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19. YUZYIL RUS DUSUNCE VE EDEBIYATINDA RASKOL VE ESKIi INANCLILAR
RASKOL AND OLD BELIEVERS IN 19TH CENTURY RUSSIAN THOUGHT AND
LITERATURE

Nazan Coskun KARATAS!

OZET

17. yiizyilin ikinci yarisinda Rus kilisesinde yaganan raskol, Rusya tarihinin baslica olaylarindan biridir.
Din ritiiellerin ve din kitaplarinin degistirilmesi amaciyla baglatilan reform siirecine bir tepki olarak
gelisen raskol, 1666-1667 yillarinda yapilan konsillerde reformlara karsi ¢ikanlarin aforoz edilmesiyle
Rusya’nin toplumsal-politik yasaminin baslica sorunlarindan biri haline gelir ve Rusya, bu tarihlerden
itibaren eski inanclilar olarak adlandirilan kilise yasamindan halk arasina sizan giiglii bir dinl miicadele
ruhuyla karsi karsiya kalir. Raskol, gergeklestigi donemde dini bir sorun olarak algilanir ve reformlara
karsi ¢ikan halkin dini bilgi baglamindaki cehaleti ile iliskilendirilerek degerlendirilir. Ancak
calismamizin konusunu olusturacak olan 19. yiizyilda raskole yonelik sinirli bakis agis1 degisir ve raskol
ile eski inanglilar toplumsal-politik bir sorun olarak ele alinip incelenmeye baslar. Raskole yonelik bu
bakis agisinin gelisiminde dénemin diisiince hareketleri 6nemli bir rol oynar. Diisiince hareketlerine
paralel olarak raskol ve eski inanglilar konusu, donemin edebiyatinda da yer alir. Bu eksende
calismamizin amacini; Rusya tarihinin baglica olaylarindan biri olan raskol sorununu ve bu sorun
baglaminda ortaya ¢ikan eski inanglilar konusunu, 19. yiizyil Rus diisiince ve edebiyatinda donemin
toplumsal politik kosullar1 gercevesinde incelemek olusturmaktadir. Bu incelemenin temelinde ise
raskol ve eski inanglilara yonelik yaklasimin, gerceklestigi donemden 19. yiizyilda gecirdigi doniistimiin
anlamlandirilmasi ve toplumsal politik yasamla siki bir bagi olan donemin edebiyatina yansimasinin
irdelenmesi yer alir. Caligmamiz kapsaminda 19. yiizyil Rus diisiincesinde raskol ve eski inanglilar;
devrimei, halk¢i diisiiniirler, Slavel diisiiniirler, resmi kilise ve devlet ideolojisi ¢ercevesinden raskol
olgusuna yaklasanlar ve Vladimir Solovyov gibi evrensel kilise degerleri ¢cergevesinden konuyu ele alan
yaklasimlar baglaminda incelenmistir. 19. yiizy1l Rus edebiyatinda ise raskol ve eski inan¢lilar Fyodor
Dostoyevski ve Nikolay Leskov 6rneginde ele alinmis, sonu¢ boliimiinde Rus diisiince ve edebiyati
cercevesinde biitlinsel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Raskol, Eski Inanghlar, 19. Yiizy1l Rus Diisiincesi, 19. Yiizy1l Rus Edebiyat1
(Leskov, Dostoyevski)

ABSTRACT

In the second half of the 17th century, Raskol that took place in the Russian church is one of the main
events in the history of Russia. Raskol that initiated in order to change religious rituals and books
becomes one of the main problems of Russia's social political life by the excommunication of those who
oppose the reforms in the councils realized between the years of 1666-1667 and from these years Russia
face the spirit of a strong religious struggle that named as old believers and leaked from the church life
to the people. Raskol is perceived as a religious problem in the period in which took place and evaluated
in relation to the ignorance of the people that oppose reforms in the context of religious knowledge.
However the limited perspective on Raskol that is the subject of our study changes, Raskol and old
believers begin to be discussed as a social and political problem. Thought movements of that period play
an important role in the development of this perspective directed to Raskol. Parallel to the thought
movements, the issue of Raskol and old believers takes place in the literature of that period. On this axis
the aim of our study is to examine the issue of Raskol that is one of the main events of Russian history
and the issue of old believers that emerged in the context of that problem in the framework of 19th
century's Russian thought and literature, that period's social and political conditions within the scope of
our study in the Russian thoughts of the 19th century Raskol and old believers have been examined in
the context of approaches that dealt with that matter in the framework of revolutionary democrat
thinkers, Slavic thinkers,those who approach to phenomenon of Raskol within the framework of official
church and ideology of state and like Vladimir Solovyov in the terms of universal church values. In the
19th century Russian literature Raskol and old believers are discussed in the sample of N.Leskov and
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Fyodor Dostoevsky and in the conclusion section, a hollistic assessment has been made within the
framework of Russian thought and literature.

Key Words: Raskol, Old Believers, 19th century's Russian thought, 19th century's Russian literature
(Leskov, Dostoevsky)

1.GIRIS: RASKOLDEN 19. YUZYILA ESKI INANCLILARA YAKLASIM

17.ylizyilin ikinci yarisinda Car Aleksey Mihaylovi¢ doneminde gergeklesen Rus kilise raskolii, 1653
yilinda Rus din kitaplarinin ve dini ritiiellerin Patrik Nikon Onciiliigliinde cagdas Yunan orneginde
diizeltilmesi yolunda baslatilan reform siirecinin vardigi sonuca gonderme yapar. Ancak raskol, her ne
kadar dini ritiiel ve kitaplarin diizeltilmesi ile baslayan siirecte gerceklesmis olsa da kokleri cok daha
derin toplumsal-politik nedenlere bagli olan bir olgudur.? Baslangigta kilise i¢i bir sorun olarak gelisen
raskol, 1666-1667 yillarinda toplanan konsilllerde alinan kararlardan sonra kilise i¢i bir olgu olmaktan
cikarak, halka sirayet eden bir olgu haline gelir. S6z konusu konsillerden sonra eski inanglilarin kiliseden
aforoz edilmesi ile raskol nihai bigimini alirken, bu sorun, bundan sonraki yiizyillarda Rusya’nin baglica
toplumsal-dini sorunlarindan biri haline gelir ve eski inan¢ (ctapoBepue) olarak adlandirilan giiglii bir
toplumsal dini egilim ortaya ¢ikar. Bu inanci temsil edenlere ise eski inanglilar denir (cTapooOpsiaiier).
Boylece baslangigta kilise icindeki ideolojik arayislarin ifadesi olarak gelisen ayrigsma siireci daha sonra
olduke¢a genis bir alanda, toplumsal ve ideolojik bir yap1 kazanir. Eski inanglilarin kendilerine hakiki
Ortodokslugun ariligini korumak gibi tarihsel-dini bir misyon belirlemelerine karsilik, ¢arlik egemenligi
yiizyillar boyunca eski inanglilari1 sapkinlikla suglayarak baski ve kovusturmalara dayanan 6nlemler alir.
Raskol, gerceklestigi donemde diisiinsel ve edebi alanda heniiz toplumsal politik temelleri baglaminda
ele alinmayan, daha ¢ok carlik yonetimi gercevesinde yonetim ve kilise karsit1 eylem olarak algilanan
bir olgu olur ve bu olguya olan yaklasim da bu diizlemde gelisir. Raskol siirecinin dnciisii olan Car
Aleksey Mihaylovi¢’in oglu I. Petro doneminde eski inanglilara olan yaklasim, ¢arin politik amaclari ile
paralel olarak dini-politik agidan belirlenir. I. Petro, Rus Ortodoks kilisesinde patriklik makamin
kaldirarak yerine kutsal sinodu getirir. Bagimsiz kilise diisiincesini yok etmek isteyen Petro, boylece
kiliseyi devletin bir organi haline doniistiiriir. Eski inanglilarin Petro’nun manevi bir gézlem araci olarak
kullandig1 kiliseye dahil olmamasi ise c¢arin politik amaclar1 i¢in olumsuz bir algi yaratir. Dini
geleneklere gore ilerleyen bir devlet yerine diinyevi bir toplumsal diizen yaratmak isteyen Car Petro i¢in
yasamlarmi tamamen din ve eski geleneklere gore siirdiiren eski inanglilar, biiyiik tehlike olarak
goriiliirler. I. Petro’nun eski inanglilara olan yaklasiminda tarihe Strelets olarak gecen isyan oldukca
onemli bir rol oynar. Bu isyan, Aleksey Mihaylovig¢’in biiyiik oglu Fyodor un dliimiiniin ardindan tahtin
Petro’ya gecmesi sonucunda diger kardes Ivan’in 6ldiiriildiigii haberlerinin yayilmasi ile baslar.
Kremlin’e giren okgular iginde eski inanclhilar oldukga goktur ve bu isyani dini talepleri icin bir firsat
olarak kullanarak, hem carlik ailesini hem de patrigi kilise geleneklerini eski inanglar temelinde
diizeltmeye ikna etmeye ¢alisirlar. Isyanin bastirilmasindan sonraki siirecte eski inanglhlara yonelik pek
¢ok kararname ¢ikarilir ve uygulanan baski ¢ok daha sert bir bi¢im alir. Rus arastirmaci Viktor Pavlov,
Petro’nun eski inanglilara yonelik sert tutumunu, “kilise icindeki raskoliin halk arasinda yasanan raskol
olarak yeniden tirmanma yularr” (Pavlov, 2016:109) olarak tanimlar. Nitekim Car I. Petro doneminde
genel olarak farkli inaniglara 6zgiirliik taninmis olmasina ragmen eski inanghlara 6zgiirliik verilmez ve
diger vatandaslardan farkli olarak iki kat vergi yiikiine tabi tutulurlar. Bdylece ¢ift vergi yiikii ile hem
kilise hem de devlet icin gelir kaynag1 olarak kullanilirlar. Bu durum II. Katerina’nin yonetiminin ilk
yillarinda yumusamaya baglar. 1773 yilinda yaymlanan bir kararname ile dini hosgorii uygulanacagi
bildirilerek, eski inanglilara uygulanan kovusturma politikalar1 zayiflar. Bu siiregte eski inanglilar
toplumsal hayata geri donmeye baslarlar. 1782 yilinda ¢ift vergi uygulamasinin kaldirilmasinin yam
sira, 1783 yilinda c¢ikarillan bir kanun ile eski inanci savunanlar resmi olarak eski inanglilar
(cTapooOpsiaipl) olarak adlandirilirlar. Ancak tiim bu gelismeler, II. Katerina doneminde eski inanglilara
yonelik kovusturmalarin bittigi anlamina gelmez. Katerina, eski inanglilara sadece dini bir olgu olarak
degil, toplumsal politik bir hareket olarak yaklasir ve bu donemde gozetim tam anlamiyla ortadan
kaldirilmaz. 18. yiizyilda eski inanglilara olan bu yaklasim, sorunun toplumsal politik olarak tartigilmasi
icin uygun bir ortam sunmaz. Bu donemde raskolle ilgili ilk inceleme, metropolit Dimitri Rostovski

2 Rus kilise raskoliiniin toplumsal politik ve tarihsel arka plani “Toplumsal Politik ve Dini Cerceveden 17.Yiizyil Rus Kilise
Raskolii” bagliklt makalemizde ele alinmistir. Bkz. Asos Journal Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 7, Say1: 96, Eyliil
2019, s. 185-200.
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tarafindan Possvick o packonvuuuvetl  opuvinckoll  6epe baslhikli caligmada yapilir. Rastovski
calismasinda eski inanglilar1 putperest ritiiellere inanmakla suglar ve raskole giden siireci, eski
inanclilarin kibir ve bireysel hirslari ile iliskilendirir. Metropolit’e gore raskoliin temel nedeni de
reformlara karsi gelen kitlenin teolojik bilgi baglamindaki cehaleti ve Nikon’a yonelik bireysel
tutumlaridir. Eski inanglilar iizerine arastirmalarda bulunan V. Senatov’un verdigi bilgilere gore bu
calismanin yazar1 Rostovski degildir, eser Car 1. Petro’nun emriyle eski inanglilara yonelik bir ifsa eseri
olarak kaleme alinmustir (Senatov,1995:2). YOnetiminin temel politikasi olarak Rusya’nin Bati
modelinde gelisimini amaglayan Petro’nun eski inanglilara olan yaklasimi goz oniinde tutuldugunda
Senatov’un ileri siirdiigii bu diisiince anlasilabilmektedir. Rostovski’nin yukarida agiklanan bakis agisi,
uzun yillar raskole yonelik arastirmalarin temel egilimini olusturur. Bu egilim, ¢alismamizin ilerleyen
kisimlarinda agiklayacagimiz iizere ancak 19. yiizyilda Afanasi Prokopiyevi¢ Sapov’un “Pycckuii
PACKONL CIMapootps0yecmea, pacCmMampusaemvlll 6 C83uU ¢ GHYMPEHHUM COCTOSIHUEM PYCCKOU YEPKEU
u epaxcoancmeenrocmu 8 XVII eexe u nepsoti nonosune XVIII eexa” (17.Yiizyul ve 18.Yiizyil Bast Rus
Kilisesinin I¢ Yapist ve Yurttaslik Baglaminda Incelenen Rus Eski Inang¢lilar Boliinmesi )adli eserinin
yaymlanmasindan sonra degisecektir. Nitekim Senatov, eski inanglilarin ortaya ¢ikisi ve tarihine dair
tiim arastirmalarin misyoner ve halk¢i olmak tizere iki temel egilime ayrildigini belirtir ve misyoner
egilimin Onciisii olarak Dimitri Rostovski’yi goriir. Bu egilime gore eski inanglilarin tarihi biitiinsel bir
cehalet tarihi iken eski inanglilara yonelik ikinci egilim Sapov’un temsil ettigi halk¢1 egilim olacaktir
(Senatov,1995:2) ve halkg¢r egilim ¢alismamizin ana konusunu olusturan 19. yiizyilin ancak ikinci
yarisinda hakim olarak raskol ve eski inanglilara yonelik tartismalarin merkezine yerlesecektir.

2.19. YUZYIL RUS DUSUNCESINDE RASKOL VE ESKi INANCLILAR

Raskoliin dini alandan kayarak toplumsal politik bir sorun olarak algilanmasi siireci, 19. yiizyilda baslar.
Raskoliin ele aliniginda gergeklesen bu degisim, ¢agin toplumsal politik kosullari ile bigimlenir. 19.
yiizy1l Rusya tarihi ve bu eksende gelisen diisiince hareketlerine bakildiginda bu yiizyilda Rusya’nin
gelecegine yonelik onemli tartismalarin yasandigi goriiliir. Gelismis Bat1 Avrupa ilkeleri karsisinda
Rusya’nin gelismislik diizeyinin sorgulanmasi, aydinlar arasinda eski Rus gelenekleri ile Bat1 Avrupa
gelismislik diizeyi arasinda bir se¢im yapilmasi gerektigi {izerine tartigmali bir siireci beraberinde getirir.
Bu dogrultuda eski geleneklerinin savunucusu olan ve kendilerini hakiki Rus degerlerinin koruyucusu
olarak goren eski inancglilarin, 19. yiizyil Rus diisiincesinde tartisilan konular arasinda yer almasi
kaginilmazdir. Ancak yine de raskol ve eski inanglilarin 1860’11 yillara kadar Rus diisiince ve
edebiyatinda genis yer buldugunu sdylemek zordur. 19. yiizyilda eski inanclilarin Rus diisiince ve
edebiyatinda edindikleri yeri, donemin toplumsal politik kosullar1 belirler. Yiizyilin basinda Car I.
Aleksandr doneminde eski inanglilara yonelik tutumda hosgorii temel alinir. Bu donemde 1822 yilinda
¢ikarilan bir yasa ile eski inanglilara su¢lu olmadiklari takdirde din adami atama ve manastir kurma
hakki tanmir. Ancak eski inanclilara olan yaklagim I. Nikolay doneminin toplumsal politik kosullariyla
yeni bir diizleme kayar. Bilindigi lizere 1. Nikolay’in yonetim politikas1 Ortodoksluk, Otokrasi ve
Halkeilik ilkelerinin olusturdugu Resmi Halkgilik Teorisi ile karakterize olur. Resmi Halkgilik
Teorisinin ana ilkelerinden birini olusturan Ortodoksluk ve halk konusu, biitiinsellik ve birlik sorunlar
iizerinden dogrudan raskol sorununu giindeme getirir. Bu yiizden Nikolay déneminde eski inanglilar
tizerindeki baski ve kovusturma oldukca siddetlenir (P1yjikov, 2016:15). Bu baski ve siddetin artisinda
hem Rusya’daki devrimci egilim, hem de Bati Avrupa devrimleri etkili olur. Zira Resmi Halkgilik
Teorisinin gelisimi de yine Rusya’daki devrimci doniisiim arzusu ve Bati Avrupa’da yasanan
devrimlerden duyulan korkuya dayanmaktadir. Bu kosullar altinda I. Nikolay déneminde eski inanglilar
vatandaslik ve ibadet haklarindan mahrum birakilarak yasa disi ilan edilirler. Carin eski inanglilara
yonelik bu tutumunun temelinde bu hareket icinde hiikiimet karsit1 eyleme gegme potansiyeli gormesi
yatmaktadir. Bu dogrultuda eski inanclilara din adami se¢imini yasaklayan Car, aynit zamanda dini
merkezlerini de ortadan kaldirmak ister ve pek ¢ok manastir1 yiktirir. Carin bu bakis agisini 19. yiizyil
Rus diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Aleksandr Hertsen 6rneginde agiklayacagimiz iizere
Rus gd¢men devrimcileri de paylasacak ve eski inanglilara ¢arlik yonetimini devirme potansiyeli olan
bir gii¢ olarak yaklasacaklardir. Bu dogrultuda 1860’11 yillardaki reform siirecine kadar Rus diisiince ve
edebiyatinda eski inanglilar fazla ele alinan bir konu degildir. Hatta 1. Nikolay déoneminde eski inanglilar
sOzciigiinii yazili olarak kullanmak yasaktir. Carlik rejiminin eski inancglilara yonelik temel tutumu
gormezden gelme ve baski iizerine kuruludur (Krevsky,187-195).
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II. Aleksandr doneminde baslatilan reform siireci ve diigiince hareketlerinin geligimi ile bu durum biiyiik
Olciide degismeye baglar. Yiizyilin ortalarinda II. Aleksandr doneminde baslatilan liberal reform
stirecinde Rusya’da inang¢ alaninda paradoksal bir durum ortaya ¢ikar. Reform siireci farkli inang ve
mezheplere yonelik hosgorii gereksinimini de beraberinde getirir. Nitekim II. Aleksandr’in yonetim
yillarinda eski inanglilara uygulanan ticaret yasagi kaldirilir ve nispeten daha 6zgiir bir ortam gelisir. Bu
nispeten Ozgiir ortama diisiince alaninda yapilan tartismalar ve kaleme alinan eserlerin de eklenmesiyle
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren raskol ve eski inanglilar konusu Rus diislincesinde énemli bir yer
edinir. 19. yiizy1l Rus diisiincesinde raskole yonelik bakis agisini galismamizin basinda da degindigimiz
iizere Kazan ilahiyat Akademisi mezunu olan Afanasi Sapov’un 1858 yilinda savundugu ve 1859 yilinda
monografi olarak Kitaplastirdigi, Pycckuit packon cmapoobpsiouecmsa baslikli galigmasi belirler. Sapov,
tarihin 6ziinii ve igerigini halk yasamu ile iliskilendirir ve eski inanglilar olayinin tarihini ve evrimini bu
bakis acis1 cercevesinde degerlendirir. Raskoliin kdkeninde yatan olguyu bulmaya calisan Sapov, kilise
ve halk olmak {iizere iki temel iizerinde durur. Ona gore halk, diinyevi ve ruhani egemenligin kutsal
degerleri yabanci degerlerle degistirme girisimlerini protesto ederek raskol siirecine dahil olur. Zira halk
icin eski inanglar, gelenekler, kitaplar, halk yasamimi olusturan yiizyillik geleneklerin, ge¢misin
simgesidir. Bu dogrultuda Sapov, raskoliin nedenlerini ve baglangic tarihini analiz ederken, tarihi ve
kilise ile ilgili konular1 ikinci plana iterek, eski inanglilarin toplumsal protestosunun anlami {izerinde
durur. Ona gore bu protesto, mistik apokaliptik sembolizmin altina gizlenmis raskoliin kilise ve sivil
demokratizmini belirlemektedir. Tarih¢i, raskoliin gelisiminde iki asama tizerinde durur. Bunlardan ilki
Nikon zamaninda kilise ritiielleri ve din kitaplarinin degistirilmesi diislincesini kabul etmeyen kilise
hiyerarsisinin alt basamaklarinda yer alan din adamlar1 arasinda ger¢eklesen asamadir. Nikon’un
reformlar1 nce ruhban sinifi sonra halk arasinda Hiristiyanlik karsiti yenilikler olarak algilanir ve
raskoliin biitlinii bu temel iizerinden bi¢imlenir. Nikon’dan sonra gelisen ikinci asamada raskol, yeni bir
egilim kazanir ve manevi demokratik yapisindan ¢ikarak halki kapsayan bir olgu haline doniisiir. Raskol
toplumsal bir olgu olma &zelligini, diinyevi egemenligin halkin refahi ile ugrasmak yerine ona zuliim
etmesi ile kazanir (Sapov’dan Akt. Asipova, 2009:57-59). Sapov, raskolii sadece Ortodoksluktan
bicimsel bir uzaklasma olarak degil ayn1 zamanda s6z konusu donemde Rus toplumunun i¢inde
bulundugu durumla dogrudan baglantili bir olgu olarak ele alir. Boylece raskol, kilise ile ilgili dar
alandan cikarilarak ¢ok daha genis bir toplumsal politik perspektife taginir. Pryjikov’a gére Sapov’un
eski inanglilar konusuna yaptig1 baslica katki, Rusya tarihinde kilit rolii devlet ve devlet kurumlarinin
degil, kendi geleneklerini ve manevi Ozelliklerini yaratan halkin kendisinin oynadigi diisiincesini
yayginlastirmis olmasidir (Piyjikov, 2016:32).

Sapov’un ad1 gegen ¢aligmasinin yayinlanmasindan sonra Rus diisiincesinde raskol konusu yazarin ileri
siirdiigli diistincelerin tartigilmasi ¢ergevesinde yer bulur. YE. P. Karnovig, 1859 yilinda raskol
konusunu ele alarak, Sapov’un s6z konusu ¢alismasini ve diisiincelerini degerlendirir. Karnovic’e gore
Sapov’un calismasini 6zgiin kilan temel 6zelligi; raskoliin dogmatik taraflarini bir kenara birakarak,
Rusya’nin toplumsal yapisi ¢ergevesinde bu olayi tarihsel bir sorun olarak ele almasidir. Karnovig,
Sapov’un raskolii olusturan iki temel konusunda iizerinde durdugu diisiincelerinin de altini ¢izer.
Sapov’a gore bu iki temelden ilki; kilise i¢i uyusmazlik iken ikincisi; sivil ya da devlet karsiti
uyusmazliktir. Karnovig, Sapov’un bu diisiincelerine katilir ve diisiincelerini desteklemek i¢in raskol
stirecinin baglica olaylarindan biri olan Solovetski manastir1 isyanini ele alir. Karnovi¢’e gore bu isyan,
kiliseye kars1 degil, sivil egemenlige karsi gelismistir ve bu cercevede bu isyan, Sapov’un raskolde
gordiigii demokratik egilim diisiincesini anlamlandirmaktadir. Karnovig’in Sapov ile biitiinsel olarak
ayni1 fikirde oldugu bir baska konu ise Rus halkinin kilisenin eski Ortodoksluktan vazgegisine verdigi
tepkinin dini temele degil, toplumsal politik bir temele dayandigi1 diisiincesidir. Bu ortak noktalara
ragmen Karnovi¢’in Sapov’a yonelik elestirileri de olur. Karnovi¢’e gore raskol ve sonucunda ortaya
¢ikan eski inang olgusu, Rus kiiltiir ve tarihi ¢ergevesinde Rus halkinin iki yoniinii ortaya koymaktadir.
Bu olay bir taraftan batil inang ve cehaletin hiiziinlii tablosunu sunarken diger taraftan ise Rus halkina
0zgii pek cok iyi 6zelligi de aciga ¢ikarir. Raskol tarihi pek ¢ok bakimdan Rus halkinin saglamligini,
hakikat olarak kabul ettigi diisiince veya inang i¢in 6lmeye dahi hazir oldugunu ve tiim giiciiyle kabul
ettigi hakikat yolunda yiiridiigiini géstermektedir. Karnovig¢’e gore bu durumda pigsmanlik ve iiziintii
duyulmasi1 gereken sey, tim bu fevkalade ozelliklerin dogru bir yolda kullanilmamis olmasidir
(Asipova,2009:61-79). Bu dénemde Sapov’un raskolle ilgili goriislerini ele alan bir diger caligma,
Nikolay Dobrolyubov’un Cagdas dergisinde kaleme aldig1 “Ymo unocoa omxpuieaemcsi 6 nubepanvivix
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¢paszax!” (Liberal Diisiincenin Barindirdiklart!) baglikli yazidir. Dobrolyubov Sapov’un ¢aligmasinin
On soziinde yer alan su diisiinceleri aktararak giris yapar yazisina:

“Eski inanchlar boliinmesi, Rus hallkinin 6zellikle de alt simiflarin tarihsel gelisiminde karakteristik bir
olgudur. Bu boliinmede 17 yiizyil halk¢iligi ifade bulur. Eski inang, eski ritiieller, raskoliin eski kitaplari-
tabiri caizse- eski Rus halk yasaminda biiyiik bir dneme sahip olan ezeli degerlerin kutsanmasidr.
Raskoliin mistik apokaliptik sembolizm altina gizlenmis olan demokratizmi, hiikiimete kars1 bir ¢iglik,
yonetim bigimine karst cesur bir protestodur. Raskol, Rus halkimin toplumsal yapi ve devlet diizenine
yonelik bakisinin oldukca onemli bir ifadesi, halkin memnuniyetsizliginin gorinimidiir ” (Dobrolyubov,
1859:1-7).

Ancak Dobrolyubov, Sapov’un 6n sdzde verdigi bilgilerin eserin biitiinii ile uyusmadigini ve burada yer
alan diislincelerin okunmasinin yeterli goriilerek gereksiz bir bicimde oviildiigiinii belirtir. Oysa
Dobrolyubov’a gore Sapov’un raskol olgusuna yonelik diistinceleri, ilk eseri ile daha sonraki eserleri
arasinda bir gozlem yapildiginda celiskiler barindiran bir yap1 sergiler. Diisiiniire gére Sapov, 1859
yilinda kitaplastirdig1 tez calismasinda raskolii her ne kadar somiiriiye karsi bir halk hareketi olarak
degerlendirse de sonug olarak raskolii kitlelerin cehaleti ile 6zdeslestirir. 1862 yilinda kaleme aldig
“3ememeo u packon” (Zemstvo ve Raskol) baslikli yazisinda ise devrimci demokrat distiniirlerden
etkilenerek raskole yonelik diisiincelerine bir biitlinliik vermeyi basarir ve raskoliin toplumsal politik
nedenleri tlizerinde durur. Dobrolyubov’un Sapov’un eserine yonelik bu elestirilerine K.N.Bestujev
Rumin Yurttan Notlar dergisinde yayinlanan “Heckoabko cinoé no nosody cmamou: 9mo unoeoa
omxpuleaemcs 6 mubepanvhvix @paszax!” (Liberal Diisiincenin Barindirdiklart Makalesine Dair Birkag
Soz) baslikli yazisinda cevap verir ve Sapov’un amacinin raskolii toplumun ahlaki durumunu yansitan
bir olgu olarak ele almak oldugunu savunur. Ayrica Rumin tarihsel eser yazmanin zorluklarindan séz
eder ve Sapov’un da tarihsel olay ve olgulari kurgulamadiginin, tarihsel kaynak ve verilerden yola
ciktiginin altin1 ¢izer. Rumin’e gore Cagdas dergisi yazarlari ile Sapov arasindaki anlagsmazlik
noktasinda en 6nemli konu demokrasi kavrami konusundaki ayrigmadir. Sapov bir tarih¢i olarak
demokrasi s6zctiglinii halkin alt siniflarinda ortaya ¢ikan olaylari nitelemek i¢in kullanir ve demokrasi
kavraminin Atina, Amerika veya Fransa orneklerindeki tanimini aramaz. Boylece Rumin, Sapov’un
karsitlarina “bu olgular karanlhik bir yapiya sahip ise su¢lu yazar midir?” sorusunu yonlendirerek
yiizyillardir keyfi iradenin baskisi altinda yasayan bir halkin kisa siirede ahenkli bir sonuca
ulasamayacagini belirtir (Rumin’den Akt. Asipova, 2009:65).

19. ylizyilin ikinci yarisinda Sapov’un raskolle ilgili ¢alismasi ve diislincelerinin elestirisinden
beslenerek gelisen raskol olgusu ve eski inanglilar, Rus go¢men devrimci ve diisiiniirlerinden olan
Aleksandr Hertsen’in diisiinsel yaraticilifinda da biiylik bir yer tutar. Hertsen’in raskol sorununa
yonelmesinin Vyatka ve Novogorod’daki siirgiin yillarinda dogrudan edindigi bireysel izlenimler,
Sapov’un séz konusu calismasi ve siyasi Rus gd¢meni V. 1. Kelsiyev ile tanismasi gibi pek ¢cok nedeni
vardir. Ancak Ozellikle belirtmemiz gerekiyor ki Hertsen’in raskol olgusuna ydnelik diistinceleri
Sapov’un s6z konusu ¢alismasindan yaklasik on yil 6nce 1840’11 yillarin sonlarinda olusmaya baslar.
Hertsen bu donemde Rus kdy komiiniinii, yeni sosyalist diizene gegiste rol oynayacak bir 6ge olarak ele
alirken “raskolniklerde koy komiiniiniin Ortodoks kéyliilerden ¢ok daha gelismis oldugunu”
(Hetsen,1956:322) belirtir. Boylece Hertsen, raskol ile gelecekte kurulacak sosyalist diizen arasinda bir
iliski kurar. Bu dogrultuda hem koy komiinii hem de eski inanglilarin devrimci potansiyelleri
baglaminda raskol, Hertsen diisiincesinde 6nemli bir yer tutar. Hertsen’in raskol konusuna yonelik
diisiinceleri heniiz kirkli yillarin sonunda olusmaya baglamis olsa da Sapov’un g¢aligmasi ile giindeme
oturan raskol tartigmalari stirecinde olgunlasir. Bu tartismalar ekseninde Hertsen’in Nikolay Ogaryov
ile beraber Londra’da ¢ikardiklar1 Can dergisinde ele alinan baslica sorunlardan biri raskol ve eski
inanglilar olur. Dergide ek olarak basilan bir yazida bu sorun etrafli bir bi¢imde ele alinir ve diisiiniiriin
Rus sosyalizmi teorisinin anlasilmasinda da onemli rol oynar. Hertsen’in raskol olgusuna ve eski
inanglilara dair diislinceleri halk¢ir diisiincenin 6nderlerinden kabul edilen Mihail Bakunin gibi diger
gdemen devrimcilerle ortak bir temele dayanir. Bu temel, eski inanglilarin miicadeleci potansiyellerinin
carlik mutlakiyeti ile miicadelede devrimci bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Yukarida soziinii ettigimiz
iizere 1. Nikolay doneminde eski inanglilara benzer bir yaklagim s6z konusudur ve Car eski inanglilar
Rusya’daki devrimci doniisiim arzusunda bir tehlike olarak gérmektedir. Bu dogrultuda Nikolay, eski
inanglilar {izerindeki kontrolii elinde tutmak icin Igisleri Bakanliginca bir komisyon kurdurarak siirekli
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gozetim altinda tutar. Ne var ki bu komisyon raporlar1 Hertsen’in raskol konusunda pek c¢ok bilgi
edinmesini saglar. Hertsen’in Kelsiyev araciligiyla ulastig1 bu belgeler sonucunda Londra da raskol
konusunu ele alan bir derleme (COopHHKa IPaBUTEIBCTBEHHBIX pacriopsbkennii) hazirlanir. Derlemede
boliim bolim eski inanghilar kimi kollarindan ve gelisiminden so6z edilir. Bu hiikiimet belgelerinin
yayinlanmasi Rus gercekliginin en gizemli olgularindan biri olan raskol iizerindeki sir perdesini kaldirir.
Bu resmi devlet belgelerinde raskoldeki isyan ruhuna sahit olan Rus gogmen devrimcileri raskolii ve
eski inanghlar1 miicadelelerinin araci olarak kullanmaya yonlendirir. Bu bakis agisindan hareketle
stirecte etkin rol oynayan isimlerden biri de Mihail Bakunin olur. 1861 yilinda Hertsen ve Ogaryov’a
katilan Bakunin, Rus halkini; egemenligi ve resmi kiliseyi yadsiyan, politik bir karakteri olan pek ¢ok
farkli egilimin toplami olarak degerlendirir. Bakunin’e gére halkta ifade bulan raskol ile din adamlarinda
ifade bulan raskol birbirinden tamamen farklidir. Hatta raskoliin birbirine diisman ve uzlastirilmasi
imkéansiz iki farkli yansimasidir. Bu diisiince daha sonra Hertsen ve Ogaryov tarafindan da benimsenir.
Her iki diistiniir de eski inanclilarin liderleriyle girisilen somut islerin bir sonug getirmeyecegine kanaat
getirirler. Bu dogrultuda Bakunin’in dnctligini yaptig “halka gidis” (xoxcoenue 6 napoo) hareketinin
olugmasinda raskolle ilgili tartisma ve girisimler de 6nemli rol oynar. Pijnikov’a gore burada sadece
halka degil, raskol’e gidis de s6z konusudur. Halka gidis kitlesel bir olgu olarak 1870’li yillarda baglar
ve on yillik bir siire boyunca devam eder. Bu hareketin onciilerinin heyecani, mutlakiyetin diismani olan
eski inanglilarin igsel giiciiniin kesfiyle baglantilidir. Bu kesiften yola ¢ikan halkg¢ilar, koylere, iicra
yerlere giderek eski inanglilarla i¢ ice bir miicadeleye baslamanin hayalini kurarlar (P1yjikov, 2016: 69-
73). Ne var ki bu hayal ger¢eklesmez. Bu dogrultuda halka gidis hareketinin raskol ile baglantisi
baglaminda Ivan Turgenyev’in Ham Toprak (Hoewv) adli eseri iizerinde durulmasi gereken baslica
eserlerden biridir. Eserde eski inanglilar ilk olarak soylu yasam degerlerini savunan ve altmish yillarin
sonunda Rusya’da hakim olan halk¢r devrimci disiiniirlere siddetle karsi olan toprak sahibi
Kallomeytsev’in valinin yaninda 6zel gorevli olarak c¢alistigi donemde eski inanglilar tipk: kizillar gibi
hemen algilayip yakaladigini anlattigi sozlerinde karsimiza g¢ikar. Her ne kadar Kallomeytsev’in
sozlerinden raskolnikler ile kizillar olarak adlandirdigi halk¢i devrimciler arasinda dogrudan bir bag
kurdugu goriilmese de Turgenyev’in i¢inde bulunulan toplumsal politik kosullar ¢ercevesinde bu iki
karsit egilime ayni ciimlede kasith olarak yer verdigini diislinmek olasidir. Zira yukarida da
acikladigimiz tizere eski inanglilar ile ¢arlik yonetimini devirecek devrimci doniisiim arasinda bir bag
kurulmasi, heniiz kirkli yillarin sonunda Hertsen ile baglamis ve bu diisiince s6z konusu déonemde de
varligmi siirdiirmektedir. Nitekim eserde satir arasinda ana kahraman Nejdanov’un g¢ergevesinde
kurulan orgiite katilacak Goluskin adinda bir raskolnikten s6z edilir ve ilerleyen sayfalarda raskolnik
Goluskin sahneye ¢ikar.

“Nejdanov un tanisacagr tiiccar Goluskin eski dine bagli Fedoseyevcilerden ilag ticareti ile zengin
olmusg bir tiiccarm ogluydu. Babasinin varligini onemsedigi yoktu, ¢tinkii- deyim yerindeyse- u¢art, Rus
tarzi bir zevk adamiydi, ticaretten hi¢ anlamazdi. Kirk yaglarindaydi, oldukca saglam yapiliydi, ¢irkin,
¢illi bir yiizii, domuzlarimki gibi kiiciik gozleri vardi; ¢ok hizli konuguyor, konusurken sozciikleri
birbirine karistirtyordu; siirekli elini kolunu salliyor, kiiciik adimlar atarak yiiriiyordu... hafif aptal,
simarik, kendini asiri beSenmis bir delikanli izlenimi veriyordu... Unlii olma tutkusu vardi. Aileden
gelen cimriligi yenen bu tutkusu onu muhalif olmaya, nihilistlere katilmaya kadar gétiirmiistii. Son
derece asirt soylemlerde bulunuyor, ailesinin de icinde oldugu eski dine bagh olanlarla alay ediyor,
oru¢ zamami yasak olan seyler yiyor, kagit oynuyor, su gibi sampanya igiyordu.” (Turgenyev, 2015:
118-119).

Yukaridaki alintidan da anlasildig iizere eserde raskolnik bir tiiccar olarak tanitilan Goluskin’in aslinda
eski inanglilarin yasam bi¢imiyle hicbir alakas1 yoktur. Devrimcilerin raskolniklerde gordiigii protesto
ve direnme giicli Golugkin’in karakteri ile hi¢ uyusmaz. Nitekim devrimci kahramanlar Nejdanov,
Solomin ve Markelov, Goluskin’in yanindan ayrildiklarinda Goluskin’in davalari i¢in uygun bir adam
olmadigin1 anlarlar ve sadece para almak i¢in ona katlanmak zorunda kalirlar. Eserin sonunda
Golugkin’in de digerleri gibi yakalandigindan séz edilir ve yakalandiginda her seyi anlattigi ve
inanglarindan nasil dondiigi soyle agiklanir: “Onu da tutuklamislardi. O da herkesi, her seyi aciklamistt,
Ortodoksluga ge¢mek, metropolit Filaret’in bir portresini liseye armagan etmek istiyordu, bu arada
savas malullerine de bes bin ruble hibe etmisti.” (Turgenyev, 2015: 261). Goluskin penceresinden
bakildiginda Turgenyev’in eski inanglilara olan yaklasiminda olumsuz bir hava goze carpmaktadir.
Ancak eserin ana kahramani Nejdanov’un yasamini ve davasini sorgulamalarinda karsimiza yeni bir
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raskolnik imaj1 ¢ikar. Nejdanov, halk igin halkin arasina karigir ancak basarili olamaz. Gayrimesru
babasinin soylulugundan da nefret eden Nejdanov, boylece yasamina bir anlam vermeyi basaramaz. Bu
anlam arayisinin sonunda eskiden dinleme firsat1 buldugu bir raskolnigin vaazindan s6z eder. Bu vaazda
etkilendigi sey vaazi dinleyen herkesin sdylediklerini anlamadiklar bir adami saygiyla dinlemeleri ve
arkasindan gitmeleridir. Oysa O da halkin arasina karisip onlara inandig1 gercekleri anlatmak ister,
iistelik onlarin gelecegi i¢in miicadele eder ancak basaramaz. Nejdanov, raskolnigin giiciinii;
kararligindan, demir gibi saglam durmasindan aldigi goriir ve bdylece kendi devrimci
miicadelesindeki inang eksikligini sorgulamaya baslar. Tiim bu sorgulamalar i¢inde diisiiniirken “Keske
raskolniklere katilsaydim, tamam o kadar bilge degiller ama inanglari tam” ((Turgenyev, 2015: 239)
sOzleriyle raskolniklerin devrimcileri ceken miicadeleci ruhu konusunu ele almis olur. Daha 6nce soziinii
ettigimiz tizere 19. ylizyilin ikinci yarisinda raskol ve eski inanglilara yonelik tartigsmalarn belirleyen
Sapov’un raskol olgusuna olan yaklasimi, halk¢i bakis acisina dayanmaktadir. Ancak s6z konusu
donemde raskol olgusu ve eski inanglilara olan yaklasimda halke¢1 egilimden farkli olarak devlet ve resmi
kilise ¢ercevesinden bir yaklasim da varlik gosterir. Bu bakis acisinin temsilcilerinden biri Kilise
tarihcisi ve Petersburg Ilahiyat Akademisi profesdrlerinden olan I.F.Nilski’dir. Nilski’ye gére Sapov,
raskoliin sivil demokratik ¢cabasindan s6z ederken eski inanglilarin bir kolu olan bespopovsina’lar: kast
eder, ancak bu grubun daima tek bir dini diisiince ile hareket ettigini gézden kagirir. Nilski’ye gore
raskolniklerin dini inanglar1 Sapov’un diisiindligii gibi sadece politik egilimlerini gizleyen bir kilif
olsaydi, bu durumda aralarinda diismanliga varacak kadar ileri diizeyde bir inan¢ ayrimi olmazdi. Nilski
ayrica Sapov’un one siirdiigii temel argiimani da ¢iiriitmek ister ve raskoliin yonetime karsi demokratik
bir kars1 ¢ikis olarak asla diisiiniilemeyecegini belirtir. Zira Nilski’ye gore raskolii ortaya ¢ikaran
herhangi bir politik talep degildir, farkli bir devlet organizasyonu ile miicadele s6z konusu olmamustir,
raskolii yaratan temel 6ge; din ve inang sorunudur. Aksini diisiinmek raskolil ve amacini bilmemek veya
daha kotiisii iftira etmektir (Nilski’den Akt. Asipova, 2009: 66).

Bu dénemde raskol ve eski inanglilar konusunu ele alan bir diger diisiince egilimi Slavcilardir. Slavel
diisiincenin baslica temsilcilerinden biri olan Ivan Kireyevski, raskolii Rusya tarihi i¢inde yasanan en
dehset verici olaylarindan biri olarak goriir. Ona gore raskole giden siireg, 15.yiizyilda Nil Sorski ve
Yosif Volotski arasinda yasanan kilise miilkiyeti konulu tartismada temellenmistir. Raskolii Ortodoks
kilisesinde yasanan bir yozlagma olarak goren Kireyevski, Sorski ve Volotski tartigmasi ile baslayan bu
yozlagsma siirecinin raskol ve daha sonra Petro reformlari ile derinlestigini diisliniir. Diislinilire gore bu
olaya karsi alinan tiim siddet tedbirleri muhalefet ruhunu giiclendirmekten baska bir etki
yaratmamaktadir. Siddet, raskolniklerin sayisin1 azaltsa da ruhlarmni giliglendirmekte ve boylece
yayilmasimi arttirmaktadir (Kireyevski, 2007: 397-398). Slaver diisiincenin bir diger temsilcisi olan
Aleksey Homyakov’a gore raskoliin temel nedeni Rus insaninin kilise ritiillerine olan asir1 bagliligidir
(Homyakov’dan Akt. Kojurin, 2014:278-284) Homyakov’un raskole dair goriisleri raskoliin dogal bir
bigimde gelistigini savunan kilise anlayisina dayamr. Ancak Homyakov’a gore kilise Isa hakikatinin
koruyucusu olarak politikadan uzak olmak zorundadir ve raskolle miicadelenin tek araci dini aydinlanma
olmalidir (Akt. Tsoy,1995:15). Slavei diisiincenin bir diger temsilcisi olan Ivan Aksakov, bu yillarda i¢
Isleri Bakanhiginda gorev yapmaktadir ve eski inanghlari takip icin hiikiimet tarafindan Yaroslav gibi
kimi kentlere gorevlendirilir. Eski inanglilari dogrudan inceleme imkani bulan Aksakov, raskol
olgusunu devlet ve kilise iliskisi ¢ercevesinde inang ve vicdan ozgiirliiglii baglaminda ele alir. Daha
dogru bir ifade ile Aksakov vicdan 6zgiirliigii konusunu ele alirken konu, raskol ile kesisir. Diigiiniire
gore Rusya’da devlet ve kilisenin islevlerinde énemli aksakliklar vardir. Ornegin devlet, giivenlik ve
refah1 saglama gibi durumlarda polis giicline basvurabilir ancak Rusya’da kilise de devlet gibi gorevleri
ile celisen bir bigimde benzer bir islevi yerine getirmektedir. Oysa kilise, devlet araciligiyla insanlarin
vicdan, diisiince ve inang dzgiirliiklerine miidahale ediyorsa isa’daki 6zgiirliik ilkesini ihlal ediyor
demektir, ciinkii Isa’daki 6zgiirlitkle yani maneviyatla hukuk birbiri ile uzlasmayan olgulardir. Manevi,
ruhani alan, bireysel bir hakikat arayisina isaret eder. Bu dogrultuda Aksakov, Isa kilisesi ile hakim olan
kilise arasinda ayrim yapar. Isa kilisesi diinyevi olmayan tanrisal kilise iken hakim, ikinci kilise ise
diinyevi, politik devlet iktidarinin parcalarindan biri olan kilisedir. Bu yiizden Rusya’da dini 6zgiirliigiin
yadsinmasi aslinda devletin talebidir. Devletin 6zglrliigii yadsimasinin bir mantig1 vardir, ancak kilise
i¢in bu durum, Isa kilisesinin yoklugunun isaretidir. Rusya imparatorlugunda inangsizlik veya farkl
inanglara sahip olmak inang ve vicdan 6zgiirligii baglaminda degil, devlete ve Ortodoks kilisesine karsi
islenen bir sug olarak degerlendirilir. Bu yiizden de bu suca karsilik siirgiinler, idam, hukuki haklarindan
mahrum birakma gibi agir cezalar verilir. Bu durumun Aksakov diisiincesindeki nihai sonucu ise halkin
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biiyiik ¢ogunlugunun dini yasam bigimini hakiki inancin degil, cezalardan ve devletten korkmalari
sonucu bicimsel inang ritiiellerinin olusturmasidir. Aksakov raskolii, inan¢ ve vicdan Ozgiirligi
cercevesinde devlet ve kilisenin 6zsel islevlerinin yozlagsmasi sonucu devletin din, kilisenin devlet
islerine karigtign ve inang Ozgiirliigiiniin hice sayildigi toplumsal politik diizenin bir sonucu olarak
tanimlar (Akt.Asipova, 2009:90-97). Bu dogrultuda Aksakov, raskolniklere uygulanan baskiya karsi
cikar ve onlari toplumsal yasamin disina iten asil nedenin de bu baski oldugunun altini ¢izer.

Yiizyilin sonlarinda raskol konusunu ele alan baglica isimlerden biri Vladimir Solovyov olur. Raskolii
oncelikle ortaya ¢ikis siireci diizleminde ele alan Solovyov, bu siirecte en etkin isim olan Patrik Nikon
iizerinde durur. Diisiiniire gdre Patrik Nikon, Rusya’da ruhani egemenligi kararli bir bigimde
yabancilagtiran, kiliseyi halk ve devletin disinda bir konuma yerlestiren ilk isimdir (Solovyov, 1989a:
43-58). Solovyov, Nikon’u bireysel olarak degerlendirdikten sonra onun kilise hiyerarsisinin temsilcisi
olarak tanimini da su sozlerle yapar: “Patrik Nikon, kendisini kilisenin disina koyan, dini yasami
doniistiiren ve raskolii yaratan kilise hiyerarsisidir.” Disliniire gore burada s6z konusu olan giinah;
ruhani kdken adina ruhani yasama yonelik zorbalikta, kutsal ruha kars1 islenen giinahtir. Nikonculuk,
basit bir bigimde ii¢ parmakla ha¢ cikarma gibi ritiiellere yonelik sorunlari degil, Isa hakikati ve
inayetinin unutuldugu, dini birligin zorla saglandig1 ve kilise hiyerarsisinin egemenligine dayanan sahte
Roma kokenlerini ifade eder (Solovyov,1992:7). Solovyov, Patrik Nikon’un genellikle ruhani
egemenligi asir1 yiiceltmekle suclandigini belirtir, ancak bu suclamanin dogru olmadigini, ruhani
egemenligin zaten en ylice giic oldugunu ve Nikon’a yoneltilecek su¢lamanin tam tersi yonde olmasi
gerektigini ileri stirer. Ona gore Nikon, diinyevi egemenligin temsilcisi olan Car Aleksey Mihaylovig
ile giristigi giic ve iktidar miicadelesinde ruhani egemenligi tanrisal hakikat ve sevgi temellerinden
kopararak yozlastirmistir (Solovyov, 1989a: 43-58). Boylece raskole giden siirecin en etkin isminin
Nikon oldugunu ileri siiren Solovyov, daha sonra raskolii anlamlandirmak igin bu siiregte etkin olan
tartismalar ve bu sorunun ¢ozliimii konusunda eski inanglilarla resmi kilise diislincelerini tartismaya agar.
Solovyov’a gore raskolnikler, Nikon reformlar1 siirecinde yasanabilecek en biiyiik felaket olarak
Latinlere yonelisin gerceklestigini diisiiniirler. Oysa Solovyov, boyle bir gegisin olmadigini, sorunun
geciste degil; dini diisiincedeki yanilgilar1 benimsemede oldugunu diisiiniir:

“Buradaki sorun Patrik Nikon'un Latinlige gecisi degil, Latinlerin temel yanmilgilarini benimsemis
olmasidir. Bu temel yamlgi; ruhani egemenligin kendisini temel ilke ve amag¢ olarak gérmesidir.
Hakikatte ise ruhani egemenlik ne temel ilke ne de amagtir Hiristiyan diinyada. Hiristiyan diinyanin
temel ilkesi Isa; amaci ise tanr hiikiimdarligi ve hakikatidir. Ruhani egemenlik, hakiki amaca ulasmanin
sadece aracidir” (Solovyov,1989a:43-58).

Disiintire gore raskol siirecinde baslangigta her ne kadar her tiirlii insani yenilige karsi kilisenin tanrisal
ve degismez bicimleri savunulsa da daha sonra bilingsizce tanrisalligin hakiki isareti gecmisin belirsiz
isaretleri ile degistirilir. Raskol yavas yavas kilisenin tanrisallik igeriginden uzaklasir, keyfi irade ve
bireysellige dogru genis kapilar acar (Solovyov,1989b: 180-205). Bu elestirilerini raskol siirecinin iki
tarafina da yonelten Solovyov, bireysellik sorununun yarattigi agmazlarim yam sira bigimeilik sorunu
iizerinde de durur. Raskolniklere yoneltilen en genel elestiri dinl bigimcilikleridir. Solovyov ise
raskolniklerin bi¢imciligine karsi raskol karsitlarinin da bu bigimciligi asamadiklarini diisliniir.
Diisiiniir, raskolniklere yonelik elestirileri iki temelde simiflandirir: “Raskolnikler bir taraftan eski
ritiielleri sarsilmaz bir inan¢ ve samimiyetle savunan, atalarimin kutsal degerlerini korumak igin
miicadele veren ve tiim yasamlarimi bu miicadeleye adayarak Hiristiyan vicdani ve ozgiirliigiiniin
savascilart olarak diger taraftan ise cahil ve batil inan¢h fanatikler olarak degerlendirilebilirler”
(Solovyov,1989b:180-205). Ancak Solovyov’a gore raskolniklere yonelik bu iki tanimlama da hatalidir.
Boliinme siirecinin temelleri, reformcularin din kitaplarini ritiiellerini hizlica degistirme yoluna giderek
yanlig hareket etmelerinde, raskolniklerin ise atalarmin kutsal degerlerini korumak adina yanlis
diisiinmelerinde saklidir (Solovyov, 1989b:180-205). Diisiiniire gore raskole giden reform siirecinde
kilise yaptig1 tiim degisiklikleri zorla benimsetme yoluna gitmis ve halki itaate zorlamistir. Reformlar
kabul etmeyen eski inanci savunanlar ise kilisenin hakiki Ortodoksluktan biitiinsel olarak uzaklastigi
diisiincesiyle hareket ederek, kendilerini 6zgiir inanglilar olarak kabul ederler. Bu ¢er¢cevede Solovyov’a
gore her iki taraf da sorunun ¢ozlimiinde dogru bir yol izleyememistir. Kilise hiyerarsisi kilisede manevi
egemenlik ilkesini savunmakta haklidir, bununla beraber bu ilkeye olan asir1 baglilikta hata payi da
vardir. Raskolnikler ise kendi cephelerinde egemenligin kdotiiye kullanimia sahitlik ettikleri dlctide
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kilise yagaminda gerekli olan farkli bir ilkeyi savunmalar1 baglaminda haklidirlar. Ancak Solovyov’a
gore her iki tarafin da hakli oldugu konular olmasina ragmen sorunu derinlestiren asil sorun; her iki
tarafin da kendi davasinin hakimi olmas1 ve boylece adaletli bir karara varilamamis olmasidir. Her iki
taraf da sorunun ¢6ziim yolunda sorulmasi gereken su basit soruyu sormamistir: Yerel Rus kilisesi halki
hangi hakla kendisini tiim kilise halklart yerine koyarak yerel gelenege olan sadakatini evrensel
gelenege sadakat olarak kabul ediyor? Ayni sekilde biiyiik bir kiliseye bagli olsa da yerel olan Rus kilise
hiyerarsisi, nihai bir karar verip bu karara kosulsuz itaat edilmesini bekleme hakkina sahip midir?
(Solovyov, 1989c¢:414-433) Bu dogrultuda Solovyov, raskolii Rus kilisesinden ziyade evrensel kilise ve
Hiristiyan degerler baglaminda ele alarak bu cercevede bir ¢6ziim Onerisi getirir. Kiliseyi “inananlar
cemaati”’ olarak tanimlayan Solovyov, inancin temeline sevgide ifade bulan Hiristiyan tanrisim
yerlestirir. Solovyov, tanr1 ve sevgiyi ayni seyi ifade eden kavramlar olarak gorerek, kilise olgusunu
inanan ve seven insanlarin cemaati olarak genisletir. Bu anlamda sevgi ve inang¢ temelindeki kilisenin
belli sinirlara ¢ekilip, insan yagamindan uzak olmas1 miimkiin degildir. Kilise, tiim insanlar1, toplumsal
politik sorunlariyla devlet ve toplumu bir biitlin olarak kapsamak zorundadir (Solovyov, 1989a:43-58).
Bu dogrultuda raskol sorununun ¢éziimiinde tek c¢ikis yolu; kilisenin hakiki biitiinligiiniin yeniden
kesfedilmesi, tek tarafli tiim tutku ve c¢ikarlardan vazgecerek, evrensel Hiristiyanlik temelinde kutsal
tanr1 kilisesinde birlesmektir. Zira ebedi hakikati bilen, yeryiiziinde tanrisalligin goriiniir bicimlerine
inanan insanlar i¢in sadece insani eylem ve iliskilere dayanmak uygunsuzdur (Solovyov,1989b:180-
205). Hiristiyanligin amaci; Tanrisalligin tiim insanlikla nihai birlesimi ve yasam bigcimimizdeki nihai
cisimlenisidir. Bu amaci1 gérememek veya bu amactan uzaklasmak Solovyov’a gore hakiki
Hiristiyanliktan kopmak anlamina gelmektedir. Bu anlamda diisiiniire gore raskoliin tiim hatasi da
“Tanrt insanlhgin simrsiz biitiinliigiini, gecmis ya da simdiki gercekligin sumirly pargalari ile
karistirmakta” (Solovyov, 1989b: 180-205) saklidir. Hiristiyan bir iilke olarak yasami Isa kilisesinde
arayan Rusya, kilise raskolii ile =zayiflamistir ve yeniden canlanmasi gerekmektedir
(Solovyov,1989a:43-58). Diisiiniir, raskol ile beraber Rus halkinin biiyiikk manevi giicliniin
kesfedildigini kabul eder ancak bu siirecte esas olarak her tiirlii ideal arayisinda bir yoksullagmanin
ortaya ¢iktigini belirtir (Solovyov,1989¢:414-433). Boylece Solovyov’a gore kilisenin dirilis stirecinde
birlik ve biitiinsellik yolu, temel yol olmalidir ve Hiristiyanligin, Isa &gretilerinin 6ziinden
sapilmamalidir. Bu anlamda Solovyov’a gore 1666-1667 konsillerinde alinan kararla eski inang¢lilarin
kiliseden aforoz edilmesi, Rus kilise tarihinin en biiyiik hatalarindan biridir ve bu hatanin diizeltilmesi
icin yeni bir konsil toplanarak, eski inanglilarin kiliseye katilmalariin yolu agilmalidir. Bu gereklilik,
s6z konusu toplumsal sorunu ¢dzmesinin yam sira esas olarak Isa’nin sevgi, hosgdrii ve 6zgiir inang
ogretilerinden kopan kilisenin yeniden hakikat yoluna girmesini saglayacaktir.

3.19. YUZYIL RUS EDEBIYATINDA RASKOL VE ESKI INANCLILAR

Rus edebiyatinin baslica 6zelliklerinden biri {ilkenin tarihsel gelisimi ve buna bagli olarak gelisen
diisiince hareketleri ile olan siki bagidir. Bu bagi belirleyen temel ise Rus edebiyatinin toplumsal bir
islevi yerine getirmeyi amag edinmesi ve boylece iilkenin toplumsal politik gelisimiyle es zamanli olarak
ilerlemesidir. Bu baglamda 19. yiizyil Rus diisiincesinde oldugu gibi edebiyatinda da raskol ve eski
inanglilar temasi genis yer bulur. Ancak biitiin bir yiizyilda raskol temasinin irdelenmesi ¢alismamizin
sinirlarini asacagi i¢in ¢alismamizda genel olarak Fyodor Dostoyevski ve Nikolay Leskov 0rneginde
edebiyatta raskol ve eski inanglilar temasi ele alinacaktir.

Dostoyevski’nin raskol olgusu ve eski inang¢lilara dair diigiincelerinin gelisimi genel olarak siirgiin yillar
ile iligkilendirilir. Ancak Dostoyevski’nin kirkli yillarda 6zellikle Petrasevski ¢evresi i¢inde iken raskol
ve eski inanglilarla ilgili toplumsal politik yaklasimlar1 bilmesi oldukga giiclii bir ihtimaldir. Yukarida
da soziinii ettigimiz lizere [. Nikolay doneminde eski inanglilar baslica sorunlardan biri olarak
algilanmakta ve 6zel bir komisyonla gdzetim altinda tutulmaktadirlar. Bu donemde hakim olan devrimci
disiiniirler de eski inanglilara 6zel bir ilgi duyarak onlar1 devrimci doniisiimde miicadele araci olarak
gormektedirler. Bu dogrultuda 40’11 yillarin sonunda Petrasevski grubu i¢inde yer alan Dostoyevski’nin
bu soruna yabanci kalmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim yazarin siirgiin yillarindan 6nce
kaleme aldig1 Ev Sahibesi (Xossiika) adl1 eserinde de dogrudan eski inanglilar olarak adlandirilmasa da
Murin karakterindeki bazi imgeler, eski inanglilar1 andirmaktadir. Ancak Murin karakterinin kiliseye
gidiyor olmasi bu konu iizerinde tartigmali bir diizlem yaratmaktadir. Ne var ki Dostoyevski’nin siirgitin
yillarindan 6nce de eski inanglilar1 ele aldigi ve raskol olgusuna ilgi duydugu kabul edilse de halk ile
dogrudan tamigma imk&m buldugu siirgiin doneminin bu ilginin gelismesinde bir kirilma am
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olusturdugunu kabul etmek gerekmektedir. Yazarm siirgiin yillarmin anlatimi olan Olii Bir Evden
Hatiralar (3anucku uz mepmeozo ooma) adli eseri bu anlamda Dostoyevski’nin siirglin sonrast
yaraticilik siirecinde eski inanghlarin ilk ele alindig1 eseri olarak karsimiza cikar. Oli Bir Evden
Hatiralar’da eski inanglilar iki farkli 6rnekle yer alir ve bu durum, yazarin eski inanglilara olan
yaklagiminin agiklanmasinda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu 6rneklerden ilki, olduk¢a naif, hosgdriilii
biri olarak betimlenen yasli eski inangli bir mahkiimdur:

“Altmus yaslarinda, ufak tefek, sagi basi agarmis bir ihtiyardi. Onu ilk gordiigiimde ¢ok sagirmistim.
Oteki mahkiimlara hi¢ benzemiyordu: Bakisinda o&ylesine bir huzur ve sakin anlatim vardi ki,
ammsiyorum, onun ¢izik ¢izik kirisiklarin cevreledigi aydinlik, 151l 1511 gozlerine bakmak ozel bir haz
veriyordu bana. Sik sik sohbet ediyordum onunla. Béylesine iyi niyetli, boylesine hog goriilii biriyle
omriimde ilk kez karsilasmistim™ (Dostoyevski, 2006a:66)

Ancak yazar, yaslh eski inangliin yukarida betimlenen 6zellikleri ile onu siirgline gonderen sug arasinda
paradoksal bir durum oldugunu diigiiniir ve kahramanin iyiligi, naifligi ile ¢elisen suc¢ olgusunu
tartismaya acar. Dostoyevski, yasli mahkiimun olduk¢a 6nemli bir sugtan hiikiim giydigini belirtirken,
boylece raskol siirecinde yaganan olaylara da deginmis olur:

“Eski inanig tarikatindan olanlar arasinda yeni alinan kararlari benimseyenler olmustu. Devlet biiyiik
Olgiide destek oluyordu onlara. Yeni kararlart kabul etmeyen oteki tarikat mensuplarinin da bunlarin
yamnda yer almalart i¢in devlet elinden geleni yapmaya baslamisti. Bizim ihtiyar kendi deyimiyle “dini
savunmak” igin oteki fanatiklerle birlikte direnmis. Yeni inamisa bagh bir kilisenin yapimi baslayinca
yakmislar o kiliseyi. Elebast olarak ihtiyart kiirek cezasina ¢arptrnuglar” (Dostoyevski, 2006a:66)

Yukaridaki alintida goriildiigii iizere Dostoyevski’nin hosgorii, aydinlik ve 1s1l 151l gozleri ile betimledigi
bu adamin bir kiliseyi yakmis olmasi ¢ergevesinde raskol olgusunun halk bilincinde agtig1 yaralar agiga
cikar. Ihtiyar, Dostoyevski’nin sdzleriyle kibirden uzak, ¢ocuk kadar masum biridir. Ancak inanci i¢in
ciktig1 miicadele yolunda kiliseyi yakmasini ve buna karsilik ¢ektigi acilar dviiniilecek bir sey olarak
goriir. Bu yiizden arkasinda ailesini, cocuklarini birakmis olmasina ragmen siirgline kararlilikla gelir.
Zira yasadiklarim1 “tanr i¢in ac1 gekmek” olarak gormektedir. Ancak Dostoyevski, ihtiyarin tanr1 igin
ac1 gekmek adina ¢iktig1 yolda gosterdigi tiim metanete ragmen garesiz bir hiizniin acisiyla yasadigini
da gorme imkani buldugunu su sozlerle agiklar:

Kiirek cezasina katlanmakta gésterdigi belirgin dayamkliiga karsin, icinde herkesten gizlemeye
calistig1 derin, ¢aresiz bir hiiziin vardi. Bir gece saat iigte uyandim, birinin kendini tutmaya ¢alisarak
alcak sesle agladigim duydum. Ihtiyar sobamn iistinde oturmus, el yazmasi kitabindan dualar
okuyordu. Aglyyordu. Arada bir soyle séyledigini duyuyordum: “Tanrim, birakma beni! Tanrim, gii¢ ver
bana! Cocuklarim kiiciik heniiz, hepsi de ¢ok iyi ¢ocuklar... Bir daha hi¢ goremeyecegim onlari!”
(Dostoyevski, 2006:67-68)

Dostoyevski, yasl eski inan¢hi mahkimdan sonra siirgiin yillarinda tanistigr diger eski inanglilar
betimlerken ihtiyardan oldukga farkli 6zellikleri olan insanlardan s6z eder.

“Cezaevimizde ¢ogunlugu Sibiryali olan, eski inamsa bagl baska mahkimlar da vardi. Bunlar son
derece gelismig kisilikleri olan hinogluhin koyliilerdi. Cok okumuslardi ama bilgileri yiizeyseldi,
anlamsiz iddialarda bulunuyorlard, kendilerine oOzgii giiclii bir din felsefeleri vardi. Kibirli,
cevresindekileri kiigiimseyen, kurnaz, son derece hosgoriisiiz insanlardi” (Dostoyevski, 2006a:67)

Boylece Dostoyevski, yaslt eski inangli mahkiimun bilgeligine karsi diger eski inang¢li mahkimlarin
temelsiz, ylizeysel ama iddiali diisiinceleri ile raskol olgusuna yonelik tartigmalarda {izerinde durulan
baslica konulardan biri olan cehalet konusunu ele alir. Thtiyar, Dostoyevski’ye gére digerlerinden ¢ok
daha fazla hakimdir Incil’e ama tartismaya girmekten kaginir. Herkes tarafindan saygi goriir ancak
kibirlenmez, kimseyi kiracak bir sey yapmaz ve “dede” diye hitap edilir kendisine. Yukarida yapilan
incelemeden  yola ¢iktigimizda  Dostoyevski’nin  eski  inanglhlara olan  yaklagiminin
anlamlandirilmasinda yazarin diinya goriisii ve yaraticiliginin temel kavramlarindan biri olan birey ve
bireysellik iizerinde durulmasi gerektigi goriilmektedir. Yash eski inangli imgesinde Dostoyevski’nin
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raskol olgusunda gordiigii sey; giiclii bir hakikat tutkusudur. Diger eski inan¢li mahkimlar ise kibri,
cehaleti simgelerler. Ancak Dostoyevski, eski inanglilar1 biitiinsel bir bigimde idealize etmedigi gibi
biitiinsel olarak elestirmez de. Dostoyevski eski inanglilar1 ele alirken iki karsit imge etrafinda
bireysellige kaydirir vurguyu ve her bir insanin bireysel manevi niteliklerini 6ne ¢ikarir.

Oliiler Evinden Anilar’da yazarin dogrudan gozlemleri sonucu iki karsit imge cergevesinde yer alan eski
inanglilar konusu, 60’11 yillarin ortalarindan itibaren dénemin toplumsal politik kosullar ile paralel
bicimde yazarin yaraticiliginda yer edinmeye devam eder. Yukarida agikladigimiz iizere bu dénemde
raskol olgusu Sapov’un c¢aligsmasi ile giindeme oturur ve Sapov’un séz konusu g¢aligmasindan sonra
kaleme aldig1 “Zemstvo i rasko!” baslikli makalesinin ikinci boliimii Dostoyevski’nin ¢ikardigi Zaman
dergisinde yaymlanir. Edebi yaraticiligiin yani sira dergi faaliyetleri ile siirgiin sonrasi yillarda Rus
diisiince hayatinda kendisine bir yer edinmeye ¢alisan Dostoyevski, Sapov’un ¢aligmasinin dergisinde
yayinlanmasi ile raskol tartismalarina yakindan taniklik eder. Yazarin raskol ve eski inanglilara dair
diisiinceleri sanatsal eserlerinin yani sira 1862 yilinda yaynlanan “/fea nacepa meopemuxos” (Iki
Teorisyen Kampt) bashikli dergi yazisinda da karsimiza ¢ikar. Slavci ve Batici diisiincenin elestirisinden
beslenen bu yazida Dostoyevski raskolii de bu iki diisiince egilimi gercevesinde ele alir ve hem
Slavcilarim hem de Baticilarin ulusal tarihin bu denli énemli bir olayinda gereken degerlendirmeyi
yapmadiklarimi belirtir. Yazara gore her iki diisiince akimmin da raskolde, bu garip yadsimada
goremedikleri gercek; tutkulu bir hakikat cabasi ve icinde yasanilan gerceklikten duyulan derin
memnuniyetsizliktir. Dostoyevski ise bu durumu Rusya’nin daha iyi bir gelecek umudunun garantisi
olarak goriir (Dostoyevski, 1983:135). Eski inanglilar konusu yazarin Olii Bir Evden Hatiralar adl
eserinden sonra 1866 yilinda yayinlanan Su¢ ve Ceza (IIpecmynnenue u naxazanue) adli eserinde de yer
bulur. Eserin ana kahramaninin adimin Raskolnikov olmasi bu tema baglaminda ele alinan baslica
konudur. Ancak eserde Raskolnikov’un adindan bagka raskol ve eski inanglilarla olan bagi konusunda
herhangi bir vurgu yoktur. Bu noktada eserde agikga eski inangli olarak tanimlanan Mikolka karakteri
ile Raskolnikov’un yazgisi arasinda bir bag kurulur. Piyjikov’a gore Dostoyevski bu eski inangh
kahramani esere yerlestirirken aslinda eserin ana temasini olusturan bagiglanma temasini ¢ok daha
biitiinsel bir bi¢imde kesfetmek ister. Halkin temsilcisi olarak Mikolka’nin bilincinde kok salmis olan
manevi arinma olarak aci diisiincesi, zorlu bir yoldan gecerek zamanla aydin Raskolnikov’un da
ulasacagi diisiincedir (P1yjikov, 2016:46). Eserin olay orgiisii géz dniinde tutuldugunda Pryjikov’un bu
diisiinceleri olduk¢a mantikli goriinmektedir. Mikolka, Raskolnikov’un tefeci kadini 61diirdiigli binanin
alt katinda boyacilik yapmaktadir. Raskolnikov’un kagarken diisiirdiigii kiipeleri bulur ve bdylece
cinayet sorusturmasinin baglica faillerinden biri olarak tutuklanir. Masum olmasina ragmen her ne kadar
baslangicta sugun lstiine kalmasindan korksa da daha sonra cinayeti isledigini kabul eder. Ne var ki
sorgu yargici Porfiri Petrovig, Mikolka’nin itiraflarina ragmen bu sugu onun isledigine inanmaz. Porfiri
Mikolya’ya inanmamasini onun eski inanglilardan olmasi ile iliskilendirerek aciklar ve acikca
Mikolka’nin bir raskolnik oldugunu soyler. Porfiri’nin Mikolka’nin raskolnik olmasi ile sucu
kabullenmesi arasinda kurdugu bagda asagidaki alintida aktarilan bilgiler 6nemli bir yer tutar:

“Temiz yiirekli, kolay etkilenebilen birisi. Ustelik hayalci! Cok giizel sarki séyliiyor, ¢ok giizel dans
ediyor ve dediklerine gore oyle giizel masal anlatiyormus ki, bagka yerlerden kalkip kendisini dinlemeye
geliyorlarmis. Okula da gidiyormus... Katilircasina giilmesi i¢in parmagimizin ucunu gostermeniz
yetermis. Icer, kor kiitiik sarhos olurmus, ama bunu serkesliginden degil, oylesine, birileri icirdigi
zaman ¢ocuksu denilebilecek bir sekilde yaparmis.” (Dostoyevski, 2009: 567-568)

Burada Porfiri’nin altin1 ¢izdigi bir 6zellik, konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Kolay etkilenen
biri olan Mikolka, eskiden ¢ollere kagmak isteyecek kadar dindar, siirekli eski din kitaplarini okuyan
biridir. Ancak Petersburg’un biiyiisiine kapilarak kdyiindeki din dnderini, dua kitaplarini unutur ve
Petersburg yasamina dalar. Basina gelen olayla birlikte Porfiri Petrovig’in sozleriyle “din 6nderini
hatirlayacagi tutar ve yeniden sofuluga baslar”. Bu baglamda Porfiri Petrovi¢’e gore Mikolka nin
cinayeti isledigini soyleyip aci ¢ekmek istemesi tamamen eski inangliligina 6zgi dini bir arayistir.
Mikolka ile Raskolnikov arasinda kurulan bag da bu dini arayis diisiincesinden beslenir. Tsoy’a gore
Dostoyevski’nin kahramanin soyadim1 Raskolnikov olarak belirlemesi tesadiif degildir. Yazar
kahramanin teorik fanatizmini raskolniklerin dini fanatizmi ile birlestirir (Tsoy,1995:60). Altmish
yillarin sonlaria dogru Dostoyevski’nin raskol ve eski inanglilara yonelik diisiincelerinin gelisiminde
Prusya’da Hakikat adli bir dergide ¢aligmalar yayinlayan eski inang¢h bir diisiiniir olan Konstantin
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Golubov’un yaraticiligi ile tanismas1 dnemli rol oynar. 60’11 yillarin sonunda Rusya’ya dénen Golubov,
resmi Ortodoksluga da doniis yapar ve bdylece dergisi Rusya’da oldukca popiiler olur. Golubov’un
goriisleri Dostoyevski’nin de ilgisini ¢ceker ve Maykov’a yazdig1 mektupta diisiincelerini soyle agiklar:
“Yeni Rus insammin kim oldugunu biliyor musunuz? Iste su koyli, hakkinda Russki vestnik dergisinin
Haziran sayisinda makale yaywnlanan eski raskolnik... Bu gelecekteki Rus insani tipi degil, ama elbette
gelecekteki Ruslardan biri” (Dostoyevski, 1868)

Dostoyevski Rusya’ya donerek resmi kiliseye gecis yapan eski bir raskolnik olan Golubov’u Cinler
(becwr) adli eserinde eserin diisiinsel merkezini olusturan ana kahramanlardan biri olarak ele almay1
planlar. Golubov, eserin inangsiz kahramanlarina yol gosterecek bir kahraman olarak nihilist degerlerin
karsisina yerlestirilecektir. Daha sonra Dostoyevski Golubov’dan vazgecer ancak onunla baglantil
diisiincelerden vazgegmez. Bu yiizden de esere “Tihonda” boliimiinii ekler (P1yjikov,2016:48) Golubov,
Dostoyevski i¢in uzun arayislardan sonra Rus hakikatinin kesfi ve Rusya’nin kurtulus 15181 olarak
goriiliir. Nitekim Golubov ile baglantili diisiincelerin yansimasi olarak eserde yer alan Tihon, Isa
inancinin hakim oldugu, kilise hiyerarsisine boyun egmenin degil kefaret ve bagislanmanin 6nemli
oldugu bir kilise anlayisini temsil eder. Dostoyevski’nin yaraticiliginda eski inanglilar temasi 1875
yilinda yayinlanan Delikanli (Iloopocmoxk) adli eserinde Versilov’un ¢iftliginde calisan kdlelerden biri
olan Makar Dolgoruki adli kahramanla yeniden karsimiza ¢ikar. Versilov’un yasa dis1 iliski yasadigi
kole kizlardan biri ile evlendirilen Makar Dolgoruki, azat edildikten sonra ciftlikten ayrilir ve miinzevi
yasam siirdiirmeye baglar. Ancak ailesi ve karisi ile iligkisine devam eden Versilov ile baglarini tam
olarak koparmaz. Ailesinin durumu hakkinda bilgilendirilir ve zaman zaman onlar1 ziyarete gider.
Makar Ivanovi¢’in siirdiirdiigii miinzevi yasami génderdigi mektuplardan anlasilir: “Makar Ivanovi¢’in
mektuplart Rusya’nin ¢esitli yerlerinden, bazen uzun siire kaldigi kentlerden, manastirlardan geliyordu.
Gezginci bir din adami olmugtu.” (Dostoyevski,2006b:18) Delikanli’da Makar Dolgoruki imgesi ile yer
alan eski inanglilar konusu Dostoyevski’nin Oli Bir Evden Hatiralar’da betimledigi yash eski inangh
imgesi ile benzerlik gosterir. Olii Bir Evden Hatiralarin yash eski inanglis1 gibi Makar Dolgoruki de
eserde oldukca iyimser betimlenir. Eserin anlaticis1 Arkadi, Makar Dolgoruki’yi su sdzlerle betimler.
“aswr1 temiz yiirekliligiyle, icinde en ufak bir kibir duygusunun bulunmamasiyla kendine ¢ekiyordu
insanr” (Dostoyevski,20060b:400 ). Ancak Olii Bir Evden Hatiralar’daki yash mahkiim yeni dine gore
yapilan kiliseyi yakma sugundan igeri girmis bir eski inanghidir. Oysa Makar ile ilgili olarak baslangicta
eski inanglilardan olduguna dair bir bilgi verilmemektedir. Makar diinyevi yasamdan kopmus, miinzevi
yasam siiren oldukga inangli biridir ve iki yasami soyle karsilastirir:

“Nefislerine hakim olabilecek, kendilerini eglenceye kaptirmayacak kag kigi vardir? Para, tanri olmasa
bile, yari tanri, biiyiik bir ayarticidir. Kadin denilen yaratik, kusku, kiskanglik, hepsi sirada bekler.
Insani ayartir, yiice, soylu iilkiilerini unutturur, kiiciik seylere ¢eker onu. Manastirda olabilir mi boyle
seyler? Insan manastirda her ¢esit yiice basariya hazirlar kendini. Dostum! Bu diinyada ne var? Bog
hayalden baska ne var? ... Yemek icmek, degerli giysiler, gurur, baskalarimin gipta ile sana bakisi mutlu
etmez Seni, ama sinrsiz artan sevgi ¢ok mutlu eder. Kiictimsenecek bir zenginlik degildir bu! ~
(Dostoyevski,2006b:403 )

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere Makar Dolgoruki, manastir yasaminin yiiceliginden sdz etmekte,
eski ve yeni inang tizerine bir diisiince ileri stirmemektedir. Kahramanin 6ne ¢ikan 6zellikleri dindarligi,
alcak goniilliigli ve miinzevi yasamudir. Dolgoruki’nin Dostoyevski’nin eski inanghi kahramanlar
baglaminda ele almamiza neden olan ise Oliimiinden sonra ondan geriye kalan tek egyanin eski
inanglilara 6zgii eski bir ikon olmasi ve bu ikonu Versilov’a miras birakmasidir. Bu epizot, Dostoyevski
tarafindan rastlantisal bir bicimde degil, kasten Rus halkinin dindarligina ve kaynaklarina vurgu yapmak
i¢in kullanilir. Dostoyevski’nin bu diisiinceleri daha sonra Bir Yazarin Giinliigii’'nde disiinsel olarak
karsimiza ¢ikar. Burada halk Ortodokslugu ve resmi Ortodoksluk arasindaki diistinsel sinirlar tizerine
diistiniiliir. Yazara gore egitimli Rus aydinlar1 Ortodoks halk kiiltiiriintin ifade ettigi duyguyu anlamay1
basaramamusglardir ve bu ylizden halk ile ortak bir dil kullanamamislardir. Dostoyevski ise eski inanglilar
olarak bir adlandirma yapmamasina ragmen halk Ortodoksluguna vurgu yapar. Dostoyevski’ye gore
egitimli siniflarin halk Ortodokslugu ile aydinlanmasi Rusya i¢in en verimli en iyi okul olacaktir ve bu
manevi birlik yolu Rus halki ile aydinlar arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldiracaktir. Bu dogrultuda Makar
Dolgoruki ile raskolnikler arasinda bagi kuran kisinin, inancini, Rusya ile olan organik baglarini yitirmis
olan Versilov olmasi olduk¢a anlamhidir. Versilov bu bagi, Dolgoruki’nin ona biraktigi ikonu

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 24  Volume (3), Issue (4), Year (December 2019)



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

gordiigiinde “raskolniklerin kullandiklarindan olsa gerek” (Dostoyevski,2006b:531) sozleriyle kurar.
Bu baglanti araciligiyla yeniden Dostoyevski’nin bireysellik, halk inancinin giicline yaptigt vurgu ve
i¢csel Ozgiirliik savunusu karsimiza ¢ikar. Nitekim Piyjikov’a gére Makar Dolgoruki, Dostoyevski’nin
“resmi kilise geleneklerini gozetmek yerine i¢sel 0zgiirliigii desteklemeye” (P1yjikov,2016:48) dayanan
kilise idealini aciga ¢ikarir. Dostoyevski’nin Olii Bir Evden Hatiralar, Suc ve Ceza, Cinler, Delikanli
gibi eserlerinde kahramanlar diizleminde yer alan raskol olgusu ve eski inanglilara yonelik diistincelerini
anlamlandirmak icin Bir Yazarin Giinliigii nde Nikolay Leskov’un Miihiirlii Melek adli 6ykiisiine dair
diistincelerini anlattig1 yazis1 énemli bir ag1 olusturur. Ancak Dostoyevski’nin bu yazisini incelemeye
gegmeden dnce Leskov’un raskole dair goriislerini ve raskolnikleri ele aldigr Miihiirlii Melek adli
Oykiisiiniin incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda iki yazar arasinda bir karsilastirma
yapilarak raskole dair diisiinceleri anlamlandirilacaktir. Raskol ve eski inanghlar konusu, Nikolay
Leskov’un yaraticiliginda olduk¢a onemli bir yer tutar ve bu yer, yazarin halkla olan iletisimi ve
Ortodokslugun yasaminda kapladig: anlamla bigimlenir. Kiiciik yasta yetim kalan ve hayata tutunmak
icin cesitli islerde ¢alismak zorunda kalan Leskov, halk ile dogrudan tamigir ve halk yasamini tiim
derinligi ile gbzlemleme imk&n bulur. Bunun yani sira Raskol temasimin Leskov’un yaraticiliginda
tuttugu yeri belirleyen bir diger etken Ortodoksluk olur. Dindar bir aileden gelen Leskov, kiiciik
yaslardan itibaren dinin yasaminda biiyiik bir yer kapladigini su sozlerle aktarir: “Dindarligimin temeli
cocukluguma dayanir. Dahast akil ve inanci olduk¢a erken yaslarda uzlastirmis olmamdir giizel olan.
Bunu biiyiik oranda babama bor¢luyum. Annem de dindar biriydi ancak daha kilise bicimiyle...”
(Leskov, 1958:11)

Leskov’un diinya goriisiinde 6nemli bir yer tutan inang, bu baglamda yaraticilinda da 6nemli yansimalari
olan bir olgu olarak ¢alismamizin ana konusunu olusturan raskol ve eski inanglilar konusu ile kesisir.
Leskov’un raskol olayina dair diigiinceleri din, kilise ve inang¢ gibi olgu ve kurumlara dair diistinceleri
gercevesinde bir biitiinliik olusturur. T. S. Lazareva, Leskov’un tiim yagamini Rus Ortodoks inancinda
sakli olan hakikat arayisina adadigini belirtir (Lazareva,2017:34-52). Bu ¢ercevede yazarin
yaraticiliginda da din olduk¢a dnemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Leskov’un yaraticiliginda dini etik
arayiglar 70’1i yillardan itibaren oldukga belirgin bir goriiniim kazanir. Bu durumun baslica nedeni bu
donemin dini etik arayislar baglaminda bir sarsinti donemi olmasidir. 60’11 yillarda hakim olan
rasyonalist, materyalist diinya goriisiinden sonra kilisenin toplumsal yasam iizerinde etkisini yitirmesi
ile 70°’li yillarda ayrigmaya dayali bir yap1 gelisirken ayni1 zamanda toplumsal arayislar da varligim
devam ettirir. Lazareva’nin sozleriyle bu ayrisma durumunun asilmasi noktasinda farkli toplumsal
politik cevreler farkli diislinceler 6ne siirerler. Devrimciler var olan toplumsal diizeni degistirme yolunda
bir birligi savunurken muhafazakarlar, Hiristiyanligin temel amaci olan sobornost temelinde halkin
manevi birligini savunurlar. i¢inde yasadigi dsnemde hicbir diisiinsel ve edebi cevreye dahil olmayan
Leskov, bu ayrisma kosullarinda Rusya’nin i¢ine diistiigii toplumsal hastaligin semptomlarinin ortadan
kaldirilamayacagin1 ancak nedenleri iizerinde durularak iyilestirilebilecegini diistiniir. Leskov’un
raskolniklere yonelik ele aldigi baslica konu cehalet ve bu cehalete neden olan izole yasam kosullaridir.
Leskov bu konu hakkindaki diisiincelerini su sozlerle agiklar:

“Raskol bir taraftan cehaletin diger taraftan yanlhs yonlendirilmis dini biling ve duygularin sonucudur.
Kilise ve toplumdan uzaklagan, kopan raskolnikler, dogal olarak sorunlari ¢ozmek yerine daha da
bozmus, karmagsiklastirnustir. Yabancilasma ve yalmzlik ozellikle de asirlik yalmizlik saghkl bir
psikoloji ¢ergevesinden bakildiginda zihinsel cehalet ve kabaligin kékenini olusturmaktadir. Kilise ve
kiliseye ait her seyden uzaklastirilma eski inan¢lilarin dini duygularim biiyiik élciide yaralarken ayni
zamanda da uyandirir” (Leskov, 1999a: 497).

Yukaridaki alintidan anlagildig: tizere Leskov, raskolniklerin izole yasamlari dolayisiyla cahilliklerine
vurgu yaparken bir taraftan da resmi kilisenin onlart toplumsal dinl yasamdan uzaklastirirken hem
yaraladiginin hem de dini biling baglaminda uyandirdiginin altini ¢izer. Ancak yazara gore bu uyanis,
dogru yodnlendirilemedigi igin yozlasmak durumunda kalmistir: “Raskolniklerin karsithgr veya
muhalefeti kor ve ufak tefek detaylara sikignus bir muhafazakarlik adina, zihni ve pratik durgunluk
adina, ge¢mis karsisinda anlamsiz bir husu adina yozlagmistir” (Leskov, 1999b: 499). Leskov, bu
yozlagsma durumundan kurtulus ve genel olarak raskolnikler sorununun ¢éziimiinde ilk olarak egitim
iizerinde dururken, raskolniklerin toplumsal yasama katilip basta egitim olmak iizere toplumsal yasam
alanlarina dahil edilmeleri gerektigini savunur. Ona gore bu siirecin isleyebilmesi igin eski inanglilara
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yonelik her tiirli zorbalik ve siddetten vazgegilmesi gerekmektedir. Kilisenin diinyevi egemenlikle
birlikte zora dayali olarak eski inanglilara baski yapmasi sadece eski inanclilarin Ortodoksluga olan
giivensizligini ve 6fkesini arttirmakta ve savunduklar1 degerleri onlarin goziinde yiiceltmektedir. Bu
durum eski inanglilarin baskilar karsisinda kendilerini inanglar1 ugruna cefa ¢eken miiminler olarak
gorme egilimlerini giliglendirmektedir. Oysa Leskov, raskolniklere karsi en etkili yontemin ruhban
smifinin bireysel 6rnek olma ve aydinlanmaci faaliyetleri olacagini diistiniir (Leskov,1996:384-459).
Boylece Leskov, Rus toplumunun ahlaki olarak yeniden dogusunda kilisenin yol gosterici roliinii temel
ara¢ olarak goriir. Yazarin bu diisiincelerinin anlagilmasinda 1873 yilinda yayinlanan Miihiir Melek
(3anewamnennwuii anzen) adl Sykiisii onemli bir yer tutar. Oykiide olay &rgiisii bir grup eski inangli tas
ustasinin iradelerinin diginda gergeklesen bir takim olaylar neticesinde eski inanci birakarak resmi
kiliseye katilmalar1 ile bigimlenir. Leskov tas ustalig1 yapan eski inang toplulugunu olduk¢a olumlu bir
bi¢imde betimler. Luka Kirilov’un artelinde ¢alisan bu topluluk arasinda birlik ve beraberlik hakimdir.
Dini inanglarinin simgesi olan eski ikonlarina biiyiik bir 6nem verir, gittikleri her yere beraberlerinde
gotiiriirler. Koruyucu melek ikonu bu ikonlar i¢inde en ¢ok deger verdikleri ikon olarak dnderleri Luka
Kirilov tarafindan tasinir. Eski inanclilar bu ikonun olmadig bir yasami tasavvur bile edemezler. Oyle
ki baslarina gelen her giizelligi bu ikonla 6zdeslestirirler. Nitekim bu ikonun tiim korkular1 yok ettigine,
ruhu huzurla doldurduguna inanirlar. Raskolnikler i¢in bu ikondan vazgecmek, yasamlarindan
vazgeemekten daha zordur. Ingiliz bir isverenin yaninda kdprii insaat: icin calistiklar1 yerde uzun bir
stire mutlu bir yasam stirerler. Onlar1 ¢evreleyen doga, inanglarina gore koruyucu melegin armagani
olarak inanilmaz giizel, insanlar iyi, her sey yolundadir. Kendilerini bu kadar iyi hissetmelerinin asil
nedeni ise ibadetlerini agik¢a yerine getirebilmeleridir. Eski inanglilara yonelik kovusturmalar,
raskolniklerin mutlu yasamlar: ile iligkilendirerek soyle agiklanir oykiide: “O zamanlar biz eski
inan¢lilar, her yerde kovusturmaya ugrardik;, burada ise dini vecibelerimizi rahatlikla yerine
getirdigimiz i¢in ¢cok mutluyduk: Ne sehir ne kasaba yoneticisi, ne de papaz vardi; kimse bizi izlemiyor,
dinimize karismiyor, yasaklar koymuyordu. Ibadetimizi doya doya yapiyorduk.” (Leskov, 2018:71)
Ancak iglerinden saymanlhik gorevi yapan Pimen Ivanov’un inanglarmi mucizelerle iliskilendirip,
Ortodoks kilisesine mensup bir beyin esi ile adeta ticaret iliskisi kurmasi ile mutlu yagamlarinda degisim
riizgari esmeye baglar. Baglangicta Pimen cephesinde her sey yolundadir, kadinin istekleri i¢in dua edip
para alir ve mucizevi bir bicimde kadinin biitiin istekleri yerine gelir. Raskolniklerin hi¢ hoslanmadig:
bu kadinin evlerine geldigi ilk geceden itibaren onlar i¢in korkung¢ anlami olan olaylar zinciri baslar.
Hoslanmadiklar1 bu kadimin esinin Pimen’in dualariyla basladigi iste basarisiz olmasiyla adam,
raskolniklerin evini basarak tiim ikonlarin1 toplatir. Raskolnikler ikonlar1 kurtarmak igin para bile teklif
ederler ancak basarili olamazlar. fkonlarin toplanma sirasinda delinerek cubuga gecirilmeleri ve
miihiirlenmeleri eski inanglilar1 derinden yaralar. Bu sirada artel sakinlerinden Mihaylitsa’nin koruyucu
melegi gizlice almas1 ancak korkudan diigiirmesi ile raskolnikler i¢in ¢ok daha dramatik bir olay
gerceklesir ve koruyucu melegin yiiziiniin tam ortasina vurulan miihiirle, koruyucu melek, miihiirlii
melek olur.

Raskolnikler, kutsallarina yapilan bu saldirinin ve yasamlarmin anlami olarak gordiikleri koruyucu
meleklerini kaybetmenin acisini yasarken, koruyucu meleklerinin resmi kiliseye gotiriildiigiini
ogrenmeleriyle onlar i¢in ¢ok daha aci olan bir gercekle karsi karsiya kalirlar. Koruyucu melegin
miihiirlii melek olarak resmi kiliseye gotiiriilmesinden sonra eski inanglilari inanglarindan vazgegip,
resmi kiliseye baglanacaklari olaylar zinciri baglamis olur. Raskolnikler, miihiirlii melegin aynisim
yapabilecek bir usta aramak i¢in yollara diiserler. Amaglar1 yeni ikonu eskinin yerine koyup, miihiirlii
meleklerini kiliseden ¢almaktir. Ancak kurtarici melegin aynisini yapmak hi¢ de kolay degildir. Bu zorlu
yola dykiiniin anlaticis1 da olan Mark Aleksandrov ve Levontiy birlikte ¢ikarlar. Asagidaki alintida
goriilecegi lizere bu yolculukta ugradiklart Moskova’da eski inanglilarla ilgili gordiikleri karsisindaki
Mark’in dile getirdigi diisiinceleri degisim siirecinin baglamasinda olduk¢a 6nemli bir yer tutar: “Biz
burada dinimizin iyi seylere duyulan sevgi ve tanri’ya saygit temeline degil, salt geleneklere inatla
baghlik iizerine insa edildigini gordiik. Giinler gectikce bundan daha da emin olduk ve birbirimizden
utandik; zira bu dinin baris¢il yandagsina yapilan hakaretleri gordiik.” (Leskov, 2018:98) Eski inancin
ne kadar yozlasmis oldugunu gérmek Levontiy de bir sarsinti yaratir ve derin bir kedere kapilan
Levontiy, Moskova’dan bir an 6nce gitmek ve Pavma adli bir miinzevi ile tanigmak istedigini sOyler.
Mark, devlet kilisesinin usagi olarak gordiigii Pavma’dan nefretle s6z eder. Ancak bu andan itibaren
ikili arasinda gergeklesen diyaloglar ile ilk defa eski ve yeni inanglilarin ¢catismasi diisiinsel-dini anlamla
tartismaya agilir. Bilindigi tizere raskoliin temel nedenlerinden biri dini kitap ve ayinlerdeki hatalarin
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diizeltilmesi i¢in baglatilan reformlardir. Raskolnikler bu reformlar1 6zellikle de ii¢ parmakla hag
cikarma reformunu eski hakiki inanca yonelik bir sapkinlik olarak degerlendirirler. Bu reformla
baslayan raskol siireci, eski inanglilarin toplumsal yasamdan uzak, izole bir yasam siirdiirmeleri ile
sonuglanir. Yukarida soziinii ettigimiz lizere Leskov i¢in raskol olgusunun iizerinde durulmasi gereken
en onemli noktas1 raskolniklerin izole yasamin yarattig1 cehalettir. Levontiy ile Mark arasinda gecen
konugmada Mark’in resmi devlet kilisesine yonelik elestirilerinde, “onlar kahve icerler, tavsan eti
yerler, goklere inangla bakmazlar, Aristoteles 6gretilerini ararlar ve deniz yolculugunda ilah Refan’in
yildizini izlerler” (Leskov,2018:101-102) gibi arglimanlar 6ne siirmesi, Leskov’un vurgusunu agik¢a
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu argiimanlar ayn1 zamanda raskol iizerine yapilan arastirmalarda
raskoliin aslinda ilkesel anlamini yitirdigi ve anlamsiz bir inada dayali bi¢cim aldig1 goriislerini de
desteklemektedir. Levontiy, Mark’in tiim bu arglimanlarina karsin kavradigi hakikati su s6zlerle dile
getirir: “Rabbimiz Isa Mesih’in bir agizdan ve hep birlikte onu yiiceltmedigimiz icin carmiha gerildigine
tiim kalbimle inantyorum” (Leskov, 2018:101). Bdylece Levontiy’in kapali raskolnik yasamlarinda
diinyadan yabancilasma ve dini birligin yitirilmesi giinahin1 gordiigii anlagilir. Isa hakikatini arayan
Levontiy, bu arayis iginde Pavma’y1 gormek ister. Levontiy’in Pavma ile karsilagmasi bir mucizeyi
gerceklestirir. Levontiy, karanlik bir ormanda sitma nobetine tutulmus baygin yatarken karsisina ¢ikan
Pavma’nin ona kalk demesiyle kalkar ve Pavma’nin sirtindaki odunlari tagir. Geceyi orada gegirmeye
karar verdiklerinde Mark’m “biz eski mezhepteniz” ciimlesine karsilik Pavma’nin “Sizler Isa Mesih in
bedenisiniz, bu bedenin ayri ayri iiyelerisiniz, o herkesi birlestirir” (Leskov, 2018:106) sozleri
Levontiy’in anladig1 hakikatin tekrar dile getirilisi olur. Levontiy’in kutsanip 6lmesinin ardindan yalniz
kalan Mark’in Pavma’ya dair diislinceleri yine Leskov’un ideal kilise ve din adamlari diistincelerini
ifade eder: “Devlet kilisesinde boyle iki insan olsayd, biz eski dinden olanlar yer ile yeksan olurduk,
clinkii hepsi sevgiyle dolup tasiyordu” (Leskov, 2018:109).

Mark bu diisiinceler i¢inde iinlii ikona ustas1 Sevastyan’i bulur ve artele geri doner. Sevastyan’in
koruyucu melegin bir kopyasini yapmasiyla hakiki melek kiliseden ¢alinir ve Sevastyan’in usta ellerinde
miihrii sokiilerek eski haline getirilir. Ancak tam mutlu olduklar1 anda yeni bir sorun ortaya cikar,
Sevastyan yeni ikona miihiir basma islemini yapmay1 kabul etmez. Ne var ki yardimlarina Ingiliz
patronlariin esi kosar ve melegi miihiirleyip getirir. Luka Day1 olduke¢a kotii olan hava kosullarina
aldirmadan tek basina yeni melegi kiliseye yetistirir. Ancak melek teslim edildiginde iizerinde miihriin
olmadig1 goriiliir. Eski inanglilarin resmi kiliseye gegisi bu andan itibaren gergeklesir. Melegi miihiirlii
olarak aldigindan emin olan Luka, “bu mucizeyi egemen kilisenin melegi gerceklestirdi ve neden
yaptigini da biliyorum” (Leskov,2018:125) diyerek gegisi ilk kabul eden kisi olurken, miinzevi Pavma
ile tanigtiktan sonra diislincelerinde biiyiik bir sarsint1 olan Mark da katilir bu gegise. Sonugta tiim artel,
kurtarict melek ikonu esliginde resmi kiliseye gegerler. Bu gegiste kilit rol oynayan kaybolan miihriin
gercek hikdyesi daha sonra &grenilir. Bu bir mucize degildir; Ingiliz kadin, miihrii melegin yiiziine
basmak istemedigi i¢in kagida basarak kaplamanin altina yerlestirmistir ve Luka Day1 ikonu telas icinde
tagirken miihiir diismiistiir. Ancak Mark, énemli olanin bu degil, tanr tarafindan 6diillendirilmis ve
hakikati bulmus olmalar1 oldugunu savunur. Leskov’un Oykiisiinde raskolniklere yonelik olumsuz bir
bakis agis1 hissedilmez, sadece cehaletin toplumsal ve dini agidan yarattig1 sonuglar iizerinde durulur ve
¢Oziim yolunda Rus din adamlarina ve kilisesine diisen gorevlere dair vurgular hissedilir. Leskov’un
dykiisiiniin yayimlanmasinin ardindan Dostoyevski Bir Yazarin Giinliigii nde *“Cok Uziicii Bir Gériintii”
basligiyla bu dykiiyli degerlendiren bir yazi kaleme alir ve 6zellikle Mark’in yok olan miihiirle ilgili
hakikati 6grendiklerini sOylemesine karsin olaylarmn akisii raskolniklerin inang bigimleriyle
ortiismedigini dile getirerek, diisiincelerini su sozlerle agiklar:

“Bunun bir mucize olmadigi ortaya ¢iktigi halde raskolniklerin Ortodoks kalmalarinin nedeni bir
dereceye kadar anlagilmaz kaliyor. Piskoposun bagislamasi karsisinda ¢ok duygulanmalarindan
olabilir miydi? Ancak eski inanclarimin temiz ve saglamligini, kutsal saydiklari tasvirlerinin
lekelenmesini dikkate aldigimizda, kutsal duygularinin ayaklar altina alinmasini ve nihayet genel olarak
bizim raskolniklerin karakterini goz oniinde bulundurdugumuzda, bu davramslarint yalnizca
duygusallikla - sonra kime ve neye karsi?- aciklamanin miimkiin olmadigini diistintiyorum ben. Piskopos
bagisladigy icin duyulan bir goniil borcu muydu? Ucu raskolniklere oldugu kadar tiim Ortodokslara da
dokunan, riigvet¢i bir memurun neden oldugu boylesine akil almaz ve vicdansizca dinin ayaklar altina
alinmasindan sonra, piskoposun sadece ‘“‘cok iiziicii bir goriintii!” demekle yetindigi ve inan¢lara adeta
kiifiir edercesine eylemini gergeklestiren bu ikinci dereceden memuru durdurma giiciinii kendinde
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bulamayan bu kiliseye karst sevgi duygulart besleyemezlerdi. O kilisede piskopos igin giiciin ne demek
oldugunu baskalarindan daha iyi bilirlerdi” (Dostoyevski, 2009: 71-12).

Dostoyevski’nin Leskov’a yonelik elestirilerinden biri de resmi kilise piskoposunun miihiirlenmig
ikonlar1 gordiigiinde “cok tiziicli bir goriintii” diyerek verdigi tepkinin yetersizligidir. Dostoyevski’ye
gore piskopos cok iiziicii bir goriintii diye sizlanacagina tasvirin kutsalligin1 korumak i¢in daha etkin bir
davranig sergilemeliydi. Dostoyevski piskoposun davranigini sizlanmak olarak degerlendirirken “ben
halkin dinsel duygularimin ayaklar altina alinmaswnn, korkung bir zorbalik ve tam anlamiyla insafsizlik
oldugu inancindayim” sozleriyle raskol ve raskolniklere yonelik zorba tutumlara ne kadar elestirel
yaklastigini agikca ifade eder.

4.SONUC

Dostoyevski ve Leskov baglaminda bir degerlendirme yapildiginda goriilmektedir ki her iki yazar da
eski inanglilar sorununun ¢oziimiinde Rus kilisesi ve din adamlarina diisen gorev konusu iizerinde
durmaktadir. Dostoyevski, eski inan¢hlar sorununun ¢6ziim yolu noktasinda Leskov ile ayn1 goriiste
olmasina ragmen Leskov’un bu konuda dogru ydnlendirmeleri yapamadigini diisiintir. Nitekim
Dostoyevski’nin Cinler’deki Tihon ve Karamazov Kardesler’lerdeki Zosima Orneginde betimledigi
ideal din adanm 6rnekleri ile bir karsilastirma yapildiginda Leskov’a yonelik bu elestirilerini anlamak
kolaylasmaktadir. Raskol ve eski inanglilar konusunda iki yazari birlestiren bir diger ortak nokta;
devletin eski inanglilara uyguladigi baski ve kovusturmalardir. Leskov, bu baskinin eski inanglilarin
cehaletle sonuglanan izole yasamlarini yarattiginin altin1 gizerken, eski inanglilarin toplumsal yasama
dahil oldugu egitim ve aydinlanmanin 6n planda oldugu bir toplumsal sistemin gerekliligine gonderme
yapar. Dostoyevski de kutsala saldirinin hicbir bigimde kabul edilemeyecegini vurgular ancak
Leskov’dan farkli olarak daha ¢ok raskolniklerin inang tutkusu tizerinde durur ve bu durumu genel
olarak Rus halkinda korunan dini degerler ile iliskilendirir. Raskol ve eski inanglilar konusunu, 19.
yiizy1l Rus diisiincesi baglaminda degerlendirdigimizde, calismamiz icerisinde vurguladigimiz tizere iki
farkli anlayis karsimiza c¢ikar. Eski inanglilar halk¢i devrimci disiiniirler ic¢in g¢arlik rejimini
devirebilecek halk giiclinli simgelerken, resmi kilise ve devlet egemenligi ¢cergevesinden karsit bir giic
ancak cehaleti temsil eden bir gii¢ olarak goriiliir. Ne var ki her iki tarafin da bakis acis1 toplumsal dini
bir sorun olarak eski inanglilar sorununun ¢6ziimiinde basarili olamaz. Devrimci diisiiniirlerin halkg¢1
hareket 6rneginde goriildiigii iizere eski inanglilar1 devrimei doniisiime katmayi basaramadiklart gibi
resmi kilise taraftarlarinin eski inanglilar1 cehalet ve bagnazlikla suglamalart da bu sorunun ¢éziimiine
katki saglamaz. Diisiince tarihi gergevesinde Solovyov’un Isa’nin sevgi, birlik, 6zgiirliik ve hosgérii
temellerindeki hakikat vurgusu, kanimizca sorunun ¢oziimil igin daha ilimli bir yol sunmaktadir.
Dostoyevski’nin Tihon, Leskov’un miinzevi Pavma 6rnekleri de Solovyov ile ayni diisiinceden beslenen
aym1 vurguyu yapan kahramanlardir: Evrensel Hiristiyanlik degerleri ve Isa hakikatinden kopmamak.
Bu ¢ercevede Rus diisiince ve edebiyatinda raskol ve eski inanghlar sorununa Solovyov, Dostoyevski
ve Leskov’un ortak bir ¢6ziim getirdigini s6ylemek miimkiin olmaktadir.
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