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Psychometric Properties of Children’s Hope Scale:
Validity and Reliability Study”

Gokhan Atik™ - Giilsah Kemer™

ABSTRACT. In the present study, it was aimed at adapting the Children’s Hope Scale (CHS) developed by
Snyder et al.’s (1997) into Turkish by obtaining evidence related to its validity and reliability. The CHS was
administered to 6, 7", and 8" grade students (403 female, 355 male) in Ankara, Turkey. Findings regarding the
construct validity of the scale were rather consistent with the original scale’s two-factor structure. In terms of
convergent and incremental validity, CHS scores were found to be positively and significantly correlated with
students’ self esteem and academic achievement scores. Moreover, CHS scores predicted children’s academic
achievement beyond projections stemming from statistically from the scores of students’ self-esteem. The
Cronbach alpha coefficient for the overall scale was .74. Test-retest reliability was .57. There were no significant
gender differences, but significant grade level differences were obtained. The findings are discussed in terms of
relevant literature with suggestions for further studies.

Key words: Children’s hope, agency, pathways.

SUMMARY

Purpose and Significance: Hope is a crucial factor in human life that is related to successful goal pursuits,
well-being, and self-esteem. It is preventive and protective in subsequent difficulties and is strengthening in
various stress situations. Being a commonly studied concept in Western literature, hope is a new research
topic in Turkey. Thus, regarding the need for instrumentation to measure hope, this study aimed at
translating and adapting Snyder and his colleagues’ Children’s Hope Scale (1997) into Turkish.

Method: The sample consisted of 758 participants recruited from 6", 7", and 8" grades. 403 of the
participants were girls (53%) and 355 of the participants were boys (47%). The age range for the
participants was 11 to 15 (M=13.11, $D=.929). In this study, a brief demographic information form, the
Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Rosenberg, 1965), and the Children’s Hope Scale (CHS) were
administered. Exploratory and confirmatory factor analyses, 7-test, and one-way analysis of variance were
conducted.

Results: Based on the construct validation, two interpretable factors, namely “Agency” and ‘“Pathways”,
were obtained. “Agency” and “Pathways” factors accounted for 44% and 14% of the item variance,
respectively. In terms of convergent validity, CHS scores were found to be positively and significantly
correlated with RSES (r=.48, p<.01) and academic achievement scores (r=.23, p<.01). For incremental
validity, the role of CHS scores in predicting academic achievement beyond projections derived
statistically from the scores obtained from the Self-Esteem Scale was investigated. The variance explained

by self-esteem scores (R2 =.11, p<.05) was found to be increased by the CHS scores (R2 =.12, p<.05). In
terms of internal consistency, the Cronbach alpha coefficient was .74 for the overall scale. The test-retest
correlation of CHS over four-week interval was moderate [r=.57, n=191, p<.01]. There were no significant
gender differences, but 6™ grade students were found to have higher hope levels than 7™ and 8" graders.
Discussion and Conclusion: Results of the present study revealed that Turkish form of the CHS is
consistent with the original factor structure. The instrument has adequate internal consistency, and is
relatively stable over retesting. Convergent and incremental validity results were also significant. Similar to
the original study, no gender difference was found in the present study. However, with an increase in the
grade level of the students, a decrease was obtained in the CHS scores. This finding was considered as a
reflection of the educational system in Turkey. Students are forced to be prepared for many examinations
throughout their middle school that are vital for their college education and career. Hence, the combination
of side effects of adolescence and the competitive atmosphere may negatively affect hope levels related to
future expectations. Considering the development of hope in early childhood, the enhancement and
maintenance of hopeful thoughts become important. In terms of counseling with children, the consideration
of hope might facilitate concentration on strengths and needs of children.
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Cocuklarda Umut (")l(;egi’nin Psikometrik Ozellikleri:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”

Gokhan Atik™ - Giilsah Kemer™™

OZ. Bu calismada, Snyder ve arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilen Cocuklarda Umut Olgegi’nin (CUO)
Tiirkge’ye ¢evrilerek, gegerlik ve giivenirligine iliskin kamtlarm incelenmesi amaglanmistir. Olgekler,
Ankara’daki ilkdgretim 2. kademe dgrencilerine (403 kiz, 355 erkek) uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligine
iliskin bulgular, orijinal calismadaki iki faktorlii yapryr destekler niteliktedir. Olgegin uyum ve artimsal
gecerligine iliskin kanitlar, CUO puanlarinin benlik saygis1 ve akademik basari ile olumlu ve anlamli diizeyde
iligkili oldugunu gosterirken; ayrica bu puanlarin akademik basartyi, ¢ocuklarin benlik saygisi puanlarindan
kaynaklanan yansimanin tesinde daha fazla yordadigin1 géstermektedir. CUO niin tiim 6lgek igin Cronbach alfa
i¢c-tutarlik katsayist .74 olarak bulunurken, test-tekrar test korelasyon katsayist ise .57°dir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin umut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, sinif diizeyi agisindan anlamlt
farkliliklar elde edilmistir. Bu sonuglar alan yazin ¢ergevesinde tartisilarak, bazi dnerilerde bulunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Cocuklarda umut, amaca gilidiilenme, amaca ulasma yollari.

GIRIS

Umut bireyin amagclarimi, “harekete gecme giidiisii (agency)” ve o “amaclara ulagma yollar
(pathways)” ile birlikte diisiinme siireci olarak tanimlanmustir (Snyder, 1995; 2002). Snyder’in ¢ok
boyutlu umut kuraminda {i¢ biligsel boyuttan bahsedilmektedir. Bu boyutlardan birisi, bireyin amaca
yonelik olmasidir. Buna gore, insan davranislar1 amaca yoneliktir ve bu amaglar zihinsel faaliyetlerin
yonelimini belirler (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002). Bu amagclarin olas1 degisikliklere agik olmasi ve
ayn1 zamanda ulagilabilir olmasi 6nemlidir (Snyder, Ilardi, Cheavens, Michael, Yamhure ve Sympson,
2000). Amaglarin yani sira, umudun birbiriyle iliskili diger iki bileseni “amaca giidiilenme” ve “amaca
ulasma yollar’” dir (Snyder, Harris, Anderson, Holleran, Irving, Sigmon ve ark., 1991). Amaca
giidiilenme, kiginin amaclarina ulasmakta o yollar1 kullanabilme potansiyeline yonelik algis1 olarak
tanimlanirken; amaca ulagma yollari, kisinin hedeflenen amaglara ulasmak igin islevsel yollar
iretebilecegine dair algist olarak tanimlanmaktadir (Snyder, Rand ve Sigmon, 2002). Tiim bu boyutlar
ele alindiginda, umut basarili bir amaca giidiillenme ve amaca ulasma yollar iliskisi iizerine kurulmus
pozitif bir motive edici durumdur. Bu nedenle, amaca giidiilenme ve amaca ulagsma yollari, ayn1 amaca
hizmet eden ve birbirini besleyen bilesenler olmalarina ragmen, tek baslarina umudu agiklamakta
yeterli degillerdir (Snyder ve ark., 1991). Ayrica Snyder, Feldman ve Rand’a (2002) gére umut,
sadece amaca yonelik bir disiince siireci olmakla kalmayip ayni zamanda kiginin bu bilissel siirece
basartyla baglanabilme yetenegi hakkindaki inanglarindan olugan hiyerarsik bir sistemdir. Bu nedenle;
Snyder, Feldman ve Rand (2002) umudu, birbiriyle isbirligi halinde ve karsilikli belirleyici olmanin
yani sira kendine 0zgii {i¢ seviyede ele almislardir: siirekli (global or trait), belirli bir alana 6zgiiliik
(domain-specific) ve amaca-yonelik (goal-specific). Siirekli umut, bireyin amaclarina ulagsmada yeterli
yollar belirleyebilmesine ve bu amagclar1 gergeklestirmek icin gerekli harekete gecirici diisiinceleri
olusturabilmesine iliskin genel degerlendirmesini ifade etmektedir. Burada daha c¢ok, kisinin
amaglarini gergeklestirebilme yetenegine iliskin genel bir degerlendirmesi séz konusudur. Umut
Olceginin yetiskin ve cocuk formlari, bireylerin siirekli umut diizeylerini 6l¢mek igin gelistirilmistir
(Snyder, Hoza, Pelham, Rapoff, Ware, Danovsky ve ark., 1997; Snyder ve ark., 1991).

Umut diizeyi yiiksek bireyler istedikleri amaca ulasmak i¢in birgok yol bulabileceklerine inanirlar
(Snyder ve ark., 1991). Bu inang sisteminin birey iizerinde nemli bir etkisi vardir. Ozellikle engellerle
karsilasildiginda, sistemin etkisi bireyin yaklasimini belirlemede dikkat ¢ekici bir rol oynar (Snyder,
Ilardi, Cheavens, Michael, Yamhure ve Sympson, 2000). Snyder ve arkadaslar1 (1997) erken ¢ocukluk
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donemindeki amaglara yonelik engellerle basa ¢ikmanin umutlu diistinceyi gelistirdigini ve ¢ocuklarin
karsilasilan diger zorluklardan bu umutlu diisiince sayesinde korunduklarini ve ayrica umudu hem
stresli hem de stres icermeyen durumlara tasidiklarini belirtmistir. Baska deyisle, ¢ocuk hasta ya da
saglikli olsun, umut mekanizmasi siirekli calismaya devam etmektedir. Bu 6zellik, umudun durumdan
duruma dayaniklilik gésteren yoniine dikkat ¢ekilmesini saglamistir.

Umutla ilgili yapilan ¢alismalarda; umut diizeyinin 6grencilerin sinav basarisi (Snyder ve ark.,
1997), akademik basarisi, spor basarisi, fiziksel ve ruh sagligi ile dogru orantili oldugunu
gostermektedir (Snyder, Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams III ve Wiklund, 2002; Vilaythong, Arnau,
Rosen ve Mascaro, 2003). Ayrica Snyder, Feldman, Taylor, Schroeder ve Adams (2000) yaptiklar bir
calismada, umutlu diisiincenin psikolojik sorunlari 6nlemede ve psikolojik dayanikliligi arttirmada
o6nemli bir rol oynadigin1 belirtmistir. Buna gore, umudun 6nleyici rold, sorun ortaya ¢ikmadan 6nceki
(temel Onleme) ve sorun ortaya ¢iktiktan sonraki (ikincil ©Onleme) donemlerde sorunlarin
azaltilmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Yine bu ¢aligmada, basarili amag¢ giidiisiiniin yan1 sira
yiikksek umut diizeyinin, iyilik hali ve benlik algisim arttirdig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Snyder
(2004) bir baska ¢alismasinda, umudun genel iyilik haline olumlu katkilarinin oldugu vurgulamstir.

Sonug olarak, umut insan hayatinin birgok yoniine sekil veren énemli bir diislince bigimidir. Bu
diisiince bigiminin ¢ocukluktan itibaren olusturuldugunu diisiiniirsek, ¢cocuklarla yapilacak galigmalar
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, umutlu diisiincelerin gelistirilmesi ve kazandirilmasi, yetisen
kusaklar1 yasam olaylarina karsi daha hazirlikli hale getirecektir. Ayrica, tilkemizdeki umutla ilgili
calismalar incelediginde, lise ve tniversite Ogrencilerinin umut diizeylerine iliskin ¢aligmalara
rastlanirken (Akman ve Korkut, 1993; Denizli, 2004; Kemer, 2006; Kemer ve Atik, 2005),
¢ocuklardaki umuda iliskin herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismalarin
yiiriitiilebilmesi igin bir umut 6lgegine gereksinim duyulmustur. Bu amagla bu ¢alismada, Snyder ve
arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen Cocuklarda Umut Olgegi’nin Tiirkge’ye c¢evrilmesi ve
uyarlamasinin yapilmasi amaglanmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin umut diizeylerinin cinsiyete ve
siif diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

YONTEM
Arastirma Grubu

_ Bu aragtirmada uygun O6rnekleme (convenient sampling) yontemi kullamilmustir. 2005-2006
Ogretim yilinda gergeklestirilen uygulamaya, Ankara’nin Altindag ilgesine bagli dort ilkogretim
okuluna devam eden 758 &grenci katilmistir. Katilimeilarin 403’iini (%53) kiz, 355’ini (%47) erkek

dgrenciler olusturmaktadir. Yaslari 11 ile 15 arasinda degisen (X =13.11, $5=.929) katilimcilarin
275’1 6. sinif (%36), 227’si 7. smif (%30) ve 256°s1 8. smif (%34) 6grencisidir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada 6grencilerin cinsiyet, yas ve smif bilgilerine iliskin sorular1 igeren kisisel bilgi
formunun yan1 sira Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Rosenberg, 1965) ve Cocuklarda Umut Olgegi
(Snyder, Hoza, Pelham, Rapoff, Ware, Danovsky ve ark., 1997) (bkz. Ek 1) kullanilmistir. Bu 6lgme
araglar ile ilgili ayrintil1 bilgi asagida verilmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (RBSO)

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve genel olarak benlik saygisim1 6lgmeyi amaglayan
RBSO’niin Tiirk¢e’ye cevirisi ve uyarlamast Cuhadaroglu (1985) tarafindan, ergenler iizerinde
yapilmistir. RBSO on maddelik ve tek boyuttan olusan bir dlcektir. Bircok galismada (6rn., Silbert ve
Tippett, 1965; Hagborg, 1993), orijinal Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlara yer
verilmistir. 7-12. smif diizeyinde, 1852 6grenciyi iceren bir ¢alismada (McCarthy ve Hoge, 1982),
Olcege iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak bulunurken, bir yil aralikli test-tekrar-test
giivenirlik katsayis1 .77 olarak rapor edilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama galismasinda ise, elde
edilen i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayis1 .86°dir (Cuhadaroglu, 1985). Tiirkiye’de ergenler tizerinde
yapilan bagka bir ¢alismada, 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak elde edilmigtir
(Ozmen, 2006). Bu calismada, uyum gecerligi i¢in kullanilan RBSO’niin i¢ tutarlik Cronbach alfa
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katsayisi ise .75 olarak bulunmustur (n=758).

Cocuklarda Umut Olgegi (CUO)

Cocuklarda Umut Olgegi (CUO) Snyder ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilmis, “amaca
ulagma yollar1” (pathways) ve “amaca giidiillenme” (agency) olmak iizere iki boyuttan olusan bir
dlcektir. CUO 8-16 yas aras1 ¢ocuklarda kullanilabilmektedir. Toplamda 6 maddeden olusan olgek,
likert tipi derecelemeye uygun olarak; “Higbir Zaman=1, Nadiren=2, Bazen=3, Sik sik=4, Cogu
Zaman=5 ve Her Zaman=6" seklinde derecelenmektedir. Ol¢egin puanlanmasi her bir maddeden
alian puanin toplanmasiyla yapilirken, 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 36, en diisikk puan
6°dir. Olgekteki tek sayili maddeler amaca giidiilenme boyutunu, ¢ift say1li maddelerse amaca ulagma
yollart boyutunu olusturmaktadir. Snyder ve arkadaslari (1997), umudun bu iki alt boyutun
toplamindan olustugunu, fakat bu alt boyutlarin ayr1 boyutlar olarak kullanilmamasi gerektigini ve
bundan dolay1 da sadece toplam 6lcek i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasinin uygun olacagini
belirtmislerdir. Tiim 6lcege iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, farkli 6rneklemler igin, .72 ve
.86 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada, bir ay arayla yapilan test-tekrar test uygulamasinda elde
edilen giivenirlik katsayis1 7=.71 (n=359, p< .001) bulunmustur.

Snyder ve arkadaslari (1997), CUO’niin uyum gecerligi (convergent validity) icin gdzlemci
degerlendirmesini, yetenek ve kontrole iligkin kisisel algiy1 ve kisisel degerleri dikkate almay1
onermiglerdir. Cocuklarin umut puanlari ile ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin umut degerlendirme
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ote yandan, gocuklarin umut puanlari ile fiziksel
oz-yeterlik ve kisisel alg1 profilinin evrensel kendilik degeri (Self-Perception Profile for Children;
Harter, 1985) puanlart arasinda pozitif, depresyon puanlar1 (Kovacs, 1985) arasinda negatif bir iliski
rapor edilmistir. CUO’den yiiksek puan alan gocuklar, pozitif sonuglara biligsel olarak baglanmada
daha kontrol sahibiyken, negatif sonuglara yonelik olarak da uzak durma egilimi gostermislerdir.

CUO’niin ayiric1 gegerlik (discriminant validity) calismalarinda umutsuzluk ve zeka ele almmustir
(Synder ve ark., 1997). Kazdin ve arkadaslari (1983) tarafindan gelistirilen Umutsuzluk Olgegi
cocuklarin gelecek ve kendileri hakkinda olumsuz beklentilere sahip olma derecesini belirlemektedir.
Burada olumsuz beklentilerin olmayisi, olumlu beklentilere sahip olundugu anlamina gelmemektedir.
Yapilan analizlerde, Umutsuzluk Olgegi ile Cocuklarda Umut Olgegi arasinda negatif yonde bir iliski
bulunurken, bu iligki anlamli degildir. Ayrica, Snyder ve arkadaslar1 (1997) umut puanlarinin zekanin
bir yansimasi olup olmadigini arastirmiglardir. Sonug olarak, umut ve zekanin es anlamli olmadiklari,
ancak umudun amag takibine iliskin biligsel/motivasyonel kurguyu tetikledigi sonucuna varmislardir.
Umut-zeka iliskisini arastiran ¢aligmada, DEHB tanist konulmus erkek ¢ocuklara WISC-R (Wechsler,
1974) ya da WISC-III (Wechsler, 1991) verilmis ve CUO’den aldiklar1 puanlar ile sdzel, performans
ve tiim Ol¢ek puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Snyder ve arkadaslarinin (1997) c¢alismasinda CUO’niin hem yordama (predictive) hem de
artimsal (incremental) gecerligi de arastirilmistir. Yordama gegerligi calismasinda, CUQ niin puanlart
ve lowa Temel Kabiliyetler Testi (Hieronymous ve Hoover, 1985) puanlar arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur. Artimsal (incremental) gecerlik calismasinda CUO’den alinan puanlarin, basariyi,
cocuklarin kendilik degerlerinden kaynaklanan puanlarin 6tesinde yordama giicii arastirilmstir. lowa
Temel Kabiliyetler Testi puanlarinin bagimli degisken olarak ele alindig1 hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizinde, Cocuklar i¢in Kisisel Algi Profili’nin Evrensel Kendilik Degeri alt olgegi ilk bloga

yerlestirildiginde agikladigi varyansin ( R>=.04, p<.05) ikinci bloga CUO puanlarinin girilmesiyle
(R*=.22, p<.001) arttig1 rapor edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Milli Egitim Bakanligi’ndan yazili izin alindiktan sonra, Ankara’nin Altindag ilgesinde bulunan
dort ilkogretim okuluna, aragtirmanin amacini anlatmak ve uygulama onayinin almmasi i¢in ziyaretler
yapimistir. Okul miudiirlerinin izni alindiktan sonra, psikolojik damisma ve rehberlik servislerinin
yardimyla géniilliik esas alinarak kisisel bilgi formu ve iki dlgekten (RBS ve CUO) olusan uygulama
seti 758 ilkdgretim 2. kademe dgrencisine verilmistir. Uygulama 2005-2006 Egitim Ogretim yili Bahar
doneminde arastirmacilar tarafindan siniflarda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaci ve Olgeklere
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iligkin yonergeler uygulama esnasinda belirtilmistir. Uygulama ortalama 15 dakika strmistir.
Ogrencilerin akademik basar1 puanlarina okul idaresinin yardimiyla ulasilmis ve bu puanlar
hesaplanirken, 6grencilerin yil sonu akademik basari ortalamalari dikkate alinmigtir.

Verilerin Analizi

Aciklayic1 faktor analizi, dlcegin uyum (convergent validity) ve artimsal gecerligi (incremental
validity) ile gilivenirlik hesaplamalar1 SPSS 15.0 programi kullanilarak yapilmistir. Fakat veri
analizinden Once, verilerin faktor analizi hesaplamalarina uygun hale getirilebilmesi i¢in veri tarama
stireci gergeklestirilmistir. Bunun i¢in degerlerin dogru girilip girilmedigini kontrol etmek i¢in frekans
tablolar1 kontrol edilmistir. Ayrica, tek ve ¢ok degiskenli normallik (univariate-multivariate
normality), dogrusallik (linearity) ve maddeler arasi ¢oklu baglantilik (multicollinearity) varsayimlari
test edilmistir. Daha sonrasinda, tek ve ¢ok degiskenli aykir1 degerler testi (univariate-multivariate
outlier tests) yapilmustir. Verilerdeki gozlenen dagilimimi rapor etmek i¢in de betimsel istatistikler
(descriptive statistics) kullanilmistir. En son olarak da, analiz igin Orneklem biiytikligi
degerlendirilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi ise, dlgek maddelerinin korelasyon katsayilart kullanilarak LISREL
8.71 programinda yapilmustir. Olgme modeli, polikorik korelasyon matriksi (polychoric correlation
matrix) ve coklu benzerlik yontemi (maximum likelihood estimation) kullanilarak test edilmistir.
Modelin uygunlugu (model fit) uyum iyiligi istatistiklerine (goodness-of-fit statistics) bagl olarak
degerlendirilmistir. Buna gore; modelin analiz edilen veriye uygunlugunun saglanabilmesi icin Ki kare

(x *) degerinin 0’a yakin olmasi ve anlamli ¢tkmamasi (bu deger 6rneklem biiyiikligine duyarlidir)

(Schumacker ve Lomax, 1996); y ?/sd oranm 3’ten kii¢iik olmasi (Kline, 1998); GFI, AGFI ve CFI

degerlerinin .90 iizerinde, RMSEA ve S-RMR degerlerinin ise .05 altinda olmasi gerekmektedir
(Schumacker ve Lomax, 1996).

Kiz ve erkek Ogrencilerin umut puan ortalamalar1 arasindaki fark z-testi ile incelenirken, simif
diizeyine gore Ogrencilerin umut puan ortalamalarmin anlamh bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigi ise tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

) BULGULAR
CUO’niin Ceviri Caligmasi

CUO’niin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve uyarlamasmln yapilmast i¢in ilk olarak dl¢egin ilk yazari C. R.
Snyder’dan izin alinmistir. Olgegin ceviri islemi hem Ingilizce hem de psikoloji ve psikolojik danisma
alaninda bilgi sahibi ii¢ uzman tarafindan yapilmustir. Bu ii¢ geviri formu daha sonra, hem Ingilizce
bilen hem de psikolojik danigma alaninda akademisyen olan bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu
uzman ve arastirmacilar tarafindan, her bir orijinal 6lgek maddesi i¢in, bu maddeleri en iyi temsil ettigi
diisiiniilen ¢eviri maddeleri segilmistir. Cevirinin yeterliligi nedeniyle ve madde oOnyargisindan
kaginmak icin dlgegin tekrar Ingilizce’ye cevirisi yapilmamistir (Van de Vijver ve Hambleton, 1996).

CUO’niin Yap1 Gegerligi

Aciklayici Faktor Analizi

Oncelikle veri girisinde bir hatanin olup olmadigmi kontrol etmek igin frekans tablolari
kullanilmis ve daha sonrasinda eksik degerler analizi yapilmistir. Veri setinde herhangi bir yanlis veri
girisine ve eksik degere rastlanmamustir. Daha sonrasinda, Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu
degerlendirilmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham’a (2006) gore, faktor analizi i¢in yeterli
orneklem biiyiikliigii, her degisken i¢in en az 5 gbzlemin olmasi gerektigini, ancak her degisken igin
en az 10 gbzlemin ise ¢ok daha uygun olabilecegini belirtmistir. Bu ¢aligmada ise, her bir degisken
icin 126 gbzlem yer almaktadir (6 madde; 758 katilimc1). Bundan dolay1, 6rneklem biiyiikliigliniin
aciklayici faktor analizi i¢in kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Tek ve ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimlart da kontrol edilmistir. Bunun igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, histogramlar, box plot grafikleri, Q-Q plot
grafikleri, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normalik degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik ve
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basiklik istatistikleri, tim degerlerin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu degerler 0’dan
farklidir ve ayrica 0’dan ¢ok uzak da degildir. Bunun yanisira, her bir madde i¢in histogram ve box-
plot grafikleri incelendiginde 5. maddenin normal dagilmadigi goriillmektedir. Diger maddeler ise
histogram ve box plotlara gore normal dagilim gostermektedir. Her bir madde i¢in Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk’s normallik istatistikleri incelendiginde sonuglarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ normallik varsayimini karsilamamaktadir. Ancak, Hair ve arkadaslar1 (2006),
bu istatistiklerin biiyiik drneklemlerden etkilenebilecegini belirtmektedir. Bu agidan, Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik istatistikleri normallik varsayimi igin tek Olciit olarak
disiiniilmemesi gerckmektedir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde ise, dogrusallik varsayiminin
karsilandig1 goriilmektedir. Maddeler arasindaki ¢oklu baglantilik (multicollineriaty) ise, maddeler
arasindaki korelasyon katsayilar ile varyans sisme oranlar (the variance inflation factor, VIF) ve
tolerans degerlerine bakilarak incelenmistir. Bu degerlendirmeye gore; maddeler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde .80 {izeri bir degere rastlanmamistir (Stevens, 2002). Ayrica, varyans
sisgme oranlar1 1.195 ile 1.449 arasinda degisirken, tolerans degerleri ise .690 ile .837 arasinda
degismektedir. Tiim bu degerler, maddeler arasindaki ¢oklu baglantilik varsaymmimnin karsilandigini
gostermektedir.

Gozlenen degiskenlerin ug degerler tarafindan etkilenip etkilenmedigini anlamak i¢in tek ve ¢ok
degiskenli aykir1 degerler testi yapilmustir. Tek degiskenli aykir1 degerleri saptamak i¢in standardize
edilmis z puanlar kullanilmistir. +4.00 ve -4.00 ranjin1 asan herhangi bir degere rastlanmamstir (Hair
ve ark., 2001). Cok degiskenli aykir1 degerler incelemesinde, Mahalanobis uzaklik (Mahalanobis
Distance) degerleri kullamilmis ve .001 anlamlilik diizeyinde aykir1 gozleme rastlanmamistir. Bu
analizler sonucunda veri seti 758 olarak belirlenmis ve faktor analizi yapilmistir. Cocuklarda Umut
Olgegi'nde yer alan maddelerin ortalamalari, standart sapma degerleri ve ikili korelasyon katsayilart
Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Olcek maddelerin ortalamalari, standart sapmalar ve ikili korelasyon katsayilar:

Maddeler Ort SS 1 2 3 4 5 6
1 4.24 1.33 1
2 4.82 1.31 23* 1
3 4.94 1.22 36%* 32% 1
4 4.81 1.27 25% A41%* 37%* 1
5 5.09 1.29 23%* 26%* 33%* 30% 1
6 4.86 1.29 24% 31* A41%* 44% 36* 1
Not. *p < .01.

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi 6l¢imii degeri .81 olarak bulunmustur. Bu da drneklem
sayisiin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gére KMO
degeri .60’ iistlinde olmasi Onerilmistir. Ayrica, Bartlett’s testi anlamli bulunmustur. Son olarak, tim
varsayimlar1 karsiladiktan sonra, dlcegin yapr gecerligini sinamak amaciyla ¢oklu benzerlik analizi
(maximum likelihood analysis) yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
0zdegeri 1’in {izerinde olan bir faktor bulunmustur (bkz. Tablo 2). Scree plot grafigi de bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Table 2. Faktorlerin 6zdegerleri, varyans yiizdelikleri ve toplam varyans yiizdelikleri

Faktor Ozdegerler % Varyans % Toplam Varyans
1 2.627 43.8 43.8
2 .843 14.1 57.9

Bu calismada tek faktorlii bir yap1 bulunmasina ragmen, orijinal dlgegin faktor yapisinin 2 olmast
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nedeniyle, faktor analizi oblimin eksen dondiirme yontemi ile iki faktdre zorlanarak tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda yorumlanabilen ve orijinal faktor yapisiyla uyumlu 2 faktdr (amaca giidillenme ve
amaca ulasma yollar1) elde edilmistir. Maddelerin yiiklendikleri faktorler ve faktor yiikleri Tablo 3°te
gosterilmistir. Orijinal ¢alismaya benzer olarak; 1., 3. ve 5. maddeler “amaca giidiilenme” alt boyutuna
yiiklenirken; 2., 4. ve 6. maddeler “amaca ulasma yollar1” alt boyutuna yiliklenmektedir. Amaca
giidiilenme boyutu varyansin yaklasik olarak %44’iinii agiklarken, amaca ulasma yollart boyutu
varyansin %]14’{inii agiklamustir. Iki faktérlii yap: toplam varyansin yaklasik %58’ini agiklamustir.
Tabloda goriildiigii gibi, birinci faktérdeki faktor yiikleri .33 ve .72, ikinci faktdrdeki ytikler ise -.81 ve
-41 arasinda degismektedir. Bu faktor yiiklerinin yeterli bir diizeyde yiiklendigi sdylenebilir (>.30;
Hair ve ark., 2006). Faktor yiiklerinin yanisira, iki faktor arasindaki korelasyon katsayisti ise .54 olarak
bulunmustur. Bu korelasyon katsayisi, iki faktdriin birbiri ile iligkili oldugu gdstermektedir.

Tablo 3. CUO 'niin faktor yapilar: ve yiikleri

Maddel Faktorler
adderet Amaca gilidiilenme Amaca ulagma yollar
3 72 -.003
1 .50 .02
5 33 -.20
4 -.08 -.81
6 .10 -47
2 .26 -41

Orijinal dl¢egin amaca giidiilenme alt boyutunu olusturan 1., 3. ve 5. maddelerin faktor yiikleri .64
ve .85 arasinda degisirken, amaca ulagma yollar1 alt boyutunu olusturan 2., 4. ve 6. maddelerin faktor
yiikleri .52 ve .85 arasinda degismektedir. Orijinal Slgegin amaca giidillenme alt boyutu varyansin
%32.5’ini, amaca ulagma yollar1 alt boyutu % 25.9’unu agiklarken, iki faktor birlikte toplam varyansin
%58.4’1inii agiklamistir (Snyder ve ark., 1997).

Dogrulayict Faktor Analizi
Aciklayicr faktor analizine ek olarak, ortaya ¢ikan tek faktorlii ve iki faktorlii modelleri test etmek
ve Ol¢lim modelinin gozlenen veri setine ne kadar uygun oldugunu belirlemek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmigtir. Her iki modele iliskin uyum iyiligi indeksleri (goodness-of-fit index) Tablo 4’te

gosterilmistir. Buna gore, her iki modele iliskin Ki kare( y %) degerleri anlamli bulunmasina ragmen,

diger uygunluk indekslerinin (fit indices) kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugu goriilmektedir.
Modelin veri tabanina uygunlugu degerlendirilirken kullanilan dl¢iitlerden biri olan Ki kare degerinin
anlamsiz olmas1 beklenirken, biiyiik orneklem gruplarinda bu deger ¢ogunlukla anlamli diizeyde

¢ikabilmektedir (Byrne, 1989). Bu nedenle, ;(2 /sd oramnin 3’ten kiiclik olmast model uygunlugunu
gosteren 6nemli bir kriter olarak diisiiniilmektedir (Kline, 1998).

Tablo 4. Modellere iliskin uyum iyiligi degerleri

Modeller
Model 1 Model 2
(Tek Faktorli Yapt) (ki Faktorlii Yapr)

x’ 33.56(9)* 21,74(8)*
1’ Isd 3.73 27
K (LN=758)=1182, p<0l
RMSEA 0.061 0.047
S-RMR 0.031 0.025
GF 0.99 0.99
CFI 0.98 0.99
AGFI 0.97 0.98

Not. 'p<.001
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Iki modele iliskin Ki kare ( ;(2) degerleri, Ki kare/serbestlik dereceleri ( y ? Jsd) ve uygunluk

indeksleri incelendiginde; ikinci modelin Ki kare ( ;(2) degerinin daha diisiik olmasi, Ki

kare/serbestlik derecesinin 3’ten kiiciik olmasi ve diger uyum indekslerinde (CFI, AGFI) bir artig
olmasindan dolay1, ikinci modelin daha gegerli bir model oldugunu séylemek miimkiindiir (Kline,
1998). Ikinci modeldeki maddelerin standardize edilmis Lambda-x degerleri, ¢ degerleri ve ¢oklu
korelasyon kareleri Tablo 5’te sunulmustur. Tiim bu degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Lambda-x
degerleri .47 ile .68 arasinda degisirken, coklu korelasyon kareleri .23 ile 46 arasinda degismekte ve
yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Ikinci modele ait CUO maddelerinin
standardize edilmis Lambda-x, t ve R 2 degerleri

A, X
Maddeler —— T R
S 5

1 A7 - 11.61 23
3 .68 - 16.69 46
5 53 - 12.98 28
2 - .55 13.86 .30
4 - .68 17.48 46
6 - .65 16.83 43

CUO’niin Uyum ve Artimsal Gegerligi

Olgegin uyum gegerligi (convergent validity) calismasi icin oncelikli olarak CUO ile benlik
saygisi ve akademik basar1 arasindaki iliski arastirilmigtir. Sonuglar, umut diizeyinin benlik saygis1 ve
akademik basart ile iliskili olduguna isaret etmistir. CUO puanlari ile Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
puanlar1 arasinda pozitif ve anlamhi bir iliski bulunmustur [=.48, n=758, p<.01]. Cocuklarin
akademik ortalamalariin kullanildigi ¢alismada, umut puanlar1 ve akademik basar1 arasinda da pozitif
ve anlamli bir iligki elde edilmistir [r=.23, n=758, p<.01].

Yapilan arastirmalarda, umudun akademik basariy1r yordamada giiclii bir kisilik 6zelligi oldugu
bulunmustur (Snyder ve ark., 1997; Snyder ve ark., 2002; Kemer, 2006). Bu nedenle, artimsal
(incremental) gecerlik ¢alismasinda CUQ’den alinan puanlarin, basartyl, c¢ocuklarin benlik
saygisindan kaynaklanan puanlarin 6tesinde yordama giicii arastirilmistir. Akademik basarinin bagiml
degisken olarak ele alindigi hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi’nden alman puanlar ilk bloga yerlestirildiginde agikladigi varyansm (R*=.11, p<.05) ikinci
bloga CUO puanlarinin girilmesiyle (R*=.12, p<.05) arttig1 goriilmiistiir.

CUO’niin Giivenirlik Cahsmasi

Cocuklarda Umut Olgegi’nin ig-tutarlik giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmugtir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri .74 olarak elde edilmistir. Olgegin test-tekrar-test
giivenirlik ¢alismasi icin farkli bir calismada, 191 kisiye ilk uygulamadan bir ay sonra ikinci kez CUO
verilmistir. iki uygulama arasindaki test-tekrar-test korelasyon katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [r=.57, n=191, p<.01].

CUO Puanlarimn Cinsiyet ve Simf Diizeyi Farkhiklar1 Acisindan incelenmesi

Kiz ve erkek 6grencilerin umut puan ortalamalari arasindaki fark z-testi ile incelenmistir. Elde
edilen #-testi sonucuna gore, kiz dgrencilerin umut puanlariin ortalamasi (Or=28.89, S$5=4.93) ile
erkek Ogrencilerin umut puanlarimin ortalamas1 (Or=28.61, $5=5.23) arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (2(756)=.759, p>.05) (bkz. Tablo 6). Smf diizeyine gore Ogrencilerin umut puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile
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incelenmis ve yapilan analiz sonucunda F testi anlamli bulunmustur [F(2, 755)=7.141, p<.01, > =.02]

(bkz. Tablo 6). Farklilagmanin yoniinii gérmek icin post hoc analizi yapilmistir. Tukey testine gore; 6.
sinif 6grencilerinin umut diizeyleri (Ort=29.7, S5=4.88) 7. sinif 6grencilerinin (Or=28.2, $5=5.36) ve
8. siif (Ort=28.2, §§=5.36) 6grencilerinin umut diizeylerine gore 6nemli dlgiide daha yiiksektir. 7. ve
8. siif dgrencilerinin umut puanlar ortalamalari arasinda anlamli bir farklilasma yoktur.

Tablo 6. CUO puanlarimin cinsiyet ve simif diizeyine gore farklilagmast

Gruplar n Ort. SS t p
Cinsiyet Kiz 403 28.89 4.93 759 269%
Erkek 355 28.61 5.23
Varyansin Kareler Kareler
Sunif kaynagi Toplami sd ortalamasi F p
Diizeyi Gruplar arasi 361.57 2 180.78 7.141  .001**
Grup igi 19112.79 755 25.32
Toplam 19474.36 757

Not. * p>.05; **p<.01

TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada, Snyder ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen Cocuklarda Umut Olgegi’nin
Tiirkge’ye cevrilerek, gecerlik ve giivenirligine iligkin kanitlarin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda, orijinal calismadaki faktor yapisiyla tutarli iki alt boyut elde
edilmistir. Dogrulayict faktér analizi sonuglart da iki faktorli modelin daha gegerli bir model
oldugunu desteklemektedir. Ayrica bu iki faktorlii yapinin varyansin 6nemli bir kismini da agikladigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada iki faktorlii bir yapi elde edilmesine karsilik, bu boyutlarin ayr1 ayrn ele
almmamasinin uygun olacagl diisiinilmektedir. Ciinkii model, umutlu ya da amaca yonelik
disiincenin  Olgiilebilmesi i¢in bu tiir diisiincelerin bir arada ele alimmasi gerektigi savina
dayanmaktadir. Ayrica her iki boyut hem teorik hem de uygulama a¢isindan iligkili olmakla birlikte,
i¢c-tutarligin daha da gliglendirilmesi i¢in her iki boyutun bir arada ele alinmas1 gerekmektedir (Snyder
ve ark., 1997). Bu calismada da, her iki boyut anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Olgegin ic-tutarlik
ve test-tekrar test sonuclarmi degerlendirdigimizde, bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar dahilinde
oldugu goriilmektedir. Ancak, test-tekrar test giivenirlik katsayisiin diisiik ¢ikmasi, iki uygulama
arasindaki zamanin uzunlugundan kaynaklanabilecegi gibi umudun durumluk yasantilara ve algilara
bagli olarak degiskenliginin etkili olabilecegi de disiiniilmektedir. Bu g¢alismada, 6l¢egin artimsal
gecerligini test etmek i¢in, orijinal ¢alismaya da benzer olarak, benlik saygis1 ve akademik basari
degiskenleri ele alimmustir. Elde edilen degerlerde bir artma gézlemlenmesine karsilik, bu degerlerin
biiyiik 6rneklemlerde anlamli yonde ve artma yoniinde ¢ikmast miimkiin olabilir. Benzer olarak, uyum
gecerliginde, akademik basar1 ve umut arasinda anlamli ve pozitif bir iliski elde edilmesine ragmen, bu
korelasyon ¢ok da yiiksek degildir. Bu nedenle, sonraki ¢alismalarda, CUO’niin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin bagka degiskenlerle birlikte incelenmesi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin umut puanlari cinsiyete gore incelendiginde, herhangi bir farklilasma goriilmemistir.
Bu bulgu, birgok arastirma bulgusuyla tutarlilik goéstermektedir (Carvajal, Evans, Nash ve Getz, 2002;
Snyder ve ark., 1991; Snyder, Sympson, Ybasco, Borders, Babyak ve Higgins, 1996; Snyder ve ark.,
1997). Ancak, baska bir ¢alismada (Gariglietti, McDermott, Gingerich ve Hastings, 1997), ergen
kizlarin erkeklere oranla daha diisiikk umut diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu ¢alismada umut
diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsma gostermemesi, kiz ve erkek 6grencilerin kendi cinsiyetlerine
uygun bir sekilde amagclara giidillenme ve bu amaglara ulasma yollar1 konusunda benzer nitelikler
gosterdigine isaret etmektedir. Cinsiyet faktoriliniin yani sira, 6grencilerin umut puanlar1 sinif diizeyine
gore de incelenmistir. Altmer smif d6grencilerinin umut diizeyi, 7. ve 8. smif 6grencilerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Orijinal dlgek ¢aligmasinda, yas ag¢isindan umut puanlarinda bir farklilagma olup
olmadigr incelenmis, fakat herhangi bir farklilasma bulunamamistir (Snyder ve ark., 1997). Bu
anlamda, smif diizeyinde elde edilen farklilasma, orijinal c¢alismanin sonuglariyla tutarlilik
gostermemektedir. Bu bulgu, {ilkemizdeki egitim sisteminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.
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Ciinkii 6grencilerin smif diizeyleri arttikca geleceklerini biiyilik oranda belirleyen smavlar, daha ¢ok
yaklagsmaktadir. Egitim sistemimiz, 6grencileri ilkdgretimden itibaren bir¢ok sinava hazirlanmaya
mecbur kilmaktadir. Ayrica, rekabet ortaminin yani sira, ergenlik donemine oOzgii bakis agisi ve
yasantilar 6grencilerin umut diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yapilan caligmalarda umut, akademik basariyr yordamada giiclii bir kisilik 6zelligi olarak
vurgulanmistir (Snyder ve ark., 1997; Snyder ve ark., 2002; Kemer, 2006). Bu ¢alisma geregi yapilan
analizlerde umudun akademik basariy1 agiklayan degiskenlerden biri oldugu bulgusu desteklenmistir.
Bu nedenle smif diizeyi arttikca umudun diistiigii ve yiiksek umudun akademik basartya olumlu katkisi
gdz Oniline alinirsa, okullarda Ggrencilerin umut diizeylerine iliskin yapilacak calismalar 6nem
kazanmaktadir. Ancak umut ile akademik basari arasindaki iliski tek yonlii diisiiniilmemelidir. Yani
yilksek umut diizeyi akademik basartyr arttirabilecegi gibi, akademik basarilar1 diisiik olan
ogrencilerin umut diizeyleri, akademik yetersizliklerden dolay:r olumsuz etkilenebilir. Ogrencilerin
daha onceki akademik bagarilar1 diisiik ise, umutlu diisiinceyi gelistirmeleri daha gii¢ olabilir.

Bu 6lgme aracinin uyarlama calismasmin yapilmasinin birkag amaci vardir. Oncelikle bu 6lgme
araci, ¢ocuklarda umudu pozitif acidan ele almakta ve umudun biligsel ve motive edici yanim
degerlendirmektedir. Alan yazinda umutsuzluk, iyimserlik ve Oz-yeterlik gibi umutla iligkili
goriilebilecek birtakim kavramlar yer almasina ragmen, Snyder (2002) umudun bu kavramlara gore
daha farkli bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, dl¢gme aracinin altt maddeden olusmasi uygulama
agisindan bir kolaylik saglamakta ve ¢gocugun diisiinme siirecini hizli bir sekilde degerlendirme imkani
vermektedir. Olgekteki madde sayisinin az olmasi, baslangicta bir problem gibi gériinmesine karsin,
Snyder ve arkadaslar1 (1997) bu Olgme aracinin kuramsal, psikometrik ve yapisal kriterleri
karsiladigini belirtmektedir.

Umudun basar1 giidiisiinii siirdiirme islevinin yani sira, karsilagilan sorunlarda onleyici ve
koruyucu rolii ve stres durumlarindaki dayanikliligi arttirici fonksiyonunun, Cocuklarda Umut
Olgegi’nin iilkemizdeki kullanim alanlarim gesitlendirecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, Snyder ve
arkadaglar (1997), 6lgegin hem patolojik hem de saglikli 6rneklem gruplarinda ayirt edici niteligi
oldugunu vurgulamislardir. Bu anlamda, bu 6l¢ek, basta egitim ortamlari olmak iizere, psikolojik
danisma uygulamalarinda ve klinik calismalarda c¢ocugun taninmasint ve kendisini tanimasin
kolaylastirici bir arag olarak kullanilabilir.

Umudun ¢ocuklukta kazanilan bir 6zellik oldugu g6z oniine alinirsa ¢ocukluk déneminde yasamin
farkl alanlarina iliskin umutlu diistincenin gelistirilmesi ve stirdiiriilmesi 6nem kazanmaktadir. Snyder
ve arkadaglar1 (2002) umudun g¢ocugun yasamindaki etkisinin psikolojik danigmanlar tarafindan
anlagilmasinin O6nemini vurgulamislardir. Bagka bir deyisle, umudun anlasilmasi ¢ocugun giiglii
yanlarima ve gereksinimlerine odaklanmada islevsel bir bakis acisi sunacaktir. Sonug¢ olarak, bu
calismanin iilkemizde g¢ocuklarla yapilacak arastirmalara yeni bir boyut kazandiracagi ve katkida
bulunacag disiiniilmektedir.
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EK1

Cocuklarda Umut Ol¢egi (CUO)

Asagidaki alt1 climle sizin genel olarak kendi hakkinizda nasil diisiindiigiiniizii ve baz1 seyleri
nasil yaptiginizi tanimlamaktadir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimle igin, liitfen
cogunlukla nasil oldugunuzu diisiiniiniiz. Sizi en iyi tammlayan secenegi, kutucugun igerisine (X)
isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, eger “Higbir Zaman” sizi tammliyorsa iizerindeki kutucugun
icerisine (X) isareti koyunuz. Ya da “Her Zaman” size uygunsa iizerindeki kutucugu isaretleyiniz.
Liitfen tiim ciimleleri kutucuklardan birini igaretleyerek cevaplaymiz. Dogru veya yanlis yanit
bulunmamaktadir.

1. Bence isler gayet iyi gidiyor.

O O O O O O
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
2. Hayatta benim i¢in ¢ok 6nemli olan seyleri elde etmek igin birgok yol diisiinebilirim.

[ L] [ ] ] L]
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
3. Benimle ayni1 yastaki ¢ocuklar kadar iyiyim.

O O O O O O
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
4. Bir problemim oldugunda, bu problemi ¢6zmek i¢in bir¢ok yol bulabilirim.

[] [] ] [ ] [
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
5. Gegmiste yaptigim seylerin bana gelecekte yardimei olacagini diigiiniiyorum.

] [] O ] O O
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
6. Digerleri vazgegmek istese bile, problemi ¢6zmek i¢cin yontemler veya yollar bulabilecegimi

biliyorum.

L] [ [ [ L] L]
Higbir Zaman  Nadiren Bazen Sik sik Cogu Zaman Her Zaman
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