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Oz:

Bu calismanin konusunu, Tirkiye oOrneginde kirsal yapidan kente gog sirecinde gelenek ve degisme
olusturmaktadir. Gelenekler; kent hayatina uyum gosterirken, kent ise kent hayatina go¢ siireciyle tasinan
gelenekten etkilenmektedir. Dolayisiyla gelenek kentlilesirken, kent de geleneklilesmektedir. Degisim ve
donisum, karsiliklilik temelinde ilerlemekte, melez bir goriinim sunmaktadir. Yonelim kentlere dogru oldugu
icin kent, geleneksellik ve modernligin karsilasma alani olarak nitelenmekte, gelenegin kentlilesmesi sureci ise,
kente 6zgl tutumlara gore ve kurumsal ve rasyonel davranmaya gore gelenegin kentlilesmesi boyutlariyla
incelenmektedir. Bu galismada modernlesme kuraminin birbirini diglayan ikili ayrimlari yerine Tirk toplumu
orneginde "gelenek" ve modern" ayriminin birlikte ve i¢ ice gecmis olarak bulunabildigi 6n kabuliinden hareket
edilmektedir. Dolayisiyla tek yonli kirsaldan kente veya geleneksellikten modernlige dogru diiz gidisati ifade
eden bir okumayla Tirk toplum yapisinin ¢éziimlenemeyecegini savunmaktadir. Tlirk modernlesmesi silirecinin
kentlesme, sanayilesme boyutunun ortaya ¢ikardig1 gog olgusu, kent kiltiriyle eklemlenmeye ve sonugta yeni,
karmasik modeller ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Kentlesme, Kentlilesme, Gog, Gelenek, Gelenegin Degisimi.
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Giris

Kirsal-kent, geleneksel-modern seklinde dikotomik ayrimlarin analiz yapabilmede yardimci
oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ¢alismada modernlesme kuraminin ikili, birbirinin diglayan ayrimi
yerine Tirk toplumu orneginde "gelenek" ve modern" ayriminin birlikte ve i¢ ice gecmis olarak
bulunabildigi 6n kabulliinden hareket edilmektedir. Tirk modernlesmesi siirecinde kentlesme,
sanayilesme boyutunun ortaya ¢ikardig gog olgusu; kent kiltlrtyle eklemlenmeye ve boylece yeni,
karmasik ve tek yonli olmayan modeller ortaya ciktigl gorilmektedir.

1950'li yillarda tarimda makinelesme ile baslayan 1980'li yillarda artan kente gog¢ sirecini
sosyal bilimci gdzliigiiyle kavramsallastiran Unver Giinay'in (2012:612) "Tiirkiye gibi, cagdaslasma ve
modernlesme suirecinde olan ve hizl bir toplumsal degisimin tranzisyonel toplumun tiim 6zelliklerini
sergileyen bir toplumda ise, slrecin degisimin bunalimli ve anomi ortaminda tiim hiziyla devam
ettigini onemle belirtmek gerekir." seklindeki yaklagiminin, analizin yapildigi dénem igin 6zgiin,
akademik ve analitik olmakla birlikte, bugiin icin yeni durumu analiz etmek igin yetersiz kaldig
gorilmektedir. Bu c¢alismanin hareket noktasinda, bu "yeni durumu" ortaya koyma amac
bulunmaktadir.

Diinya genelinde 19. ylzyilda yasanan blyik dénisimlerle geleneksel toplumsal ve siyasi
yapilarin ¢oziilmeye baslamasi, ekonomik anlamda kalkinmanin sanayilesme seklinde olmasi
(Karpat, 2003:20), Bati toplumunda kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve sanayi kapitalizmi bigiminde
diinyaya yayilmasi, 6zellikle Il. Diinya Savasindan sonraki siirecte yiksek dogum ve disik 6lim
oranlarinin da etkisiyle gelismekte olan Asya, Afrika ve Gliney Amerika' da kirsaldan kentsel cevreye
buyik kitlelerin akinint meydana getirmistir (Giddens, 2001:97).

insanlik tarihi icin birinci biiylik degisim olarak kabul edilen avciliktan tarima gecisten sonra
yasanan ikinci ve en 6nemli degisim sanayilesme silrecinde gerceklesmistir (Kiray, 2003:92).
Kirsaldan kente gog slireci Uzerine bilim adamlari tarafindan cesitli degerlendirmeler yapilmistir.
Kiray' a dayanarak "Age of Crisis" adli XX. yiizyili konu edindigi kitabinda ingiliz sosyal tarihgi Eric
Hobsbawn, "koyliliik oldi" (Kiray, 2003:184) diyerek siireci 6zetlemektedir. Turkiye de diinyaki bu
degisimlerin disinda kalamadi, bu sliregten yogun bir sekilde etkilendi. Diinya 6lcegindeki bu blyik
degisimler Tlrkiye'de de blylk sayida insani topraktan koparmakla kalmadi, Tirkiye'de bulylk
yapisal donlisiimlere zemin hazirladi. Sanayilesme sireciyle birlikte, Il. Diinya Savasindan sonra
Tirkiye'deki en 6nemli gelisme "tarimda makinelesme" oldu. En basta traktor olmak Uzere
koylllerin hayatina yeni teknolojiler girdi. Tarimda kullanilmaya baslanan yeni aletler yapisal
degisimleri hizlandirdi. Tarimin modernize edilmesi igin traktor kredileri saglandi. Traktor sayilar yiiz
binleri buldu. insan emegine dayali isler, makinelerle yapiimaya baslandi (Oktar & Varli 2010: 9-12;
Korhan 2019: 61). Ekonomisi tarima dayali Tirkiye'de bdylece tarim sektoriinde mdthis bir
isglicti/nufus fazlasi olustu. Bu da kirsaldan buylk kent merkezlerine gégti zorunlu kildi. Baska bir
deyisle, kirsaldan kentsel cevreye bliylik oranda niifusun gog¢ etmesinin nedeni olarak modernlesme
oncesi tarimsal Uretimdeki hizli degisme gosterilmektedir.
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Kirsaldan kente goc¢ sirecinde tarimdaki mekanizasyonun yaninda kirsalda antibiyotik
kullaniminin yayginlik kazanmasi, genel saglik diizeyinin yiikselmesi de bu stirece katkida bulunmus,
Olim oranlarn dismisttr (Glnay Ecer, 1999:246; Kiray, 1999:96; Tirkdogan, 2004:175; Kiray,
1999:178; Kiray, 2003:96). Fichter, insanlari kirdan iten etkeni, tarimsal isciye duyulan ihtiyacin
azalmasi, kente ¢eken etkenleri de artan sanayilesmeyle is bulabilme firsatlari ve daha iyi hayat
standartlarina kavusma istegi olarak ifade etmektedir (Fichter, 2002:161). Karpat (2003:45) ise,
kirsal gbgte ana "itici" etkenleri, yoksulluk, diisiik gelir, 6grenim ve saglik hizmetlerinin olmayisi ve
kentlerdeki "gekici" etkenleri istihdam, yiiksek gelir firsati, saglik ve diger hizmetlerin mevcut olmasi
ve 6grenim imkanlari olarak belirlemektedir. Kiray, toplumda sehir ve kdy gibi iki trli yerlesim sekli
olmasini tarima dayanan toplumlarin gelismesine baglamaktadir (Kiray, 2003:130).

ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismelerde gelismekte olan ilkelerle modern-sanayi
toplumlarinin farkh bir yoni de ortaya cikmaktadir. Az gelismis toplumlarda go¢ planli olmayip
zorunluluktan gerceklesmektedir. Gelismis toplumlarda ise go¢ gonulli ve istege bagh olmaktadir.
Az gelismis ve gelismis toplumlar arasindaki bir diger farkli Ozellik ise gocmenler gelismis
toplumlarda kentte farkl yerlesme bolgeleri, yerlesme bicimleri olusturmazlar. Oysa sanayilesmekte
olan toplumlarda kente gé¢ eden nifusun, mekana, gogtiikleri kent ile higbir iligkileri yokmus gibi
yerlestikleri gortlmektedir (Kiray, 2003:90-91). Tiirkdogan, (2004:179-180) az gelismis toplumlarda
kentlesmeyi etkileyen unsurlari, a) Koylerin itici faktorlerinin (makinelesme, arazi yetersizligi,
dogurganlik oraninin yiiksekligi) sehirlerin cekme gliciinden daha fazla etkili olmasi b) Kirsaldan
kente go¢ edenlerde genellikle "kentli olma bilincinin" mevcut olmamasi c) Sehirlesme siirecinin
Batili Glkelerde oldugu gibi, sanayi odak noktalari yerine, ticari ve siyasi niteliklerde yogunlasmasi d)
Gelismekte olan Ulkelerde, sanayilesme ve isglict arasinda fonksiyonel bir iliski olmamasi seklinde
siralamaktadir.

Toplumbilimciler; Tonnies, Durkheim ve Weber'den bu yana sosyal yapi ve sehirlesme
olusumuna aciklama getirmeye calismislar, sosyal yapi ve degismeyi birtakim dikotomik
tiplestirmelerle izah etmek istemislerdir. Bu kavramlastirmalarin 6zelligi; toplum tiplerinin iki
kutbunu 6n plana gikarmasi, sosyal davranis ve vaziyet alislara ait 6zellikleri belirtmesidir. Robert
Redfield'in "folk" ve "sehir" toplumlan (folk society-urban society) (Redfield, 1947:293), "koy" ve
"sehir" toplumu (rural communities-urban communities) ve o6zellikle gelismekte olan Asya ve
Yakindogu toplumlarinin analizinde yaygin olarak kullanilan "gelenekgi" ve "modern" toplum tasnifi
bunlardan bazilaridir (Kiray, 1999:89-90). Tonnies, toplumun Gemeinschaft'tan (cemaat)
Gesellschaft'a (cemiyet) dogru kaydigini sdyler. Cemaat, Wright'in "kiclk topluluk™ veya "birlesik
toplum" diye ifade ettigi "icinden geldigince kendini ifade etmenin" hikim slirdigi toplumdur.
Cemiyet kisisel olmayan, aragsal sosyal iliskileri icermektedir. Modern biyik olcekli toplumlarin
gelismesiyle cemaatin yerini cemiyet yerini alir (Tonnies, 2019:447-448); Giddens, 2001:95-96). Bu
stireg, zorunlu, kacinilmaz olarak gorilmektedir. Cemaat ayni zamanda gelenekselin 6zdesi olarak
kabul edilmekte ve bundan dolayi tepki almaktadir. Cemaatten cemiyete gegcis, aile ve lonca temelli
iliskilerden akilsallik ve hesaba dayal bir toplum yapisina gegcistir. Cemaat; insanlarin bir aradaligina,
siki, yliz yize ve duygusal iliskilere atfedilen statlilere ve homojen bir topluluga géndermede
bulunurken cemiyet; kentlesmeye, sanayi yasamina, heterojenlige ve Kkisilik-disi olmakla
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iliskilendirilmeye goéndermede bulunur (Marshall, 1999:263). Baska bir ayrimla, sanayi ©ncesi
toplumunun butdn iliskileri yliz yize, kisisel, birincil iliskileri olustururken sanayi toplumlarinda insan
iliskileri farkhlasmis rollere dayanmakta, anonim ve ikincil iliskiler hakim olmaktadir (Kiray,
1999:367).

Kiray, toplumun gelenekselden moderne, feodalden moderne dogru gelistigini 6ne siiren
evrimci gorusu takip eder, ancak hizla degisen gelismekte olan Ulkelerde bu modellerin saf ve
katisiksiz bir sekilde gozlenebilmelerinin olanakl olmadigini da belirtmektedir (Kongar, 2004:172-
173). Tlrkiye bu sirece birebir uymasa da, kokleri gerilere uzanan, Cumhuriyetle birlikte cemaatten
cemiyet iliskilere, diger bir deyisle, geleneksel bir toplum modelinden modern bir toplum modeline
dogru hizla ilerlemekte (Glnay; Ecer, 1999:232) ve bu durum tim toplum katmanlarinda
gozlenebilmektedir. Orta boy kuramlar, yapisal-fonksiyonel yaklasim ile i¢ gogler, kentlesme, alt
kilttrler, toplumsal tabakalasma ve toplumsal hareketlilik gibi konulara yogunlasmis, acihim
saglamiglardir. Yapisal-fonksiyonel modelde asil olan fonksiyondur ve her yapi bir fonksiyona sahip
oldugu igin gelisir; yani belli fonksiyonlar yapilar var oldugu igin ortaya ¢ikmaz. Ancak ayni yapi
tarafindan yerine getirilen fonksiyonlarin zamanla gogalmasi ve uzmanlagmasi sonucu, fonksiyonlar
birbirinden ayrilarak kendilerini meydana getirecek yeni yapilar yaratir. Ornegin, énceden ailenin
yerine getirdigi egitim, Uretim vb. gibi cesitli fonksiyonlar, sonradan okullar, fabrikalar gibi yeni
yapllarca yerine getirilmeye baslanir (Kongar, 2004:153-154). Kiray'a gore fonksiyonlarin, degerlerin,
ulkdlerin degisimi sirasinda "tampon kurumlar” ortaya ¢cikmakta "tampon kurumlar" eski ve yeni
yap! arasinda bir kopri, bir denge gorevi yerine getirmektedir (Kongar, 2004:176). Tonnies'in
ayrimindan yola cikildigi durumda, modern toplumlarin biyik 6lclide cemiyet gorinimu sergilese
de bazi birlik ve kurumlarin cemaat modeline daha uygun distiglnd ileri stirmenin hi¢c de makul
olmayan bir agiklama olmadigi belirtiimektedir (Hollinger, 2005:48).

Go¢ Gelenek Degisme iliskilerine Kavramsal Bir Bakis

Nifusun aile degisikliklerinden sonraki en 6énemli uyum mekanizmasi olarak gosterilen
gocilin (Kiray,1999:160) daima az gelismis bolgeden gelismis alanlara dogru, yani kdyden ve
kasabadan sehre dogru bir hareketlilik oldugu ifade edilmektedir (Ulgener, 2006:57). Hareketlilik, en
genel anlamda kisilerin zamanda, fizik mekanda veya sosyal yapidaki her tir devinim veya gogiine
isaret eder ve fizik hareketlilik go¢ anlamina gelir (Fichter, 2002:160). Go¢ birgok sekilde
tanimlanmistir. Go¢ "bireylerin ya da toplumsal kiimelerin yerlesmek (izere bir yerden baska bir yere
gitmeleri" (Ozankaya, 1980:56) olarak tanimlanmakta, Marshall tarafindan ise gog icin "(az veya ¢ok)
bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve
toplumlara dogru kalici hareketini icerir" (Marshall, 1999:685) denmektedir. Her durumda gog
konusunda bir hareketlilik, bir yerden bir yere kalici olarak nakil, tasinma s6z konusudur.

GOg, ic goc ve dis gog olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Kirsaldan kente gog "ic go¢"
kapsaminda degerlendirilmekte ve i¢ goc "bir Ulke sinirlar icinde bireylerin ya da toplumsal
kiimelerin bir yerden baska bir yere gidip vyerlesmeleri" (Ozankaya, 1980:62) olarak
tanimlanmaktadir. Ulken de (1969:136) i¢ gdclerin en énemlisinin sehirlere dogru olan gécler
oldugunu ifade etmekte ve i¢ gocl, "bir memleket icinde bir bolgeden baska bir bolgeye yerlesmek
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Uzere veya devreli ve igreti olarak yapilan gocler" olarak tarif etmektedir. Marshall, i¢c gocin
1950'lerden beri 6zellikle gelismekte olan llkelerde ¢ok yogun oldugunu ifade etmekte ve i¢ goci
"ulus devletlerin sinirlari icinde emegin ekonomide blylime kutbunu olusturan bolgelere dogru go¢
etmesini karsilayan niifus hareketleri" (1999:314) olarak tanimlamaktadir.

Gelenek kavrami ise koken olarak eskilere gitmektedir. Gelenek giiniimiiz ingilizcesinde
"Tradition" olarak kullaniimakta ve kokeni Latince bir seyi saklamasi icin bir baskasina verme ya da
iletme anlaminindaki "tradere" kelimesinden gelmektedir. (Giddens, 2000:53). Yine en sade
anlatimiyla gelenek, traditum anlamina gelmektedir. Traditum ise, "ge¢misten glinimiize intikal
ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir" (Shils, 2003:110).

Gelenegin de bircok tanimi yapilmistir. Gelenek (tradition); "toplumda degerler ve
kurumlarin en agir degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan sosyal miras,
(Ulken, 1969:15) "belirli davranissal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir
gecmisle streklilik gosteren ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik
davranis bicimleriyle iliskili toplumsal pratikler kiimesi" (Marshall, 1999:259), "bir toplumda, bir
toplulukta, eskiden kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, tinsel ekin
ogelerinin her biri" (Ozankaya, 1980:54), "uzun bir zaman surecinde toplumda yerlesmis olan ve
nesilden nesle aktarilarak ve belli 6lclide donlistime ugratilarak gelen inanclar, degerler ve kabuller
butlnind iceren toplumsal pratik" (Kirman, 2004:87) olarak tanimlanmistir. Giinay ise, gelenegi
sosyal bir hadise ve toplum hayatini belli bir dengede tutmaya yonelik toplumsal gerceklik (Glinay,
1997:84) olarak tanimlayarak gelenegin toplum hayatindaki islevsel yoniine isaret etmektedir. Bir
anlamda gelenek toplumlarin ge¢misi, kolektif hafizasidir. Gelenek ile gelenekgilik birbirinden
ayrilmakta ve gelenekgilik (Ozankaya, 1980:56) "toplumsal kurumlari ve inanglari gecmisten
suregeldikleri icin benimseyen, saygin tutan, destekleyen, yeni ekin 6gelerini ise degersiz sayan
tutum ya da 6greti" olarak tarif edilmektedir (Giddens, 2000:59) Gelenek ya da degisme cok fazla
yan yana getirilmese de gelenek degisim siirecini tasir. Gelenekler bize intikal stireci icinde degisirler.
Gelenekler ayni zamanda alicilarinin miilkiyetinde de degisirler. Ancak gelenek biyik degisimlere
maruz kaldigi halde temsilcileri gelenegi, onemli degisiklikler gerceklesmemis gibi kabul
edebilmektedirler (Shils, 2004:111-112). Gelenegin roliiniin de degistigini belirtmeliyiz. Gelenegin
bizim hayatimizda rolii degistikce hayatimiza yeni dinamikler girmektedir. Siireg, bir taraftan
eylemin ozerkligi ve zorlayiclhgl, diger taraftan kozmopolitlik ve fundamentalizm olarak
Ozetlenebilmektedir.

Geleneksellik Ve Modernligin Karsilagma Alani: Kent

Geleneksel toplum, en kisa tanimiyla davranislarin geleneklerle belirlendigi toplum olarak
ifade edilir (Ozankaya, 1980:54). Kapitalizm Oncesi toplumlarda sehir hayatiyla kirsal alanlardaki
yasamin benzer oldugu yonler bulunmaktadir. Her ikisinde de gelenegin gliclii etkisinden s6z
edilmektedir (Giddens, 2001:95). Geleneksel kiiltlirtin cok etkin bir sekilde yasandigi diger toplumlar
gibi Tirkiye'de de degisimin etkileri sehre gore kirsal kesimde daha gelenekgi bir muhafazakarlkla
kendisini gostermektedir (Glinay, 1997:84). Tum diinyada hizli bir degisim stireci yasandig icin tek
renkli, tek bir modelden olusan bir geleneksellik zordur. Gelenek¢i toplum genellikle degisimin
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istenmedigi, ozellikle teknik, ilerleme, yer ve meslek degistirmenin arzu edilmedigi bir manzara
sergiler (Ulgener, 2006:48). Az gelismis ekonomilerde en aydin insan icin bile en zor olan seyin
esyayl maddi tarafi ile gormekten vazgecip onun yerine sayi ve rakam tarafi ile anlamlandirabilmek
oldugu, soyut isaret ve sembollerin ¢ok fazla benimsedigimiz seyler olmadig ifade edilir. Mal ve
paranin sahsa bagliligl, sahisla mal ve paranin kaynasmasi, her durumda sahsa ve statiiye atif, her
varligin sayi ve rakam tarafinin degil de goze, kulaga geldigi gibi renkli, hacimli ve sesli tarafini alma
aliskanligi geleneksellige gonderme yapmaktadir (Ulgener, 2006:55-6).

Geleneksel insanin karsisina modern is ve vazife insani ¢gikmaktadir. Modern is ve vazife
insani, birgok yonilyle geleneksel insandan ayrilmaktadir. Modern is ve vazife insani; kismetini
herhangi bir sekilde garanti gérmez, elindeki imkanlarla gelecegi teminat altina almaya galisir, islerini
tesadiflere birakmaz, kazanma sansini da kaybetme riskini de g6z éniinde bulundurur ve ayrintili
hesap yapar (Ulgener, 2006:54). Modern is ve vazife insaninin inceden inceye her seyi
hesaplamasinin yaninda gelenekgi ve statik toplum insani rahattir, sakindir, nasibinden emindir,
kismetinin garanti edilmis olduguna inanir (Ulgener, 2006:50). Yine de gelenekgi toplumu biitiindyle
durgun ve statik cemiyetler olarak diisiinmek ve kanaatkarliga varan bir hayat felsefesi tam da
dogru olmaz (Ulgener, 2006:57).

Geleneksellik sosyal hayatin degisik alanlarinda kendisini gosterir. Geleneksel, soyut ve
sembolik olmaktan kacinir. Carsi ve pazar en canli érnegini olusturur. Uriinlerinin izerinde etiket
olmasina ragmen fiyati ve Urlinin kalitesini gelip gecene duyurma aliskanhigl, otoblsten iniste
soféri sinyal ile ikaz yerine "inecek var" diye bagirmak, otomobil kullananlar da sinyal yerine el ve
kol isaretleriyle trafigin akisini diizenleme, hep geleneksellik gostergesidir (Ulgener, 2006:55-6).
Gorlldigi tizere geleneksel ile modern arasinda bir farklilasma oldugu aciktir.

Geleneksel yapiyl temsil eden koy ile modern yapiyi temsil eden kent arasindaki farklilasma
toplumun dini yasayisina da yansimis, koylu dindarligi ve sehirli dindarhig diye iki dindarlik tipi ortaya
cikmistir. Koylu dindarligi, buyusel-mistik formlara ve geleneksel milli kltlir unsurlarina yatkin
olusuyla; sehirli dindarlig, "kitabi" veya "resmi" din anlayisina daha uygun olmasiyla ve sufi
zimrelesmelere yer vermesiyle tarihi siireg icinde 6ne cikmistir (Glinay, 1997:86). Kirsal geleneksel
yapinin dini "halk islami", sehirli dini "yiiksek islam" olarak adlandirildi. Bu iki dinsel pratik halk
katmanlarinda 6zgiil yerlere sahip oldular. Aralarindaki ayrim, yiiksek islam'i izleyenler kentli bilgeler
iken halk islam'i genellikle kabile yasamina 6zgii ya da kabilevi érgiitlenmenin siirdiigii kirsal
bolgelerde yaygin olarak goriilmektedir. Yiiksek islam, islam'in kati tektanricilik ve seriata dayall
dogasina vurgu yaparken halk islam'i, égretiden ¢ok biiyiiyii, dini kurallardan ¢ok coskuyu temel alir
(Gellner, 1994:25-6).

Kente Ozgii Tutumlara Gore Gelenegin Kentlilesmesi

Kirsal-geleneksel yapidan kentsel modern topluma gbé¢ sonucunda gécmenler arasinda
geleneksel kiltiirdeki degisme gecmisle bagin birden kesilmesi seklinde olmamaktadir. Ancak bu
surec kent etkisinin yavas yavas etkisini gostermesi, gocmenler tarafindan 6ziimsenmesi ve halk
kdltdrinin kentin bu etkisine uyarlanmasi seklinde gerceklesmektedir (Karpat, 2003:77).
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Tirkdogan'in Hauser'den aktardigina gore, (Turkdogan, 2004:181) kirsal geleneksel yapidan
kentlesmis bir toplum yapisina gegis, blyik capta degisiklik meydana getirmektedir. Sehir kavrami,
sadece fiziki ¢evrenin degismesi anlamina gelmemekte; ihtiyaglarin farklilasmasi, kentlesmenin
kulttirel yapiyi, davranis kaliplarini ve insanin mahiyetine tesir etmesi anlamina gelmektedir (Kiray,
1999:162).

Kent hayatinda sosyal hayatin tim kurumlarinda degisim gozlenmektedir. Degisimin en
yogun gozlendigi yerlerden birisi aile kurumudur. Aile kurumundaki degisimler geleneksel yapidaki
unsurlarin bir bir terk edilmesi seklinde olmaktadir. Ornegin, cocuk sayisi konusunda "Yaratan Allah
rizkini da verir." diusitincesinden ve cok evlatla 6éviinme dustincesinden vazgecilmektedir (Kiray,
2003:149). "Bakabilecegin kadar" anlayisi yerlesmekte, ideal sayi olarak 1-2 kabul edilmekte ve 3
cocuk bile fazla sayilmaktadir. Bir baska degisim, ¢alisma icin kirsal geleneksel diizendeki yasin ya da
cinsiyetin 6neminin ortadan kalkmasidir. Kentte, evin erkegi is bulamadigl zaman evin kadininin ve
cocuklarin calisip eve ekmek getirmesi dogal kabul edilmektedir (Kiray, 2003:143). Kent hayati, aile
Uyeleri arasindaki iletisimi genis ailenin yaninda cekirdek ailede bile ¢ok azaltmaktadir. Aile
fertlerinin zamani evden ziyade iste ve okulda gecmektedir. Aile sehirde uzun siire 6Gnemini korur.
Aile bireyleri icin kentte baslarini sokacak bir cati bulduktan sonra en biyik glivence aile lyeleri
arasindaki iliskidir. Kente geldikten sonra sehrin sosyal hayatina katilirken bireylere tepkisel,
savunmaci, korunmaci bir tavir hakim olur. Kirdan gogen insanlarla aileden baska kurum gelmedigi
icin karsilanamayan her kurumun iglevini aile kurumu ytiklenmekte, aile bu yoniyle en 6nemli uyum
mekanizmasi olmaktadir. Bunun yaninda aile uyumun yaninda degisimler icin engeller de
cikarmaktadir. Ornegin, kirsalda daha biiyiik cocuklarin kiiciiklere bakmasi bir gelenektir. Sehirde
boyle bir sey yoktur. Yine kirsalda 10-12 yasindaki ¢ocuklarin ailenin ekonomisine katkida bulunmak
icin hayvan otlatmasi ya da ciftcilige yardim etmesi dogal sayilirken kentte bunlar da yoktur. Kentli
cocuk bu déonemde okuluna gider. Kirsaldan gelen cocuk aileye katkida bulunurken egitim gérme
sansini kaybeder. Boylece ikinci kugak da fakirlige ve istikrarsizliga itilir. Aile sehirde yabancilasmayi
onlediginde 6nemli bir uyum mekanizmasi olurken diger taraftan toplumla tam bir bitiinlesmeyi
saglamak icin engel olusturmaktadir. Ailenin sagladigi uyum daha ¢ok eski yapiya uygun oldugundan
aile hizlh degismeyi kisitlamaktadir (Kiray, 2003:149-151).

Karpat, kentlerde yavas yavas genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin aldigini, kadinlarin ise gogi
geleneksel otoriteden ve kocalarinin akrabalariyla kisith hayattan kagmak icin tercih ettiklerini,
gecekondudaki degisimin gostergelerini evlilik yasinin ylkselmesi ¢ocuk sayisinin azalmasi ve
hanedeki sayinin azalmasi olarak ifade etmektedir (Karpat, 2003:77,155,157). Ailedeki degisim
bekarlarin gelecekteki eslerinde aradiklar niteliklerde de goriilebilmektedir. Gengler eslerini
kendileri segmek istiyorlar (Karpat, 2003:232). Kentte ailedeki en biyiik degisimlerden birisi de ana-
baba c¢ocuklarina kendi istedigi bir meslegi se¢mesinde cocuklarini 6zgilir birakmaktadir
(Karpat,2003:170). Kent hayatindaki bir diger degisim egitim alaninda olmaktadir. Cocuk ¢ok kiglik
yastan itibaren sanayi toplumunun butinlesmis bir Gyesi olabilmek icin ailenin disindaki 6rgitli
egitim kurumlarina kaymakta, kiiltlir aktarimi da evin disina tasinmakta, kitlesel iletisim ve kitlesel
haberlesme araglarina ve durmadan yenilenen Uriinlerle ticarilesmis cevrelere gecmektedir (Kiray,
2003:143). Karpat'in (2003:71) William Mangin'den aktardigina gore kentlerdeki pek cok gécmen
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kirsal kaltirini de beraberinde tasimaktadir ve bunun bir bolimini cocuklarina aktarmaktadir.
Ancak bir slire sonra toplumsal ve siyasal varolusun yeni bir bicimine gecilirken koy kiltlri
degistirilmektedir. Tirkdogan (1996:180) "Cocuklarin yeni gevre iginde cemaat kiltlriindeki
nesilden nesile devam eden masallarin, efsanelerin ve sanat sekillerinin devam etmesi
beklenemez." demektedir. Blylikanne-blyiikbabanin yerini baskalari almaktadir. Cocuk ¢ogu kez
sosyallesmesini de sokakta tamamlamaktadir. Bilgiye ulasmasi da ¢ogu kez sokaktan ve kontrolsiiz
bir sekilde gerceklesmektedir. Ciinkii ebeveynin cocuklarla ilgilenmeye ekmek parasi/gegim
derdinden firsatlari olmamaktadir.

Bireyler kentte zamanlarinin ¢ogunu aile ici Uyeler ya da akrabalar yerine yabancilarla
gecirmektedir. Geleneksel kiiltlriin samimi, yiiz ylze, birincil iliskilerinden farkli olarak kentte kisiler
aras! iliskiler yuzeyseldir, ikincildir, gegcicidir, amaglara yonelik bir arag¢ olarak gorilir (Giddens,
2001:93). Karpat, kentin yeni Uyelerinin is ve yardim icin yakinlarina (arkadas ve akrabalara)
dayanmalarina ragmen onlara glivenmemelerinin kentte denenen bireysellesme, rekabet ve
dismanliktan c¢ok hayat tarzindaki degismelerden kaynaklandigini ifade etmektedir (Karpat,
2003:178).

Kiray'a gore degisimin alanlarindan biri de zamandir (Atacan ve digerleri, 2000:33). Kent
hayatiyla birlikte zaman anlayisi da degismektedir. Geleneksel insan genis zamanda yasarken, kentli
insan zamani kontrol altina alir ve planli, programl yasar. Geleneksel kiltlirde zaman bes vakit
namaza gore bolinmuisken sehirde bu zaman degisir. Kentli goérismelerini randevularini saat
esasina gore yapar. Gogmen kirsal geleneksel yapidan sonra sehirde "saat" mefhumuyla tanisir,
mesai saati kavrami hayatina girer.

Geleneksel kultir israfi yasaklar. Kentte miithis bir tiiketim kilttir( hakimdir. Bununla at basi
giden baska bir alan gosteris kiltiiriidir (Kiray,1999,77-78). Kiray'in ifadesiyle, tiiketim (istihlak)
normlari, ev, gida, giyim ve bos zaman gegirme faaliyetleri ve bunlarla ilgili degerlerdir (Atacan,
Ercan, Kurtulus ve digerleri; 2000:37).

Kente go¢ eden insanlarin hayatlarina kirsaldaki tekdiize, duragan kapali bir yapi, 20-25
evden olusan bir ortamdaki insanlarin mekanlarinin sinirlili§ina konser, sinema, tiyatro, kahvehane
bicimleri gibi toplanma alanlari sosyal iliski ortamlar icin kademeli olarak girmektedir (Kiray,
2003:179).

Giddens ise gelismelerin yalnizca niceliksel olmadigini bazi yazarlar tarafindan sadece kirsal
alanlardan kentlere basit bir nifus hareketiymis gibi yansitildigini, ancak gociin bununla sinirli
kalmadigini, sehirlerin duvarlarinin ortadan kalkmasiyla ¢cok daha kapsamli bir degisim serisinin
parcasi oldugunu ifade etmektedir (Giddens, 2014:37).

Sehre gelisle birlikte geleneksel kirsal dindarligin yerini kitabi dindarlik almaktadir. Bir 6rnek;
kirsalin ortiinme, basortisl, haremlik selamlk gibi bir sorunu yokken sehirde cemaatlerin ve
siyasilerin bu duruma kitabi dindarlik goriintlisii altinda miidahale etmeleri bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Bunun yaninda kentlesme siirecinde pek ¢ok Muslimanin koylilikten daha
bilgili kentlilere ya da en azindan kent yonelimli kisilere doniismesi, bir anlamda yiikselmesi
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acisindan avantaj saglamaktadir (Gellner, 1994:32). Kirsal geleneksel yapidan kentsel modern
ortama goc¢ slireci merkez-cevre gibi kavramsallasmalarla ifade edilmis, cevrenin merkezi
donustirici etkisi "cevrenin merkezi fethi" olarak degerlendirilmistir (Mardin, 2001,233).

Gellner'e gore, kent yasaminda Halk islam'lyla Yiiksek islam arasindaki dengede Yiiksek
islam lehine bir kayma meydana geldi. Kentlesme, isci gocli, siyasal merkezilesme gibi unsurlar
insanlarin yeni kentlilerin Yiiksek islam'i benimsemelerini zorunlu kildi (Gellner, 1994:31). Mardin,
Tirkiye'nin 1950'den beri kirsaldan kentlere gog stirecini yasadigini, ekonomik gelismenin sehirlerde
is edinme ortami yarattigini, bunun da kirsaldaki insanlarin bilyik ilgisini ¢ektigini ve kirsal itimin
kentsel cekimi ikinci ve Uglinct nesil nifusu barindiran gecekonduyu yarattigini, bu insanlarin da
gecekondu bolgelerinde, dinin merkezi bir yer isgal ettigi kendi 6zgin yerlesimlerini yeniden
olusturduklarini, gecekonduda sehir merkezinden ¢ok daha belirgin olarak ginlik hayatin dini
muhtevasinin ortaya ciktigini ve bu durumun da gecekondudaki yasamin "ilmli" islam'in sehre
basaril bir sekilde transferi oldugunu ifade etmektedir (Mardin, 2001:222).

Kurumsal Ve Rasyonel Davranmaya Goére Gelenegin Kentlilesmesi

Kirsal gogle binlerce insan kendisini kente tutunabilmenin ugrasi icinde bulur. Bu sirecin
bitindyle arti ve olumluluklarla dolu oldugunu soyleyebilmek zordur. Kirsal alandan gelen
gocmenler sehirde blyik olclide geldikleri yapinin "tabanina" yerlesmekte ve boylece yeni gelenler
sayesinde yerli halkin sosyal statiist yikselmektedir. Kirsal geleneksel yapidan gelenlerin dnceki
yasam bicimlerinin 6nemli yonlerini koruyabildikleri bu 6zelliklerinin bazilarinin da uzun dénemde
varligini siirdirebilecegi ifade edilmektedir (Fichter, 2002:167). Kente gelen gé¢menler kdyde
kalanlara kiyasla hayat standartlarini daha iyi gormektedir, gelecek icin umutludur ve beklentileri
iyimserdir (Giddens, 2001:93). Gocmenler kenti tanidikca yaklasimlari ve hayati algilayislari
degismekte; goreli refah durumlari, goreli yoksunluga donmektedir. Kenttekilerin yaklasik yarisi yeni
ihtiyag alanlarinin ortaya ¢ikmasindan, beklentilerinin artmasindan ve gelirlerinin yetersizliginden
sikayet etmektedir (Karpat, 2003:46). Kirsal gelenekli hayat yapisina aliskin insanlarin kent hayatinin
dinamik yapisina uyum saglayamayisi gecekondulasma kir ve kent olarak iki kurulusla uyum saglama
niteligini zamanla kaybetti. Boylece bir takim yan kiltiir alanlarinin ortaya cikisina sebep olan
"gecisli" denilebilecek bir kimlik ortaya cikti. Bu stireg; suclulugun, fuhsun, alkolizmin, uyusturucu
madde aliskanliklarinin, intiharlarin, akil hastaliklarinin  ve sapkin davranislarin  yayilmasini
hizlandirdi. Kirdan kente gog, sanayilesme, ferdin cemaat dayanismasina dayanan ortamdan
kopusu, kent hayatinin sosyal normlarindaki belirsizlik, modernlesme sirecinin etkileri, hizl
yabancilasma ve parcalanmislik duygular gecis toplumlarini tasvir eden Sayari'nin "yeniden
geleneksellesme" diye tarif ettigi olguya zemin hazirladi (Tiirkdogan, 2004a:180; Tiirkdogan,
2004b:634; Glnay, 1997:83).

Sehrin ortaminda gelenek ve modernin karsilasmasi, yasanan teredditler, tliketim
toplumuna ve menfaat cemiyetine yonelis bu cercevede gelenekselligin asilmasi, modern kiiltliriin
diinya goriisli, hayat anlayisi, yasam bicimi vs. gibi kente 6zgi bircok unsuru kentin nimetleri
yaninda gécmene sundu (Glnay-Ecer, 1999:277). Levin'e gore kente gocenlerden degerlerinde ve
iliskilerinde koy egilimi kuvvetli olanlar kentle daha fazla uyum sorunu yasamaktadirlar (Kiray,
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2003:103). Karpat'a gore (2003:173) gocmenler 6zgiin cemaat duygusunu, akrabalik baglarini ve
geleneksel koy kaltirinin diger bazi unsurlarini kismen tutmakta, kismen kent kiltlriyle
bitlinlestirmekte, kismen de terk etmektedirler. Bu koy kdltlriinlin ise yaramasi, ebeveyn ve
koyluler tarafindan defalarca denenmis olmasi, go¢gmene bir kiltir ve degerlerle 6zdesim
kurdurmasi suretiyle psikolojik ve fiziksel giivenlik sagladigi icin siirdiriilmektedir. ilging olan
gocmenlerin koyl maddi agidan elestirirken buna karsilik kéyu toplumsal baghlik ve cemaat
dayanismasi yoniyle atesli bir sekilde savunmalaridir (Karpat, 2003:71-72). Kiray, himayecilik
(patronaj) iliskileri Gzerinde durmustur. Patronaj iliskileri kentin sosyal hayatinda bir tir uyum
saglayici ara form olarak ifade edilmektedir (Tekeli, 2000:37). Kentin sosyal hayatina katilan
koylulerin kentte girdigi yeni erisilebilirlik kanallarinin timi yerel unsurlarca saglanmakta, patronaj
denilen bu iliski belirli bir hizmete karsilik saygi, politik glic, itaatkarlik iliskisi esitsiz bir temele
dayanan iliski koyli icin ayni zamanda buyik bir glivence kaynagi olmaktadir (Kiray,1999:322). Kiray
toplumun daima belli bir fonksiyonel bitiinlige sahip oldugu goriisini savundugu igin toplumsal
yapida nasil bir degisme olursa olsun toplumsal yapinin unsurlarinin yine birbirleriyle bir sekilde
butinlestigini kabul etmektedir (Kongar, 2004:173). Uyum saglayici ara formlara tampon kurumlar
adini vermekte, tampon kurumlari ve iliskileri goreli olarak daha hizh ve kapsamli degisme
durumlarinda her iki yapida da goriinmeyen fakat olusum icerisinde ortaya cikan ve biitlinlesmeyi
saglayan kurumlar ve iliskiler olarak tanimlar (Kiray, 2000:20). Geleneksel toplum yapisindan
modern toplum yapisina gegis tampon kurumlar sayesinde olur (Kongar, 2004:174).

Gogmenler sirf kente gog¢ ettikleri icin kendi etkilesim kaliplarini ve degerlerini
degistirmediler. Bir koyli gibi disiinmeye, bir koyli gibi davranmaya devam ettiler. Kéylerdeki
kisisel, birincil iliskilerin uzantisini sehirdeki patronaj iliskilere tasidilar. Patronaj karsilikli ama esitsiz
bir iliskidir. Patronajda bagimli tarafin refah ve glvenligi patron tarafindan saglanir. Bunun
karsisinda patron gesitli ekonomik hizmetler, siyasal itaat, onur ve prestij alir. Bu bagimllik iliskisi
sorgulanmaz, agik¢a ifade edilmez ve yapilanmis bir iliski olma 6zelligi tasir (Kiray, 2003:185). Ancak
patronajin sehirdeki yapilanma icerisinde farkl yonlerinin de ortaya ciktigi kesindir. Patronajda
bagimli tarafin ihtiyaci ve patronun bunu karsilama becerisi lzerine kurulu oldugundan dolay
aksakliklari artirmakta ve yaygin yasa disiliga sebep olmaktadir. Patronaj iliskileri herkes icin gegerli
olan dizenlemeleri ¢igneyerek islemleri yiritir. Bu yoniyle bu iliskiler "cliental" ya da "mafi6z"
iliskiler olarak tarif edilmektedir (Kiray, 2003:187).

Kirsaldan kentlere dogru gog¢, modernlesme, (retim, ulasim, haberlesme araclarinin ve
iliskilerin akilcilasmasi, toplumsal kurumlarin ve kilturel degerlerin ve benlik/kimlik yapilarinin
dondsimi gibi bircok unsurla birlikte ilerlemektedir. Kirsal geleneksel yapidan kentsel modern ve
akilci 6rglitlenmelere dogru akan gécmenler eski kimliklerini stirdirtirken kentte tutunmak icin yeni
iliskiler ve kimlikler olusturma ve donlstirme pratiklerini de gerceklestirebilmektedirler.
Gocmenlerin iliskileri bundan dolayi oldukca esnek ve dinamik olma 6zelligi tasir (Kiray, 2003:98;
Aksit, 1998:31-32). Gocmenler sehrin bir yonliyle mahrumiyetlerle dolu ortamina adapte olmak, bir
yonlyle de farkl sosyal cevreye uyum saglayabilmek ve kendilerini kaybetmemek icin bir kaltir
cevresi ve bir kimlik olusturma ¢abasindadirlar (Gling6r, 1986:28). Kirsaldan kentlere gelenler kentte
ilk olarak kendi hemserilerinin, yakinlarinin, akrabalarinin yanlarina yerlesirler. is bulma, cevre
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edinme, sehre intibak vs. gibi slire¢ akrabalarin liderliginde bu birinci asamayla baslar. Zamanla
akrabalik iliskisine dayali himaye sistemi yetmez, ihtiyaglar karsilayamaz olur. Bunun sonucunda
himaye sistemi siyasi partilere, politikaya kayar. Gecekondular artan nifusuyla biyik secmen
kitlelerim barindirdigi icin siyasetgilerin dikkatini ¢ekti. Siyasetciler gecekondululardan su, elektrik,
ulasim, tapu sozi karsiligl oy avciligi yapmislardir (Karpat, 2003:115).

Tirkiye koylerden biyilk sehirlere dogru goc akinini yeterince massedebilecek sosyo-
ekonomik ve kiltirel bir yetkinlige sahip olmadigindan sehirlerin ¢evresinde gecekondu alanlari
biyuk boyutlara ulasti ve bunun gok gesitli sonuglari ortaya ¢ikti. Dini yeniden canlanma ve 6zellikle
de tarikat olgusuyla gecekondulagsma siirecinde ortaya ¢ikan yapisal degisim arasinda yakin bir iligki
gorllmektedir (Glnay-Ecer, 1999:246). Kirsaldan kente goc¢ slireci mahalli diizeyde kurulan
hemgerilik iliskileri, siyasi partilere oradan da dinsel 6rgiitlere gegerek iliskilerini kentte genis bir
alana yaymislardir (Kiray, 1999:326). Karpat ise (2003:83) gecekondulular igin siyasal gruplasmalarin
ve derneklerin giderek go¢menlerin yeni kentsel kimliklerini tanimladiklari, sadece gelenek
temelinde de degil, akilci karar ve ¢ikar temelinde dis diinyayla baglanti kurduklari iletisim kanallari
haline geldigini ifade etmektedir. Gocle birlikte degisen ve hizla sehirlesen Tirkiye'de dini cevrelerin
gocmenlere bircok alanda kucak actiklar, dayanisma, yardimlasma, sosyal givenlik ve hatta eski
mahalli cemaatlerinin yerine birer sosyokiltiirel kimlik mekanizmasi fonksiyonlarini yerine
getirdikleri gorilmektedir (Glinay-Ecer,1999:284). Gellner'e gore kentte veliler yoksul kesimlere
hizmetlerde bulunmaktadir. Veli kimseler; yalinkat, slisstiz, Ortodoks gelenekten ¢ok daha fazla haz
veren tasavvufi etkinlikle go¢menlere coskuyu gotlirmektedir. Boylece bu insanlarin yokluk,
yoksulluk icinde yasadiklarn kotl kosullardan kagmalarina yardim etmektedir (Gellner, 1994:27).
Kentlesme stireciyle birlikte yeni kentli bir taraftan da daha akilcil diistinmeye ve rasyonel bakmaya
baslamaktadir. Kirsaldan kente gocten sonra gécmen, cisimleri dort kdse gérmekten uzaklasip, sayi
ve rakam halinde diisiinmeye baslamakta, ornegin koydeki tarlasi milk olmaktan cikip, hektar ve
verim hesabiyla soyut bir servet gériinimiine girmektedir (Ulgener, 2006:60).

Kentlesmis insan "yiregi yerine beyniyle tepki veren" (Simmel, 1996:82) bir yapiya burGndr.
Dini konularda da daha az gelenek¢i daha fazla rasyonel davranma egilimi gostermektedirler.
Ornegin dini bilgi konusunda "Dini gorevlerimi yerine getirmeye yetecek kadarim." Diye
disiinmemekte, daha fazlasini istemekte ve gencler dinin mahiyetini daha fazla tartismayi arzu
etmektedirler (Celik, 2002:355-356).

Kent yasami yeni kentlinin algilarinda bircok donilisim( de beraberinde getirmekte, kisi
bircok sekilde geleneksel kiiltliriin o©zelliklerinden farkli Ozellikler gdstermeye baslamaktadir.
Kentlilesmis insan esi ve ¢ocuklari da dahil tlirbe ziyaretlerinde bulunmayi pek istemez. Amcaoglunu
bir tirbede yemin etmeye ya da anlasmazliklarinin ¢dziimii icin taniklik etmeye cagirmaz. Bunlarin
yaninda kan davasinin yasaklandigini bilir, sorunlari kanunlarin ve adalet mekanizmasinin ¢ézmesini
bekler (Gellner, 1994:31-32). Kisacas! hayat karsisindaki durusu, tepkileri farkllasir. Kentlesmenin
dogurdugu sonuglardan birisi de belli olclilerde gocmenlerde de bireysellesmenin goriilmesidir.
Gecekondulular kent yasaminda akrabalarin, yaslilarin onlara tavsiyelerinden ¢ok kendilerinin
hikim ve kararlarina gore davrandiklarini ifade etmektedirler. Gecekondulularda yine belirli
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Olclilerde kendini 6vme ve birinci tekil sahis olarak konusmalar da goriilmektedir. Gecekondulular
kendi kaynaklariyla ayakta kaldiklarina inanmaktadirlar (Karpat, 2003:177-178).

SONUC

Kirsaldan kente go¢ devam ederken (kentlesme-urbanization) diger yandan gog siireciyle
kir-kent etkilesimi (rurbanization) de devam etmektedir. Topraktan kopma, sehre goc her seye
ragmen devam etmektedir. Onii alinamayan bir noktaya dogru gittigi goérilmektedir. Gog
baslangicta arag iken amag haline gelmistir. Kirin iticiligi, kentin gekiciligi kitleleri gbge zorlamaktadir.
Bu insanlarda kendileriyle birlikte kiltlrlerini, geleneklerini de sehre tasimaktadirlar. Kent boylece
farklilasmakta ve donlsim gecgirmektedir. Gogmenler kentte tutunmaya c¢alisirken uyum
sorunlariyla karsilagsmakta, kendilerini glvende hissedecek ¢esitli mekanizmalara ihtiyag
duymaktadirlar. Kentlesme sirecinde kirsal geleneksel yapidaki unsurlarin bazilarini devam
ettirilirken, bazilari ise ya degistirildi ya da terk edildi. Gogmen igin kent hayati, gelenek ile modernin
karsilasmasina sahne oldu.

Dinya dengesinde modernlesme, kiiresellesme, sekiilerlesme gibi bazi sireclerin de
etkisiyle gelenek yalnizca kamusal kurumlarda degil giindelik yasamda da belli 6l¢clide azalmaktadir
(Kirman, 2005). Gelenek ve modernin karsilasmasi dini alan da dahil olmak tizere cogu kez modernin
lehi yonlindedir. Ancak gelenek butiinlyle yok olmadi. Aksine gelenek, Giddens'in de belirttigi gibi
(2000:57) farkl versiyonlariyla her yerde gelisip kok salmaya ve varligini korumaya devam ediyor
goriinmektedir.

Bu konuda, degisen diinyadan ayri dislinilemeyecek Tirkiye'de de biyiik dondsliimlerin
yasandigl ve bu donlsliimlerin kirsal-kentsel ya da geleneksel-modern toplumun cesitli sekillerde
etkilendigi gorilmektedir.

Bu calismanin ilgili literatiire katkisi, kirsaldan kente, gelenekselden moderne bir yonelimin
sorgulanmasi gerektigini 6ne stirmesidir.

2010'lu yillar Turkiye'sinde koy-kent ayrimini, Giinay'in (2012:408,610) tek yon ifade eden
"tranzisyonel toplum" kavramsallastirmasiyla aciklamak giderek zorlasmaktadir. Mevcut tablo,
kirsalin bireysellesme, rasyonellesme vb. baglamlarda kentlilestigini, kentin yogun goclerle birlikte
gelenekselligi ve kirsalin kodlarini barindirmaya basladigini, bu "yeni durumun" bu yaklagimda en az
iki boyutunun oldugunu, cogunlukla kdy ve kent ayrimini ortadan kaldiracak anlamda "yonsiiz bir
gercekligi" on plana gikardigi anlasiimaktadir.

Bu gerceklik, Tirkiye orneginde, kentte, "bize 6zgl" diyebilecegimiz bir yeni tiir koylilik,
geleneksellik ve kirsal yapi ile kirsalda, bireysellesmis, rasyonellesmis ve kentliligi bir arada sunan bir
tabloyu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir anlamda modernlikle geleneksel olan farkli kutuplar
cagristiriyor goriinse de birbirinden bagimsiz olarak diistiniilemeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Extended Abstract

Tradition That Being Urbanized, Urban That Being Tradition

The subject of this study, tradition and change in the case of Turkey is process of rural-urban
migration structure. Traditions compliance with urban life, urban life in the city is influenced by
tradition that move in the process of migration, thus tradition that being urbanized, urban that being
tradition. Change and transformation progress on the basis of reciprocity, offers a hybrid view.
Tendency to be true for the cities, the urban is characterized as an area of confrontation of tradition
and modernity. In the process of urbanization of tradition, i1t is examined to behave according to city-
specific attitudes and institutional and the rational aspects of urbanization of tradition. In this study,
rather than the binary theory of modernization that mutually exclusive distinction between tradition
and the modern in the case of the Turkish society, it is started from pre-acceptance that the
distinction between tradition and modern that containing up to be nested together in the case of the
Turkish society. The phenomenon of migration emerge that size of industrialization and urbanization
of Turkish modernization process, urban culture continues to articulation and new, complex models
continue to emerge.

While rural-to-urban migration continues (urbanization), on the other hand, rural-urban
interaction (rurbanization) continues with the migration process. Breaking from soil, migration to the
city continues despite everything. It is seen that it is going to a point that cannot be prevented.
Migration was originally a tool, but it became a goal. The repulsion of the countryside and the
attractiveness of the city force the masses to migrate. These people carry their culture and traditions
with them to the city. The city is thus differentiating and transforming. Migrants face adaptation
problems while trying to hold onto the city and need various mechanisms to feel safe. During the
urbanization process, some of the traditional elements of the rural structure were maintained, while
others were either changed or abandoned. For the immigrant, urban life has witnessed a
confrontation of tradition and modernity. With the effect of some processes such as modernization,
globalization and secularization in the world balance, tradition decreases not only in public
institutions but also in daily life. The confrontation of tradition and modern is often in favor of the
modern, including the religious sphere. But tradition did not disappear completely. On the contrary,
as Giddens points out (2000: 57), tradition seems to continue to evolve and take root and maintain
its existence with its different versions.

Turkey in the 2010s in the village-urban divide, Glnay (2012: 408.610) one way expressing
"transitional society" is increasingly difficult to explain by conceptualizing. It is understood that the
present table mostly emphasizes a non-directional reality that will eliminate the distinction between
village and city. This reality, Turkey, for example, in the city, "unique to us" we can say that a new
type of peasantry in the countryside with rural tradition and structure, individualized, and urban
rationalization that confronts us offer a combination of a table. In a sense, it appears that although
traditional and modern seem to evoke different poles, they cannot be thought independently of each
other.

Keywords: Modernization, Urbanization, Migration, immigration, Tradition, Change of Tradition
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