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The Impact of Using Multi Modal Representations within Writing
to Learn Activities on Learning Electricity Unit at 6™ Grade

Murat GOUNEL Muhammed Ertag ATILA~~  Erdogan BUYUKKASAP™ "~

ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate effects of embedding particular modal representation into writing to
learn activities in learning 6 grade electricity unit. Study sample includes 75 sixth grade students within 4 classes. All
treatment groups prepared a letter to the 5 graders explaining what they have learnt. The 1*' treatment group wrote letter
including only textual expressions. The 2™ group wrote letter that including any modes. The 3™ group wrote letter including
textual expressions and graphical modes. The 4™ group wrote letter including textual expressions and mathematical modes.
The findings indicated that preparing a writing to learn activity with embedded multi modal representations does scaffolds
students understanding of force. Further, the benefit was superior when a particular mode (math or graph) was asked to be
embedded.

Keywords: Writing-To-Learn, Science Literacy, Writing in Science, Multimodal Representation.

SUMMARY
Purpose and significance: Writing as a learning tool in the literature, and linguistics areas has been investigated
and advocated over the last 50 years (Bereiter & Scardamalia, 1987; Emig, 1977). Science education domain has
adopted this view of “writing as a learning tool” to scaffold students understanding of fundamental science
concepts and develop necessary skills required by science literacy (Prain & Hand, 1996; Wallace, Hand & Prain,
2004). Researchers in the science education advocate this argued that that using writing in the non-traditional
format can help students to explore nature of science discourse, develop reasoning and argumentation skills
necessary for scientific inquiry, and grant an effective means to develop and assess students thinking and
conceptual knowledge in science. Also, recently, research studies have been investigating the impact of
embedding multi modal representations into the writing to learn activities (Gunel, Hand & Gunduz, 2006; Prain
& Woldrip, 2006). While this area of research is fairly new in the international arena, Turkish science education
has a large gap in both areas of writing to learn and embedded multi modal representations in teaching and
learning science. The rationale of this study is to investigate effects of embedding particular modal
representation into writing to learn activities in rural Turkish elementary educational setting.
Methods: Study was conducted at the Eastern rural public middle school in Turkey in 2007-2008 school years. A
quasi-experimental, pre-post test design with students in four pre-existing Year 6 science classes was used for
this study. All classes were taught by the same teacher, covered identical conceptual materials, applied the same
instructional methods and each lesson was allocated a 40-minute span of time. Study sample includes 75 students
with an average age of 12. There were 4 different treatment groups that randomly assigned to the classes. All
treatment groups, upon completion of the unit, prepared a letter to the Sth graders explaining what they have
learnt about the electricity unit. However, the modes that they embedded into their letters were different. The
first treatment group wrote a letter including only textual expressions (text only). The second group wrote letter
that including any modes (text and any mode -no restrictions). The third group wrote letter including textual
expressions and graphical modes (text and graph). Finally, the forth group wrote letter including textual
expressions and mathematical modes (text and math). Pre-post test was consisted of 14 multiple choice questions
and 6 conceptual. The results were analyzed with SPSS.
Results: The findings from One-way ANOVA analysis indicated that in learning electricity unit preparing a
writing to learn activity does scaffolds students understanding of science concept. Further, the benefit was
predominantly superior when a particular mode (math or graph) was asked to be embedded. That is constraining
students to use one specific mode with textual representation is more beneficial then allowing them to use any
modes.
Discussion and Conclusion: There results point out some interesting discussions. First, results appear to be
parallel to other international studies where impact of writing and embedded multi modalities investigated. One
would argue that writing serves as an epistemological tool in that it requires students to take existing knowledge
and build richer connections between different elements of this knowledge. By requiring embedding multiple
modes within the text produced and explaining the connection between these modes to a younger audience, the
students are building a richer connection between the modes as well as conceptual structure of the topic under
investigation.
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Farkli Betimleme Modlarinin Ogrenme Amach Yazma
Aktivitelerinde Kullanimlarinin 6. Stmif Yasamimizdaki Elektrik
Unitesinin Ogrenimine Etkisi

Murat GONEL®  Muhammed Ertagc ATILA"~  Erdogan BUYUKKASAP™ " °

OZ. Bu cgalismanin amaci, farkli betimleme modlariyla hazirlanan dgrenme amagl yazma aktivitelerinin
ilkdgretim 6grencilerinin akademik basarilar iizerine etkisini arastlrmaktlr Calismanin 6rneklemini ayni okulun
4 farkli altinci sinif subesinde okuyan 75 &grenci olusturmustur. Ogrenciler rasgele dort uygulama grubuna
ayrilmistir. Birinci uygulama grubu; 5. sinif dgrencilerine yalnizca metinsel betimleme modlari iceren mektup,
ikinci uygulama grubu; 5. smif 6grencilerine metinsel betimleme modlartyla birlikte betimleme modlarinin
serbestce kullanildig: (resim, grafik, matematiksel betimleme modlar1 gibi) mektup, ligiincii uygulama grubu; 5.
simif 6grencilerine metinsel betimleme modlariyla birlikte grafiksel betimleme modlari iceren mektup, dordiincii
uygulama grubu; 5. sinif 6grencilerine metinsel betimleme modlartyla birlikte matematiksel betimleme modlari
iceren mektup yazmuglardir. Calismada nicel bir arastirma deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Konu
Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde; belirli
betimleme modlarmi kullanmak mecburiyetinde olan 6grencilerin  betimleme modlarini se¢im konusunda
serbest birakilan 6grencilere ve sadece metinsel betimleme modlarini kullanan 6grencilere gore daha basarili
oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Amaclh Yazma, Fende Ogrenme Amagli Yazma, Fen Okuryazarligi, Betimleme

Modlar1.

GIRIS

Geleneksel olarak konusma, dinleme, okuma ve yazmadan olusan dort temel dil siireci bulunur. Bu dil
stirecleri dil bilimciler tarafindan iki temel grup altinda siniflandirilmaktadir. Bu gruplardan birincisi
konusma ve dinleme; ikincisi okuma ve yazmadir. Konugma ve dinleme formal sistematik 6gretim
olmaksizin kazanilir, ikinci dil siireglerini olusturan okuma ve yazma baglangigta yalnizca formal ve
sistematik Ogretim ile kazanilma egilimindedir (Emig, 1977). Bu siirecler 6grenme agisindan farkli
Ozelliklere sahiptirler. Rivard ve Straw (2000)’a gore konusma akranlar arasinda bilgiyi yaymak,
paylasmak ve siniflamak i¢in 6nemliyken, yazma bilgi icerisinde ki temel fikirleri doniistiirmek,
bilgiyi tutarli ve diizenli hale getirmek i¢in dnemli bir 6grenme aracidir. Egitim bakisi agisindan
yazma sadece farkli ve kompleks seviyelerde Ogrenilen bilgiyi sergileme araci olarak kullanilmaz,
yeni kavramlar1 algilama ve olusturma araci olarak kullanilir, yani anlamli bir 6grenme araci olarak
anlamli bir 6grenme etkinligi igerisinde kullanilabilir. Bu bakis agisindan yazma Ogrencilerin
kavramsal algilamasini kolaylastirmaya katki saglar. Mason and Boscolo (2000)’ya goére eger
Ogrencilere yazmay1 6grenme araci olarak kullanma firsatt vermek istiyorsak o zaman 6grencilerin
Ogretmenlerinin  yazdigi ifadeleri aynen kopyalamalarimi istememeli, onlara kendi sunumlarin
olusturmalari i¢in diislinme ve muhakeme etme firsati vermeli ve onlara 6grenmelerini istedigimiz
konu hakkinda kendi anlatim dillerinde diisiinebilme imkani vermeliyiz. Boyle diisiinme ve
muhakeme etme siirecleri 0grencilerin iist kavramsal farkindaliklarini olusturmalarina, bilgilerini
rafine etmelerine ve bilgi gelisimlerine 6nemli katki saglar (Mason ve Boscolo, 2000). Literatiirii
kapsaml1 bir sekilde degerlendiren Tynjala (1998) mevcut yapilandirmaci 6grenme teorilerine ve
yazma calismalarina gore 6grenmeye katki saglayan yazmayla ilgili asagidaki ¢ikarimlart yapmistir.
Bu ¢ikarimlar;

1. Yazma uygulamalari, dgrencilerin bilgiyi aktif olarak insa etmelerine katkida bulunmali ve
Ogrencilerin bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade ogrencileri bilgiyi doniistiirme
stireclerine yoneltmelidir.
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2. Yazma uygulamalari, 6grencilerin konuyla ilgili 6nceden sahip olduklari kavramlardan,
Ogrencilerin konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgilerden ve inanglardan istifade etmeli, yeni
bilgiler ve 6nceki deneyimler 1s181nda kavramlar {izerinde derinlemesine diisiinmeleri i¢in onlara
rehberlik etmelidir.

3. Yazma uygulamalari, 6grencilerin deneyimlerini kavramsallastirmalarina ve bu deneyimler
hakkindaki teorilerini yansitmalarina izin vermelidir.

4. Yazma uygulamalari, 6grencilerin pratik durumlarda basvuracagi teorileri icermelidir.

Fende Ogrenme Amach Yazma

Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan fen okuryazarligi “dogal diinyaya asina olma ve onun hem
cesitliligini hem de birligini tanima, fen bilimlerinin anahtar kavramlarimi ve ilkelerini anlama, fen
bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi énemli baglantilarin farkinda olma, fen
bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abasinin iriinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar
icin getirdigi giicii ve sinirliliklar1 tanima, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma ve fen bilgilerini
ve bilimsel diisiinme yollarim1 bireysel ve toplumsal amaclar i¢in kullanma” olarak belirtilmistir
(YOK, 1997). Cepni, Bacanak ve Kiiciik (2003) fen okuryazarligimi “fen kavram, teori, yasa ve
bilimsel arastirma yontemlerini bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbirleri iizerindeki etkileri ve
aralarindaki iligkileri anlama; okulda teorik olarak Ogrenilen bilgilerin gilinlik yasamda problem
cozmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarm aciklamasmi yapmada ve karar vermede kullanabilme; fen
icerikli makale, dergi ve kitaplar yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme, bilimsel tartigmalarda
tartismaya katilabilme, kendi fikirlerini sdyleyebilme ve soOylenenleri yorumlayabilme. Tarafsiz
elestirel ve yaratici diislinebilme icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere sahip olma” olarak
tanimlamiglardir. Bu tanimlara dayal1 olarak fen okuryazarlig: agik fikirli olmayi, elestirel diistinmeyi,
teorik olarak 6grenilen fen bilgisini giinliik yasamda kullanmayi, fen igerikli yayinlar1 okuyabilmeyi,
anlayabilmeyi, yorumlayabilmeyi ve baskalarina anlasilabilir bir sekilde aktarabilmeyi gerektirir.

Tablo 1. Fende Ogrenme Icin Yazma Taslagi Prain ve Hand 1996; Hand ve Prain 2002

Metin Uretim Dinleyici Amac Yazma Tipi-Tarza  Konu Yapisi
Metodu -Akranlar Baslangic¢ -Hikaye -Anahtar kavramlar
-Bireysel olarak -Daha geng -Gozden gegirme -Gezi yazilari -Temalar1 baglama
-Cift olarak dinleyiciler -Hipotez kurma -Raporlar -Gergeklere
-Grup olarak -Ders kitaplar1 -Arastirma yapma -Yonergeler dayanan algilamalar
-Bilgisayar -Aileler -Plani revize etme -Kavram haritalar -Kavramlara
kullanarak -Ogretmenler Siirec -Mektuplar bagvurma
-Kalemle -Ziyaretgiler -Agiklama -Brosiirler
-Tiiketiciler -Revize etme -Siirler
-Hiikiimet -Diisiinme -Posterler
-Kendi kendi i¢in -Ikna etme -Gazeteler
-Yorumlama -Diyagramlar
Tamamlama -Oyun yazilar1
-Gosterme (kanit) -Aciklamalar

-Test etme, sinama
-Revize etme
-Tasarlama
-Uygulama
-Bagvurma

Fende geleneksel yazma uygulamalar1 derste 0gretmenler tarafindan yapilan anlatimlarla ilgili
veya ders kitaplarinda anlatilanlarla ilgili dogru notlar tutma, yapilan deneylerle ilgili laboratuar
raporlar1 hazirlama ve G&grencilerin kavramlar algilamalariyla ilgili 6gretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeleri kapsar. Bu yazma uygulamalar bilgiyi kopyalamaktan daha fazlasina ihtiya¢ duyan
(tst diizey bilissel yetenege sahip) 6grencilere hitap etmez (Yore, Bisanz ve Hand, 2003). Hand, Prain,
Lawrence ve Yora (1999) gore fende yazma Ogrencilerin  alternatif fikirleri arastirmasini
kolaylagtirmaya veya mevcut fikirlerle ilgili yeni olasiliklar ortaya ¢ikarmaya, Ogrencilerin 6n
bilgilerini yeni kavramlarla biitiinlestirmeye veya farkli kavramlar1 birbirine entegre etmeye ve bu
kavramlar1 anlamaya, diisinmeye ve bu kavramlarla ilgili iddalar1 degerlendirmeye hizmet etmelidir.
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Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda fende yazma diisiincesiyle ilgili 6nemli degisimler meydana
gelmistir.

Prain ve Hand (1996) yapilandirmaci 6gretme ve Ogrenme yaklasimlarini kapsayan, fende
Ogrenme i¢in yazmanin daha fazla kullanimyla ilgili 6gretmenlere rehberlik etmeyi amaglayan bir
aragtirma projesi hazirladilar. Bu arastirma projesinin sonucu olarak Prain and Hand (1996) fende
Ogrenme amagli yazma uygulamalarinda bes kritik elemandan olusan 6grenme amagli yazma taslagina
ihtiya¢ oldugunu idda ettiler. Fende 68renme amagli yazmayla ilgili taslagi olusturan bu elemanlar;
yazma amaglari, yazma tipleri, dinleyici veya okuyucu, kavram kiimelerini i¢eren konu yapist ve
metin lretim metodudur (Hand ve Prain, 2002). Fende 6grenme amacgli yazma taslagi Tablo 1°de
gosterilmistir.

Betimleme Modlariyla Ogrenme

Prain ve Woldrip (2006)’e gore “cok yonlii 6grenme” dgrencilerin kavramlari nasil algiladiklarin
farkl1 sekillerde gostermelerinin yani sira metinsel, grafiksel ve matematiksel modlar gibi farkli
modlar boyunca aymi kavramlar1 yeniden sunup pratik etmelerinden bahseder. Tytler, Prain ve
Peterson (2007)’a gore “cok yonlii betimleme modlar1” bilimsel diisiinceyi ve bulgulari sunmak igin
farkli modlar1 fen yazmasi iginde biitlinlestirmeden bahseder. Lemke (1998)’ye goére modeller,
analojiler, denklemler, grafikler, diyagramlar, resimler ve simiilasyonlar gibi fen gdsterimleri sozel,
matematiksel, gorsel ve hareketsel modlarin/formlarin igerisinde sunulur (Yore ve Treagust 2006). Bu
modlarla ilgili degisik smiflandirmalar ileri siiriiliirken, modlarla ilgili yaygin genel kani; onlarin
betimsel (metin, grafik, c¢izelge, tablo), figiiratif (resimsel, mecazsal, analojik), deneysel ve
matematiksel olarak ayni1 kavram veya islemlerin degisik gosterimlerle ifade edilmesi kategorileridir.
Prain ve Woldrip (2006)’e gore oOgrenciler spesifik konular i¢in belirli modlara bagli kalmadan daha
ziyade farkli modlarin algilanmasini gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar.

Amag:

Bu caligmanin amaci, farkli  betimleme modlariyla hazirlanan 6grenme amagli yazma
aktivitelerinin ilkdgretim 6grencilerinin akademik basarilar iizerine etkisini aragtirmaktir.

YONTEM

Calismada nicel bir arastirma deseni kullanilmistir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu amagcla
dort farkli deney grubu rasgele secilmistir. Sunulan g¢alismada birinci uygulama grubu; 5. smf
ogrencilerine yalnizca metinsel betimleme modlar1 igeren mektup, ikinci uygulama grubu; 5. simf
Ogrencilerine metinsel betimleme modlariyla birlikte betimleme modlarinin serbestce kullanildigi
(resim, grafik, matematiksel betimleme modlar1 gibi) mektup, {iglincli uygulama grubu; 5. smuf
Ogrencilerine metinsel betimleme modlartyla birlikte grafiksel betimleme modlari igeren mektup,
dordiincii uygulama grubu; 5. smif 6grencilerine metinsel betimleme modlariyla birlikte matematiksel
betimleme modlari igeren mektup yazmislardir. Uygulama baslamadan 6nce ilgili gruplara arastirmact
tarafindan 6grenme amagli yazma ve betimleme modlar1 hakkinda seminer ve yonergeler verilmistir.
Caligmanin deneysel yontemi Tablo 2’de Ozetlenmistir. Calismada dort farkli uygulamanin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini belirleyebilmek i¢in 6n test ve son test uygulanmstir.

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Erzurum iline baglh kirsal bir ilgede
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir okulun 4 altinci smif subesinde okuyan 75 Ogrenci
olusturmaktadir.
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Tablo 2. Calisma Deseni

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
On Test On Test On Test On Test
Seminer ve Seminer ve Seminer ve Seminer ve
Yonergelerin Yonergelerin Yonergelerin Yonergelerin
Dagitilmasi Dagitilmasi Dagitilmast Dagitilmast
Yasamimizdaki Yasamimizdaki Yasamimizdaki Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinin Elektrik Unitesinin Elektrik Unitesinin Elektrik Unitesinin
Islenmesi Islenmesi Islenmesi Islenmesi

1.0devin Alinmasi

1.0dev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2.0devin Alinmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

Son Test

1.0devin Alinmasi

1. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2.0devin Alinmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

Son Test

1.0devin Alinmasi

1. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2.0devin Alinmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

Son Test

1.0devin Alinmasi

1. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

2.0devin Alinmasi

2. Odev Geri Déniit
Formu Dagitilmasi

Son Test

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi kullanilmistir. Konu
Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi “Yagsamimizdaki Elektrik™ {initesiyle ilgilidir. Konu Tabanl
Fen ve Teknoloji Basari Testi 14 ¢oktan se¢meli, 6 agik uclu olmak iizere toplam 20 sorudan
olugmaktadir. Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi Ek 1°de verilmistir. Bu test arastirmaci
tarafindan Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozel Liselere giris sinavlar1 sorulari
ve ayni c¢alisma grubunda ki diger arastirmacilarin daha once yapmis olduklari caligmalardaki
sorularin segilip diizenlenmesi sonucunda hazirlanmistir. Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basari
Testi’nin yiizey gegerliligi i¢in iki 6gretim iiyesi, li¢ arastirma gorevlisi ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ii¢ Fen ve Teknoloji 6gretmeninin goriisii alinmistir. Bu testin giivenilirlik katsayisi 0,70
olarak bulunmustur. Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Bagar1 Testindeki kavram sorular1 betimleme
modlar1 arasindaki gecisleri Slgmeyi amaglayan {ist diizey bilis sorularidir. Kavram sorulari
degerlendirilmeden once ilkogretim okullarinda gorev yapan dort Fen ve Teknoloji 6gretmeni, iki
arastirma gorevlisi ve bir 6gretim gorevlisinin goriisli alinmis ve bu goriislere gore bir degerlendirme
6l¢egi hazirlanmistir. Bu anahtar hazirlandiktan sonra dort uygulama grubundan rasgele segilen 6n-son
test cevap kagitlarim1 ayni Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin degerlendirmeleri istenmistir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda ortak bir puanlama sistemi olusturulmus ve bu sisteme gore
degerlendirmeler yapilmstir.

Veri Analizi

Normalite, homojenite ve linearite gibi Tek Yonlii Varyans Analizi’nin (Tek Yonlii ANOVA)
temel varsayimlari analiz edilmis ve yapilacak analiz i¢in makul smirlar igerisinde olduguna
goriilmiistlir. Tek Yonlii Varyans Analizi’nin (Tek Yonli ANOVA) temel varsayimlar tiim gruplar
icin populasyonlarin standart sapmasi esitligi ve populasyondan érneklemin rasgele secilmesidir. Veri
analizi i¢in bu varsayimlarin makul sinirlar igerisinde olduguna karar verilmistir. Arastirma dncesi
gruplarda bulunan 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek i¢in on test olarak uygulanan
Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi verileri Tek Yonlii Varyans Analizi (Tek Yonli ANOVA)
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonrasi ayni On test son test olarak tlim gruplara uygulanmustir.
Son test olarak uygulanan Konu Tabanli Fen ve Teknoloji Basar1 Testi verileri Tek Yonlii Kovaryans
Analizi (Tek Yonli ANKOVA) kullanilarak incelenmistir. Kodegisken olarak her grubun 6n testten
almis oldugu ayni soruya yonelik sorular kullanilmistir (6rnegin gruplarin 6n testte birinci kavram
sorusundan almis olduklar1 puan son testte kodegiskendir).
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BULGULAR
On Test Bulgular

Veri analizlerine gore gruplar arasinda kavram sorularinin her birinde, kavram sorularmin
toplaminda, kavram sorular ve ¢oktan se¢gmeli sorularinin toplaminda p<0,05 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Birinci kavram sorusu igin F(3,56)= 0,492, p=
0,689, 1‘|2=O,026; ikinci kavram sorusu i¢in F(3,56)=1,616, p=0,196, 1‘|2=O,080; tiglincii kavram
sorusu i¢in F(3,56)=1,643, p=0,190, 1‘|2=O,081; dordiincii kavram sorusu i¢in F(3,56)=2,071, p=0,114,
1°=0,100; besinci kavram sorusu i¢in F(3,56)= 0,725, p= 0,542, 1°=0,037; altinc1 kavram sorusu i¢in
F(3,56)=0,506, p=0,680, 1°=0,026; kavram sorularinin toplami icin F(3,56)=0,414, p=0,744,
1‘|2=O,022; kavram sorular1 ve ¢oktan se¢meli sorularin toplami i¢in F(3,56)=0,907, p=0,443, 1‘|2=O,046
icin p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsin sadece goktan
se¢meli sorularin toplaminda F(3,56)=3,847, p=0,014, 1n’=0,100 p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Coktan se¢meli sorularin toplami
icin hangi gruplar arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
tespit etmek icin Post-Hoc Testlerinden Tukey Testi uygulanmistir. Analiz sonucu 3. grup (X=16,76,
SS=5,692) ile 2. grup (X=10,50, SS=5,095 ) arasinda 3. grup lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. On testin istatistiksel analizi {ist diizey bilissel becerileri gerektiren kavram sorularimin
her birinde, kavram sorularinin toplaminda ve toplam sinav puaninda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Istatistiksel veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Gruplar Arast On- test Bulgularimin Karsilastirilmast

KT KO F P 'S
Kareler df Kareler Ortalamasi  Degeri Anlamhihk
Toplam Diizeyi
Coktan Se¢meli Sorularin Top. 318,291 3 106, 097 3,847 0,014* 0,171
Kavram Sorusu 1 11,532 3 3,844 0,492 0,689 0,026
Kavram Sorusu 2 12,697 3 4,232 1,616 0,196 0, 080
Kavram Sorusu 3 13,827 3 4,609 1,643 0,190 0,081
Kavram Sorusu 4 8, 660 3 2.887 2,071 0,114 0,100
Kavram Sorusu 5 147,433 3 49,144 0,725 0,542 0,037
Kavram Sorusu 6 2,284 3 0,761 0,506 0,680 0,026
Kavram Sorular1 Toplami 153,867 3 51,289 0,414 0,744 0,022
Tiim Sorularin Toplami 539,690 3 179, 897 0,907 0,443 0,046

p = 0.05 seviyesinde anlamli farklilik oldugunu sembolize eder.
Son Test Bulgulari:

Coktan se¢meli sorularin toplami igin F(3,47)=1,046, p=0,381, n2=0,063; birinci kavram sorusu
i¢cin F(3,47)=2,369, p=0,083, 1‘|2=O,131; ikinci kavram sorusu i¢in F(3,47)=3,279, p=0,029, n2=0,173;
tigiincii kavram sorusu i¢in F(3,47)=1,382, p=0,260, 1°=0,081, dordiincii kavram sorusu igin
F(3,47)=1,702, p=0,179, n2=0,096; besinci kavram sorusu icin F(3,47)= 1,501, p= 0,227, 1‘|2=O,087;
altinc1 kavram sorusu ic¢in F(3,47)= 1,313, p=0,281, n2=0,077; kavram sorularmin toplami igin
F(3,47)=2,719, p=0,055, 1’=0,148; p<0,05 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Buna karsm tiim sorularmn toplamu i¢in F(3,47)=3,085, p=0,036, 1°=0,165 p<0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin 3. grup (X=48,473,
SH= 3,702) ile 1. grup (X=35,082, SH=4,278) arasinda 3. grup lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica
3. grup (X=48,473, SH=3,702) ile 2.grup ( X=35,743, SH=4,026) arasinda 3. grup lehine anlamli
bir fark oldugu belirlenmistir. Istatistiksel veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 2. Gruplar Arast Son-test Bulgularimin Karsilastirilmasi

KT df KO F P "
Kareler Kareler Ortalamasi Degeri  Anlamhihk
Toplam Diizeyi

Coktan Segmeli O.T.C.SS.T 520,845 1 520,845 8,191 0,006 0,148
Sorularin Toplam1

Grup 199,510 3 66,503 1,046 0,381 0,063

Kavram Sorusu 1 O.TK.S.1 29,839 1 29,839 7,793 0,008 0,142

Grup 27,161 3 9,072 2,369 0,083 0,131

Kavram Sorusu 2 O.TK.S.2 2,926 1 2,926 1,418 0,240 0,029

Grup 20,305 3 6,768 3,279 0,029* 0,173

Kavram Sorusu 3 0.TK.S.3 61,332 1 61,332 34,903 <0,001 0,426

Grup 7,285 3 2,428 1,382 0,260 0,081

Kavram Sorusu 4 0.TK.S.4 28,387 1 28,387 9,637 0,003 0,167

Grup 15,042 3 5,014 1,702 0,179 0,096

Kavram Sorusu 5 0.TKS.5 1224,993 1 1224,993 20,159 <0,001 0,300

Grup 273,625 3 91,208 1,501 0,227 0,087

Kavram Sorusu 6 0.TK.S.6 22,796 1 22,796 4,642 0,036 0,090

Grup 19,342 3 6,447 1,313 0,281 0,077

Kavram Sorulari O.TKS.T 4444251 1 4444251 45,399 <0,001 0,491

Toplam Grup 798,480 3 266,160 2,719 0,055 0,148

Tiim Sorular Top. O.T.TS.T 9969,903 1 9969,903 51,782 <0,001 0,524

Grup 1782,006 3 594,002 3,085 0,036* 0,165

p = 0.05 seviyesinde anlamli farklilik oldugunu sembolize eder. O.T.C.S.S.T: On Test Coktan Segmeli Sorularin
Toplami, O.T.K.S.1: On Test Kavram Sorusu 1

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Cizelge 2’de belirtildigi gibi son test’den almman puanlara goére iiglincii gruptaki Ggrenciler ile
birinci gruptaki 6grenciler arasinda, {i¢iincii gruptaki dgrenciler ile ikinci gruptaki 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken onemli
noktalardan birisi liglincli grup ile dordiincii grup arasinda akademik basari agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmamasidir. Zira bu iki grup metinsel betimleme modlar ile birlikte
belirli bir betimleme modu kullanmak mecburiyetinde olan gruplardir.

Gunel, Hand & Gunduz (2006) oOgrencilerin kavramlart ¢oklu betimleme modlari igerisine
yerlestirmelerini  gerekli kilan Ogrenme amacli yazma stratejilerinin  etkinligini arastirdilar.
Calismalarinda Ogrencilerin  kuantum teorisini Ogrenmeleri i¢in 0zet rapor formati ile sunum
formatini(power point sunumu) karsilagtirmislardir. Her iki grup sunumlarini 10 yasindaki dinleyici
ogrenciler icin olusturmuglardir. Sunum formati grubunun sunumu her slayt’mn maksimum 10
kelimeyle sunuldugu 15 slaytla simirlandirilmistir, bir metin sunuma eslik etmek i¢in yazdirilmistir.
Slaytlar grafiksel ve matematiksel betimleme modlarini igerebilmis; buna karsin metinsel betimleme
modu kullanma zorunlulugu konulmamustir. Ozet rapor formati grubunun sunumunun ¢oklu
betimleme modlarin1 kapsamasi zorunlu kilinmis ve onlarin agiklamalari 4 sayfa ile sinirlandirilmstir.
Sonuglar sunum formatim kullanan 6grenci grubunun 6zet raporu format grubundan akademik basar
yoniinden énemli bir sekilde daha iyi oldugunu gostermistir. Yazarlar bunun sebebinin sunu grubunun
konuyu anlatmak i¢in daha az kelime kullanmasi1 oldugunu idda etmislerdir. Gunel, Hand & Gunduz
(2006) oOgrencilerin c¢oklu  betimleme modlarint kullanarak kavramlar1 agiklamalarinin gerekli
oldugunu ve anlatim i¢in mevcut metin miktarini sinirlandirmanin 6grenme i¢in yararl oldugunu idda
etmiglerdir.Bizim c¢alismamiza gore Ogrencilerin O0grenmekte ve modlar arasi doniisiimii
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gergeklestirmekte zorluk c¢ektikleri betimleme modlarini (grafiksel ve matematiksel betimleme
modlar gibi) kullanamaya mecbur edildiklerinde akademik basarilarinin arttii sdylenebilir. Ayrica
dikkat edilmesi gereken diger bir nokta Ogrencilerin hazirladiklar1 6devleri (6devler uygulama
kisminda agiklanmistir) kendilerinden daha geng dinleyiciler i¢in hazirlamis olmalaridir. Schnatz &
Bannert (2003)’a gore grafiksel yapilar zihinsel model yapilarini etkiler, fakat grafiksel sunumlar
bilgiyi elde etmede her zaman yararli degildir. Buna karsin uygun bir uygulama ile birlikte grafiksel
betimleme modlar1 6grenmeyi destekleyebilir, uygun olmayan uygulama ile grafiksel betimleme
modlar1 zihinsel model insasini engelleyebilir. Schnatz & Bannert (2003)’in grafiksel betimleme
modlariyla ilgili iddalar1 matematiksel, resimsel vb. diger betimleme modlar1 i¢inde diisiiniilebilir.

1-Ogrenme amagli yazma yontemleri ve betimleme modlarini serbestce kullanan dgrencilerin
akademik basarilarinin 6grenme amagli yazma yontemleri ve belirli bir betimleme modunu
kullanmak zorunda olan Ogrencilere gore daha diisiik olmasinin sebebi nitel bir g¢alisma
yontemiyle arastirilabilir.

2-Metinsel betimleme modu ve belirli bir betimleme modunu (grafiksel, matematiksel, resimsel
betimleme modlar1 gibi) kullanarak 6grenme amacgli yazma yontemi ile mektup yazarken daha
farkli muhataplar secilerek ( Ebeveyne, Arkadasa, Kardese, Akrana, Misafire) hangi muhataba
yazmanin akademik basarida daha etkili oldugunu tespite yonelik arastirmalar yapilabilir.

3-Aym 6grenci grubuna farkli betimleme modlari kullanarak 6grenme amagl yazma yontemi ile
mektup yazdirilarak hangi betimleme modunun &grencilerin akademik basarisi tizerine daha etkili
oldugunu tespite yonelik aragtirmalar yapilabilir.

4-Ogrenme amagl yazma uygulamalar1 ve betimleme modlar1 Milli Egitim sistemimizde heniiz
yer almamaktadir. Bu yazma uygulamalari fen derslerindeki klasik yazma uygulamalarindan
farkli olarak Ogrencilerin fen kavramlarinmi kendi ifadeleriyle anlatmalarmi amaglamaktadir. Bu
acidan fen derslerinde klasik yazma uygulamalari yerine O6grenme amagli yazma uygulamalart
kullanilmalidir. Ogrencilere 6grendikleri kavramlari kendi ifadeleriyle anlatma firsati verilmelidir.
Ayrica betimleme modlar1 da 6grenme amacli yazma uygulamalar ile biitiinlestirilmelidir.
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EKLER

EK 1

ON-SON TEST

1. Asagidaki maddelerden hangileri yalitkandir.

I. Cam II. Plastik  III. Porselen
A)lvell B)Ivelll C) I velll D)L Il ve III

2. Asagida verilen maddelerden hangisi ya da hangileri elektrik akimini iletir?

I. Lastik serit I1. Bakir tel III. Cinko Levha
A) Yalnz I B)II-III C) I-1I-111 D)1l

3. Iletkenler iizerindeki elektron akisma ne ad verilir?

A) Elektrik akimi B ) Potansiyel farki C) Reosta D) Direng

4. Uzunlugu L, kesiti (kalinlig1) A olan bir iletkenin direnci, asagidaki durumlardan hangisi veya
hangilerinde artar?

I. Uzunlugu 2L oldugunda  II. Kesiti(kalinlig1) 3A oldugunda L. Telin sicaklig1 artirldiginda
A) Il ve III B)I vell C)I velll D) I-II-1II

5. Elektrik titiisii ile {itli yapmak elektrik akiminin hangi etkisi sonucu olusur?

A) Kimyasal B) Is1 C) Is1 ve kimyasal D) Magnetik

6. Uzunlugu L, direnci 5 ohm olan bir telin uzunlugu 4L olsaydi direnci kag ohm olurdu?

A)25 B)S C)10  D)20

Yukaridaki diizenekte ¢ozelti;
. X ¢ozeltisi iken ampul yanmiyor.
. Y ¢ozeltisi iken ampul yaniyor.
. Z ¢ozeltisi iken ampul yaniyor.

Buna gore X, Y ve Z ¢ozeltileri asagidakilerden hangisinde verilenler olabilir?
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X ¢ozeltisi Y ¢ozeltisi Z cozeltisi
A) | Sekerli Su Tuzlu Su Siilfiirik asit
B) | Tuzlusu Siilfiirik asit Asetik asit
C) | Asetik asit Sekerli su Tuzlu su
D) | Siilfiirik asit | Tuzlu su Asetik asit
8.
A Gerilim

[T~y \

6 [ , E

4 1= SR

2 T 1 i i i

0 Lo » Akim

1 2 3 4

Yukarda bir devre elemanina ait gerilim- akim grafigi verilmistir. Bu grafige gore devre elemanin
direnci ka¢ ohm olur?
A) 1,5 B)2 025 D)3

9.
4, Pil .

() Mjletken tel

Devredeki iletken tel i¢in asagidakilerden hangisini yapmak ampuliin parlakligim

kesinlikle artirir?

A) Kalinligini artirmak

B) Boyunu artirmak

C) Kalinligini ve boyunu artirmak

D) Boyunu artirip, kalinligini azaltmak

10. Elektrik iletim kablolarinda altin veya giimiis yerine bakir veya aliiminyum teller kullanilmasinin
asil nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Daha hafif olmalari B) Daha ucuz olmalar1

C) Elektrigi daha iyi iletmeleri D) Yalitimlarinin daha kolay olmas1
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11.
A Akim

» Gerilim

Akim (I) — gerilim (V) grafigi sekildeki gibi olan bir elektrik devresinin, diren¢ (R) — gerilim (V)
grafigi hangisidir?

A) B) &) Direng D) a Direng

A Diren(} A Direng A

-/ SN TN L

> > —»> Gerilim
Gerilim Gerilim Gerilim

12. Bir elektrik devresindeki ampuliin uglar1 arasindaki gerilim 15V, ampuliin iizerinden gecen akim
ise 3A olduguna gore bu ampuliin direnci ka¢ ohm’ dur?

A)3 B)5 075 DI

13. Bir iletkenin kalinlig1 degismemek sartiyla direng-boy grafigi asagidakilerden hangisi gibi olur?

) B) . <) Direnc D) Direng
Direng Direng A
A A A
- . iletkenin Boyu iletkenin Bovu iletkenin Boyu
lletkenin Boyu y

—
b

—
-

=

Akim siddeti
(Amper)

0 6
Diren¢ (Ohm)

Bir elektrik devresinde akim siddeti- direng grafigi sekildeki gibi olduguna gore, asagidaki yargilardan
hangisi yanhstir? (I: Akim Siddeti, R; Direnc)
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A)  Akim siddeti, direng ile ters orantilidir.
B) Potansiyel farki sabittir.

C) IxR daima 24 volttur.

D) Akim siddeti arttikca, direng artar.

15. Evde bir aksam 6dev yazarken elektrikler kesildi ve bu durumda 6devi yapabilmen i¢in ortami
aydinlatman gerekiyor. Annen kullanabilmen i¢in evde sadece bir tel, bir pil ve bir ampuliin oldugunu
sOyliiyor. Elindeki malzemelerle ortami aydinlatabilir misin? Nasil? (Tasarladiginiz elektrik devresini

cizerek anlatiniz.)

16. Cevrendeki kisiler seni bir elektrik uzmani olarak gérmektedirler. Ampuliin nasil 151k verdigini

cevrendeki bu kisilere nasil anlatirsin?

17. Bir iletkene ait olan grafige gore iletkenin iizerinden 3 Amper’lik akim gegerse, iletkenin uglari

arasindaki gerilim kag Volt olur? (Islemlerinizi grafigin altinda bos birakilan yere yapiniz.)

Gerilim (V)
A
16 | ____________
2l
o
sl 0
ol
Y 4 6 8 > Akim (I)

18. Ogretmen senden bir tahta zemin {izerine elektrik devresi kurmani istiyor. Elektrik devresini
tamamladiktan sonra 6gretmenine gostermek icin okula getiriyorsun. Elektrik devresini gdstermek i¢in
hazirlanirken devredeki anahtarin kirilmis oldugunu fark ediyorsun. Devreye yeni anahtar takana
kadar devreyi tamamlamak i¢in hangi madde ya da maddeleri kullanirsin? Kullandigin madde ya da

maddeleri ni¢in sectin? Agiklayiniz.

19. Buse, bir par¢a krom-nikel telin uglarina, tel sabit sicakliktayken farkli gerilimler uyguluyor. Telin

iizerinden gecen akim degerlerini asagidaki tabloya kaydediyor.
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Gerilim (V) Akim (I) Direng (R)
16 4
8 2
4 1

Buna gore; Sorunun (A, B, C) siklarini cevaplayiniz.

A) Buse’ nin kullandig1 krom-nikel telin direncini asagidaki boslukta hesaplayimz ve

tabloda bos birakilan yere yaziniz.

B) Tablodaki bilgileri kullanarak — gerilim- akim grafigini ¢iziniz.
C) Tablodaki bilgileri kullanarak direng-akim grafigini ¢iziniz.

20. Ali telefonla polisi aradi ve evdeki ¢ocugun kaza sonucu elektrige ¢arpildigini sdyledi. Polis eve
geldiginde ¢ocuk elektrik prizinin yakininda, yerde yatiyordu. Elinde tornavida, ayaginda ise terlikler
vardi. Polis etrafina baktiginda, ¢ocugun yaninda metal bir sey géremedi ve sordu;

Polis: Evde bagka kimse var m1?

Ali: Hayir.

Polis: O zaman bu adam tutuklayin!

Polis adamin katil oldugunu nasil anladi1?

Yukarida verilen bilgileri ve sizin elektrik hakkinda bildiklerinizi kullanarak aciklaymiz.
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