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Tahkim so6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin
¢Ozlimii i¢in mahkemede dava agilmissa, kars: taraf ilk itiraz tegkil
eden tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Ciinkii gegerli bir tahkim
sOzlesmesi, olagan mahkemelerin yargilama yetkisini devre dis
birakan olumuz etkiye sahiptir ve taraflarin uyusmazhklarmi tah-
kime sunmalar1 so6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliiktiir. New York
Sozlesmesinin 1II, 3. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun
413. maddesine gore gegerli bir tahkim soézlesmesinin bulunmasi,
davanin esasina girme konusunda itirazla karsilasan mahkemelerin
yargl yetkisinin varligini kabul etmelerini 6nler. Bu durumda tah-
kim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz de-
gil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder, davay: ustilden redde-
der ve boylece taraflari tahkime sevk eder.
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Abstract

If an action is filed in the court regarding a dispute that consti-
tutes the subject of an arbitration agreement, the opposing party
may raise an arbitration objection as a preliminary objection. Be-
cause a valid arbitration agreement has the negative effect of is to
excludes the jurisdiction of ordinary courts and it is a contractual
obligation of the parties to have their disputes submitted to arbitra-
tion. According to Article II, 3 New York Convention and Article 413
Code of civil Procedure the existence of a valid arbitration agree-
ment prevents courts from entertaining jurisdiction when faced with
an action on the merits. Unless the arbitration agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed a court should
uphold the arbitration objection, dismiss the action on procedural
grounds and thus refer the parties to arbitration.

Keywords: Arbitration, Arbitrator, Arbitration Award, Types of
Awards, Content of Award.

I. TAHKIM ILK ITIRAZININ ILERI SURULMESI

A. Tahkim Sozlesmesi Olmadigi Halde Mahkemede
Goriilmekte Olan Davada Taraflarin Tahkime Basvurmaya
Karar Vermesi

Taraflar arasinda 6nceden yapilmis bir tahkim s6zlesmesi olmasa
bile, yargilama sirasinda taraflar tahkim yoluna bagvurma konusunda
anlasabilirler. Bu durumda dava dosyasi mahkemece ilgili hakem
veya hakem kuruluna gonderilir (HMK m. 412, 5 MTK m. 5, 2). Bir
uyusmazligin ¢ozimii igin ilk 6nce mahkemede dava agilmis olmasi,
dava derdestken tahkime basvurulmasina engel degildir. Kanun ko-
yucunun temel diisiincesi, tahkim yolunun genis tutulmasidir.!

Yargilama sirasinda tahkim yoluna bagvurmak isteyen taraflar,
hiikiim verilinceye kadar bu imkana sahiptir. Davaci, hiikiim kesin-
lesinceye kadar, ancak davalinin agik rizasi ile davasini geri alabile-

1 Turgut Kalpstiz, Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim (Ankara: Yetkin, 2010), 38; Mus-
tafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi (Istanbul: Legal,
2012), 1460.
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ceginden (HMK m. 123, 1), hiikiim verilmeden 6nce taraflarin tah-
kim yoluna basvurma konusunda anlasmalar1 durumunda, davali-
nin agik rizasi ile davacinin davasin geri aldigi kabul edilmekte ve
davaci davadan feragat (HMK m. 307, 1) etmis olmamaktadir.?

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagsvurma konu-
sunda anlasmas1 ve bunu mahkemeye beyan etmeleri {izerine mah-
keme, bu gerekgeyle dava dosyasinn ilgili hakem veya hakem kuru-
luna gonderilmesine karar vermelidir (HMK m. 412, 5, MTK m. 5, 2).
Ugili hakem veya hakem kurulu heniiz se¢ilmemisse, bu karardan
sonra davaci tahkim davasmi agmali ve ardindan mahkemeye bas-
vurarak tahkim davasina iligkin bilgileri (hakemlerin isim ve iletisim
bilgileri, tahkim yeri, hakem sekreterinin bilgileri gibi) verip dava
dosyasinin ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilmesini iste-
melidir. Bu istem olmadan mahkeme, dava dosyasimi ilgili hakem
veya hakem kuruluna kendiliginden gonderemez.?

B. Taraflar Arasinda Tahkim Sozlesmesi Oldugu Halde
Mahkemede Dava A¢ilmasi Durumunda Tahkim Ilk Itirazi

Taraflar arasinda 6nceden yapilmis bir tahkim sdzlesmesinin
varligina ragmen tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin, tahkim
sO0zlesmesinin kapsamina giren uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in tahki-
me basvurmak yerine mahkemede dava agmasi durumunda mah-
keme, tahkim sozlesmesinin varligini kendiliginden gozeterek go-
revsizlik karar1 veremez.* Tahkim hukukunda taraflar mahkemece

2 Alim Tagkin, “Fransiz Milli ve Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Re-
formuna Dair Kararname (Madde 1442-1462) ile Turk Tahkim Hukuku (HMK,
MTK) Hiikiimlerinin Mukayesesi (Karsilastirilmas1),” B UHFD, no. 2 (2018): 42.

3 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (istanbul: Vedat, 2016), 125; Mustafa Goksu,
Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey (Ankara: Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisii, 2016), 249; Hakan Pekcanitez, “Tahkim ik Itiraz,” ic.
Makaleler, C. 2 (Istanbul: On Iki Levha, 2016), 820.

4 “Mahkemeye acilan bir davada eger sdzlesmede tahkim sart1 varsa veya ayr1 bir
tahkim sozlesmesinin varligi ileri siiriiliiyor ise davali tarafindan ilk itiraz ola-
rak davaya hakemde bakilmasi gerektigi ileri siiriilmelidir. Tahkim itirazinda
bulunulmamasi halinde mahkemenin kendiliginden tahkim itirazini gozetip
gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin degildir...” (Yar. 15. HD, 28.09.2010,
4198/4827: izzet Karadas, 6100 Sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (i) Tahkim (An-
kara: Adalet, 2013), 93).
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re’sen tahkime gonderilemez (no ex officio referral). Mahkeme, yalniz-
ca taraflardan birinin talebi (tahkim itirazinda bulunmasi) halinde
taraflar1 tahkime yonlendirebilir;> bu yonde bir talep olmadikga da-
vay1 esastan inceleyip karara baglamakla yiikiimlidiir. Ciinkii da-
vaya bakan hakimden, tahkim s6zlesmesinin varligini bilmesi bek-
lenemez ve taraflar dava malzemesi i¢inde sunmadik¢a hakim bunu
re’sen aragtirmaz. Ayrica taraflar, tahkim sozlesmesinin varligina
ragmen iradi bir yol olan tahkimden feragat ederek tercihlerini
mahkeme basvurmak yoniinde kullanabilir. Bu durumda hakim,
tahkim sozlesmesini re’sen gozeterek davay: ustilden reddedemez.
Buna karsilik, tahkim sozlesmesi yapildiktan sonra taraflardan biri-
nin tek tarafli irade beyaniyla sézlesmeden donmesi miimkiin ol-
madigindan, diger taraf tahkime bagsvurma iradesini stirdiiriiyorsa
mahkemede agilan davada tahkim ilk itirazinda bulunmalidir.”

5 “Dava, kira alacagmin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasindaki kira sdzlesme-
sinde ihtilaf halinde Ticaret Odasi’'ndan ve Esnaf Odasindan ikiger kisinin hakemli-
gine basvurulacag1 kararlastirilmistir. Ayrica davalmn ihtilaf hakkinda hakeme
bagvurulmas gerektigi yoniinde itirazi da bulunmaktadir. Oncelikle kira sézlesme-
sindeki tahkime dair hiikiim ve davalinin itirazinin mahkemece degerlendiril-
mesi gerekirken, davalinin bu yondeki itirazlar1 degerlendirilmeden davanin esasi
hakkinda karar verilmesi dogru degildir” (Yar. 6. HD, E. 2012/9581, K. 20131334,
30.01.2013, KBIBB). Aym yonde HGK, 22.02.2011, 19-7352/93: Omer Ugur Gengcan,
6100 Sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu (Ankara: Yetkin, 2013), 1356-1357).

¢ “Davali sirket hafriyat isi yapilan insaatin yapiminu yiiklenici sirketten devir s6z-
lesmesiyle devralmstir. Tahkim ilk itirazinda bulunan davali sirket tahkim sartinu
iceren sozlesmede taraf olmadigindan ve sozlesmenin tarafi olan sirket de
HMK'nin 413. maddesi uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunmadigindan mah-
kemece isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken tah-
kim sart1 gegerli ve baglayici kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dog-
ru olmamustir.” (Yar. 15. HD, E. 2012/4971, K. 2013/4112, 24.06.2013, KBIBB).

7 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (Istanbul: On Iki Levha, 2017),
312-313; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Ankara: Yetkin, 2013),
123; Phlippe Fouchard, Emmanuel Gaillard and Bertthold Goldman, On International
Commercial Arbitration (The Hague: Kluwer Law International, 1999), 405; Goksu,
Civil Litigation, 249; Karadas, Ulusal (ig:) Tahkim, 94; Julian M. Lew, Loukas A.
Mistelis, Stefan Michael Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (The
Hague: Kluwer Law International 2003), 159; Isil Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasi, Ulus-
lararas: Usill Hukuku (Ankara: Adalet, 2017), 43; Pekcanitez, {lk itiraz, 807; Bilgehan
Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardmmi ve
Denetimi (Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 508-509.
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Tahkim ilk itirazi, tahkim s6zlesmesine taraf olmasi kosuluyla,
davali tarafindan ileri stiriilebilecek bir ilk itirazdir.®

Mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslariin tahkim ilk iti-
razin1 hep birlikte ileri siirmesi gerekir. Davali ortaklardan (dava
arkadaslarindan) biri tahkim ilk itirazinda bulunmadig: takdirde,
tahkim ilk itirazinda bulunan diger davali (ortak) bakimindan da-
vanin ayrilmasma karar verilemez. Davanin bir boliimiiniin mah-
kemede diger boliimiiniin tahkimde goriilmesi yargilamanin hizh
bir sekilde yapilip bitirilmesini engelleyecegi gibi, birbiriyle gelisen
kararlarin verilmesine de neden olabilir. Bu sebeple tahkim ilk itira-
zindan bulunan dava arkadasmin tahkim itirazinin reddi ile, dava-
nin esasina girilerek tiim adi ortaklar hakkinda agilan davanin mah-
kemece sonuglandirilmasi gerekir.’

8 Akina, Tahkim, 124-128.

9 “...davada hem sozlesme kapsamindaki isler nedeniyle bedel talep edilmis,

teminat mektubuna vaki muarazanin giderilmesi, siire uzatimi verilmesi isten-
mis, hem de sozlesme disi isler yapildigi, bu islerin konsorsiyumun diger ortag:
olan davalinin kusurlu hareketlerinden kaynaklandig1 agiklanmistir. Hal boyle
olunca Tiipras aleyhine acilan davada konsorsiyum ortaklarinin yer almasi ve
davanin bu ortaklarin tamaminin huzuruyla devam ettirilip karara baglan-
mas1 zorunludur. Daval1 Tiipras tahkim itirazinda bulunmadigindan hak-
kinda acgilan dava ile ilgili olarak mahkemenin gorevi kesinlesmistir. Bu du-
rumda davanin bir béliimiiniin mahkemede ve bir kisminin tahkimde go-
riilmesi yargilamanin hizli bir sekilde yapilip bitirilmesini engelleyecegi gi-
bi, birbirine aykir1 kararlarin verilmesine de neden olabilecektir. Bunun di-
sinda isin Aliaga'da icra olunmasi, yapilmas1 muhtemel kesfi de kolaylastiracak-
tir, ingiltere’de yapilacak tahkim yargilamasinda, davali TUPRAStan istenen
alacak ile davalinin kusuruna dayali alacak taleplerinin ayrimi giiclenecektir. i¢
ice gecen alacak kalemlerinin kesin bir sonuca baglanmasi i¢in davanin mahke-
mede goriilmesinde hem hukuki bir zorunluluk ve hem de yargilamanin kolay-
lastirilmas: agisindan gereklilik vardir. Zira Aliaga Mahkemesinde yapilacak
yargilamada davali (LG) nin yer almas1 hukuki bir zorunluluktan kaynaklan-
maktadir.
Oyle olunca mahkemece davali (LG)nin tahkim itirazinin reddi ile, isin esasina
girilerek her iki davali hakkinda agilan davanin sonuglandirilmas: gerekir-
ken, (LG) aleyhindeki davanin tefrik alinarak hakemde bakilmak iizere go-
revsizlik karar1 verilmesi dogru olmamistir” (Yar. 15. HD, E. 2006/2404, K.
2006/4411, 13.6.2006, KBIBB).
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C. Tahkim ilk itirazinda Bulunma Siiresi

Uyusmazhigin tahkime gonderilmesi icin taraflarin yapacag:
tahkim itiraz1 genelde i¢ hukuk sistemlerinde siireye baglanmistir.
New York Sozlesmesinde, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlen-
mesi gerektigi itirazinin ileri siiriilmesi i¢in bir siire dngoriilmemis-
tir. Davalinin siiresinde usfiliine uygun sekilde tahkim itirazinda
bulunmamasi, tahkime basvurma hakkindan feragat etmesi sonu-
cunu dogurur ve tahkim sozlesmesi tesirsiz hale gelir.

Milli hukuk sistemlerinin ¢ogunda tahkim itirazimnin yapilmasi
siireye bagl (in limine litis) olup, davanin esasma girilmeden once
tahkim itirazinin yapilmasi gerekir.'’

Tiirk hukukunda da tahkim itirazinin yapilmasi siireye baghdir.
Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varligina ragmen davaci, tahkim
sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgm ¢6zimi igin
tahkime basvurmak yerine mahkemede dava a¢missa, karsi taraf
tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Daval1 boylece, uyusmazligin tah-
kim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi ilk itirazini ileri stirmelidir!!
(HMK m. 116, 1/b). Tahkim yolu bir gorev sorunu olmadigindan
mahkeme, tahkim sozlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik
karar1 veremez. Mahkemenin tahkim ilk itirazini kabul ederek da-
vay1 ustilden reddebilmesi i¢in (HMK m. 413, 1), davalinin agikca ve
siiresinde tahkim ilk itirazinda'?2 bulunmas: gerekir.!

10 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide to the
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges (The Hague
2011), 38, 41; Yesilova, Nihai Karar, 511.

1 Saim Ustiindag, “Tahkim Itirazimin Ne Vakit Ileriye Siiriilebilecegi,” ig. Makale-
ler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler (Ankara: Adalet, 2010), 451.

2 Yar. 19. HD, 08.11.2012, 9532/16283 (Gengcan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo-
rumu, 1360).

13 Akina, Tahkim, 128; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 92; Abdurrahim Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif, 2014), § 33. III; Cengiz Serhat Konuralp, Al-
ternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: Tahkim (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti (Yayimlanmanus Doktora Tezi), 2011) 163; Baki Kuru, istinaf Siste-
mine Gore Yazilms Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 88. B. III; ibrahim
Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim (Ankara:
Adalet, 2016), 103; Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda Ik Itirazlar (Ankara: Yet-
kin, 2014), 121; Pekcanitez, ilk itiraz, 813, 818; Ustiindag, “Tahkim Itiraz1,” 452; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3 (Ankara: Yetkin, 2017), 3637.
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Ayn sekilde, mahkemede agilmis ve goriilmekte olan bir davada
acilmis olan kargi davanin taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesi sebe-
biyle tahkimde goriilmesi gerekiyorsa, mahkeme bunu re’sen gozete-
meyeceginden, asil davacinin karsi davaya verecegi cevap (asil dava-
nin cevaba cevap) dilekgesinde tahkim ilk itirazinda bulunmas: gerekir.

Tahkim ilk itiraz1 da diger ilk itirazlar gibi cevap siiresi icinde
ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde dinle-
nemez (HMK m. 117, 1; 413; 444).

Yazili ve basit yargilama ustliinde cevap dilekgesini verme sii-
resi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir
(HMK m. 127, 1; 317, 2). Ancak, durum ve kosullara gore cevap di-
lekgesinin, cevap dilekgesini verme siiresi iginde hazirlanmasmin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda
mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus olmak ve yazili
yargilama ustiliinde bir ay1 gecmemek iizere ek siire verilebilir. Ek
cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir
(HMK m. 127, 1). Basit yargilama ustliinde iki haftay1 gegcmemek
tizere ek cevap siiresi verilebilir (HMK m. 317, 2).

[lk itirazlarin ileri siiriilmesi bakimmdan cevap siiresi hak dii-
surticli niteliktedir. Gereksiz yere zaman ve emek kaybedilmemesi
icin davanin esasimna girilmeden once ilk itirazlar ileri siiriilmelidir.
[k itirazlarin ileri siiriilmesi hakkinda savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin istisnalar1 da uygulanmaz. {lk itirazlar siire-
si gectikten sonra ve cevap dilekgesiyle ileri siiriilmedigi takdirde
karg: tarafin agik veya zzimni muvafakati# veya 1slahla dahi ileri sii-
riilemeyeceginden'® (HMK m. 117, 1), mahkeme tahkim sozlesmesi-

14 Doktrinde, ilk itiraz olarak siiresinde ileri siiriilmeyen tahkim ilk itirazinin daha
sonra karsi tarafin actk muvafakatiyle ileri siiriilebilecegi belirtilmisse de (Nu-
ray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (Istanbul: Beta, 2013), 122, 127-
128), bu imkansizdir (HMK m. 117, 1). Artik dava tahkim ilk itirazi sebebiyle
degil, olsa olsa yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konu-
sunda anlagsmalar1 sebebiyle, dava dosyasimnin mahkemece ilgili hakem veya ha-
kem kuruluna génderilmesi yoluyla tahkime konu edilebilir (HMK m. 412, 5).

15 flhan E. Postacioglu ve Stimer Altay, Medent Usill Hukuku Dersleri (1stanbu1: Vedat,
2015), § 27. L. 1; Sitha Tanriver, Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas, Cilt 1, Me-
deni Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 18. B. I; Yilmaz, Kanun Serhi, 3637.
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nin varligimi re’sen dikkate alamaz. Tahkim ilk itirazinin siiresinde
olup olmadigini re’sen inceleyerek bir karar verir.'

Cevap siiresi uzatilmigsa (HMK m. 127, 1; 317, 2), uzatilan ce-
vap siiresi icinde de tahkim ilk itirazi ileri siiriilebilir."”

Cevap siiresinin sona ermesi adli tatile rastlarsa,'® 7 Eyliil giintine
kadar tahkim ilk itiraz1 ileri stirtilebilir. Ciinkii adli tatile tabi olan dava
ve islerde, HMK'nin tayin ettigi siirelerin bitmesi adli tatil zamanina
rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi
glinden itibaren bir hafta uzatilmis sayilir (HMK m. 104, 1).

Davaly, cevap dilekgesini elde olmayan sebeplerle, kanunda belirti-
len veya hakimin kesin olarak belirledigi cevap siiresi iginde vereme-
misse, eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK m. 95, 1). Cevap
siiresinde verilemeyen cevap dilekgesi de eski hale getirme talebinde
bulunmak igin 6ngoriilen siire iginde verilmeli ve cevap dilekgesinde
tahkim ilk itirazi ileri siiriilmelidir. Mahkeme eski hale getirme talebini
kabul ederse, tahkim ilk itiraz1 hakkinda bir karar verir (HMK m. 97, 1).

Davali, tahkim ilk itirazini siiresinde yapmamaigsa, uyusmazli-
gin tahkimle ¢oziilmesinin tek yolu, yargilama sirasinda taraflarin
tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalaridir. Bu durumda
dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonde-
rilir (HMK m. 412, 5).

D. Tahkim Ilk itirazinin Diiriistliik Kurallarina Uygun Olmasi
Gerektigi

Tahkim ilk itiraz1 agik ve diiriistliik kurallarina uygun olmali-
dir.”” Yargitay bu konuda celigkili davranislara izin vermemektedir.

16 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 318; Postacioglu ve Altay, Usil Hukuku Dersleri, §
52. M. 4; Pekcanitez, ilk itiraz, 814-815; Taskin, “Mukayese,” 47; Usti’mdag,
“Tahkim Itirazi,” 452.

7 Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 94.

18 Adli tatil, her yil yirmi temmuzda basglar, otuz bir agustosta sona erer. Yeni adli
yil bir eyliilde baslar (HMK m. 102, 1).

19 Akinci, Tahkim, 127; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni
Usiill Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), XXXVIL. D, 4.
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Farkli Yargitay kararlarina gore, sozlesmedeki tahkim sartina rag-
men mahkemede dava agan davaci, davalinin ayni sozlesmeye isti-
naden kendisine kars1 actig1 diger bir davada tahkim ilk itirazinda
bulunamaz. Bunun gibi, davali tahkim ilk itirazinda bulunmakla
birlikte sarth olarak karsi dava agmis ve tahkim sozlesmesi kapsa-
minda bagka bir alacagini bu davada takas yoluyla ileri stirmiisse,
artik tahkim ilk itirazindan vazgeg¢mis sayilir.?’ Yargitaym konuyla
ilgili emsal kararlar: su sekildedir:

“...davaa tarafindan agilan davada ‘tahkim itirazinda’ bulunan
arsa sahipleri, kendi davalarinda sdzlesmedeki tahkim kosulunu
dikkate almadan genel mahkemede davalarim1 acmislardir. Gegerli
tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen s6zlesmenin taraflarinca da-
valarin1 hakem yerine mahkemelerde acmis olmalar1 durumunda;
tahkim sozlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan vazgecmis
olduklarinin kabulii gerekir. Ciinkii T.M.K.nun 2. maddesi geregince
herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz. Yukarida agiklandig: tizere, arsa pay1 karsilig
ingaat sOzlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim sar-
tinin uygulanmasi olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu
sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mahke-
mece, uyusmazhgm esasina girilerek ¢6ziime baglanmalidir” 2!

“Goriildigi tizere, davac tarafindan agilan davada ‘tahkim iti-
razinda’ bulunan yiiklenici sirket, kendi davasinda sézlesmedeki
tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede davasim
agmustir. Gegerli tahkim stzlesmesi veya sartina ragmen sozlesme-
nin taraflarinca davalarini hakem yerine mahkemelerde a¢gmis olma-
lar1 durumunda; tahkim sézlesmesinin veya sartinin uygulanma-
sindan vazge¢mis olduklarinin kabulii gerekir. Ciinkii, Tiirk Me-
deni Kanununun (2.) maddesi geregince herkes, haklarini kullanir-
ken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni

20 Yar. 15. HD, 23.09.2010, 2636/4724 (Uyap Portal).
21 Yar. 15. HD, 04.10.2010, E. 2010/4423, K. 2010/4960, KBIBB.



188 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

korumaz. Az yukarida da agiklandig iizere, arsa pay: karsilig: inga-
at s0zlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim sartinin
uygulanmas: olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu se-
beplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mah-
kemece, uyusmazligin esasina girilerek ¢éziime baglanmalidir”.2?

Doktrindeki bir goriise gore bu kararlar isabetlidir. Bir tarafin
kendisi bakimindan uyusmazhigi ¢oziimii icin mahkemeye bas-
vurmasindan sonra, aleyhine ayni uyusmazlik hakkinda mahkeme-
de acgilan davada tahkim itirazinda bulunmasi, diirtistlitk kuralina
aykirt oldugundan, itiraz reddedilmelidir. Gegerli bir tahkim soz-
lesmesine ragmen mahkemede agilan davada tahkim itirazinda bu-
lunulmamasini, sadece o uyusmazlik (dava) bakimindan degerlen-
dirmemek gerekir. Ayni sozlesmeye dayanilarak daha sonra agila-
cak olan davada tahkim itirazi ileri siiriilememelidir.?®

Doktrindeki aksi goriis tarafindan Yargitay kararlar elestirilmis
ve taraflarin mahkemede ayr1 ayr1 dava agmis olmalarmin, tahkim
ilk itirazin ileri stirme hakkini ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.
Kanun, tahkim ilk itirazinda bulunabilmek i¢in sddece tahkim s6z-
lesmesinin taraflarindan birinin mahkemede dava agmis olmasi sek-
linde bir kosul aramamuistir. Her iki taraf da devlet mahkemesinde
birbirine karsi ayr1 ayr1 dava agmigsa, taraflarin tahkim ilk itirazini
ileri siiremeyecegi veya ileri siirmesi durumunda bunun diirtistliik
kuralina aykir1 olacagi yorumu, ilk itirazlara iliskin kanun hiikiimle-
rinin konulus amacina aykir1 olur. Tahkimin amacina uygun olan,
tahkim iradesini ayakta tutmak siiretiyle uyusmazhgm tahkim yo-
luyla ¢oztimlenmesidir. Her iki taraf da mahkemede birbirlerine
kars1 ayr1 ayr1 dava agtig1 takdirde, tahkime basvurma seklindeki
taraf iradelerinin ortadan kalktig1 yoniinde farazi bir iradenin varlig
kabul edilemez. Kanundan dogan tahkim ilk itirazini ileri siirme
hakkinin kullanilmasi, hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde deger-
lendirilemez. Ancak bunun disindaki istisnal durumlarda diiriistliik
kurali uygulamas1 degerlendirilebilir.?

2 Yar. 15. HD, E. 2009/5065, K.2009/6721, 11.12.2009, KBIiBB.

23 Pekcanitez, ilk Itiraz, 808-809.

2 Tagki, “Mukayese,” 46; Alim Tagskin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlagmasi,
Hakem Kurulu ve Tahkim Yargilamas: (Ankara: Yetkin, 2019), 42.
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Kanimca, gecgerli bir tahkim sozlesmesine ragmen taraflar
uyusmazhigin genel mahkemede ¢6ziimlenmesi konusunda anlagir-
larsa, bu konudaki anlasma sadece goriilmekte olan dava icin gegerli
olmalidir. Bu anlasma, yapilacak bir tadil sozlesmesiyle tahkim s6z-
lesmesi agikga kaldirilmadig: takdirde, tahkim sézlesmesine tabi ve
bundan sonra acilabilecek biitiin uyusmazlhklar1 kapsamaz. Aymn
sOzlesmeye dayanilarak daha sonra agilacak olan davada tahkim
itirazinin ileri siirtilmesi miimkiin olup, bunun diiriistliik kuralina
aykir1 olup olmadigini her somut olayin 6zelliklerine gore miinferi-
den degerlendirmek gerekir.

Gegerli tahkim sozlesmesine ragmen sozlesmenin taraflarmnin
davalarmi hakem yerine mahkemede agmis olmalar tek basina, ge-
lecekte de tahkim sozlegsmesinin kapsamina giren tiim uyusmazlik-
larda artik tahkim sozlesmesinin uygulanmasindan vazgeg¢mis ol-
duklarini gostermez.

Yukaridaki Yargitay kararlarina konu olayda dava ilk 6nce yiik-
lenici tarafindan mahkemede acilmigtir. Ancak bunun tam tersi bir
ihtimal de gerceklesebilir ve arsa sahipleri de ilk 6nce mahkemede
dava a¢gmuis olabilir.

Somut olayda yiiklenici sirketin, davact oldugu bir davayi tah-
kim sozlesmesine ragmen mahkemede agtig1 anlasilmaktadir. Bu
davada davali arsa sahipleri, tahkim ilk itirazin bulunma haklar1
oldugu halde bunu kullanmamuslardir. Bundan sonra arsa sahiple-
rinin davac sifatiyla yiikleniciye karsi agtig1 davada ise yiiklenici
tahkim ilk itirazinda bulunmussa da Yargitay, kendi davasmi mah-
kemede agan yiiklenicinin, arsa sahiplerinin kendisine karsi agtig1
davada tahkim ilk itirazinda bulunmasini diirtistliik kuralina aykir1
bulmustur. Halbuki arsa payi karsilig1 insaat sozlesmesinin taraflari,
sozlesmede kararlastirilan tahkim sartinin uygulanmasindan vaz-
gecmis degildir. Sadece arsa sahipleri, yiiklenicinin agtig1 davanin
mahkemede goriilmesini tercih ettiklerinden, davada tahkim ilk
itirazinda bulunmamaislardir. Davali arsa sahiplerinin derdest dava-
da tahkim ilk itirazinda bulunmamasi, tahkim sézlesmesinin ikale
sOzlesmesi yoluyla sona erdirildigi anlamima gelmez. Yiiklenicinin
davasini mahkemede a¢cmasina boyle bir hukuki sonug izafe edile-
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mez. Arsa sahiplerinin daha sonra yiikleniciye karsi a¢tigi davada
yliklenicinin tahkim ilk itirazinda bulunma hakki elinden alinma-
malidir.

Somut olay Yargitay kararina konu olanin tam tersi olsaydi, dii-
ristlitk kuralina aykiriiga bu kadar kolay dayanmak miimkiin ol-
mayabilirdi. Ornegin tahkim sart1 igeren bir kat karsili1 insaat s6z-
lesmesinin taraflarindan olan arsa sahipleri, tahkim masraflarin
karsilayamadiklari i¢in, kismi dava agarak diisiik har¢ 6demek stire-
tiyle yiikleniciye karsi asliye hukuk mahkemesinde? veya yiikleni-
cinden tasinmaz satin alan bir alici tiiketici sifatiyla yiikleniciye kar-
s1 tiiketici mahkemesinde? har¢tan muaf sekilde?” dava agmay1 ter-

% “Her ne kadar dava tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan 6502 Sayili Kanun'un 3/1
bendi ile tiiketici islemi kapsamina eser sdzlesmeleri alinmissa da, somut olayda
oldugu gibi arsasina karsilik bagimsiz boliim alacak olan arsa sahibinin ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket ettiginden s6z edilemeyecegi, amaci-
nin salt kisisel ihtiyaglar1 i¢in kullanma, tiiketme amacini astifl, Kanun'un 3/k
maddesindeki ‘tiiketici’ tanimina uymadig1 anlasilmaktadir. Biinyesinde tasin-
maz satis vaadi ve insaat sdzlesmesi olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesin-
de, arsa sahibi acisindan giidiilen amag kullanmak i¢in konut edinmek degildir.
Giidiilen amag, arsasinin degerlenmesini saglayacak yapinin arsa {izerine ya-
pilmasidir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi imza-
larken giittigii isbu saikinin, 6502 Sayili Yasa'da tanimlanan tiiketicinin
saikinden farkli oldugu gozden kagirilmamalidir. Kanun'un amaci, kapsami, 3.
maddesindeki tanimlar biitiin olarak okunup degerlendirildiginde ve taraflar
arasindaki sozlesmeye konu isin, iist diizey teknoloji ile gerceklestirilmesi, kap-
sami1 ve karmagiklig1 da dikkate alindiginda Yasa koyucunun, salt kullanma ve
tiikketme amaciyla yapilan, basit nitelikteki (kullanacag: evi icin dolap yaptir-
mak, badana-boya yaptirmak, sahsi aracini tamir ettirmek ...vb.gibi) dar kap-
saml1 olagan tiiketim islemini konu alan eser sdzlesmelerini, 6502 Sayil1 Ka-
nun'un 3/1. maddesi kapsamina aldig1 ve Tiiketici Mahkemeleri'nce bakilmasi-
n1 Ongordigiiniin kabulii icap eder. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinin
kapsami, karmasalig1 ve iist diizey teknolojisi gerektirmesi karsisinda, bu dava-
larmn; dilekgelerin verilmesi, tahkikat ve hiikiim agsamalar1 yoniinden daha kisa
ve basit sekilde sonuglandirilmasinda yarar goriilen basit yargilama usuliine ta-
bi tutulmasinin sakincalar1 da gézardi edilmemelidir” (Yar. 23. HD, E. 2017/833,
K. 2017/799, 14.03.2017, KBIBB).

% “Somut uyusmazlik, davacr tiiketici ile davali satici-yiiklenici arasindaki konut
satisindan kaynaklanmakta olup, diger davali arsa sahibi yapilan harici satis
sozlesmesinde taraf degildir. Yiiklenici ile arsa sahibi arasinda yapilan kat karsi-
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cih edebilir. Yiiklenici bu davalarda tahkim ilk itirazinda bulunmak-

ta muhtar olup, tercihini tahkim ilk itirazini ileri siirmemek yoniin-
de kullanabilir.

Yiiklenicinin tahkim ilk itirazinda bulunma hakki oldugu halde
bunu kullanmayarak derdest davanin mahkemede goriilmesini sag-
lamas1 kendi tercihidir. Arsa sahipleri veya tiiketicinin (alicinin)
ekonomik menfaatlerini diistinmesi ise, tek bagina diiriistlitk kurali-
na aykiri olmayip hakkin kétiiye kullanimi sayilamaz. Boylece arsa
sahipleri veya tiiketici, yiiklenicinin daha sonra kendilerine kars:
acgacag1 baska bir davada tahkim ilk itirazinda bulunmaktan feragat
etmis de sayilamazlar.

Taraflarin somut bir dava igin tahkim ilk itirazinda bulunma-
mak shretiyle davanin tahkim yerine mahkemede goriilmesi yo-
niinde yaptig1 anlasma o uyusmazhiga 6zgii olup, tahkim sozlesmesi
kapsamina giren tiim uyusmazliklara tesmil edilemez. Taraflarin
iradesinde agiklik yoksa, boyle genis bir iradenin olustugu sonucuna
varsayimla ulasilamaz. Kanun, her davada miistakilen tahkim ilk
itirazinda bulunma hakkini taraflara tanimigtir (HMK m. 116, 1/b).
Tahkim ilk itirazinin ileri stirtilmesinde diiriistliik kuralii bu kadar
genis Olciide uygulamak yerine, agik¢a hakkin kotiiye kullanildig:
istisnai hallere miinhasir kullanmak ve somut olay 6zelinde karar
vermek daha uygun olur.

Tahkim ilk itirazinin ileri siiriilmesinin diirtistliikk kuralina agik-
¢a aykir1 oldugu tipik durumlara ornek olarak, {izerine diisen tah-
kim gider avansmi yatirmayan davalinin tahkim ilk itirazinda bu-

l1ig1 ingaat sozlesmesine gore yiiklenici kendisine diisen bagimsiz boliimleri
harici satis s6zlesmesi ile satmis olup, yapilan satis sozlesmelerinde davali ar-
sa sahibi taraf olmadig1 gibi arsa sahibinin sorumlulugu yiiklendigine dair delil
de ibraz edilmemistir. Bu durumda; zarardan s6zlesmenin tarafi sorumlu olaca-
gindan arsa sahibine husumet yoneltilemez” (Yar. 3. HD, E. 2017/984, K.
2017/12985, 28.09.2017, KBIBB).

27 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m. 73, 2'ye gore tiiketici
mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan agi-
lan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili1 Har¢lar Kanununda diizenlenen harg-
lardan muaftir.



192 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2)

lunmasi gosterilebilir. Tahkim gider avansinin, hakem kararinda
ongoriilen stire igcinde 6denmemesi sebebiyle tahkim yargilamasinin
durdurulmasiin taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay icinde
avans 0denmedigi i¢in tahkim yargilamasinin sona ermesinden son-
ra (HMK m. 435, 1/e; 442, 2) mahkemede agilan davada, davalinin
tahkim ilk itirazinda bulunmasi diiriistlitk kuralina agikca aykiridir.
Daval1 hissesine diisen gider avansimi yatirmadig igin tahkim yargi-
lamasi sona erdigine gore uyusmazligin mahkemede ¢oziilmesinden
baska secenek kalmamistir. Bu durma sebebiyet veren davalinin
mahkemede tahkim ilk itirazinda bulunmasi, uyusmazligin ¢oziil-
mesini engelleyerek siiriincemede birakmaya matuf bir tutumdur ve
agikca hakkin kotiiye kullanimu tegkil eder.?

Il. TAHKIM ILK ITIRAZI UZERINE MAHKEMECE YAPILACAK
ISLEMLER

A. Tahkim Ik itirazinin incelenmesi

Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.
Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlari inceler (HMK
m. 137, 1). Tahkim ilk itirazi, dava sartlarindan sonra (HMK m. 117,
2), on sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir (HMK m. 117, 3).

Daval1 esasa cevap siiresi iginde hem yetki hem de tahkim ilk
itirazinda bulunursa, dava sartlarinin tam oldugunu belirleyen
mahkeme ilk 6nce yetki ilk itirazini inceler ve bu itirazi hakh bulur-
sa yetkisizlik karar1 vermekle yetinir. Bu ihtimalde tahkim ilk itira-
zmi inceleme gorevi yetkili mahkemeye ait oldugundan, yetkisiz
mahkeme tahkim ilk itirazini inceleyemez.?

28 Pekcanitez, [lk Itiraz, 823.

2 “Daval vekilleri, yasal siiresinde verdikleri cevap dilek¢esinde, hem tahkim
hem de yetki itirazinda bulunmuslardir. Uyusmazligin hakemde ¢6ziimlenmesi
gerektigi yolundaki itiraz, mahkemenin gorevine yonelik bulunmakla beraber
gorevle ilgili genel prensiplerden farklilik arzeder. Yerlesmis Yargitay Ictihatla-
rina gore, tahkime iliskin itirazin davali yanca cevap siiresi iginde ileri sii-
riillmesi gerekmekte olup, mahkemenin tahkim s6zlesmesini kendiliginden
gozeterek gorevsizlik karar1 vermesi olanakli degildir. Tahkim itiraz1 bu yo-
niiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz olmay1p soz-
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B. Tahkim ilk Itirazi Sebebiyle Tahkim Sozlegmesinin
Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Uygulanmasinin Imkénsiz Olup
Olmadiginin Incelenmesi

Tahkim s0zlesmesinin varlig1 tespit edilse bile gecerliligi itiraz
konusu olabilir. Tahkim s6zlesmesinin varlig1 tespit edilmemisse,
hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle itiraz etmek, oncelikle varligini ka-
bul etmek anlamina gelir. Taraflardan biri ayn1 anda hem tahkim
sOzlesmesinin varligina hem de gecerlili§ine itiraz edebilir ve a¢tig:
tespit davasinda, tahkim stzlesmesinin varlig ispatlandig: takdirde
hiikiimsiizliigiiniin tespitini isteyebilir.

New York Sozlesmesi m. 2, 3’e gore taraflar, tahkim sozlesmesi
yaptiklart bir konu hakkinda dava agtiklarinda Sozlesmeci Devlet
mahkemesi, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygu-
lanmasi imkansiz oldugunu belirlemedigi takdirde, taraflardan biri-
nin tahkim itirazin1 kabul eder ve taraflar1 tahkime sevk eder.*® Bu
kapsamda ayni1 usfilii benimseyen HMK 413 hiikmii, New York S6z-
lesmesi m. 2, 3 ile uyumludur.

Tahkim yargilamasi baglamadan mahkeme, tahkim sozlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz oldugunu belir-
leyebilir. Mahkemenin bu hiikmii, patalojik tahkim sartindan®' kay-
naklanabilir. Bu sorunlar yorum yoluyla ¢oziilebilir.

Tahkim ilk itiraz1 tizerine mahkemece yapilacak denetimin 6l-
clisti bnem tagimaktadir. Ciinkii tahkim ilk itirazi tizerine mahke-
mece yapilacak denetim sonucunda tahkim sozlesmesi gegerli bulu-
nursa, artik mahkemece uyusmazligin esas1 hakkinda bir yargilama

lesmeye dayali bir def'i niteligindedir. Bu durumda, 6nce yetki itirazinin ince-
lenmesi, yetki itiraz1 yerinde goriildiigii takdirde dava dilekgesinin yetki yo-
niinden reddine karar verilmesi gerekir. Zira tahkim itirazin1 incelemek yetkili
mahkemeye aittir. Mahkemece bu yonlerden yanilgiya diisiilerek 6ncelikle tah-
kim itirazinin kabulii ile yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi isabetli go-
riilmemistir” (Yar. 19. HD, E. 2000/2591, K. 2000/2974, 19.04.2000, KBiBB).

30 Lew, Mistelis and Kroll, International Commercial Arbitration, 159.

31 Tahkim sozlesmesi uygulanmas: imkansiz sekilde kaleme alinmis olabilir veya
tiizel kisiligi sona eren yahut bastan beri hi¢ mevcut olmayan bir kurumun ha-
kem atamasini éngorebilir.
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yapilmaz ve dava tahkim ilk itiraz1 sebebiyle ustilden reddedilir.
Buna karsilik mahkeme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmasi imkansiz oldugunu tespit ederse, tahkim itirazini
reddederek yargilamaya devam eder ve davanin esasina girer.*

Hakemler de tahkim sodzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar1 inceleyebilir. Tahkim s6zlesmesi ile bu-
nun temelinde bulunan asil s6zlesmenin mevcut veya gecerli olup
olmadigina iligskin itirazlari incelemek hakemlerin yetkisi kapsa-
mindadir (HMK m. 422, 1).

Hakemlerin se¢imi ustliine uygunsa ve hakemler yetkilerini
tahkim sozlesmesine uygun sekilde kullaniyorlarsa, tahkim sozles-
mesi gecgerli oldugu gibi uygulanma kabiliyetine de sahiptir. Ha-
kemlerin, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulan-
mas1 imkansiz olduguna iliskin karar1 tahkim davasinin sona erme-
sine yol agar. Hakemlerin buna iliskin kararmna itiraz edilebilir ve
mahkemede tekrar incelenmesi saglanabilir. Uygulanan tahkim hu-
kuku hiikiimlerine bagh olarak hakemlerin, tahkim sozlesmesinin
gecerli ve uygulanmasi miimkiin olduguna iliskin karar1 tahkim
yargilamasi sirasinda veya New York Sozlesmesi m. 5'te ongoriil-
diigii tizere nihai hakem kararinin verilmesinden sonraki tenfiz da-
vasi sirasinda itiraza konu olabilir.*

Bu noktada karar verilecek husus, mahkemece tam bir denetim
yapilarak tahkim s6zlesmesinin gegersiz olup olmadiginin mi1 denet-
lenecegi; yoksa bu hususta derinlemesine bir tahkikat yapmadan, ilk
bakista (goriiniiste, prima facie) bir incelemeyle yetinilerek mi karar
verilecegidir. Son durum kabul edilirse mahkeme, tahkim s6zlesme-
sinin gegersiz oldugu sonucuna agik¢a varamadig: siirece davanin

%2 Akinci, Tahkim, 131-132; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Or-
tammn Iyilestirilmesi icin Uyusmazliklarm Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme,
Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri (Istanbul:
On iki Levha, 2011), 83.

% Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI),
Due Process in International Commercial Arbitration (New York: Oxford University
Press, 2010) 51.
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esast hakkinda yargilama yapamayacaktir. Ancak hakim egilim,
Ozellikle de Model Kanun iilkelerinde, mahkemelerce bu esnada,
tam bir denetimin gergeklestirilmesi yoniindedir.>

HMK sisteminde tahkim ilk itirazi tizerine mahkeme, tahkim
sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
olup olmadigini Borclar Hukuku esaslarina gore ve fakat ytizeysel
(prima facie) bir inceleme yaparak karara baglar. Tahkim ilk itirazin-
da bulunan tarafin tahkim sozlesmesinin varhigimi yaklagik ispat
Olciisiiyle ortaya koymasi yeterlidir. Ciinkii tahkim sdzlesmesinin
mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar1 esas itibariyle
hakemler inceler ve kendi yetkileri hakkinda karar verir. Bu karar
verilirken de sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir (HMK m. 422; MTK
m. 7/H).

Bu konudaki nihai denetimi, hakem kararinin iptali talebini in-
celeyen mahkeme yapar. Iptal davasina bakan bélge adliye mahke-
mesi, tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi-
nin imkansiz olup olmadigini incelerken, daha 6nce tahkim ilk itira-
zmi inceleyen mahkemenin veya tahkim sdzlesmesinin mevcut ya-
hut gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar1 inceleyen hakemlerin
verdikleri kararla bagh olmadan miistakil ve kapsamli bir denetim
yapar® (HMK m. 439, 2/¢, d, g, §; MTK m. 15/A).

Kanimca bu ustil isabetli degildir. Davali tahkim ilk itirazinda
bulundugunda mahkeme yiizeysel bir denetimle tahkim sozlesme-
sinin gegerli olduguna karar verirse, davay1 ustilden reddetmekte ve

3¢ Fouchard, Gaillard and Goldman, International Commercial Arbitration,. 408;
Bilgehan Yesilova, “Tahkim (ilk) itiraz1 Uzerine-Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle il-
gili Olarak-Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglar: (Milletlerarast Tah-
kim Kanunu m. 5/T),” DEUHFD 11, no. Ozel Sayi-Prof. Dr. Bilge Umar’a Arma-
gan (2009): 766-767.

35 Pekcanitez, Ik itiraz, 824; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,
Murat Atali, Giiray Erdonmez, Mine Akkan, Ali Yesilirmak ve Hiilya Tas
Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku, C. 1, 2, 3 (Ankara: On iki Levha, 2017), § 22. III.
D; VIL F. 1; Yesilova, “Tahkim Ilk Itirazi,” 755, 786-788, 807-808. Yesilirmak,
Dogrudan Goriigme, 83.
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boylece tahkim davasi baslamaktadir. Tahkim sozlesmesi aslinda
gecersiz olmasina ragmen, bu hususta kabul edilen diisiik denetim
Olctisti yliziinden gegerli kabul edilerek tahkim yargilamasina de-
vam edilmesi, davac tarafin tahkime mahk{im ve mecbur edilmesi,
tabil hakiminden koparilmas: ve bir yargisal temel hak olan mah-
kemeye erisim hakkindan iradesi hilafina mahrum birakilmas: so-
nucunu dogurur.

Tahkim yargilamasinda hakemler sonradan yarg: yetkileri ko-
nusunda aksi yonde bir karar verebilir. Tahkim davasinda hakemler
de kendilerini yetkili gorerek davayi esastan karara bagladiktan
sonra hakem kararinin, iptal davasina bakan bolge adliye mahkeme-
si tarafindan yapilacagi tam denetim sonucunda “tahkim sozlesme-
sinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz oldugu”
gerekgesiyle iptal edilmesi miimkiindiir. Bu durum emek, zaman ve
para kaybmna yol agmakta,® usiil ekonomisi ilkesine aykir1 olmakta
ve adeta kotii niyetli davaliy1 6diillendirmektedir.

Tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin tahkimde goriilmesini
isteyen davali, tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazhigmn tahkime
elverisli olmadigina dair higbir itiraz ileri stirmemis olmasina rag-
men, hakem kararinin iptal davasina bakan bdlge adliye mahkemesi
bunu re’sen nazara alarak iptal karar1 vermektedir. Halbuki davali
tahkim ilk itirazinda bulunmus, ilk itiraz1 inceleyen mahkeme tah-
kim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkan-
siz olmadigina karar vermis ve hakemler kendilerini yetkili goriip
davanin esasina girmislerdir. Davalinin talebine eklenen bu cift de-
netimden sonra hakem kararmin aym yonlerden iptali hukuki gii-
venlik ilkesine aykiridir.

Bu sebeple kanimca, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmasinin imkansiz olup olmadigi tahkim ilk itirazi
iizerine davaya bakan mahkemece yiizeysel degil, tam olarak ve her

% Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiim-
ler,” i¢. II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim, Konusmalar, Tartismalar,
Bildiriler, 14 Subat 2009 (Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sem-
pozyum Yayinlari, 2009), 168-169; Yesilova, “Tahkim Ilk Itirazi,” 766.
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yoniiyle incelenmeli; yaklasik ispat Olgiisiiyle yetinilerek yargilama
konusu olmus bu meselenin kesin sekilde ¢6ziimii ileriye (iptal da-
vasina) ertelenmemelidir. Mahkemenin bu hususta verecegi hiikiim
kanun yolu denetiminden de geg¢misse, igerdigi tespitler (tahkim
s0zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
olmadig1) bakimindan kesin hiikiim giiciine sahip olmalidir. Mah-
keme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi-
nin imkansiz olmadigini tespit ederek davalinin tahkim ilk itirazini
kabul etmis, davay1 ustilden reddetmis ve bu karar kanun yolu ince-
lemesinde de dogru bulunmussa, hakem kurulu mahkemenin kesin
hiikiim olusturan bu karariyla bagh olmali, artik yetkisizlik karar:
verememelidir. Kesinlesen bu tespit, bu hususlarla (tahkim sozles-
mesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasimnin imkansiz olmadi-
giyla) sinirl olarak hakem kararmin iptal davasina bakan bolge ad-
liye mahkemesini de baglamalidir.

Doktrinde, tahkim s6zlesmesinin gecerliligi izerinde mahkeme-
lerce tam denetim yapilmasi fikrinin, hakemlere taninan yetkiye
hiitkmetme yetkisini Orseleyecegi, 6nemini ve degerini yitirmesine
neden olacagl gerekgesiyle elestirilebilecegi belirtilmigtir. Ciinkii
milletlerarasi tahkim uygulamasinda ¢ogu zaman, 6zellikle tahkimi
akamete ugratmak isteyen tarafin yapacag ilk is, uyusmazligin esasi
hakkinda kendi tilke mahkemesinde bir dava agmaktir. Tahkim iti-
razi lizerine mahkemenin tahkim so6zlesmesinin gegerliligi konu-
sunda tahkikat yapmasi, tahkim yargilamasini geciktirecektir. Mah-
kemenin bu konudaki karari, tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi
nedeniyle bozulursa, milletleraras: tahkimden beklenen siirat ve
tarafsizlik gibi faydalar degerini kaybeder.?” Ancak mevcut menfaat
dengesi bakimindan, tahkim sozlesmesinin gegerliligi {izerinde
mahkemelerce tam denetim yapilmas: yoniindeki tercihin isabetli
oldugu, doktrinde su hakli gerekgelerle agiklanmistir:

“Uyusmazligin esas1 hakkinda agilan davanin goriildiigii mah-
kemece davalinin tahkim itirazi iizerine, hakemlerin yargi yetkisini
ilgilendiren meselelerin gormezlikten gelinmesi yahut gegerli kabul

%  Yesilova, “Tahkim flk itiraz1,” 767.
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edilen tiirlii kriterler sonucunda gegistirilmesi, ilk bakista kolaylikla
kabul edilebilecek bir durum degildir. Boyle bir ihtilafin ¢6ziimii-
niin geciktirilmesi, (davacinin) tarafin belki de gecersiz bir tahkim
anlasmasi iizerine tabii hakiminden koparilmasi, anlamina da ge-
lebilecektir. Kald1 ki, bu sartlar altinda, davacinin tahkime etkin bir
katilmani beklemek, hi¢ de gergek¢i degildir. Zira tiim bir tahkim
yargilamasinin, hakemlerin gercekte yarg:i yetkisinden yoksun
olduklar1 iddiasinin golgesinde kalacagi muhakkaktir. Bunlarin
yaninda hakemlerin yarg: yetkileriyle ilgili olarak yapilan itiraz tize-
rine verecekler kararin gecikmesi ve hatta itirazi, uyusmazligin esasi
hakkindaki nihai kararlari i¢inde ¢oziime kavusmalari (Model Ka-
nun m. 16/III, c. 1), harcanan emek, zaman ve maddi kaynak dikkate
alindiginda; belki de tiim bir tahkim yargilamasinin bosa geciril-
mesi; heba edilmesi sonucunu da dogurabilecektir. Biitiin bu ne-
denlerle mahkemenin denetim yetkisinin kisitlanmasinda, 6zel-
likle usul ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda; hicbir pratik fay-
danin olmadig1 savunulabilir. Hakemlerin yarg: yetkisini ilgilendi-
ren bir konu hakkinda, mahkemelerin erken dénemde verecegi bir
karar, bir yandan sozii edilen tiim bu kayiplarin yasanmasina mani
olurken 6te yandan tahkime ve hakemlere glic katabilir. Zira tarafla-
rin (tahkim anlasmasinin gegerliligi sonucuna ulasilmigsa) uyusmaz-
liklarin1 ¢6zebilmek bakimindan artik tahkimden baska careleri
kalmadig1 gibi mahkeme (6zellikle tahkim yeri mahkemelerinin)
yardiminin gerektigi pek ¢ok halde, artik bir daha hakemlerin yarg:
yetkisi, tartismaya acilamayacaktir”.%

C. Mahkemenin Tahkim Ilk Itirazini1 Kabul Etmesi Sebebiyle
Davanin Usiilden Reddine Karar Vermesi

Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazinin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, tahkim yargilamasinin baglatil-
mis olmasi gerekli degildir. Mahkemeye tahkim ilk itirazinda bulu-
nuldugu sirada bu ilk itirazin kabul edilmesi igin, tahkim yargila-
masinin fiilen baglatilmis olmasi1 aranmaz.

%  Yesilova, “Tahkim [lk itiraz1,” 768.



Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi 199

Davalinin yapacag tahkim ilk itirazinin sonucunda tahkim soz-
lesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise
mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay1 ustilden reddeder
(HMK m. 413, 1). Ciinkii taraflar tahkim sozlesmesi yaparak, tahkim
sOzlesmesinin kapsamina giren uyusmazlhiklar bakimindan mahke-
menin yarg1 yetkisini kaldirmiglardir. Mahkemenin tahkim ilk itira-
zinin kabuliiyle davanin ustilden reddi karar1 nihai karar olup, bu
karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir.>

Tahkim ilk itirazin1 kabul eden mahkemenin davanin ustilden
reddi yerine gorevsizlik karar1 vermesi hatalidir. Ciinkii gorev ku-
rallari, belirli bir davaya ayni yargi kolundaki ilk derece mahkeme-
lerinden hangsinin bakacagmi diizenler. Tahkim ise alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir ve herhangi bir yarg: kolu-
na girmez. Ustelik “uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi
gerektigi itiraz1” dava sart1 olmayip Kanunda ilk itiraz olarak sayil-
digindan (HMK m. 116, 1/b), dava sartlarindan olan gorevle ayni
goriilemez. Bu sebeple tahkim ilk itirazini kabul eden mahkeme
gorevsizlik karar1 degil, davanin ustilden reddi karar1 vermelidir.*
Asagidaki Yargitay karari bu yoniiyle elestiriye agiktir:

“HMK'nin 412/1. maddesine gore tahkim, uyusumazlhigin ta-
maminin veya bir kisminin ¢éziimiiniin hakem veya hakem kurulu-
na birakilmas: hususunda taraflarin yaptiklar1 bir anlasma olup al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir ve ilk itiraz olarak
ileri siirtildiigiinde mahkemenin gorevi sona erip uyusmazhigin ha-
kemde goriilmesi gerektiginden verilen karar usul hukuku anla-
minda gorevsizlik karar niteligindedir” 4!

% Pekcanitez, [Ik Itiraz, 813, 815, 817, 819.

9 Pekcanitez, [lk Itiraz, 818; Yesilova, Nihai Karar, 516-517.
4 Yar. 11. HD, 25.10.2018, E. 2018/4865, K. 2018/6686,
(www karararama.yargitay.gov.tr).
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D. Tahkim Ilk itirazinin Kabuliiyle Davanin Usiilden Reddine
Dair Mahkeme Kararinin Baglayicihigi

Doktrinde hakemlerin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin
ustilden reddine dair mahkeme karariyla bagli olmadig: su sekilde
belirtilmistir:

“Mahkemenin inceleme yetkisi sinirli oldugu i¢in hakemler ¢ok
daha genis inceleme yetkisi ile kendi yetkilerini inceleyip karar ve-
rebilirler. Bu nedenle, hakemler kendi yetkilerini incelerken mah-
kemenin kararina ragmen kendilerinin de yetilerinin bulunmadigina
karar verebileceklerdir. Ancak hemen belirtelim ki, hakemlerin su
ya da bu sekilde yetkili olmadiklarina iliskin verdikleri kararlar,
devlet mahkemeleri i¢in baglayicidir ve bu karara uyarak uyusmaz-
l1ig1 incelemek zorundadirlar”.#2

Ayni gortistin aksi yondeki bir tespiti ise soyledir:

“Mahkeme hakemlerin tahkim sozlesmesinin gegerliligi hak-
kinda verdigi karar ile bagh degildir” .4

Kanunun benimsedigi bu esaslar, uygulamada sorunlar dogur-
maktadir. Oncelikle, mahkemenin (6rnegin tahkim sdzlesmesi hii-
kiimsiiz oldugu igin) tahkim ilk itirazinin reddine dair karar1 ha-
kemleri baglayici oldugu halde, bunun aksi yonde olan tahkim ilk
itirazinin kabulii ile davanin ustilden reddi karar1 hakemleri bagla-
yicr degildir.# Bu bir geliskidir. Mahkemenin inceleme yetkisinin
sinirl;; hakemlerin inceleme yetkisinin genis olmasi bu geligkiyi hak-
1 ¢gitkarmaz. Mahkeme, tahkim ilk itirazinin reddine karar verirken
de ayn1 kapsamda bir inceleme yapmaktadr.

Diger yandan, hakemlerin yetkili oldugunu belirten mahkeme
karar1 hakemleri baglamazken, hakemlerin yetkili olmadiklarina
iliskin verdikleri kararin mahkemeleri baglayici oldugunu séylemek
de bir celiskilidir.

2 Pekcanutez, [lk [tiraz, 828. Ayni yonde Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111 B. 2, b.
13 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 830.
4 Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111. B. 2, b.
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Kanimca mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi da-
vanin ustilden reddi karari, kanun yollarindan gegerek kesinlesmis-
se, tahkim sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin
imkansiz olmadigin tespit ettiginden, bu yoniiyle hem hakemleri
hem de daha sonra hakem kararina karsi agilan iptal davasina bakan
bolge adliye mahkemesini baglamalidir. Bu hususa agiklik kazandi-
racak bir kanun tadilat1 yapilmasi uygun olur.

Doktrinde de ayni goriis savunulmus ve bu baghligin, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisi sebebiyle olmay1p; mahkeme kararlar:
arasinda oldugu gibi ustile iliskin nihal kararlarin, ilgili olduklar
ustili sorun hakkinda aksine hiikiim olmadik¢a diger mahkemeleri
de baglamasi sebebiyle oldugu belirtilmistir.*

Mahkemenin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin ustilden
reddine dair kararmin, kanun yollarindan gegerek kesinlesmisse
hakemleri ve mahkemeyi baglamasi, iptal davasinda hakem karari-
nin bu sebepler veya karara konu uyusmazhigin tahkime elverisli
olmamas1 sebebiyle iptal edilmesi riskini Onler. Sonradan hakem
kararmin iptali ytliziinden masraf, zaman ve emek kaybina ugra-
mamak i¢in mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi da-
vanin usiilden reddi kararmin kanun yoluna gotiiriilerek kesinlesti-
rilmesinde biiyiik yarar vardir.

E. Davanin Usiilden Reddinde Yargilama Giderleri

Tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davayi ustilden reddeden
mahkeme, yargilama har¢ ve giderlerini (davali avukatla temsil
edilmigse avukatlik {icretini) davaci aleyhine ytiklemelidir (HMK m.
326, 1).

Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konu-
sunda anlasmalar1 sebebiyle dava dosyasi mahkemece ilgili hakem
veya hakem kuruluna gonderilirse (HMK m. 412, 5), aleyhine hii-
kiim verilen taraf olmadigindan yargilama harg ve giderleri davaci-
ya yiiklenmemelidir. Doktrinde bu ihtimalde yargilama giderlerinin

4 Ersin Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi (Ankara: Yetkin, 2017), 275.
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taraflar arasindaki anlasmaya gore; taraflar arasinda bu hususta
anlagma yoksa esit olarak paylastirilmas: gerektigi belirtilmistir.4

Kanimca, taraflar arasinda bu hususta 6zel bir anlasma yoksa,
dava esastan sonuglanmadig: igin “Esastan sonuglanmayan davada
yargilama gideri”ni diizenleyen HMK m. 331’in uygulanmasi miim-
kiindiir. Bu ihtimalde dava konusuz kalacagindan, davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek yoktur. Hakim, davanin acil-
dig1 tarihteki taraflarin haklihik durumuna gore yargilama giderleri-
ni takdir ve hitkkmeder (HMK m. 331, 1).

F. Davanin Usiilden Reddinden Sonra Davacinin Tahkim
Davasi A¢masi

1. Tahkimde Ag¢ilan Davanin Mahkemede A¢ilan Davanin
Devami Olmasi

New York Sozlesmesi m. 2, 3'te mahkemenin, taraflardan biri-
nin tahkim itirazin1 kabul ederek davay1 ustilden reddetmesi ve ta-
raflar1 tahkime gondermesi durumunda, tahkim davasmin hangi
siire iginde agilmas: gerektigi ongoriilmemistir. Bu durumda, tah-
kim sozlesmesi kapsamina giren biitiin uyusmazliklar hakkinda
tahkimde dava agilmalidir.#”

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinin varligina ragmen davacinn tah-
kimi atlayarak mahkemede dava agmas1 ve davalin da siiresinde tah-
kim ilk itirazinda bulunmasi sebebiyle davaya bakan mahkemenin
tahkim ilk itirazin1 kabul ederek davayi usiilden reddetmesi duru-
munda HMK m. 20’de 6négriilen usil kiyasen uygulanmali ve davac,
gorevsizlik karar1 iizerine yapilacak islemleri (HMK m. 20) yapmalidir.

Davalinin tahkim ilk itiraz1 sebebiyle davanin ustilden reddine
karar verilmesi halinde davaci, siiresi iginde kanun yoluna basvu-
rulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yo-
luna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihin-
den itibaren iki hafta icinde (HMK m. 20) tahkime basvurursa (ha-

16 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 839.
47 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 59.
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kemde dava agarsa), mahkemeye basvurulmasi tizerine davanin
acgllmasiyla dogan sonuglar korunmus olur.

Bu kapsamda mahkemede agilan dava ile kesilen zamanagimz,
daha sonra bagvurulacak olan tahkim davasinda da kesilmis olur.

Bunun gibi, davaliin tahkim ilk itirazi sebebiyle davanin ustl-
den reddine karar veren mahkeme, daha 6nce vermis oldugu ihtiya-
ti tedbir kararinin devamina karar verebilir.# Mahkemenin verdigi
ihtiyati tedbir karari, hakemlerin ihtiyati tedbir karari verebilecek
oldugu gerekgesiyle (HMK m. 414) gegersiz hale gelmez.%

Davaci, mahkemenin tahkim ilk itirazi tizerine verdigi davanin
ustilden reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren iki hafta iginde
tahkime basvurmazsa (tahkim davasi agmazsa), bu mahkemece da-
vanin agilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 20, 1). Bu karar
ile, mahkemede dava agilmasiyla meydana gelen hukuki sonuglar
ortadan kalkar.®

4 “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
rnahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle mahkemece, ta-
raflar arasinda diizenlenen s6zlesmedeki tahkim sart1 uyarinca davanin hakem-
de goriilmesi icab ettigi gerekcesiyle HUMK.nun 519. maddesi hiikmii uyarinca
mahkemenin gorevsizligine ve dava dilekgesinin reddine iliskin verilen karar,
mahiyeti itibariyle davay1 esastan halletmeyip usul yoniinden ve belli prosediir
gerceklestirilerek hakem mahkemesinde davanin devamina imkan saglayan
niteliktedir. Bu itibarla belirtilen kosullar tamamlanincaya kadar mahkemece
daha once alinmis bulunan ihtiyati tedbir kararinin devamina karar verilmis
olmasinda usule aykir1 bir husus bulunmamaktadir. O halde usul ve yasaya
uygun bulunmayan direnme karart onanmalidir” (HGK, E. 1995/11-870, K.
1995/1053, 29.11.1995, KBIBB).

49 Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11. 111. B. 2, b.

% Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Meden?
Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2018), § 80. C. III; Atali, Ermenek ve Erdogan, Me-
den? Usiil Hukuku XXXVI. D, 4; International Council for Commercial
Arbitration, ICCA’s Guide, 41; Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, 95; Karsl, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, § 33. 1II; Konuralp, Tahkim, 164-165; Kuru, Meden? Usul Hukuku,
§ 88. B. III; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab: (Ankara: Yetkin, 2014), 784; Ozbay ve Korucu, Talkim, 103; Oztiirk,
ilk Itirazlar, 121; Pekcantez, Ilk Itiraz, 836; Pekcanitez et. al., Usill Hukuku, § 11.
III. B. 2, b ve § 22. I1I. D, 2; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Hakem
Yargilamas: (istanbul: Kazanci, 2005), 59; Taskin, “Mukayese,” 44.
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Bu baglamda zamanasiminin kesilmesi (TBK m. 154, 2; TTK m.
750) sonucu, HMK m. 20, 1 geregince davanin agilmamis sayilmasiy-
la hiikiimsiiz hale gelir. Ancak bu zaman zarfinda, dava konusu
alacagimn muaccel oldugu tarih ile mahkemede agilan davanin HMK
m. 20, 1 geregince agilmamis sayildig: tarih arasinda zamanagimi
siiresi dolmus ve dava konusu edilen alacak zamanasimina ugra-
migsa, davact TBK m. 158’deki altmis giinliik ek stire iginde davasimi
tahkimde yeniden acabilir.

2. Tahkimde Agilan Davanin Mahkemede Agilan Davanin
Devami Olmasi

Tahkimde agilan davanin mahkemede agilan davanin devami
olmas1 halinde, yukarida ¢oziim sekli gegerli olacaktir. Ancak Ka-
nunda bu yonde bir agiklik olmadigindan, tahkimde agilan davanin
mahkemede agilan davanin devami sayilmamasi durumunda, arada
gecen bu siirecte dava konusu alacaga iliskin zamanasima siiresinin
dolmasi tehlikesi vardir.

Tahkimde agilan dava daha 6nce mahkemede agilan davanin de-
vami olarak kabul edilmezse, mahkemenin tahkim ilk itirazimi kabul
ederek davay1 ustilden reddetmesi durumunda, ustilden red kararmin
kesinlestigi tarihte dava agilmamuis sayilir ve dava agilmasina iligskin
hukuki sonuglar ortadan kalkar.®® Bu zaman zarfinda, dava konusu
alacagm muaccel oldugu tarih ile mahkemede agilan davanin agilma-
mis sayildig tarih arasinda zamanasima siiresi dolmus ve dava konusu
edilen alacak zamanagsimina ugramigsa, davact TBK m. 158’deki altmig
glinliik ek siire icinde davasim tahkimde yeniden agabilir.

TBK m. 158 hiikmiine gore, “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili
veya gorevli olmamas: ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmas: yahut
vaktinden once agilmis olmas: nedeniyle reddedilmis olup da o arada zama-

51 “Acilmamis sayilma kararindan sonra, yeniden harg verilerek dava agilabilir,
fakat acilacak bu dava, artik agilmamis sayilan eski davanin devami olmayip
yeni bir dava oldugundan bu yeni davanin agildig: tarihe kadar zamanasimi
gecmisse ve karsi taraf¢a zamanasimi itirazi ileri siiriilmiigse artik bu davanin
zamanagimi yoniinden reddi gerekir” (Yar. 11. HD, E. 1984/5252, K. 1984/5309,
05.11.1984, KBIiBB).
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nagsimi veya hak diisiiriicii siire dolmugssa, alacakli altmis giinliik ek siire
icinde haklarini kullanabilir” .

Doktrinde bu konuda {iretilen ¢6ziim isabetli olup, TBK m. 158
hiikmii, sadece mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasima miin-
hasir bir diizenleme getirmemistir. Maddede agikca ifade edildigi
tizere TBK m. 158 hiikmii, dava agarken diizeltilebilecek bir yanlislik
yapilmasi yahut davanin vaktinden once agilmis olmasi nedeniyle
reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiirticii siire-
nin dolmus olmas: hélinde de uygulanma kabiliyetine sahiptir. Da-
vacinin tahkim yerine dogrudan mahkemede dava agmas: diizelti-
lebilecek bir yanlislik olup, bu halde davaci, davanin ustilden reddi-
ne dair mahkeme kararmin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baslayan altmis giinliik ek siire icinde tahkimde dava agabilir.>

Zamanasimi veya hak diisiiricii siirenin dolmus olmasina rag-
men altmig gilinliik ek siire i¢inde tahkim davasi agilabilmesi igin,
mahkemede agilan dava ile tahkimde agilan davanin taraflari, sebebi
ve konusu ayni olmalidir.>

G. Mahkemenin Tahkim ilk itirazin1 Reddetmesi

Mahkeme tahkim ilk itirazin1 kabul etmez ise, uyusmazhgmn
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerekmediginden davaya devam
eder, on incelemeyi tamamlayip gerekli kararlar1 vererek tahkikata
gecer ve tahkikat igin durusma giinti verir. Mahkemenin tahkim ilk
itirazinin reddine dair karar1 baglayici olup artik tahkim davasi agi-
lamaz. Mahkemenin tahkim ilk itirazinin reddine dair ara kararina
kars1 ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna basvurulabilir.>*

Tahkim ilk itiraz1 reddedilmisse ve tahkim yargilamasi konusu
uyusmazlik hakkinda ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1 ise (HUAK m. 18/A, 1; IMK m. 3; TTK m. 5/A),
tahkim sozlesmesinin varlig1 sebebiyle dava acarken dava sart1 ola-
rak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmadigindan (HUAK m.

52 Pekcanitez et. al., Usiil Hukuku, § 10. V. B, 1.
53 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (Istanbul: On iki Levha, 2010), 316.
% Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 320-321; Pekcanitez, Ilk Itiraz, 819, 828.
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18/A, 18), arabulucuya basvurulmadan dava acilmis olacaktir. Bu
durumda mahkeme, herhangi bir islem yapmaksizin davanin, dava
sarti yoklugu sebebiyle ustilden reddine karar verir (HUAK m.
18/A, 2). Kanumca bu ihtimalde davanin dava sart1 yoklugu sebebiy-
le ustilden reddi ustil ekonomisine aykiridir. Kanunda (HUAK) ya-
pilacak degisiklikle, dava sart1 olarak arabuluculugun tamamlanabi-
lir dava sart1 oldugu nazara alinarak davanin hemen ustilden reddi-
ne karar verilmemeli, bunun yerine eksik dava sartinin tamamlan-
mas1 (HMK m. 115, 2) yoluna gidilmelidir.

lIl. AYNI DAVANIN HEM TAHKIMDE HEM MAHKEMEDE
ACILMASI

A. Tahkimde Derdestlik Doktrini

Hukuk yargilama ustiliinde ayn: davanin daha énceden agilmis
ve halen goriilmekte olmamas: (derdestlik iddias1) olumsuz dava
sartidir (HMK m. 114, 1/1). Derdestlik (lis pendens, lis alibi pendens,
pending litigaiton), bir davanin ustilden reddi sebebi olabilir veya
derdest olan diger dava kesinlesene kadar bu davanin bekletici me-
sele sayillmasina yol agabilir. Mahkemede daha 6nce agilmis ve ha-
len goriilmekte olan bir davanin, ayni veya baska bir yerdeki mah-
kemede ikinci kez agilmasi onleyen derdestlik doktrininin tahkim
hukukundaki dayanag: tahkim sozlesmesidir. Ciinkii tahkim davasi
acildiktan sonra, tahkim sozlesmesine ragmen tahkimden gecerli
sekilde feragat edilmeden mahkemede tekrar dava agilmasi tahkim
sozlesmesinin ihlali sayilir ve mahkemede derdest olan dava usfl-
den reddedilerek tahkim davasi stirdiiriiliir.

Hukuk yargilama ustliinde mahkemeler igin gelistirilen der-
destlikten tahkim hukukunda kiyas yoluyla yararlanilabilir. Bu ki-
yas yapilirken, ayn1 davanin belirlenmesinde nazara alinacak kistas-
lardan yararlanilabilir. Bununla birlikte kesin hiikiim, daha once
kesin olarak karara baglanmis bir dava ile ilgili oldugundan, der-
destlikten onemli bir farklilik igerir. Kesin hiikiim tegkil eden dava
konusu, taraflarin talep sonuglariyla ilgilidir ve bu noktada kesin
hiiktim ile derdestlik ¢akisir.
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Genel kurala gore yargilama yetkisi olan hakemler, bir {ilke
mahkemesinde veya diger bir hakem kurulu oniinde derdest olan
paralel davalara ragmen tahkim yargilamasini siirdiirebilir. Taraflar
ve bir veya daha fazla dava konusu vakia ayni ise davalar paraleldir.5

B. Paralel Davalarin Tespitinde Ayniyet veya Benzerlik Testi
ile Tenfiz Etkileri Testi

Davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olan baska
bir dava ile ayn1 olmasi i¢in su unsurlarda ayniyet olmalidir:

1) Her iki davanin taraflari ayni olmalidar.

2) Her iki davanin sebebi (davada dayanilan maddi vakialar)
ayni olmalidir.

3) Her iki davanin konusu (talep sonuglari) ayn1 olmalidir.

flk kistasin tespiti kolaydir. Sonradan agilan tahkim davasinda,
ilk davada olmayan taraflar varsa bu davanin derdestlik sebebiyle
reddi miimkiin degildir. Her iki davanin sebebini tespit etmek ise
daha zor olup taleplerin dayandig1 maddi vakialar ile hukuki sebep-
leri aynigtirmak gerekir. Her iki davanin konusunu belirlemek de
zor olabilir. Gegici koruma tedbirlerinde bulunmak derdestlige vii-
cut vermez. Gegici koruma tedbirleri kesin olmay1p uygulanmasi ve
milletlerarasi tenfiz kabiliyeti sinirlidir. Bunun yaninda mahkemeler
yaninda hakemlerin, hakkinda gegici koruma tedbiri verilen uyus-
mazlik hakkinda yargilama yapma yetkileri vardir. “ilk yar-
dim”talebi i¢in verilen bir dilekgeye istinaden yapilan yargilama,
uygun tibbi tedavinin yapilmasina engel teskil etmez.

Her iki dava arasindaki benzerligi belirlerken kati uygunluk
doktrini esas alinabilecegi gibi daha esnek bir “yeterli benzerlik tes-
ti” de uygulanabilir. Farkliliklar iceren derdest davalar tahlil edilir-
ken, benzerlik her zaman kaybolabileceginden davalar arasinda kati
uygunluk aranmasi uygun olabilir.

% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 90.
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Benzerlige iligkin biitiin kistaslar varsa, hakemler “icra etkisi testi”
(enforcement effects test) adindaki diger bir testi uygulayabilir. Hakemler
bunu yaparken, ilk 6nce goriilmekte olan hukuk davasinda verilecek
ilamm cografi olarak icra kabiliyetinin kapsamini inceler ve cografi
kapsam itibariyle tahkim yargilamas1 sonunda verilebilecek herhangi
bir hakem kararinin icra (tenfiz) etkisiyle catisma veya ¢akisma ihtima-
linin olup olmadigma bakarlar. Icra (tenfiz) etkileri kapsam itibariyle
ayni ise konunun bagka yonlerden incelenmesi gerekir. Buna karsilik
icra (tenfiz) etkileri ayn1 degil ve kapsamlar1 sadece sinirh 6lgiide caki-
styorsa, hakemler hem genel olarak hem de icra amaciyla taraflarla
ilgili olabilecek yargilama yetkilerini belirleyerek daha ayrmtili incele-
me yapabilirler. Bu noktada, ilammn ve hakem kararmin tenfiz edilme
ihtimali olan iilkelerde cebri icra etkilerinin ¢akismakta olup olmadig-
na ve ne Olglide c¢akisabilecegine bakilir. Hala temel ayriliklar varsa
paralel yargilamalarin etkisi hakemlerin goziinde smirlidir.>

C. Aymi Davanin Mahkemede ve Tahkimde Derdest Olmasi

1. Aymi Davanin Once Mahkemede Daha Sonra Tahkimde
Agilmasi

Mahkemede derdest olan bir davada tahkim ilk itirazinin ileri
siiriilmesi, hakemler 6niinde siirmekte olan tahkim yargilamasinin
goriilmesine engel degildir (HMK m. 413, 2). Davada tahkim ilk iti-
razinin ileri siirtilmesi, ayn1 dava hakkinda tahkim yargilamasina
baslamaya (tahkime basvurmaya) veya daha once baslamis olan
tahkim yargilamasinin devamina engel degildir.

Mahkemede derdest olan davaya ragmen tahkimde dava agila-
bilir ve hakemler yargilamay siirdiirerek hiikiim verebilir. ilk dava
mahkemede agilmis ise, daha sonra ayni dava tahkimde agilabilir ve
paralel yargilama ortaya ¢ikar.

Bu durumda mahkemenin tahkim yargilamasini bekletici sorun
sayma zorunlulugu yoktur. Ayni sekilde hakemler de kendi yetkile-
ri hakkinda karar verebileceklerinden (HMK m. 422), hakemlerin
tahkim sozlesmesinin gecerliligi hakkindaki mahkeme kararimni bek-
lemesi gerekmez.

% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 91.
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Tahkim ilk itirazini inceleyen mahkeme, tahkim sézlesmesinin
gecersizligini tespit ederse, hakemlerin bu konudaki kararmi bekle-
meden karar vermelidir.

Mahkeme tahkim ilk itirazini reddederek davanin esas1 hakkin-
da hiikiim verir ve hitkiim hakem kararindan 6nce kesinlesirse, ha-
kemler ayn1 davanin daha onceden kesin hiikme baglanmis olmas:
sebebiyle (HMK m. 114, 1/i; 303) tahkim davasini ustilden reddeder-
ler. Aksi halde verilen hakem karar1 yok hitkmiinde olur.

Ayni sekilde tahkim davasinda hakemlerin esas hakkinda ver-
dikleri karar mahkeme hiikmiinden Once kesinlegirse, hakem kara-
rinin kesin hiikiim etkisi sebebiyle mahkeme davay1 dava sart1 yok-
lugundan reddeder.>”

Mahkemede derdest olan (tahkimden 6nce mahkemede agilan)
davada tahkim ilk itirazi ileri siirmeyen taraf, HMK m. 413, 2 hiik-
miinden yararlanarak ayni1 davay: tahkimde agamaz. Ciinkiit HMK
m. 413, 2’de, davalinin mahkemede tahkim ilk itirazinda bulunmasi
kosuluyla tahkim davasini siirdiirmesi veya tahkimde dava agmasi-
na izin verilmektedir. Davali tahkim ilk itirazinda bulunmamuissa,
mahkemede goriilen ayn1 davayi artik tahkimde acamaz. Aksi halde
diiriistlitk kuralina aykir1 davranmis olur ve hakemler, tahkim da-
vasini derdestlik sebebiyle ustilden reddeder.*

Doktrindeki farkl bir goriise gore, dava énce mahkemede agilip
sonra tahkimde acilmigsa, mahkemede derdest olan davanin tahkim
ilk itiraz1 sebebiyle ustilden reddedilebilmesi igin, davalinin cevap
dilekgesinde ve siiresinde tahkim ilk itirazinda bulunmas: gerekir
(HMK m. 116, 1/b; 117, 1; 131, 1). Daval siiresinde tahkim ilk itira-
zinda bulunmamissa, daha sonra ilk itirazlarini ileri siiremez.>® Boy-
lece bu gortis, boyle bir ihtimalde paralel yargilama dogabilecegini
kabul etmis olmaktadar.

57 Pekcanitez, ilk Itiraz, 830.

% Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, 274-276; Sitha Tanriver, Meden?
Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi (Ankara: Adalet, 2007), 117.

% Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin Ag¢ilmasimn Usul Hukukuna
Iliskin Sonuglar: (Ankara: Seckin, 2014), 171.
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2. (:?nce Tahkimde Agilan Davanin Mahkemede Agilmadan
Once Hakemlerin Yetkisine Itiraz Edilmesi

Once tahkimde agilmis ve goriilmekte olan davada hakemlerin
yetkisine itiraz edilerek davanin mahkemede goriilmesi gerektigi
ileri stiriiliirse, hakemler kendi yetkileri hakkinda karar verirler
(HMK m. 422).

3. Ayni Davanin Once Tahkimde Daha Sonra Mahkemede
Acilmasi

Ayni dava daha once tahkimde agilmis ve goriilmekteyse, bu
davanin ikinci defa mahkemede agilmasi miimkiin degildir. Aym
davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi (der-
destlik) olumsuz bir dava sarti (HMK m. 114, 1/1) oldugundan,
mahkemede agilan ve tahkim davasiyla derdestlik durumuna diisen
davanin dava sarti yoklugundan (ustilden) reddedilmesi gerekir
(HMK m. 115, 2).

Bu ihtimalde mahkeme davay1 dava sart1 yoklugundan reddede-
ceginden ve ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra inceleneceginden
(HMK m. 117, 2), davalinin ileri siirdiigii tahkim ilk itirazmi incele-
meye gerek kalmaz. Zaten ilk itiraz halleri arasinda sayilan uyusmaz-
ligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi (HMK m. 116,
1/b), tahkim sozlesmesinin varligima ragmen, tahkim sozlesmesinin
konusunu olusturan uyusmazhgin ¢oziimii i¢in tahkime basvurma-
dan (tahkim yolu atlanarak) dogrudan mahkemede dava agilmasi
halinde ileri siiriilmek tizere (HMK m. 413, 1) kurgulanmistir.®

Doktrindeki bir goriise gore, ayn1 dava daha once tahkimde
acilmis ve goriilmekteyken, bu dava ikinci defa mahkemede acil-
migssa, mahkeme davalinin ileri siirdiigii tahkim ilk itirazini incele-
yebilir ve hakemler bunu bekletici mesele sayabilir.®® Bu goriis,
mahkemenin derdestlik dava sartin1 inceleyip incelemeyecegini be-
lirtmemistir.

60 Oztiirk, [lk Itirazlar, 119; Tanriver, Derdestlik, 114.
61 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 829.
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D. Aymi Davanin iki Ayr1 Tahkim Davasinda Derdest Olmasi

Ayni davanin hem tahkim hem mahkemede goriilmesi yaninda,
iki ayr1 hakem kurulu ontinde ikame edilmesi de paralel davalara
yol agar. Paralel davalar masraf, zaman ve emek israfina yol acacag:
gibi celisik karar verilmesi tehlikesini de tasir. Bunu 6nlemek igin
hakemlerin, ikinci tahkim davasinin durdurulmasi veya kaldirilmasi
yoniinde karar (anti-suit injunction, anti-suit order) verebilecegi kabul
edilmektedir. Hakemler mahkemeleri baglayacak bir karar veremese
de, tahkim sozlesmesinin taraflarini baglayacak karar verebilir. Ayni
davay1 tekrar mahkemede veya tahkimde agan taraf, tahkim soz-
lesmesine aykir1 davranmus olur. Ustelik hakemlere tanman yargi-
lama yapma yetkisi, bu yetkinin korunmasi ve celisen kararlar ve-
rilmesini dnleme yetkisini de iginde barmndirir.®

Doktrinde, hakemde acilan ve goriilmekte olan davanin, ayni
veya bagka bir hakemde tekrar (ikinci kez) agilmasi durumunda
dava sart1 noksanlig1 olarak “aymi davanin, daha 6nceden agilmis ve
halen goriilmekte oldugu” (derdestlik) itirazin1 (HMK 114, 1/1) ileri
siiriilebilecegi belirtilmistir.® Taraflar dava sarti noksanligin1 her
zaman ileri siirebilirler. Hakemler de, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirmalidir
(HMK m. 115, 1).

Derdestlik ve kesin hiikiim hakkindaki ILA Tavsiyelerine gore,
ilk acilan dava baska bir hakem kurulu 6niinde derdest ise, ikinci
davanin agildig1 hakem kurulu yargilama yetkisini reddetmeli veya
uygun gorecegi kosullarda ve siirede kismen veya tamamen tahkim
yargilamasini durdurmalidir. Bunun i¢in uygulanacak hukuk kural-
lar1 bunu yasaklamamali ve asagidaki kosullar mevcut olmalidir:¢

6 Rufat Erten, Milletleraras: Ticar? Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemle-
ri (Ankara: Adalet, 2010), 46-47.

63 Tanriver, Derdestlik, 113.

¢ Filip De Ly and Audley Sheppard, “ILA Recommendations on Lis Pendens and
Res Judicata and Arbitration,” Arbitration International 25, no. 1 (2009): 82-83;
International Law Association International Commercial Arbitration Committee,
Final Report on Lis Pendens and Arbitration (Toronto Conference, 2006), 26.
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1) 1Ik acilan tahkim davasindaki paralel yargilamada hakemle-
rin, dava konusu uyusmazli1 ¢ozme yetkisi olmalidir.

2) Bu talebe itiraz eden tarafin asagidaki sebeplerle hakli oldu-
guna dair emareler bulunmamalidir:

a) Paralel yargilamada elde edilecek hukuki himayenin ye-
tersiz olmasi,

b) Paralel yargilamada, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmesinden olusan diiriist
(adil) yargilanma (due process) gerekliliklerinin tam ola-
rak yerine getirilmemesi,

c) Paralel yargilamada verilen veya verilecek olan hakem
kararmin iptal edilme veya taninmama yahut tenfiz
edilmeme riskinin olmasi,

d) Diger baz1 zorlayici sebepler.

Daha onceden acilmis olan dava mahkemede degil tahkimde
goriilmekteyse, tenfiz etkisi muhtemelen ayni olacak veya biiyiik
Olctide cakisacaktir. Bu durum, hakemlerin ¢ifte masraf yapilmama-
s1 ve g¢atisan kararlar verilmesinin onlenmesi icin gereken tedbirleri
dikkate almasina sebep olacaktir. Tahkim yargilamasinin efendisi
taraflardir; fakat taraflar anlasamazsa, ustile iliskin konularda karar
vermek hakemlerin yetkisi dahilindedir. Hakemlerin 6ncelikli gore-
vi ise uyusmazhigl hizli ve makul masrafla ¢ézmektir. Sirf masraf-
lardan tasarruf saglamak amaciyla diger tahkim davasi sonuglanana
kadar derdest tahkim yargilamasini tiimiiyle durdurmak veya ya-
vaglatmak, hakemlerin goreviyle tam olarak bagdasmayacaktir. Ta-
raflar boyle bir erteleme konusunda mutabik degilse, hakemlerin bu
karar1 verebilmesi icin ciddi sebepler olmalidir.

Derdestlik ve kesin hiikiim hakkindaki ILA Tavsiyelerinde, geli-
sen kararlardan sakinilmasi, tekerriir eden masraflardan kaginilmasi
ve taraflarin geciktirici taktiklerden miimkiin oldugu kadar korun-
masindan s6z edilmistir. Bununla birlikte ilk davanin takipsiz bira-
kilmasi veya ilk davayi yavaglatan diger sorunlarla karsilagilma ola-
silig1 da her zaman vardir. Bu durum, tiim uyusmazhk ¢6ziim siire-
cinin stirlincemede kalmasima yol agabilir. Genel bir kural olarak
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hakemler, taraflarin daha yapici bir yaklagim tizerinde anlasamama-
st durumunda, tahkim yargilamasini durdurmak veya yarg yetkile-
rini reddetmek konusunda hassas olmalidir.

ILA Tavsiyelerinde ulasilan sonuca gore hakemler, sagduyulu bir
dava yonetimi dogrultusunda taraflardan birinin talebi iizerine tah-
kim yargilamasini, diger (tahkimde, mahkemede, uluslariistii bir yar-
g1 merciinde veya herhangi bir faal uyusmazlik ¢oziim siirecinde)
derdest davada nihal veya kismi yahut gecici karar verilinceye kadar
gecici olarak durdurabilirler. Bu gegici durdurma, uygulanan hukuk
kurallar1 yasaklamadigi, diger derdest dava veya uzlasma yontemi-
nin sonucu siirmekte olan dava ile baglantili oldugu ve durdurmaya
itiraz eden tarafi hakli kilan bir sebep bulunmadig: takdirde yapilabi-
lir.%> Tenfiz etkileri testi, iki derdest dava arasinda ayniyet veya biiytiik
benzerlik ortaya koyuyorsa, derdestlige dayali gerekgeler giiclenir. Es
zamani olarak dava konusu olan uyusmazlik mahkemede degil tah-
kimde goriilmekteyse, ayni test yapilir; fakat hakem kararmin cebri
icra etkilerinin kapsamindaki ayniyet arttik¢a, dava konusunun taraf-
larmn menfaati ve usfil ekonomisi cercevesinde tahlili derinlesir. Ilk
agilan tahkim davasi sonrakiyle ayni ise ve ayn1 tahkim sézlesmesine
dayanmakta ise, sonraki tahkim davasinin bekletilmesi veya redde-
dilmesi gerektiginde duraksama yoktur. Bu durumda sonraki tahkim
davasma, ancak ilk tahkim davas: derdestligini kaybettigi veya taraf-
larin ve hakemlerin iradesi disinda kalan sebeplerle ilk davanin esas1
hakkinda hakem karar1 verilmeden sona erdirilme ihtimali kuvvetli
oldugu takdirde devam edilebilir. Buna karsilik, lex arbitri veya uygu-
lanacak diger kurallarda aksi 6ngoriilmedikge, derdestlik ve derdest-
ligin etkileri hakemlerin takdirindedir ve tahkim yargilamasinimn stir-
diiriilmesi igin zorunlu bir 6n kosul teskil etmez. Hakemler, paralel
yargilamalari re’sen nazara almak zorunda olmayip, feragat edilme-
migse bu itirazin miimkiin olan en kisa stirede taraflardan birince
tahkim davasinda ileri siirtilmesi gerekir.®

% De Ly and Sheppard, “ILA Recommendations,” 83; International Law
Association International Commercial Arbitration Committee, Final Report, 26.
% Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 95.
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IV. TAHKIM ILK ITIRAZINI INCELEYEN MAHKEMENIN TAHKIM
SOZLESMESININ GECERLILIGIN INCELEMESI

A. Tahkim S6zlesmesinin Gegerliliginin incelenmesinde
Uygulanacak Hukuk

Diger sozlesmelerde oldugu gibi tahkim s6zlesmesinin de ge-
cerli olmasi igin gereken maddi ve sekli sartlar vardir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, derdest bir davada davalinin tahkim itirazinda bu-
lunmasi halinde, mahkemenin tahkim itirazin1 kabul etmesi ve tah-
kim yoluyla goriilmek {izere davay1 usiilden reddetmesi igin, dava-
linin dayandig tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz (null and void), te-
sirsiz (inoperative)veya uygulanmasi imkansiz (incapable of being
performed) olmadigini belirlemesi gerekir (HMK m. 413, 1; New York
Sozlesmesi m. 2, 3).

New York Sozlesmesinin kapsamina giren tahkim sozlesmeleri-
nin gecerli oldugu yoniinde bir karine vardir.

Tahkim sozlesmesinin gegerliligi, sozlesmeye uygulanacak huku-
ka gore belirlenir. Tahkim sézlesmesinin dar anlamda hiikiimstizligii-
ne iligkin hususlar (irade sakatliklari, genel sozlesmeler hukuku ilkeleri
uyarinca kesin hiikiimsiizliik halleri) tahkim sézlesmesinin esas baki-
mindan gecerliligine uygulanacak hukuka gore ¢oziimlenir.®”

MTK'nin uygulama alanma giren tahkim s6zlesmeleri agisindan
m. MTK 4, 3 hitkmii uygulanir. MTK m. 4, 3 uyarinca, “Tahkim an-
lagmasi, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak tiizere segtigi hu-
kuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun ol-
dugu takdirde gecerlidir”. Tahkim stzlesmesinin esasina iligkin hii-
kiimsiizliikk hallerinin Tiirk Hukukuna gore degerlendirilebilmesi
i¢in, taraflarca tahkim sdzlesmesinin esasma uygulanacak hukuk ola-
rak Tiirk Hukukunun segilmis olmasi veya higbir hukukun secilme-
mis olmasi gerekir. Kanun koyucunun, tahkim sézlesmesinin esasina
uygulanacak hukuk olarak, kanunlar ihtilafi kurallarma atif yapmak-
sizin, dogrudan Tiirk Hukukunu (maddi hukuk kurallarmi) belirle-
mesi ¢ogu zaman MTK’ya tabi tahkim yargilamalarinin Tiirkiye'de

67 Akinci, Tahkim, 113-114.
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gerceklesecek olmasindandir. Ancak MTK, tahkim yerinin Tiirkiye
olmadigy; fakat taraflar veya hakemlerin tahkime uygulanmak {izere
MTK’y1 sectikleri tahkimlerde de uygulanabilir (MTK m. 1, 2).%8

Ancak uygulamada taraflarin, tahkim s6zlesmesinin sekline ve
maddi yonden gegerliligine uygulanacak hukuku belirlemesi nadir
goriilen bir durumdur. Bu sebeple tahkim stzlesmesinin gegerliligi,
tahkim itiraz1 hakkinda karar verecek mahkemece belirlenir. Bu du-
rumda cesitli ihtimaller olmakla beraber en sik benimsenen ¢6ziim-
ler, mahkemenin bulundugu {ilkeden farkh bir tilke olabilen tahkim
yeri hukuku, davaya bakan mahkemenin (hakimin) hukuku (lex fori)
veya biitiin olarak sozlesmeye uygulanan hukukun uygulanmasidir.
Bazi yarg: sistemlerinde herhangi bir hukuk esas alinmadan, bunun
yerine miinhasiran taraflarin miisterek iradesine yollama yaparak
tahkim sozlesmesinin gegerliligini belirlemektedir. Genel olarak
maddi hukuk se¢iminin arakasindaki saik, tahkim sozlesmesinin
gegcerliligini belirlemede daha tercihe sayandir.® Doktrinde bu hu-
susta su goris ileri stirtilmistiir:

“Sayet taraflar hem tahkim anlasmasma uygulanacak hukuku
se¢memisler, hem de tahkim yerini belirlememislerse, Tiirk hakimi
tahkim anlasmasimin esas bakimindan gegerliligini hangi hukuka
gore inceleyecektir? Bu ihtimalde de, hakimin kendi kanunlar ihtila-
f1 kurallarina gore belirleyecegi hukukun ya da tahkim anlagmasinin
dayandig asil sdzlesmenin esasina uygulanacak hukukun veya tah-
kim yargilamasindan ‘etkilenebilecek” devlet hukuklarinin birikimli
olarak uygulanabilecegine dair farkl fikirler ileri siirtilmektedir.

8 A. Ipek Saridz Biiyiikalp, “Uluslararasi Tahkimde “Tahkim Anlagmasinin Hii-
kiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasimin imkansiz Olmasi1” Kavramlar,,” DEUHFED 2, no.
Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2014): 2027.

69 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 51. isvi(;re Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 178, 2’deki formiilasyon bu yaklasimi yansitmak-
tadir. Bu hiikme gore, tahkim stzlesmesi taraflarca segilen hukuka veya uyusmaz-
ligin esasina uygulanacak hukuka ve ozellikle asil s6zlesmeye uygulanacak hu-
kuka yahut Isvicre hukukuna uygunsa gegerli kabul edilir (Turgut Kalpsiiz, “Is-
vicre’de Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Dii-
zenleme Gerekir mi?,” 11 Nisan 1997, Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No: 319, 16).
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Kanmmizca, bu ihtimalde, tahkim anlasmasinmn gegerliligine iliskin
incelemeyi yapan mahkemenin kendi kanunlar ihtilafi kurallarim uy-
gulayarak belirleyecegi yetkili hukukun uygulanmasi daha dogrudur.
Zira tahkim anlasmasimin maddi gegerliligine dogrudan asil s6zlesme-
ye uygulanacak hukukun uygulanmasi asagida deginecegimiz “tahkim
anlagmasmin asil sdzlesmeden bagimsizlig1 (separability)” ilkesine ayki-
ridir. Diger taraftan, tahkim yargilamasindan etkilenebilecek devlet
hukuklarmin belirlenmesinin ve bu devlet hukuklarmin birikimli ola-
rak uygulanmasimin yaratacagy giicliikler karsisinda en makul secenek
hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulamasidir. Kald: ki,
konuyu Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar agisindan ince-
leme zarureti karsisinda, Tiirk hakiminin MTK'nin uygulama alanina
girmeyen ve NYK’da belirtilen kriterlere gore de herhangi bir belirleme
yapamadigl durumlarda kendi hukukunu uygulamaktan bagka bir
segeneginin olmadig kabul edilmelidir.

Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine dogru-
dan 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) yer alan hiikiimleri
uygulamas: gerektigi ileri siiriilebilirse de, kanimizca, taraflarin tah-
kim anlasmas1 akdetmeye ehil olup olmadiklarinin tespitine iligkin
yetkili hukukun belirlenmesinde oldugu gibi, yabancilik unsuru
tasiyan bu durumda da, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygula-
nacak hukuk, MOHUK’daki sozlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi
kurali (m. 24) uyarinca tespit edilmelidir. Tabii burada, taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 nedeniyle uygulama alani bulacak
objektif baglama kuralinda (m. 24/f. 4) diizenlenen karinenin -
tahkim sozlesmesinin karakteristik edim borcunu yalnizca tek tarafa
ylikleyen bir s6zlesme olmamas: nedeniyle- uygulanamayacag: dii-
suntildiiglinde, m. 24/f. 4'tin ilk climlesinin uygulanmas1 gerektigi
sonucuna varilmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore, ‘taraflarin hu-
kuk secimi yapmamus olmalar1 hilinde sézlesmeden dogan iliskiye, o soz-
lesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir.” Bu durumda, Tiirk haki-
minin, tahkim anlagmasinin taraflari, tahkim yargilamasina uygula-
nacak usul kurallarinin tahkim yeri ile ilgili diizenlemeleri, uyus-
mazligin esasma uygulanacak hukuk gibi faktorleri dikkate alarak
tahkim sOzlesmesi ile en siki iligkili hukuku tespit etmeye gayret
etmesi gerekecektir. Bununla beraber, tahkim anlagmas: ile siki ilis-
kili bir hukukun da tespit edilememesi halinde, uluslararasi ticaret
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hukukunun temel prensiplerinin dikkate almmasmm yani lex
mercatoria’min uygulanmasinin taraflar agisindan hakkaniyete uygun
sonuglara ulasmay1 miimkiin kilabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Diger taraftan, tahkim sozlesmesinin bir usul hukuku s6zlesme-
si olmasindan ve usul hukukuna iliskin konularin hakimin kendi
hukukunun (lex fori) maddi hiikiimlerine tabi olmasindan hareketle,
Tirk hakiminin tahkim anlagmasinin gegerliligine TBK'nin ilgili
hiikiimlerini uygulayabilecegi sdylenebilirse de, burada tahkim an-
lasmasinin usuli gegerliliginden degil, maddi gegerliliginden bahse-
dildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, kanimizca en uygun ¢oziim,
tahkim anlasmas: ile en siki iliskili hukukun tespit edilerek bu hu-
kukun maddi hiikiimlerinin uygulanmasi olacaktir”.”

Bu noktada tahkim s6zlesmesinin hiikiimstiz, tesirsiz veya uy-
gulanmasinin imkansiz olmasinin ne anlama geldigi belirlenmelidir.
Tahkim sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasimin
(icrasmin) imkansiz olmasi durumlar farkli ve ayr1 bigimde deger-
lendirilebilirse de, tahkim sozlesmesinin tesirsizligi ile uygulanma-
sinin imkansizligl cogu zaman birbirine karisan ve birlikte ele alinan
durumlardir. Ayn1 durum bazen tahkim sozlesmesinin tesirsizligi-
ne, bazen de uygulanmasinin imkansizligina neden olabilir.

B. Tahkim Sozlesmesinin Hiikiimsiiz Olmasi

Sozlesmelerin gegersizligine iliskin genel kosullar, tahkim s6z-
lesmesinin de gegersiz olmasi sonucu dogurur. Tahkim sézlesmesi-
nin hiiktimsiiz (gegersiz) olmasi, maddi hukuk veya ustil hukukuna
iliskin sebeplerden kaynaklanabilir ve bastan itibaren hi¢bir hukuki
etki dogurmamasi demektir.

Tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz (batil) olmasina ornek olarak,
tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk cergevesinde tahkim soz-
lesmesinin esasli unsurlarinin eksik olmasi, tahkim sdzlesmesinin
gerekli (kanunun emrettigi) sekil sartlarma uymamasi (TBK m. 12, 2;
HMK m. 412, 3; MTK m. 4, 2), kanunun emredici hiikiimlerine, ah-

70 Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2030-2031.
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laka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun im-
kansiz olmasi (TBK m. 27), sbzlesme yapma ehliyetsizligi, hata, hile
veya ikrah gibi irade bozuklugu” (TBK m. 30-39) veya yetkisiz tem-
sil (TBK m. 46) halleri gosterilebilir. Tahkime elverisli olmayan
uyusmazliklar (6rnegin bosanma davasi) hakkinda yapilan tahkim
sozlesmeleri de hiikiimsiiz sayilmaktadir.”?

Tahkim ilk itirazi sebebiyle tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz
olup olmadigin inceleyen mahkeme, bu kapsamda taraflarin husu-
metinin olup olmadigini da inceleyemez. Ciinkii husumet itiraz
davanin esasina iligkin bir savunma olup, davanin tahkim ilk itira-
zin1 kabul eden mahkemece ustilden reddinden sonra, tahkim dava-
sma bakacak olan hakemlerce ¢oziimlenmelidir. Asagidaki Yargitay
kararinda bu husus su sekilde agiklanmistir:

“Davada, tahkim davasinin davalisi olan davaci, hakkinda agi-
lan tahkim davasmna iliskin olarak, dayanilan sézlesmenin tarafi
olmadigini ve esasen de aralarindaki uyusmazhigin da konu itibariy-
la tahkim sozlesmesi kapsaminda kalmadigmi ileri siirmiis, mah-
kemece, davacinin sozlesmenin tarafi olmadig1 gerekgesiyle, dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

HUMK .nun 519 ncu maddesi hiikmii kapsamindaki diizenleme,
esasen davaya konu uyusmazligin, var olan belli bir tahkim sozles-
mesinin yada bir sozlesmedeki tahkim sartinin kapsamina girip
girmediginin, gecerli yada sahte olup olmadiginin yada tahkim yada
sozlesmenin gegerli olup olmadiginin iddia edilmesi gibi durumlar:
kapsamaktadir. (Bkz. B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulij, Istan-
bul, 1991, sh. 4020). Bu 6rneklerden de anlasilacag: gibi, HUMK.nun
519 ncu maddesi kapsaminda mahkemece ¢oziimlenecegi ongoriilen

7t Doktrinde hakl1 olarak belirtildigi gibi gabin (TBK m. 28) tahkim sozlesmesinin
hiikiimsiizliigi i¢in s6z konusu olmaz. Ciinkii tahkim s6zlesmesinin taraflara
yiikledigi edim, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi olup, her iki taraf igin
de esit kiilfet dogurur ve sdzlesmenin bir tarafinin digerinden asir1 derede ya-
rarlanmasi sonucunu dogurmaz. (Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 368).

72 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 352-366; Pekcanitez, Ik itiraz, 821, 824; Saribz
Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin Imkansiz
Olmasi,” 2037
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hususlar, esasen var olan bir tahkim s6zlesmesinin kapsami, gegerli-
ligi, mevzuata uygunlugu gibi tahkim iradesinin emredici kanun
hiikiimlerine uygun olup olmamasi ve tahkim sdzlesmesinin yo-
rumlanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgilidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi, davacinin hu-
sumet itirazinin HUMK.nun 519 ncu maddesi kapsaminda mahke-
meye birakilmasi sonucunda, mahkemece de bu itiraza itibar edile-
rek, davanin esasini ¢dzer nitelikte davanin kabuliine karar verilme-
si dogru degildir. Bu durumda, esasa iliskin bir savunma olan hu-
sumet itirazi, davanin esasinin ¢éziimiine iliskin bir konu olup, bu
husus Tahkim Kurulunca ¢éziimlenmelidir.

O halde, mahkemece, davacinin husumet itirazinin Tahkim Ku-
rulunca ¢oziimlenecegi gozetilerek, buna gore ve davacinin gerek
tahkim davasindaki itirazinda ve gerekse bu davada ileri siirdiigii
ikinci husus olan, tahkim sozlesmesinin hisse satisindan dogan
uyusmazliklar: kapsadigl halde, tahkime konu uyusmazligin haksiz
rekabete dayal1 tazminat istemi oldugu itirazinin, tahkim s6zlesmesi
kapsamina girip girmedigine iliskin itiraz1 degerlendirilerek, sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurul-
mast dogru goriilmemisgtir”.”?

Mahkeme, tahkim s6zlesmesinin asil sézlesmeden ayrilabilirligi
ilkesini uyguladig: takdirde asil sézlesmenin gecersizligi degil, yal-
nizca tahkim sézlesmesinin gegersizligi mahkemenin tahkim itirazi-
n1 kabul etmesini engeller. Ornegin rekabeti engelleyici, kisitlayict
veya bozucu sekilde piyasa paylasimi dngoren bir sdzlesme gegersiz
olsa da (RKHK m. 4; 56), bu gegersizlik, sz konusu sozlesmede yer
alan tahkim sart1 ile somutlagan ve taraflarin, ilgili uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢6zme yoniinde daha 6nce agikladiklar rizaya sira-
yet etmez.”

73 Yar. 11. HD, E. 2004/4057, K. 2005/599, 01.02.2005, KBIBB.
74 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 52; Pekcanitez,
[Ik itiraz, 822-824.
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Doktrinde, tahkim davasi agmak isteyen davacinmn, heniiz tah-
kimde dava agmadan 6nce tahkim sozlesmesinin gegersizliginin tespit
edilmesi amaciyla mahkemede ayr1 bir tespit davasi agmakta hukuki
yararmin bulundugu belirtilmistir. Hiikiimsiiz bir s6zlesmeye dayana-
rak tahkim davasi agildigy takdirde segilecek hakemler igin {icret 6de-
neceginden, davaci gereksiz yere masraf yapacaktir. Bunun en bastan
Onlenmesi i¢in, davaci tahkim davasi agmadan 6nce mahkemede tah-
kim sozlesmesinin gegersizliginin tespiti davasi agabilmelidir.”

Kanimca davacinin, tahkim davasi agmadan once tahkim sozles-
mesinin mevcut veya gegerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciy-
la mahkemede ayr bir tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur.
Tahkim s6zlesmesinin gegersiz oldugunu diisiinen davaci zaten tah-
kimde degil dogrudan mahkemede dava agar. Davali tahkim sozles-
mesinin gegerli oldugu kanaatindeyse tahkim ilk itirazinda bulunabi-
lir. Bu durumda tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygu-
lanmasinin imkansiz olup olmadigini davaya bakan mahkeme deger-
lendirir (HMK m. 413, 1). Davaya bakan mahkemenin gorevine giren
bu konuda ayr1 bir tespit davas: agmakta hukuki yarar yoktur.

Davaci 1srarla tahkimde dava a¢gmak istiyorsa, tahkim sozles-
mesinin mevcut veya gecerli olup olmadigimnin tespiti hakemlerin
yetkisinde oldugundan, bunu mahkemelere tespit ettirme gayreti
icine girmemelidir. Clinkii Kanunda, tahkim s6zlesmesinin mevcut
veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlarin bagimsiz bir tespit
davasi yoluyla mahkemece belirlenmesi istenmemis; agik¢a bunu
tahkim davasina bakan hakemlerin karara baglamasi1 éngorilmiis-
tir (HMK m. 422, 1).

Davalinin da tahkim sodzlesmesinin mevcut veya gegerli olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla mahkemede ayr1 bir tespit da-
vast agmasinda hukuki yarar1 yoktur. Ciinkii davali tahkim dava-
sinda bir masraf yapmak zorunda degildir ve tahkim gider avansini
yatirmayabilir. Davalinin yapmasi gereken, tahkim davasinin agil-
masini bekleyerek hakemlerin yetkisine bu gerekgeyle itiraz etmek-
tir (HMK m. 422, 1).

75 Pekcanitez, Ilk Itiraz, 830.
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Nihayet davaci veya davali, tahkim davasi actiktan sonra tah-
kim sozlesmesinin gecersizliginin tespit edilmesi amaciyla artik
mahkemede tespit davasi agamaz. Tahkim davasiin davacisindan
zaten boyle bir dava agmasi beklenmez. Davalinin bu taleple tespit
davas1 agmasi diisiiniilebilirse de bu kanuna aykir1 olur. Ciinkii tah-
kim stzlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadigma iligkin iti-
razlar da dahil olmak tiizere, kendi yetkisi hakkinda karar vermek
hakem veya hakem kurulunun gorevidir (HMK m. 422, 1). Daval-
nin, tahkim sozlesmesinin mevcut veya gegerli olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla mahkemede ayri bir tespit davasi agmasi
miimkiin olmayip, bu itirazlarini agilmis olan tahkim davasinda
hakemlerin yetkisine itiraz etmek yoluyla ileri siirmesi gerekir.

Kanun koyucu, tahkim yargilamasinin farkli asamalarinda (hat-
ta kanimca gereginden fazla) tahkim sozlesmesinin mevcut veya
gecerli olup olmadiginin incelenmesini ongdrmiistiir.

Ornegin tahkim ilk itirazini incelerken mahkeme (HMK m. 413,
1), kendi yetkisi hakkinda karar verirken hakem (HMK m. 422, 1),
hakemlerce verilen ihtiyati tedbir kararinin taraflardan birinin talebi
tizerine icra edilebilirligine karar verirken mahkeme (HMK m. 414,
2), iptal davasma bakan mahkeme (HMK m. 439, 2/a) ve yabanci
hakem kararmin tenfizi istemine bakan mahkeme (MOHUK m. 62,
1/e) tahkim sozlesmesinin gegerli olup olmadigini incelemektedir.”
Bu kadar fazla denetime ilaveten, bir de ayrica mahkemede bu ta-
leple miistakil bir tespit davasi agmakta hukuki yarar olmadig: gibi,
Kanunda da bdyle bir dava agilmas: istenmemistir.

C. Tahkim Sozlesmesinin Tesirsiz Olmasi

HMK m. 413, 1 ve New York Sozlesmesi m. 2, 3 anlaminda tah-
kim s6zlesmesinin tesirsiz (etkisiz) olmasi, gegerli olarak kurulmasi-
na karsilik sonradan etkisini kaybetmesi demektir. Buna 6rnek ola-
rak tahkim itirazinda bulunulmayarak tahkim sozlesmesine dayan-
maktan feragat edilmesi, ikale sozlesmesi yoluyla tahkime basvur-
maktan vazgecilmesi, tahkim sdzlesmesinin, tahkim veya tenfiz yeri

76 Eksi, Tahkim, 104.
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mevzuatina aykiriik nedeniyle uygulanamamasi”” gosterilebilir.
Benzer sekilde taraflari, sebepleri ve konusu ayni olan bir uyusmaz-
ligin daha 6nce mahkeme veya hakemlerce karara baglanmasi (kesin
hitkmiin varli§1) halinde, bu uyusmazlik hakkinda tekrar yapilan
tahkim s6zlesmesi tesirsizdir.”

D. Tahkim S6zlesmesinin Uygulanmasinin imkansiz Olmasi

Tahkim sdzlesmesinin uygulanmasinin (icrasinin) imkansiz
olmasi, taraflarin tahkim s6zlesmesini yaparken dikkatsiz olmala-
r1 sonucunda hakem kurulunun olusturulamadig1 ve tahkim soz-
lesmesindeki eksiklikler mahkemelerce de yorum yoluyla tamam-
lanamadigi igin tahkim s6zlesmesinin etki doguramadig: durum-
lar1 ifade eder. Tahkim sozlesmesinin uygulanabilir olmasi igin,
hakem kurulunun nasil olusturulacagina iliskin ustliin veya tah-
kim ustliine uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekir. Bu hu-
suslardan biri agikca belirlendigi takdirde, tahkim yeri ustl ku-
rallar1 veya hakem kurulu yahut taraflarin sectikleri ustl kuralla-
r1 eksik kalan hususlar1 tamamlayarak tahkim s6zlesmesinin uy-
gulanmasini saglar.”

Tahkim sozlesmesinin uygulanmasinin imkansiz oldugu sa-
vunmasy, tahkim yargilamasinin fiziki veya hukuki engeller yiiziin-
den baslatilamadig: halleri ifade eder.

77 “Bu duruma, Ozellikle isci, sigortali veya tiiketiciye kars1 baglatilan tahkim yargi-
lamalarinda rastlandig1 belirtilmektedir. émegin, sigortalinin ancak uyusmazlik
dogduktan sonra akdedilmis olan tahkim anlasmasinin tarafi olabilecegine veya
titkketicinin ancak asil sdzlesmeden ayri ve tiiketicinin okuyup riza gosterdigini
actkga ispatlayan yazili bir tahkim s6zlesmesi ile bagli olabilecegine dair hiikiim-
ler boyledir. Bu durumda tahkim anlasmasi, gerekli sartlar1 gerceklestirmedigi sii-
rece, sigortaci ve satici/saglayici agisindan gegerli sayilip etki dogurur iken, sigor-
tal1 ve tiiketici icin etki dogurmayacaktir” (Sar16z Biiytiikalp, “Tahkim Anlasmasi-
nin Hitkiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasimin iImkansiz Olmasi,” 2043).

78 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 52; Pekcanitez,
Ilk Itiraz, 827; Sardz Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz ve-
ya fcrasmin imkansiz Olmasi,” 2041-2044.

79 Pekcanutez, Ilk Itiraz, 827; Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasmin Hiikiimsiiz,
Tesirsiz veya Icrasiin imkansiz Olmasi,” 2045.
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Tahkim yargilamasmin oniindeki fiziki engeller, tahkim s6z-
lesmesinde ismi belirtilen hakemin Olmesi veya taraflarca degisti-
rilmesi agik¢a yasaklanan hakemin hakem olarak atanmay1 reddet-
mesi gibi istisnal hallerdir. Bu tiir durumlarda karsilasilacak sonug
uygulanacak hukukun ilgili hiikiimlerine bagli olmakla birlikte,
tahkim s6zlesmesinin uygulanmas: imkansiz hale gelir.

Uygulamada daha sik goriilen, tahkim sartlarinin tahkim yargi-
lamasmin baslatilmasin1 hukuken engelleyecek sekilde kotii yazil-
mis olmasidir. Bu tiir hatali tahkim sartlarina patalojik tahkim sart-
lar1 denir. Patalojik tahkim sartlar1 aslinda gecersizdir ve bu gecer-
sizlik sebebi ¢ogunlukla mahkemede ileri siiriiliir. Bu tiir tahkim
sartlarinin gegerliligi, tahkim s6zlesmesinin sekli ve igerigine uygu-
lanacak hukuka gore yorumlanmalidir.

Genelde arizi tahkimde karsilagilan tahkim s6zlesmesinin uygu-
lanmasina yonelik sorunlar, mahkemelerin, tahkime bagsvurma yo-
niindeki taraflar iradelerini belirlemeleri sonucunda, muglak veya
birbiriyle gelisen ifadeler igeren tahkim s6zlesmelerinin tahkim yan-
lis1 yorum yolu ile miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmas: saye-
sinde ¢oztimlenebilmektedir. Tahkim sozlesmesi de diger sozlesme-
ler gibi miimkiin oldugu kadar gecerliligini koruyacak sekilde yo-
rumlanmali; gegerliligine son verecek veya gegersizligi sonucunu
doguracak sekilde yorumlanmamalidir.8

Uygulamada genelde su ihtimallerle karsilagilmaktadir:
1. Tahkim Sozlesmesinde Tahkime Bagvurulmasinin Se¢imlik
Bir Hak Olarak Diizenlenmesi

Bazi tahkim gartlarinda taraflarin isterse mahkemede dava aca-
bilecegi gibi isterse tahkime de basvurabilecegi yazilir. Taraflar1 tah-
kime bagsvurmaya zorlamayip onlara bu hususta se¢imlik hak tani-

80 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasag: (Istanbul: Vedat,
2006), 33; Pekcanitez, Ik Itiraz, 821; Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasimn Hii-
kiimsiiz, Tesirsiz veya fcrasiun Imkansiz Olmasy,” 2046; Ali Yesilirmak, “Giincel
Yargitay Kararlart Isiginda HMK'nin Tahkim Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,”
Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi X1, Giincel Yargitay Kararlari Isi-
ginda HMK Uygulamasi, Gaziantep, 5-6 Ekim 2013, ZUHFD, no. 3 (2014): 314.
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yan tahkim sartlarindaki bu ifadeler, taraflarin uyusmazliklarini
tahkim yoluyla ¢ozme iradesini belirsiz kilabilir. Nitekim doktrin-
deki bir goriise gore, tahkime basvurulmasini se¢imlik bir hak ola-
rak diizenleyen (taraflara tahkim veya mahkemeye basvuru konu-
sunda se¢im hakki taniyan) tahkim sartlari, agik ve kesin bir tahkim
iradesi icermemesi sebebiyle hukuken batildir. Tahkim sézlesmesi-
nin gegerliligi, sozlesmede, uyugsmazhi§in biitiiniiyle hakemler araci-
ligiyla ¢oziimlenecegi konusundaki taraf iradelerinin, agik ve kesin
(mutlak) bir sekilde agiklanmis olmasina baglidir. Boyle bir tahkim
iradesi igermeyen tahkim sozlesmesi, hukuken gecersizdir. Bu du-
rumda uyusmazhigin ¢dziimii bakimindan mahkemelerin yetkisi
devam eder.!

Doktrinde, taraflarin ilk derece yargi mercii olarak tahkime,
tahkim kararindan memnun kalmadiklar: takdirde ise kararin esas-
tan incelenmesini miimkiin kilacak sekilde ikinci derece yargilama
mercii olarak devlet mahkemelerine gidebileceklerini dngoren bir
tahkim sartinin, taraflarin tahkime gitmek ve aralarindaki uyusmaz-
liga iliskin olarak hakemlerin esastan karar vermelerini saglamak
konusundaki iradelerini yansitmadig1 belirtilmistir.5?

Devlet yargisin1 hakem heyetinin kararimi diizeltmek iizere
bir {ist yarg:t mercii olarak belirleyen (kademeli) tahkim sartlar1
ile mahkemelerle hakemleri birbirlerine alternatif yargi mercii
olarak belirleyen (segimlik) tahkim s6zlesmeleri birbirinden fark-
Iidir. Kademeli tahkim sozlesmeleri, taraflarin tahkime gitmek
konusundaki iradelerini tam olarak yansitmadiklar1 gerekgesiyle

7

“hiikiimsiiz” olarak kabul edilirken, se¢cimlik tahkim s6zlesmele-
ri, icras1t miimkiin olmayan tahkim s6zlesmeleri kapsaminda de-

gerlendirilmektedir.®

81 {brahim C)Zbay, Hakem Kararlarimn Temyizi (Ankara: Yetkin, 2004), 184;
Tanriver, Derdestlik, 118.

82 Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Hakem Kararlarmm Iptali
(Ankara: Yetkin, 2018), 111.

8  Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2035.
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Sozlesme kosullarmin bazilarinin gegersiz sayilmasindansa tii-
miiyle gecerli olacak sekilde yorumlanmas: seklindeki genel ilke
geregince, tahkime basvurulmasin sec¢imlik bir hak olarak diizenle-
yen tahkim sartlar1 gecerli sayilmalidir. Taraflara tahkime veya
mahkemeye basvurma hususunda se¢imlik hak taniyan sozlesmeler,
tahkim iradesi hususunda belirsizlik tasimadiklarindan gegersiz
degildir. Uyusmazhik dogdugunda, se¢gme hakki kullanilip kendisi-
ne ilk bagvurulmus olan mahkeme veya hakemler, dava konusu
edilen uyusmazhig biitiin yonleriyle miinhasiran ¢ézme yetkisini
kazanir. Davac tahkimi sectigi takdirde, artik uyusmazlik tahkim
yolu ile baglayic olarak hiikme baglanir, mahkemelerin bu konuda
karar verme yetkisi kalmaz. Buna ragmen ayn1 dava tahkimden son-
ra mahkemede de ikame edilirse, ayn1 davanin, daha 6nceden agil-
mis ve halen goriilmekte olmamas: seklindeki olumsuz dava sart1
(derdestlik) sebebiyle reddedilir (HMK m. 114, 1/1). Ayni hukuki
sonug, uyusmazhigin once mahkemede dava konusu edilip, daha
sonra tekrar tahkim davasina konu edilmesinde de dogar.5

Tahkimden once bagvurulmak {iizere diger alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollarinin belirlenmesi ve fakat bu yollarin tiike-
tilmemesi veya taraflarca tahkime basvurmak icin belirli bir siire
ongoriilmesine ragmen, bu siire gegtikten sonra tahkime basvu-
rulmasi, tahkim anlagmasinin uygulanmasini imkansiz hale geti-

8 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Nitelii ve Denetlenmesi
(Istanbul: Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, 1973), 20, 32-36; Ya-
vuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari (istanbul: Beta, 2009), 603; Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 164; Necip Bilge
ve Ergun Onen, Medent Yargulama Hukuku (Ankara: Seving, 1978), 750;
Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Kanu-
nu Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlart (Istanbul: Alkim, 2004), 36;
International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 53; Ergin
Nomer, “Milletlerarast Hakemlik Sozlesmelerinde Kanunlar Thtilafi,” i¢. Tahkim:
IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: Bildiriler-Tartismalar, 29 Kasim- 4 Aralik 1965
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas Tesisi - Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1966), 504; Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin-
Gelgel, Milletleraras: Tahkim Hukuku, C. 1 (istanbul: Beta, 2008), 20. Kars. Siiha
Tanriver, “Kamu Hizmeti 1mtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim,” i¢. Makalelerim 1,
1985-2005 (Ankara: Asil, 2005), 135.
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rebilir. Ustiinkorii hazirlanmis, belirsiz alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim yollarina bagvurmay1 6ngoren hiikiimlerin gecerli olup ol-
madigi, bu yollara bagvurmanin zorunlu olup olmadig1 veya bu
yollarin ne zaman taraflarca tiiketilmis sayilmasi gerekecegi hu-
suslarinda sorunlar yasanabilir; ancak bu sorunlar “ADR anlas-
malarinin tahkim {izerindeki geciktirici etkisini” bertaraf etmez.
Bu nedenle ADR anlasmalarmin miimkiin oldugu kadar agik ve
tahkim sozlesmesinin uygulanmasina engel olmayacak sekilde
kaleme alinmasi gerekir.®

Tahkim davasi agilmadan once miizakere veya arabuluculuk
gibi ADR yollarina bagvurulmasinin ihtiyari mi yoksa zorunlu mu
oldugu taraflarmn iradesine bakarak belirlenmelidir.

Tahkim davasi agilmadan 6nce miizakere veya arabuluculuk gibi
ADR yollarina bagvurulmasi istege bagli birakilmissa, bu yollarin atla-
narak taraflarin dogrudan tahkim davasi agmas1 miimkiindiir.

Buna karsilik, tahkim davasi agilmadan Once miizakere veya
arabuluculuk gibi ADR yollarina bagvurulmasmin zorunlu oldugu
hallerde taraflarin bu yollar1 atlayarak tahkim davasi agmalar1 s6z-
lesmeye aykirilik teskil eder ve taraflardan birinin bu sebebe daya-
narak hakemlerin yetkisine itiraz etmesi halinde, tahkim s6zlesmesi
gegerli olmasina ragmen hakemler tahkim davasimin reddine karar
verir. Tahkimden Once taraflarca bagvurulmasi gereken arabulucu-
luk gibi yollar tiiketilmedikge tahkim yargilamasi baslatilamayaca-
gindan, bu sekilde kendisine bagvurulan hakem veya hakem kurulu
yetkisizlik karar1 verir. Tahkim basvurusunun 6rnegin, taraflar ara-
sindaki miizakerelerin bitisinden itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi
gerektigine iligkin bir sart karsisinda, taraflarin 6ngoriilen stire igin-
de tahkim bagvurusunda bulunmalar1 gerekir; aksi halde tahkim
sozlesmesinin uygulanmasi miimkiin olmaz.

8 Yesilova, Nihai Karar, 530-531.

86 Saridz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagsmasimin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2051; Mine Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere ya da
Uzlagtirma Yollarmin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi,”
MHB 25-26, no.1-2 Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisina Armagan (2005-2006):
463-468.
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Bunun disinda tahkime basvurmadan 6nce miizakere veya ara-
buluculuk gibi ADR yollarina bagvurulmasini éngoren sozlesme
sartlar1 tahkim sozlesmesini gecersiz hale getirmez. Ciinkii sonugcta
taraflarin tahkim iradesi agiktir.¥” Yargitay, tahkime basvurmadan
Once taraflardan birisinin sozlesmeden dogacak anlasmazliklarin
¢ozimii i¢in miihendise basvurmasmi ongdren hiikmiin tahkim
sartin1 gegersiz kilmayacagina karar vermistir.®

2. Tahkim Sozlesmesinde Taraflara Ayn1 Zamanda
Mahkemede Dava A¢gma Yetkisi Verilmesi

Tahkim iradesi, hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik
ve kesin olmaly, taraflarin, uyusmazligin hakemde goriilmesi iradesi
kararli (siipheye yer birakmayacak sekilde) olmalidir. S6zlesmede
mutlaka “tahkim” veya “hakem” kavramlarina yer verilmesi ge-
rekmese de, uyusmazligin hukuken mahkeme karariyla degil ticiin-
cii kigilerin verecegi baglayic kararla ¢oziilmesi iradesinin taraflar-
da mevcut oldugu tereddiitsiiz anlagilmalidir.

Taraflar, bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklarin tamami
veya sadece bir kisminin tahkim yolu ile ¢oziimiinii kararlastirabilir-
ler. Ornegin uyusmazligin teknik kisminin tahkimle, hukuki kismi-
nin dava yoluyla mahkemede ¢oziilmesini éngoren kismi tahkim
sOzlesmesi yapilabilir. Bu durumda, uyusmazliklardan tahkime
basvurulmasi kararlastirlmayan (tahkim sozlesmesi kapsamina
girmeyen) kismin, arabuluculuk gibi diger alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollar1 veya mahkemede dava yoluyla ¢oziilmesi miimkiin-
diir. Hangi uyusmazliklarin tahkimde hangilerinin mahkemede
¢oziileceginin agikca belirtilmesi kosuluyla bu durum tahkim soz-
lesmesi veya sartinin gegerliligini etkilemez.*

8 Tan Dehmen, “Tahkim Oncesi Miizakere,” 458.

8 15. HD, 15.09.1994, 1854/4946 (Erol Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada fhtiyari
Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarinm Tenfizi, Taminmas: (Ankara: Yetkin, 1997), 72).

8 Eksi, Tahkim, 96; Karadas, Ulusal (fg) Tahkim, 69; Pekcanitez et. al., Usiil Hukuku,
§22.11I. B.
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Ornegin niteligi itibariyle tahkim yoluyla ¢dziimii miimkiin ol-
mayan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkili olduguna dair bir
hiikiim, tahkim sartinin acik, kayitsiz ve sartsiz olma 6zelligini orta-
dan kaldirmaz. Yargitay boyle bir tahkim sartinin, niteligi itibariyle
tahkim yargilamasina konu edilemeyecek islerle, tahkim yargilama-
sma konu edilse bile hakem kurulunca yapilamayip yalnizca mah-
kemece yapilacak isler bakimindan yetkili mahkemenin tayinine
dair bir yetki sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigine karar ver-
mistir.”

%  “Taraflar arasinda akdedilen 13.5.2008 tarihli s6zlesmenin 24. maddesinde, bu
sozlesmenin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢o-
ziimlenecegi, taraflarca secilen hakemlerin 3. hakemi segecegi ve bu kurulun vere-
cegi kararin gegerli olacaginin, hakemlerin Tiirkiye Mimar Miihendis Odalar1 Bir-
ligi iiyesi olacaklari ve hakem fticretlerinin taraflarca esit olarak paylastirilacag:
agtklandiktan sonra hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmayan uyusmazliklarla,
sozlesme ve eklerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve icra dai-
relerinin yetkili oldugu ifade edilmistir. S6zlesmenin bu hiikmii dikkatlice ince-
lendiginde taraflar arasinda bir ihtilaf dogdugunda bu ihtilafin hakem kurulunca
¢oziimlenmesi konusunda iradelerinin birlestigi anlasilmaktadir.

Hakem yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmayan uyusmazliklarla, s6zlesme ve ek-
lerinde belirtilen durumlarda Zonguldak mahkemeleri ve icra dairelerinin
yetkili olduguna dair diizenleme hakem sartinin kesin olma 6zelligini orta-
dan kaldirmamaktadir. Bu diizenleme, niteligi itibariyle hakem yargilamasina
konu edilemeyecek islerle, hakem yargilamasina konu edilse bile hakem ku-
rulunca yapilamayip yalnizca mahkemece yapilacak isler (taraflarca tizerinde
anlasilamayan hakemin se¢imi, hakem kuruluna mahkemenin yardimina dair
usulde oldugu gibi) bakimindan yetkili mahkemenin tayinine dair bir yetki
sart1 olarak degerlendirilmelidir. Bu sekliyle degerlendirme yapildiginda, s6z-
lesmenin 24. maddesinde diizenlenen hakem sartinin kayitsiz, sartsiz ve acik
oldugu sonucuna ulasilmaktadar.

Kald1 ki, somut olaya 6zgii olmak tizere, 16.7.2009 tarihli taraf sirket yetkilileri-
nin katilimiyla yapilan ve tutanaga baglanan belgede de bu is sebebiyle olusan
uyusmazligin hakem marifetiyle ¢6ziimlenecegi kabul edilmis ve bu tutanak ta-
raflarca imza altina alinmistir. Bu tutanak dahi, taraflarin tahkim konusundaki
iradesini agik¢a ortaya koymaktadir.

Agiklanan kurallar dahilinde, mahkemece davanin hakem sart1 sebebiyle usul-
den reddine karar verilmesi gerekirken, tahkim itirazina yonelik davali sirket ta-
lebi hakkinda bir karar da verilmeksizin igin esasinin incelenerek karar verilmis
olmas1 dogru olmayip, diger yonleri incelenmeyen hitkmiin bu yénden bozulmasi
gerekmistir” (Yar. 15. HD, E. 2014/2153, K. 2015/918, 23.02.2015, KBIBB).
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Buna kargilik taraflar, ayn1 uyusmazhgin ¢oziilmesini hakemler
ile mahkemeler arasinda paylastiramaz ve yargilamayi istedikleri
gibi bolemez. Ayni uyusmazhk hakkinda iki farkli yarg: yerince
karar verilemez. Hakemler ile mahkemeler arasinda hiyerarsik bir
iliski yoktur ve boyle bir iligki s6zlesme ile de kurulamaz.”!

Sozlesmenin tahkim sartin1 iceren maddesinde, uyusmazhigmn
tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi dngoriilmiisken, aym veya farkh bir
maddede, uyusmazlik halinde ornegin Istanbul Mahkemelerinin
yetkili oldugu gibi bir yetki sartina yer verilmigsse veya hakem kara-
rinin verilmesinden sonra taraflarin iptal davasi diginda bir yolla
mahkemeye basvurmasi ongoriilmiisse, artik agik ve kesin bir tah-
kim iradesinin varli§indan s6z edilemez.”

Bu durumda taraflar arasindaki tahkim sart1 gecersiz (hiikiim-
siiz) oldugundan, uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi miimkiin
olmayip, yeni bir tahkim sézlesmesi yapilmaz veya diger bir alterna-
tif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurulmazsa, mahkemede ¢oziilme-
si gerekir. Boyle bir ihtimalde taraflardan biri, ancak diger tarafin
itiraz etmemesi durumunda hakemde dava agabilir. Diger taraf (tah-
kim davasmin davalisi) tahkim yolunun caiz olmadigma dair ha-
kemlere en ge¢ cevap dilekgesinde yetkisizlik itirazinda bulunursa
(HMK m. 422, 2), hakemler davaya bakamaz; aksi halde davali, da-
vanin mahkemede acgilmasi gerektigine iliskin bir itirazda bulun-
mazsa, hakemler re’sen yetkisizlik karar1 veremez, tahkim davasina
bakmalidir.”

Yargitay'mn istikrarli kararlarinda da, sozlesmede tahkim sarti
ile mahkemeye iliskin bir yetki sartinin birlikte bulunmasi veya
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilemezse dava yoluyla ¢oziilece-
ginin kararlastirilmas: durumunda, taraflarin tahkim iradesinin agtk

o1 Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 32; Deren Yildirim, Milletleraras
Tahkim, 36.

% Ertekin ve Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim, 54; Pekcanutez, [Ik Itiraz, 825-826;
Cansu Yener Keskin, Milletleraras: Tahkim Anlasmasimn Kurulmas: ve Etkisi (Is-
tanbul: On iki Levha, 2017), 164-170.

% Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 21; Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 164;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 6 (1stanbul: Demir-Demir, 2001), § 87. C. 4.
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olmamasi nedeniyle tahkim sartinin gegersiz olacagi kabul edilmek-
tedir. Yargitaym bu konudaki istikrarh goriisii su sekildedir:

“Taraflar arasinda imzalanan bila tarihli insaat s6zlesmesinin
‘Anlasmazliklarin Coziimit’ baslikli 11'nci maddesinde, ‘Is bu 11
maddeden olusan insaat sozlesmesinin uygulanmasindan dogacak
her tiirlii anlasmazliklarin ¢6ziimii; isverenin 1 iiye, taseronun 1 iiye
ve bu iki {iyenin miisterek onaylayacagi mimar veya miihendis 1
kisi, bu 3. kisinin se¢iminde mutabakat saglanamadig1 takdirde Yapi
Denetim Kurulusu'ndan bir kisiden olusan hakem heyeti marifeti ile
olacaktir. Bu yolla ¢oziilemedigi takdirde ..mahkemeleri ve icra
daireleri yetkilidir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Gegerli bir tah-
kim sart1 ya da anlasmasindan s6z edebilmek igin taraflarin tahkim
iradeleri, karigikhiga yer vermeyecek bicimde agik ve kesin olarak
belirtilmelidir. Kural olarak bir uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gorevi
yetkili mahkemelere ait oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin
olmamasi halinde tahkim sart1 ya da anlagmasi gegersiz olur.

Eldeki davada kararlastirilan tahkim sartinda ... Mahkeme ve
Icra Daireleri'nin yetkili olacaginin belirtilmesi yaninda hakemlerin
uyusmazhiglr ¢ézememeleri halinde son yol olarak mahkemelerin
tercih edileceginin ifade edildigi, bu sekliyle uyusmazhgm ¢ozii-
miinde tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara
mahkemede de dava agma yetkisi verildigi anlagilmakta olup tah-
kim iradesi agik ve kesin olmadigindan tahkim sart1 gegersizdir. Bu
durumda mahkemece tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tah-
kim ilk itiraz1 reddedilerek, isin esasima girilip taraf delilleri toplan-
diktan sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu hu-
sus gozden kagirilarak davanin gorev yoniinden reddi dogru olma-
mig, kararin bozulmasi uygun bulunmustur” %

“Taraflar arasindaki tasima hizmeti s6zlesmenin 25. maddesin-
de, sozlesmeden dolay1 olusacak ihtilaflarda ilk olarak hakem heye-
tine gidilecegi, hakemler tarafindan uyusmazhk ¢dziilmez ise Istan-
bul Mahkemeleri'nin salahiyetli olacag1 diizenlenmistir. Ancak, ku-

° Yar. 15. HD, E. 2016/5313, K. 2017/3922, 13.11.2017,
(www karararama.yargitay.gov.tr).
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ral olarak gegerli bir tahkim so6zlesmesinden s6z edilebilmesi igin
uyusmazhigin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca karar-
lastirilmis olmasi sarttir. Clinkii, tahkim kurumu istisnai hallerde
basvurulacak bir ¢oziim yolu olup, asil olan uyusmazhigin mahke-
meler eliyle ¢oztimlenmesidir. Aksi halde, 6rnegin s6zlesmede 6nce
tahkim sartinin kararlastirtip sonraki maddelerde uyusmazligin
¢ozlimlenecegi yetkili mahkemenin belirlenmesi halinde ya da so-
mut olayda oldugu gibi ayn1 uyusmazhigin hem tahkim yoluyla ol-
mazsa hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlasti-
rilmasi durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacag1 kabul edilme-
lidir. Bu durumda, mahkemece yukarda agiklanan gerekgelerle ta-
raflar arasinda imzalanan tasima hizmeti s6zlesmesinin 25. madde-
sinde belirtilen tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edilerek sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi dogru olmamais, kararin bozulmas: gerekmistir”.*>

Yargitay'in konuyla ilgili kararlarindaki gerekgeleri arasinda
yer alan, tahkim kurumunun istisnai hallerde basvurulacak bir ¢6-
ziim yolu olup, asil olanin uyusmazlhigin mahkemeler eliyle ¢6ziil-
mesi oldugu yoniindeki goriise katilmiyorum. Kanimca asil olan,
uyusmazhigin mahkemeler eliyle degil, uzlasma, arabuluculuk, tah-
kim gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollariyla ¢oziilmesi olup,
dava yolu bagvurulacak son garedir. Hak arama hiirriyeti (AY m. 36)
ile kanuni hakim giivencesi (AY m. 37), davay1 asli (ilk asamada
basvurulacak oncelikli) uyusmazlik ¢6ziim yolu haline getirmek igin
degil, mahkemelerde dava agmak isteyen (dava yoluna bagvurmay
tercih eden) kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina al-
mak i¢in kabul edilmis Anayasa ilkeleridir. Bu sebeple, yukaridaki
gibi kaleme alinmis tahkim sartlar1 veya sozlesmelerinin gegersiz
olmasinin sebebi, tahkim iradesini tereddiite yer birakmayacak se-
kilde agik ve kesin yansitmamalaridir. Yukaridaki tahkim sartlarin-
da, tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmedigi, taraflara ayni

% Yar. 11. HD, E. 2015/14286, K. 2016/2435 07.03.2016, KBIBB. Ayn1 yonde Yar. 15.
HD, E. 2007/2680, K. 2007/4137, 18.06.2007, KBIBB; Yar. 15. HD, E. 2015/2198, K.
2015/2758, 22.05.2015, KBiBB; Yar. 15. HD, 08.03.2016, E. 2016/1133, K.
2016/1495, KBIBB.
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zamanda mahkemede de dava agma yetkisi verildiginden, acgik ve
kesin bir tahkim iradesinin varlifindan s6z etmek miimkiin degildir
ve bunun soncunda tahkim sart1 gecersizdir. Bu durumda mahke-
mece, tahkim sartinin gegersiz olmasi sebebiyle tahkim ilk itirazi
reddedilerek, davanin esasina girilip taraf delilleri toplandiktan son-
ra bir karar verilmesi gerekir.

Boyle durumlarda bazen her iki hiikmiin bagdastirilmas: ve
tahkim sozlesmesine gegerlilik taninmasi miimkiindiir. Bunu sag-
lamak i¢in mahkemenin, taraflarin gercek iradesini ortaya ¢ikartma-
s1 gerekir. Ozellikle taraflarin gercek iradesi uyusmazliklarini tah-
kim yoluyla ¢6zmek oldugunda, sézlesmede tahkimle birlikte diger
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu (dava yolu) yer alsa da, tahkim itiraz
kabul edilmeli ve dava ustilden reddedilmelidir.

Ornegin Singapur Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, uyusmaz-
ligin riicu edilemez sekilde Singapur mahkemelerine sunulacagina
iliskin s6zlesmede bulunan sartin, dogru bir yorumla ayni sozles-
mede yer alan tahkim sartiyla bagdastirilabilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore taraflarin gercek iradesi uyusmazliklarini tahkim
yoluyla ¢6zmek olup, Singapur mahkemelerinin yetkisine yollama
yapilmasi, mahkemenin tahkim tizerindeki denetim yetkisini
tariflemek icin yapilmistir.

Mahkemenin bu yorumu, sézlesmeyi gecerli olarak ayakta tuta-
cak (islem yararina, favor negotii) ve ona makul bir anlam verecek
sekilde yorumlama seklindeki genel ilkeye uygundur.®

3. Tahkim Sozlesmesinde Tahkim Kurallari veya Tahkim
Kurumunun Hatal1 Belirlenmesi

Taraflar kurumsal tahkimi se¢igi ve ilgili kurumun kurallarinin
uygulanmasina karar verdiginde genellikle fazla sorun yasanmasa
da, secilen tahkim kurumuna yonelik yanlis veya belirsiz ifadelerin
varligi, kisaltmalar yahut mevcut olmayan veya tahkim sozlesmesi
yapildiktan sonra faaliyetine son verilen tahkim kurumlarma atif

% International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 54.
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yapilmasi hallerinde “patalojik” tahkim sartlarmna rastlanabilir. Bu
tiir hallerde tahkim sartlarinin yazilmasindaki hata, mahkemenin
taraflarca secilen tahkim kurallarinmi belirlemesini imkansiz hale ge-
tirebilir. Tahkim yargilamasi baslatilamaz ve bdylece uyusmazligin
¢oztimiinde mahkeme yetkili hale gelir. Bununla birlikte diger bazi
hallerde, tahkim sartinin makul bir anlam verecek sekilde yorum-
lanmasiyla, yapilan hata diizeltilebilir. Diger durumlarda mahkeme,
tahkim sartinin uygulanmasi igin gereken kismi muhafaza ederken,
onu uygulanamaz hale getiren kisimdan ayirarak patolojik bir tah-
kim sartin1 kurtarabilir.*”

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Wisconsin Dogu Bolgesi
Bolge Mahkemesi oniinde gelen bir davada, tahkim sézlesmesinin
ingilizce metninde, uyusmazliklarin Singapur’da gegerli olan millet-
lerarasi tahkim kurallarina gore tahkim yoluyla ¢oziilecegi yaziliy-
ken, tahkim sozlesmesinin Cince metninde, tahkimin Singapur Mil-
letleraras1 Tahkim Kurumu biinyesinde yiiriitiilecegi yazilmustir.
Wisconsin Dogu Bolgesi Federal Bolge Mahkemesi, tahkim sozles-
mesinin ingilizce metnindeki bu ibarenin, taninmis tahkim kurum-
larindan olan Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezini kast ettigi-
ne karar vererek patalojik tahkim sartin1 diizeltmigtir.*

Doktrinde bu tiir ihtimallere kars1 su ¢oziimler gelistirilmistir:

“Uygulamada ¢ogu zaman, MTO (ICC) Tahkim Kurallarina ya-
pilan atfin yaninda sehir isimlerinin yer aldig1 griilmektedir. Orne-
gin, taraflarin Cenevre MTO Tahkimine atif yapmalar: durumunda,
MTO Tahkim Mahkemesi ve devlet yargisi tarafindan benimsenen
ortak ¢oziimiin, yargilamanin Cenevre’de ve MTO Tahkim Kuralla-
rina gore yapilacagl yoniinde oldugu dile getirilmektedir. Bunun
yaninda, 6zellikle hem tahkim kurumunun isminin muglak olmasi
hem de tahkim yeri olarak belirlenen yerde taraflarin belirledigi

%7 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 173; Sar1dz Biiyiikalp, “Tahkim Anlagmasmin Hii-
kiimstiz, Tesirsiz veya fcrasmin imkansiz Olmasi,” 2051.

9% United States District Court, Eastern District of Wisconsin, 24.09.2008, US no
656, Slinger Mfg. Co. Inc v. Nemak, S.A. ve digerleri, (ICCA Yearbook
Commercial Arbitration 2009, Vol. XXXIV, 976-985).
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isme yakin bir tahkim kurumunun bulunmasi halinde tahkim ku-
rumunun belirlenmesinde sorun yasanabilmektedir. Boyle bir du-
rumda taraflardan birinin tahkim yeri mahkemesine yapacag: bas-
vuru sonucunda hangi tahkim kurumunun gorevlendirildigine
hiikmedilmesi miimkiin olacaktir; mahkemenin yapmasi1 gereken
‘favor validatis” ilkesine uygun olarak taraflarin gergek iradelerinin
tespitidir. Diger taraftan, taraflarin iki ayr1 tahkim kurumuna birden
atif yapmalari, taraflarin bu iki kurumdan birine bagvurmak konu-
sunda secim haklarinin olacag: seklinde yorumlanmaktadir.

Taraflarin var olmayan veya tahkim anlasmas: akdedildikten
sonra faaliyetine son veren tahkim kurumlarina atif yapmalar da
miimkiindiir. Taraflarin var olmayan veya belirlenemeyen bir tah-
kim kurumuna atif yapmalar1 halinde, cogu zaman yukarida belirt-
tigimiz {izere, mahkemeler yorum yolu ile atif yapilan tahkim ku-
rumunu belirleyebilmektedir. Bununla beraber, boyle bir tespit yapi-
lamiyorsa, hakem heyetinin nasil olusturulacagi veya tahkimin han-
gi kurallara gore yiiriitiilecegini belirlemek de miimkiin degilse,
ancak o zaman tahkim anlagmasinin icrasinin miimkiin olmadigina
karar vermek gerekecektir. Atif yapilan tahkim kurumunun dagil-
mas1 halinde ise, iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: bunlardan
ilki, tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz hale geldigi, digeri ise
faaliyeti son bulan tahkim kurumunun yerine gegen/yeni kurulan
tahkim kurumunun kanuni halef sifatiyla uyusmazlig: ¢6zmek ko-
nusunda yetki kazanacagidir. Bu durumda yapilmasi gereken sey,
yine taraflarin gercek iradelerinin yeni kurulan tahkim kurumunun
yetkisinin lehinde olup olmadigidir. Sayet atif yapilan ‘dagilmis’
tahkim kurumu ile bu tahkim kurumunun yerine kurulan tahkim
kurumu kurallar1 arasinda taraflar agisindan onem arz etmeyen de-
gisiklikler varsa, bu takdirde tahkim anlagmasinin icrasmna izin ve-
rilmeli; aksi takdirde tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz oldu-
guna hiikmedilmelidir. Bu cercevede, her somut olayda, tahkim
anlasmasinda atif yapilan ve fakat sonradan dagilan tahkim kuru-
munun taraflar agisindan arz ettigi 6nem arastirilmalidir”.*

% Sari6z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2052-2053.
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Taraflarin ayn1 uyusmazhga iligkin olarak birbiriyle celisen iki
farkli tahkim sozlesmesi yapmalar1'® ve bu tahkim sozlesmelerin-
den hangisinin uygulanacagina dair herhangi bir hiitkme yer ver-
memeleri halinde, tahkim sozlesmeleri ayni tarihte yapilmissa, tah-
kim yargilamasini baglatan taraf (davaci), hangi tahkim sézlesmesi-
ne dayanacagini segme hakkina sahip olmalidir. Tahkim s6zlesmele-
ri farkh tarihlerde yapilmigsa, sonraki tarihli tahkim sozlesmesi,
onceki tarihli tahkim s6zlesmesini hiikiimstiz kilar.10!

4. Tahkim Sozlesmesinde Hakemlerin Nasil Atanacagi
Konusunda Belirsizlik Olmasi (A¢ik Birakilmig Tahkim
Sartlari)

Tahkim sartinda ornegin, “Ankara’da olagan ustilde tahkime
bagvurulacaktir” gibi sadece genel bir ifadeyle tahkime basvurula-
cag1 yazilabilir.

Genel olarak boyle bir tahkim sarti, mevzuatinda mahkemelerin
tahkim yargilamasinin bagslatilmasina yardim etmesine imkan tani-
yan hiikiimler olan bir iilkeyle baglama unsuru icerdigi takdirde
gecerli sayilabilir.

Yukaridaki tahkim sartinda verilen 6rnekte boyle bir baglant:
detay1 vardir. Tiirk hukukuna gore taraflar, gorevli ve yetkili mah-
keme olan tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesine

(HMK m. 410) bagvurarak hakem atanmasi konusunda mahkeme
yardimini isteyebilir (HMK m. 416).

Acik birakilmis tahkim sartlarinda (blank clauses) “olagan ustile”
(usual manner) yollama yapilmissa ve tahkim yargilamasinin baslati-
labilmesi icin gereken unsurlar bu olagan ustlle belirlenebiliyorsa,
acik birakilmig tahkim sartlar1 gene gecerli sayilabilir. “Olagan ustl”

100 Ornegin ingaat sozlesmesindeki tahkim sartiyla, sdzlesmenin eki olan teknik
sartnamedeki tahkim sartinin ¢elismesi veya insaat sdzlesmesinde uyusmazligin
¢oziimii icin mahkemelerin yetkilendirilmesine karsilik s6zlesmenin eki olan
teknik sartnamede tahkim sartina yer verilmesi durumlarinda en yeni tarihli
metin esas alinmalidir.

101 Sar16z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2049.
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ifadesi, ayn ticaret veya meslek odasina iiye olan kisiler arasindaki
gecmis uygulamalara yollama yapildig: seklinde de yorumlanabilir.
Boylece, bu ticaret odasinin tahkim kurallarmnin uygulanmas: sagla-
nabilir.

Herhangi bir baglama unsuru bulunmuyorsa, agik birakilmis
tahkim sartlarma gegerlilik tanimnamaz.!> Doktrinde bu konuda su
ihtimaller ortaya atilmigtir:

“Taraflari kurumsal tahkime atif yapmayip, ad hoc tahkimi seg-
tikleri ihtimalde, taraflarca belirlenen hakem heyetinin olusumuna
iliskin usuliin isletilmesi agisindan da bazi sorunlar yasanabilir. Her
ne kadar, ulusal tahkim mevzuatlarinda hakem heyetinin olusumu
agisindan tamamlayic usuller (fallback mechanisms) dngoriilmiis olsa
da, bazen bu sorunlarm asilmasi miimkiin olmamaktadir. ki tarafin
da igbirligi olmaksizin hakem heyetinin olusturulamayacagina iliskin
hiikiimlerin kabulii tahkim anlagsmasinin icrasina engel olabilmekte-
dir. Ornegin, taraflarin, ‘tahkim yargilamasini, her biri aktif olarak
gorev yapan hakimlerden olusan {i¢ hakemli bir heyetin gerceklesti-
recegi’ lizerinde anlagsmalar1 halinde, Alman Hukukunun aktif ha-
kimlerin ancak taraflarmn ortak iradesi ile veya bagimsiz tigiincii bir
tarafca atanabilecegine iliskin hiikmii karsisinda, taraflarin hakemler
tizerinde anlagsamamalar1 halinde, tahkim anlagsmasmin icrasimnin
miimkiin olmadigina karar verilmistir. Yine, taraflarin tek hakemli bir
tahkim yargilamas1 ongormeleri ve hakemi de ismen belirttikleri ih-
timalde, belirlenen hakemin 6lmesi halinde de icra edilmesi imkansiz
bir tahkim anlasmasi ile kars: karsiya kalinacaktir.

Diger taraftan, onceden belirlenen atama merciinin, hakem
atamasini yapmamasi, atanan/Oonceden belirlenen hakem veya ha-
kem heyetinin uyusmazligi ¢ozmeye miisait olmamasi veya gorevini
icra etmek istememesi gibi durumlarla da karsilasilabilir. Yine, taraf-
larca onceden belirlenen hakem veya hakemlerin tarafsizliklarini
kaybettigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde, taraflarca
onceden segilen hakemlerin sahsi 6n plana ¢ikmaktadir. Sayet taraf-
larin, tahkime konu uyusmazhigin sadece onceden belirledikleri ha-

102 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s Guide, 55.
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kem veya hakemlerce ¢oziilmesini amagladiklar1 anlasiliyorsa, bu
takdirde Onceden belirlenen hakemlerin degistirilmesi miimkiin
olmamali, dolayisiyla tahkim anlagmasmin icrasina imkan tanin-
mamalidir. Sayet taraflar yeni bir hakem veya hakem heyeti iizerin-
de anlasma saglayabilirlerse, artik yeni ve icra edilebilir bir tahkim
anlasmasindan bahsetmek gerekecektir”.13

5. Tahkim Sozlesmesinde Tahkime Bagvurma Yetkisinin
Taraflardan Yalnizca Birine Verilmesi

Tahkim sozlesmesi, taraflarin esit hak ve yilikiimliiliikleri tizeri-
ne kurulu (karsiliklhilik ilkesi, mutuality doctrine) bir s6zlesme oldu-
gundan tahkim sozlesmesinde taraflar esit (simetrik) konumdadir.
Tahkim sozlesmesinde, hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazlik,
taraflar arasinda herhangi bir ayrim, tistiinliik veya oncelik gozetil-
meksizin tahkime gonderilmelidir. Taraflar arasinda olmas: gereken
bu esitligi kanun hitkmii veya taraf iradesiyle (yani sozlesmede yer
alan bir hiikiimle) bozan ve uygulamada taraflardan yalniz birine
tahkime bagvurma hakki verdigi icin taraflarin karsilikli ve esit hakla-
ra sahip olmasmi engelleyen tahkim sozlesmelerine “tek tarafli tah-
kim sozlesmesi”, “asimetrik tahkim sozlesmesi”, “tek taraflari tahkim
sart1” veya “asimetrik tahkim sart1” denilmektedir. Bu sekilde tek
tarafa tistiinliik taniyan (hakkaniyete aykirilik, unconscionability) tah-
kim sartlar1 gegersiz sayilmaktadir.'%

Tahkim sozlegmesi tek tarafli hiikiimler igermis olabilir. Bazen
bu durum, temel iliskide bulunan s6zlesmenin niteliginin veya ta-
raflarin iginde bulundugu hukuki korunma ihtiyacinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir ve bir sakathik dogurmayabilir. Buna
ornek olarak finans diinyasinda yapilan karz sozlesmelerinde ser-
best iradeyle ve baski yapilmadan kabul edilen olagan sozlesme
sartlar1 gosterilebilir.

105 Sar16z Biiyiikalp, “Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasinin
Imkansiz Olmasi,” 2049-2050.

104 Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, 131; Eksi, Tahkim, 83-85; Erkan, Yetki Sorunlari, 71;
Pekcanutez, [Ik [tiraz, 824; Pekcanutez et. al., Usiil Hukuku, § 22. 111. B; Aysegiil Polat,
“Asimetrik Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi,” ASB UHFD 1, no. 1 (2019): 8-9.
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Bununla birlikte tahkim sozlesmesindeki tek tarafli diizenleme,
taraflardan birinin hakim konumunu kullanarak diger tarafa baski
yapmas1 sonucu yapildigindan, gegersizlik yaptirima yol agacak
sekilde sozlesmeyi sakatlayabilir. Tahkim sozlesmesinde taraflarin
esitligini bozan unsurlar, s6zlesme yapildig1 sirada mevcut olabile-
cegi gibi, genel olarak veya taraflardan birinin kusuru disinda bir
taraf igin kosullarin degismesi sebebiyle sonradan da ortaya ¢ikabi-
lir. Taraflarin esitligini saglamak {izere tahkim sartinda veya tahkim
sartinin uygulanmasinda degisiklik yapmak gerekebilir. Bu durum
tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz veya uygulanmasinin imkansiz
olmasi igin bir sebep tegkil etmese de yorumlanmasinda dikkate
alinmasi gereken bir etken olabilir.1%

Doktrinde, asimetrik tahkim sartinin her zaman giiclii olan tara-
fin dayatmasi olarak goriilmesi gerektigi; ornegin isci veya tiiketicile-
rin taraf oldugu tahkim sozlesmelerinde sendikalar veya tiiketici der-
neklerinin hazirladig1 sozlesmelerde sadece isci veya tiiketiciye tah-
kime bagvurma hakkinin taninmis olabilecegi belirtilerek, taraflarina
bakilmaksizin asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerli olup olmadi-
gmin somut olaya gore karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir.1%

Ornegin Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii Kurtarma-Yardim
Sozlesmesinin 6. maddesinde oldugu gibi, bazen tahkim s6zlesmesi
yapilmakla beraber tahkime basvuru hakki taraflardan yalnizca bi-
rine taninmis olabilir. Istanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi bir ka-
rarinda,'”” asimetrik tahkim sartin1 gegerli kabul etmis ve tahkim

105 Tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigini karara baglama
yetkisi nihai olarak mahkemeye aittir. Bununla birlikte hakemler, kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkisi kapsaminda, ilk asamada bu hususta karar verebi-
lir ve bu kararin sonucunda bagh olarak ya tahkim davasina devam eder ya da
davanin reddine karar verir (Kurkela, Turunen and Conflict Management
Institute (COMI), Due Process, 63).

106 Eksi, Tahkim, 87.

107 fstanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi 23.10.2008, 54/333 (Eksi, Tahkim, 88; Erkan,
Yetki Sorunlari, 72). 6102 say1h Tiirk Ticaret Kanununun 5. maddesinin ikinci fikra-
stnin ikinci ciimlesinde, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesinin bulunmas: durumunda, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden birinin
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itiraz1 tizerine agilan davay1 reddetmistir. Ancak Yargitay, asagidaki
kararinda, taraflardan yalnizca birine tahkime basvurma yetkisi
veren (asimetrik) tahkim sartinin gegerli olmadigini su sekilde be-
lirtmistir:

“Mahkemece davaci tarafin ugradig1 zararin tazmini istemleri
disindaki istemler yoniinden, davalinin siiresinde yaptig1 tahkim
itiraz1 kabul edilmis ve dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine
karar verilmistir. Davacilar vekili ise taraflar arasinda imzalanan
sozlesmedeki tahkim sartinda sadece davalinin tahkime basvurmasi
imkaninin tanindigini, bu nedenle de tahkim sartinin gegersiz oldu-
gunu savunmustur. Taraflar arasindaki kurtarma-yardim s6zlesme-
sinin 6. maddesinde, taraflarca sulh olunamamas: halinde, kurtari-
lan degerlere verilen kurtarma-yardim hizmetinden kaynaklanan
kurtarma-yardim alacaginin tayinine iliskin ihtilafin, yasal siiresi
icinde kurtaricinin talebi iizerine Istanbul'da tahkim yoluyla hallo-
lunacagy, diger ihtilaflarin genel hiikiimlere gore Istanbul Mahkeme-
leri'nde hal ve fasl olunacag: diizenlenmistir.

Yargitay'ca gegerli bir tahkim sozlesmesinden séz edilebilmesi
icin uyusmazhigin mutlaka hakemde c¢oziimleneceginin taraflarca
kararlastirilmis olmasi gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmak-
tadir. Ciinkii tahkim kurumu, istisnai hallerde bagvurulacak bir ¢o-
ziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢6ziim-
lenmesidir. Aksi halde, 6rnegin s6zlesmede once tahkim sartmin ka-
rarlagtirilip sonraki maddelerde uyusmazhgm ¢oziimlenecegi yetkili
mahkemenin belirlenmesi halinde ya da ayni uyusmazhgm hem tah-

veya birkaginin miinhasiran bu Kanun’dan ve diger kanunlardan dogan deniz ti-
caretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirile-
bilecegi diizenlenmistir. 6103 say1ih Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesinde ise, kurulmus bulunan denizcilik
ihtisas mahkemesinin gérmekte oldugu davalarin, TTK m. 5, 2 gercevesinde
TTK'nun yiiriirlige girmesinden (01.07.2012 tarihinden) itibaren bir ay iginde, Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu ile diger ka-
nunlardan dogan deniz ticaretine iliskin hukuk davalara bakmakla goérevli kili-
nacak asliye ticaret mahkemesine devredilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
cercevesinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte
yarg Orglitiimiizde denizcilik ihtisas mahkemesi kaldirilmustir.
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kim hem de mahkeme yoluyla ¢oziimlenebileceginin kararlagtirilmasi
durumunda, tahkim sartinin gegersiz olacag1 kabul edilmektedir.

Somut uyusmazlikta ise kurtarma-yardim {icretinden dogan
uyusmazlilarla ilgili olarak sadece anilan hizmeti veren Kiy1 Emniyeti
Genel Miidiirliigiine tahkim yoluna bagvurma hakki taninmistir. Bu
sartin gegerli say1lmasi, 6ncelikle kurtarma-yardim hizmetinden yara-
lanan ilgililerin hak arama ozgiirliikleri agisindan hukukun genel
ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Zira taraflar arasinda bir uyusmazlik
meydana geldigi zaman, hizmet alan ilgililerin mahkemeye bagvur-
mast yolu, davali kurumca siiresinde tahkim itirazinda bulunulmak
suretiyle engellenecek, davali kurumun tahkim yoluna bagvurmama-
st halinde ise hizmeti alan ilgililerin basvurabilecegi bir baska yasal
yol kalmayacaktir. Nitekim somut uyusmazlikta da taraflar arasinda
bir muaraza meydana gelmis, hizmet alanlarca agilan isbu davada
davali kurumun tahkim itirazi tizerine mahkemece dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar verilmis, davali Kiy1 Emniyeti Genel
Midirligi tarafindan da tahkim yoluna bagvurulmamasgtir.

Ayrica akit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna bagvurma
hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam da, kurtarma-
yardim alacaginin tayinine iliskin uyusmazlikta, s6zlesmenin diger
tarafina mahkemeye bagvurma hakkinin taninmis oldugudur. Yuka-
rida agiklandigl iizere ayni uyusmazhk icin hem tahkim hem de
mahkemeye gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde tah-
kim sart1 gegersiz oldugundan, somut uyusmazhktaki tahkim sart1
bu nedenle de gegersizdir.

Bu durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan gerekge-
lerle taraflar arasinda imzalanan kurtarma-yardim s6zlesmesinin 6.
maddesinde belirtilen tahkim sartinin gegersiz oldugu kabul edile-
rek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.

3-) Davalinin yaptig1 kusurlu hizmet nedeniyle ugranilan zara-
rin tazmini istemi yoniinden ise mahkemece davalinin kusurunun
bulundugunun ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Oysa davacilar vekilince, davalinin zamaninda ve uygun
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hizmet vermemesi nedeniyle geminin karaya oturdugu, miivekkille-
rinin ilgilisi bulundugu tankerin karaya oturmasimndan sonra da ge-
rekli 6n hazirlik ve su alt1 incelemesi yapilmadan kurtarma-yardim
¢alismalarina baslanmasi nedeniyle hasarin arttig: ileri stiriilmiisttir.
Bu tiirden bir uyusmazhigin hakimin bilgisi ile ¢oziimlenemeyecegi
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerektigi agiktir.

O halde mahkemece davalinin yaptig1 kurtarma ¢alismalarinin
usuliine uygun olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle tespit edilmesi ve sonucuna gore anilan istem yoniinden de
bir hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi dahi dogru olmamis, kararin bu nedenle
de bozulmas: gerekmistir”.108

Doktrinde, Yargitaym bu karari isabetli bulunmus ve asimetrik
tahkim sozlesmelerinin gegerliligini hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde
degerlendirmek gerektigi belirtilmistir. Taraflardan birinin tahkime,
digerinin mahkemeye bagvuru hakkinin olmasi halinde paralel yargi-
lama yapilarak geligkili kararlar verilmesi tehlikesi dogacaktir. Bunu
onlemek icin, asimetrik tahkim sodzlesmesinde tahkime basvurma
hakk: tanman taraf tahkim davasmi aginca, diger tarafin mahkemeye
yaptig1 basvuru tahkim ilk itiraz1 tizerine reddedilmelidir. Tahkim
sozlesmesinde tahkime basvurma hakki taninan taraf tahkimde dava
acmaz, karsi taraf tahkimde dava agarsa, tahkime bagvurma hakki
taninan tarafin actigr davada mahkeme, diger tarafin tahkim ilk itira-
zmi reddedip davaya bakmalidir. Bu yorum her ne kadar hangi tara-
fin 6nce tahkime veya mahkemeye bagvurmasina gore degisik ¢6ziim
tiretse de, asimetrik tahkim sozlesmesinden dogacak sorunlar1 asga-
riye indirmesi sebebiyle tercihe sayan gortilmiistiir.®

Haksiz (hakkaniyete aykiri) tahkim sozlesmelerinden kaynak-
lanan sorun oncelikle adalete erisim kapsaminda degerlendirilmeli-
dir. Adalete erisim ekonomik ve us(li yonden fakl yollarla engelle-
nebilir.

18 11. HD, E. 2009/3257, K. 2011/1675, 15.02.2011, KBIBB.
109 Eksi, Tahkim, 92-93.
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Tahkim soOzlesmesi, taraflardan birinin 6deyemeyecegi kadar
pahal1 bir yargilama siirecine yol agarsa, bu tarafin adalete erisim
hakkin1 kullanmas: engellenmis olur. Bu durum uygulamaya da
yansimistir. Ornegin bir ICC hakem kurulu, acikca THAS m. 6, 1
hiikmiine dayanmis ve tarafin daha 6nce mahkemede dava agmasi-
nin mimkiin oldugunu belirterek, taraflardan birinin hasim tarafa
ait tahkim masraflarimi arttirmasinin, adalete erisim hakkini makul
Olctide smirlandirdigina karar vermistir."'* Buna karsilik Finlandiya
Yiuksek Mahkemesi bir kararinda, taraflardan birinin iflas etmesi ve
davanin tahkimde goriilmesi icin gereken masraflar1 karsilayama-
mas1 durumunda tahkim sozlesmesinin haksiz hale doniistiigtine
karar vermistir. Bunun sebeplerinden biri de, dava mahkemede go-
rilseydi miiflis tacirin adli yardimdan yararlanabilecek olmasidir;
halbuki tahkimde adli yardimdan yararlanma imkani yoktur.!* Her
iki karar arasinda hukuki bakig a¢is1 bakimindan dikkat ¢eken nok-
ta, Finlandiya Yiiksek Mahkemesinin konuya, milli borglar (s6zles-
me) hukuku cergevesinde yaklagsmas: ve usili sorunu, sozlesme
hukuku sorunu iginde yalnizca munzam bir gerekge olarak kullan-
masidir. Halbuki ICC hakem kurulu, dogrudan insan haklar1 ve
adalete erisime dayanarak konuyu tahlil etmistir. Bu farkliliklar,
tahkim masraflar1 ve adalete erisimle ilgili sorunlarin ¢oziimden
uzak oldugunu gostermektedir.?

Tahkim masraflar1 ve adalete erisimle ilgili sorunlar, su {i¢ farkl
dayanak esas alinarak tartigilabilir:

1) [HAS m. 6, 1’de de teminat altina alindig {izere, taraflarin
esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesinden olu-
san diirtist (adil) yargilanma (due process) ilkeleri olarak insan hakla-
r1 ve adalete erisim.

2) Sozlesme hukuku ve ifa imkansizligina yol agan sebepler.

10 TCC 2002, 9667/1998 (Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute
(COMI), Due Process, 64, dn. 40).

1 Supreme Court of Finland (KKO 2003: 60) (Kurkela, Turunen and Conflict
Management Institute (COMI), Due Process, 64, dn. 41).

112 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 64.
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3) Bir tahkim s6zlesmesinin uygulanmasinin imkansiz olmasina
atif yapan New York Sozlesmesi m. 2, 3 hiikkmii.

Bu konudaki asil dayanak, ilk maddede yer alanlar olup ustile
iliskindir. Bu bakis agisi, muhtemelen bir mahkemenin, davada yar-
g1 yetkisine sahip olup olmadig ve tahkim sdzlesmesinin menfi
yarg: etkisinin mahkemenin davayi gormesini engelleyip engelle-
medigine karar verirken en fazla esas alacagi husustur. Kuskusuz
hakemler de kendi yetkilerinin varlig1 hakkinda karar verirken ayni
esasa dayanabilir. Bundan sonra sozlesme hukuku hiikiimleri veya
nispeten daha tali planda kalan New York sozlesmesi hiikmii daha
kolay uygulanabilir.

Bununla birlikte tahkim s6zlesmesinin bir tarafi, sirf tahkimin
¢ok pahali oldugunu sdyleyerek tahkim sozlesmesinin baglayici
etkisinden kurtulamaz. Birinci olarak usiil sozlesmeleri baglayic
oldugundan, taraflarin bu sézlesmeyi kolayca etkisiz kilmasi1 miim-
kiin degildir. Bunu isteyen tarafin gecerli bir sebep bulmas: gerekir.
Ikinci olarak, tahkim taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢dziimiinde
en pahali yol olmayabilir. Buna karsilik bir¢ok olayda asil sorun,
davay1 kazanacag: agik olsa bile gerekli maddi kaynaga sahip olma-
yan tarafin tahkim davasimni agamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yaninda dava siirecinin ¢ok zahmetli olmas: veya yargilama
giderlerinin paylastirilma seklinin maddi haklarin korunmasini sag-
layamayacak sekilde olmasi da bir sorun tegkil edebilir.

Sozlesmenin haksiz sartlar icermesine iliskin degerlendirmenin
yapilmasinda dikkate alinabilecek diger bir kistas adalete erisimdir.
Bu durum ustilden ziyade esasa iliskindir. Genel olarak taraflarin
sozlesmedeki durumuna ve esit konumda olup olmadiklarina ba-
kilmalidir. Ornegin taraflardan biri biiyiik bir sirket digeri ise ferdi
bir tiiketici ise taraflarm esit konumda oldugu sdylenemez. Ikinci
olarak hakemlerin yarg: yetkisinin miistakil bir tahkim s6zlesmesine
mi dayandig1 yoksa sadece asil sozlesmeye konulmus bir tahkim
sartindan mi1 kaynaklandig1 da belirleyici olabilir. Tahkim asil s6z-
lesmedeki bir hiikme dayaniyorsa, tahkim sozlesmesinin haksiz
oldugunu sdylemek daha kolay olabilir. Ugiincii olarak, sézlesmenin
yapilma siireci degerlendirmeyi etkileyebilir. Tahkim sozlesmesi
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standart bir sozlesme iginde yer almaktaysa ve taraflardan birisi bu
sOzlesmenin igeriginin belirlenmesinde yeterli firsata sahip olama-
migsa, bu durum tahkim sartinin iptali i¢in bir dayanak tegkil edebi-
lir. S6zlesmenin kim tarafindan hazirlanmis oldugu kuskusuz her
zaman Onem tasir.

Masraflar konusunun diger kosullarla birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Pahalilik konusu her zaman nispidir. Muhtemel bir tahkim
yargilamasinin doguracagi masraflar, her somut olayin 6zel kosulla-
rina gore uyusmazligin ¢oziimii igin gereken masraflarla karsilasti-
rilmalidir. Tahkimin alternatifi davanin mahkemede goriilmesiyse,
bu mahkemenin masraflar1 hesaplanmalidir. Bu baglamda ilk derece
yargilamasi, ikinci derecede istinaf yargilamasi ve tigiincii kademe-
de temyiz kanun yolunun doguracagi masraflar toplanmali ve tah-
kimde hakem karar1 kesin oldugundan, hakem kararina kars: istinaf
kanun yolunun kapali oldugu; temyiz incelemesinin ise kanunda
(HMK m. 439, 2) sinirh olarak sayilan iptal sebepleriyle sinirli olarak
oncelikle ve ivedilikle yapilacagi (HMK m. 439, 6) unutulmamalidur.

Tahkimin pahali oldugu yoniinde genel bir kanaat vardir ki bu
kanaat ¢cogu zaman dogru olabilir. Mahkemeyle karsilastirildiginda
hakemlerin {icretleri ve genel olarak tahkim masraflarini taraflar
kargilar. Bununla birlikte mahkemeler de ucuz degildir. Her dava-
nin konusuna ve tiiriine gore degismekle birlikte mahkemede agilan
davalarin uzun yillar siirmesi ve bir veya daha fazla kanun yolunun
bulunmasi masraflar1 arttirmaktadir. Mahkeme dava acildiginda
dava konusu karmasiksa ve taraflar davanin sonunda kadar gitmek
niyetindeyse, hiitkmii almak igin tahkime nazaran daha fazla du-
rusma yapilmaktadir. Buna ilaveten hakem kararinin birden fazla
tilkede icra edilmesi ihtiyac1 varsa, hakem kararlarinin milletleraras:
diizeyde mahkeme hiikiimlerine nazaran daha kolay tenfiz edile-
bilmesi ¢ok degerli olmaktadir. Tiim bu etkenler 1s181nda tahkimin
mahkemeden daha fazla masraf gerektirdigi bir soylentiden ibaret
kalmaktadir.

Tahkim sozlesmesi, masraflar ile ilgili olmayan sebeplerle de
haksiz olarak nitelendirilebilir. Ornegin sézlesmede 6ngdriilen usiil-
ler, hakemlerin seciminde esitsizlik icermesi veya taraflardan birinin
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hukuki dinlenilme hakkini sinirlamas: yiiziinden haksiz olabilir.
Tahkim sozlesmesi, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesinden olusan diirtiist (adil) yargilanma gerek-
liliklerinin yalnizca tek unsurunu ihlal ettigi icin haksiz olarak nite-
lendirilememekle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda haksiz olabi-
lir. Boyle durumlarda tahkim s6zlesmesinin, diirtist (adil) yargilan-
ma ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilip edilemeyecegine
bakmak gerekebilir.

Doktrinde, sozlesmenin bir tarafinin, diger taraf iizerindeki
ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak onu s6zlesme yapmaya
mecbur birakmasi veya bu {istiinliik sebebiyle esitligi kendi lehine
bozacak sekilde s6zlesmeye hiikiimler koymasi ahlaka aykir1 olaca-
gindan, ahlaka aykir1 olan tahkim sozlesmesinin gegersiz sayilmasi
gerektigi belirtilmistir."3

Alternatif olarak tahkim stzlesmesini tiimden iptal etmek yeri-
ne, sozlesmede kismi degisiklik yapmak shretiyle esitlige uygun
hale getirmek miimkiin olabilir. Ornegin tahkim yargilama usflii
basitlestirilerek ucuzlatilabilir veya hakemlerin se¢imi yahut yargi-
lama ustli kurallar1 degistirilerek tahkim daha adil hale getirilebi-
lir. Bu sayede hem tahkim sozlesmesi esitlik ilkesine uygun diizen-
lemis olur hem de taraflarin tahkime basvurma iradesine saygi du-
yulmus olur. Nitekim doktrinde, tahkim sozlesmesinde edimlerin
orantisizlig1 halinde ve asir1 yararlanma sartlar1 varsa, sdzlesmenin
iptali veya gecgersiz sayilmasi yerine, stzlesmedeki orantisizhigin
giderilmesi gerektigi; ancak orantisizlik giderilemeyecek halde ise
tahkim iradesinin agir1 yararlanma ile sakatlanmis olmasi sebebiyle
tahkim sozlesmesinin esas bakimindan gegersiz olduguna hiikmedi-
lebilecegi belirtilmigtir."4

Bununla birlikte tahkim sozlesmesinin tadilinin miimkiin olup
olmadig1 somut olaym kosullarina baghdir. Tahkim sozlesmesinin ta-
raflar arasindaki esitligi yeteri kadar gozettiginden baglayicihgin siir-

113 Polat, “Asimetrik Tahkim,” 20.
14 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerlili§i (Ankara: Adalet, 2016), 202;
Polat, “Asimetrik Tahkim,” 28.
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diirdiigii konusu mahkemenin yetkisini inceledigi sirada ortaya ¢ikar-
sa, mevcut secenekler ya tahkim sozlesmesindeki sorunlar yiiziinden
mahkemenin kendisinin yargi yetkisinin varligin1 kabul etmesi ya da
tahkim sozlesmesinin baglayiciligi sebebiyle yetkisini reddetmesidir.
Bu sorunun tahkim yargilamasi veya tahkim sozlesmesinin tenfizi
asamasinda dogmasi halinde farkli ihtimaller giindeme gelebilir.

Yapildiginda taraflar arasindaki esitligi bozdugu icin haksiz satlar
iceren bir tahkim s6zlesmesinin hakemlerce tadil edilmesi ise miimkiin
olup, bu durum tahkim sozlesmesinin hakemlerce ihlali seklinde yo-
rumlanamaz. Hi¢ kuskusuz hakemler, verecekleri hakem kararinin adil
olmasini saglayacak tedbirleri onceden almakla miikelleftirler.!5

SONUC

Gegerli bir tahkim sozlesmesinin varli§ina ragmen tahkim soz-
lesmesinin taraflarindan biri, tahkim s6zlesmesinin konusuna giren
bir uyusmazhigin ¢éziimii i¢in tahkime basvurmayarak dogrudan
dava agarsa, karg: taraf (davali) ustiliine uygun sekilde ve siiresinde
tahkim ilk itirazinda bulundugu ve mahkeme de tahkim ilk itirazini
kabul ettigi takdirde dava ustilden reddedilir.

Davanin ustlden reddine karar verilebilmesi i¢in tahkim ilk iti-
raz1 lizerine mahkemenin, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz
veya uygulanmas1 imkansiz olmadigini tespit etmesi gerekir. Her ne
kadar tahkim sozlesmesi ile bunun temelinde bulunan asil s6zles-
menin mevcut veya gegerli olup olmadigma iligkin itirazlar1 incele-
mek hakemlerin yetkisi kapsaminda olsa da, mahkemenin bu konu-
da yapacag1 denetimin 0lgiisii, sonradan verilecek hakem kararinin
mukadderat1 tizerinde belirleyici olmaktadir.

Tahkim ilk itirazini inceleyen mahkemenin, tahkim s6zlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olma-
dig1 hakkinda derinlemesine bir tahkikat yapmadan, ilk bakista (go-
riintiste, prima facie) bir incelemeyle yetinilerek karar verilmesinden-
se, tam bir denetim yapilarak tahkim sozlesmesinin gecersiz olup

115 Kurkela, Turunen and Conflict Management Institute (COMI), Due Process, 65.



Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi 247

olmadiginin denetlenmesi daha isabetlidir. Aksi secenegin kabulij,
ylizeysel bir denetimle yetinerek tahkim soézlesmesinin gegerli oldu-
guna karar veren mahkemenin davay: ustilden reddetmesi sonucu-
nu dogurmakta, bdylece tahkim davasi baslamakta, kimi zaman
taraflar bu hususta bir itirazda bulunmadan tahkim davasin takip
etmekte, hakemler de yarg: yetkilerinin varligina karar verdigi tak-
dirde davay1 esastan karara baglamaktadir. Bu siirecten sonra ha-
kem karari, iptal davasina bakan bolge adliye mahkemesi tarafindan
yapilan tam denetim sonucunda, davalinin bu hususta bir itirazi
olmasa bile re’sen dikkate alman iptal sebebi kapsaminda, “tahkim
sOzlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz
oldugu” gerekgesiyle iptal edilebilmektedir. Bu ustil emek, zaman
ve para kaybina yol agmakta, usiil ekonomisi ilkesine aykir1 olmakta
ve bazen kotii niyetli davaliy1 6diillendirmektedir.

Davalinin tahkim ilk itirazini inceleyen mahkemenin ve arka-
sindan hakemlerin yapacag1 denetim sonunda tahkim s6zlesmesinin
hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olmadigina karar
verilmigse, tiglincii bir denetimle iptal davasi sonunda hakem kara-
rinin ayni yonlerden iptaline yol agilmamalidir. Tahkim s6zlesmesi-
nin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olma-
dig1, tahkim ilk itirazi tizerine davaya bakan mahkemece ytizeysel
degil, tam olarak ve her yoniiyle incelenmeli; yaklasik ispat 6l¢iistiy-
le yetinilerek yargilama konusu olmus bu meselenin kesin sekilde
¢oziimii ileriye (iptal davasina) ertelenmemelidir. Mahkemenin bu
hususta verecegi hiikiim kanun yolu denetiminden de geg¢mise,
icerdigi tespitler (tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasimin imkansiz olmadig1) bakimindan kesin hiikiim gii-
ciine sahip olmalidir. Mahkeme, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz olmadiini tespit ederek
davalinin tahkim ilk itirazini kabul etmis, davay1 ustilden reddetmis
ve bu karar kanun yolu incelemesinde de dogru bulunmussa, ha-
kem kurulu mahkemenin kesin hiikiim olusturan bu karariyla bagh
olmaly, artik yetkisizlik karar1 verememelidir. Kesinlesen bu tespit,
bu hususlarla simirli olarak hakem kararinin iptal davasina bakan
bolge adliye mahkemesini de baglamalidir.
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