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The Effect of Mathematics Instruction Based On Multiple
Intelligences Theory on the Learner Attitudes Towards Fractions
Unit In Grade 6

Sare SENGUL" Caner OZ™

ABSTRACT: The purpose of this study is to research and find out whether the multiple intelligences theory based
instructions in grade 6™ Mathematics lessons have any effect on the students attitude to mathematics. The research is a semi-
experiential study and was carried out in an elementary school in Kocaeli Izmit district using 70 sixth grade students as
subjects in 2004-2005 academic year. The researchers used one experimental group and one control group. While the
fractions unit was taught using the traditional methods in the control group, Multiple Intelligences Theory based lesson plans
were used in the experimental group. The data gathered at the end of the experiment by using "Mathematical Attitude Scale"
was evaluated with the statistical analysis method. As a result, it has been found out that instructions based on the Multiple
Intelligences Theory have a positive effect on the students' attitude towards mathematics and the level of interest to
mathematics when compared to the traditional teaching techniques.
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SUMMARY

Purpose and significance: In our country, like every country in the world, mathematics is a difficult subject to
learn. Therefore, the students develop a negative attitude towards mathematics which is inversely proportional
with the frequency of their coming across mathematics. It seems difficult to achieve success in mathematics
classes without overcoming this negative approach because the students like a subject so long as they are
successful in it. Research has been done to see the influence of mathematics on students in mathematics classes
taught according to Multiple Intelligences Theory.

Methods: The research is a semi-experiential study and was carried out in an elementary school in Kocaeli Izmit
district using 70 sixth grade students as subjects. The students in the 6/A, 6/B and 6/C sections in the designated
school were given a pretest and "Mathematical Attitude Scale" The pretest consisted of 25 items on the subjects
which had been covered before the time of the study, namely sets, natural numbers, prime numbers and
factorizing. The questions in the test were taken from the evaluation exam given the 6th Graders by the Ministry
of Education and the test reliability was measured as 0.704. According to the result of the independent group t-
test, given in order to determine whether the groups are equal in terms of academic success and pre-attitude
scores, 6/B and 6/C sections, whose pretest and pre-attitude scores did not display any significant differences,
were chosen as the study groups. Of these two groups, through random selection 6/B was chosen as the
experimental group and 6/C as the control group. While the fractions unit was taught using Multiple
Intelligences Theory based lesson plans in the experimental group, the traditional methods was used in the
control group. Afterwards, comparisons were made to determine whether the instruction where lesson plans
based on Multiple Intelligences Theory are used resulted in a difference between the mathematical attitudes of
these two groups.

Discussion & Conclusion: As a result of this research; it has been observed that there has been an increase in the
student participation in classes where the lessons were instructed using plans prepared in accordance with the
Multiple Intelligences Theory because such lessons appeal to all types of intelligences.

The students achieved a more meaningful learning due to information coming from various channels and thus it lead
to faster and more efficient learning because the students developed a love for mathematics and started feeling more
confident, saying to themselves “I can do this and I am successful”. This also led to better self recognition and a
better sense of what they can achieve. In this context, it has been identified that the students who participated in
this research study developed a positive attitude to mathematics. This result is in agreement with the researches
comparing Multiple Intelligences based teaching and attitude to learning in class, carried out by Saydam (2005),
Kagar (2004) and Coskungoniillii (1998). The researches carried out by As¢t and Demircioglu, (2002); Azar, Presley
and Baklaya’s (2006) did not display an increase in student attitude scores yet it is expected that the attitudes will
change for the positive if the practice duration is prolonged.
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Ikégretim 6. Smuf Kesirler pnitesinde Coklu Zeka Kuramina
Uygun Ogretimin Ogrenci Tutumuna Etkisi

Sare SENGUL: Caner OZ™

OZ. Bu aragtirmanin amaci “Matematik dersinde Coklu ZekA Kurami tabanli 6gretimin 6grencilerin matematik
tutumuna etkisi” nin olup olmadigin1 aragtirmaktir. Arastirma yari deneysel bir caligma olup, 2004-2005 6gretim
yilinda Kocaeli ili Izmit ilcesindeki bir ilkdgretim okulunun 6. simflarinda okuyan 70 6grenci iizerinde
yiirtitiilmiistiir. Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu kullanilmistir. Kontrol grubunda “ Kesirler” konusu
geleneksel yontemle iglenirken, deney grubunda Coklu Zeka Kurami dogrultusunda hazirlanmis ders planlari ile
islenmistir. Uygulama sonucunda “Matematik Tutum Olgegi” ile elde edilen veriler istatistiksel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Coklu Zeka Kuram: dogrultusunda hazirlanmis
ders planlar1 ile yapilan 6gretimin, geleneksel anlatim yontemine gore 6grencilerin matematige karsi tutumlarinda
ve matematik dersine olan ilgi diizeylerinde olumlu yonde etkili oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Coklu zeka kurami, matematige karsi tutum, matematik dgretimi, kesir

GIRIS

[Ikogretim yillarindan itibaren karst karsiya kaldigimiz, giinliik yasantimizin vazgecilmez bir araci
olan matematik, kuramsal bilgi yaninda genel ilgilerimiz agisindan da iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ogrencilerin ilk yillardan itibaren matematik hakkinda elde edinecegi deneyimleri ve
yapilandirmalariyla, sonraki yillarda matematige karsi olan tutumlari sekillenmektedir. Literatiirde
tutum i¢in yapilan tanimlara bakilirsa; McClelland; tutumu bireyin bugiinkii davranislarini belirleyen
gecmis deneyimlerinin bir 6zeti olarak goriir. Neale (1969) 6zel olarak matematige yonelik tutumu
“bireyin matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel etkinliklerle ugrasma ya da onlardan kagma
egilimi ile matematik dalinda basarili ya da basarisiz olacagi inanci ve matematigin yararli olup
olmadig1 inancinin toplam bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir (Alkan,H., Giizel, E.B., El¢i,A.N.(2004);
alint1; Tolan ve ark.1991; Magsud, 1998; Neale ,1969 ).

Ogrencilerin tutumlari, sadece derse olan ilgi ve basarilarini etkilemekle kalmayip ileride alan,
ders ve meslek secimini belirlemede de onemli bir rol oynamaktadir (Andre,T., Whigham, M.,
Hendrickson, A. ve Chambers, S. 1997; Baser ve Yavuz, 2003; Kanai ve Norman, 1997; Osborne,
Simon ve Collins, 2003). Fob (1977)’ un yaptig1 calismada lise ve daha ileride matematik derslerini
alip almama kararinin verilmesinin, 6grencinin 9. siniftaki ya da 7.simif kadar erken bir donemdeki
mesleki ilgileri tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan diger arastirmalar da
“matematik ileride isime yarayacak > yoniindeki matematigin yararina yonelik alginin, kiz ve erkek
ogrenciler acisindan farklilagsmakta olup kiz 6grencilerde ders se¢me ve mesleki ilgiler icin dnemli bir
belirleyici oldugu saptanmistir (Armstong, 1979; Fox, 1977; Sherman, 1997).

Giiniimiizde, egitimde herhangi bir alan veya 6grenmeye karsi pozitif bir tutum gelistirmenin en
az o alan1 veya bilgiyi 6gretmek ve basarmak kadar 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda,
duyussal degiskenler ile matematigi 6grenme ve 6gretme bircok bakimdan yakin bir iligki icindedir
(Dogan, 2004). Bloom’a gore (1998) duyussal giris 6zellikleri 6grenme iirtinlerindeki degisikligin %
25’ini agiklama giiciinde, yani bireylerin 6grenmeleri arasindaki farkliliklarin yaklasik dortte birinin
kaynaginin duyussal 6zelliklerden geldigini gostermektedir.

Duyussal ozellikler arasinda kaygi ve tutum 6nemli bir yer tutmaktadir. Reyes’e (1984) gore
duyussal degiskenler bir bireyin egitim hayatinda ne kadar matematige yer verecegini ve calisacagi
(6grenecegi) matematigin icerigine nasil yaklasacagini belirlemektedir. Egitimciler, Ogrencilerin
matematigi iyi bir sekilde 6grenmelerini istemenin yaninda, onlarin matematigi severek, isteyerek
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yapmalarini, gerekliligine inanmalarim1 ve dogasimi anlamalarin1 da istemektedir. Reyes (1984)
matematik egitiminde duyussal alan degiskenlerinin, ¢alismamizin iki temel nedeni “Ggrencilerin
matematigi daha iyi ogrenebilmelerini saglamada daha iyi yollar bulabilme” ve “basar1 diizeyi ne
olursa olsun olumlu tutumun egitimin 6nemli bir ¢iktis1 olmasi” olarak belirtmektedir (Dogan, 2004).
Ogrencilerin okula, okulda 6grenmeye ve kendilerine kars1 olumlu duyussal 6zellikler gelistirmelerini
saglayacak egitim durumlarinin olusturulmasinda Ogretmenlere O6nemli sorumluluk diismektedir
(Bloom, 1998). Ogretimde, biitin 6grenme durumlarma uygulanabilecek tek bir yontem
bulunamayacagindan dolayr Ogretmen, Ogretimin amacini, siniftaki 6grencilerin  bireysel
farkliliklarinin - oldugunu g6z Oniinde bulundurarak birden fazla yoOntemi uygulayabilmelidir
(Alhcigiizel, 1975).

Yeni yapilandirmaci goriige gore, egitim siirecinde amag¢ oOgrencilere bilgiyi aktarmak degil,
onlarin bilissel gelisimlerine katkida bulunmaktir. Dolayisiyla egitimcilerin dncelikle 6grencilerin
farkli ilgi, gereksinim ve yeteneklerini dikkate alan bir egitim izlemeleri gerekmektedir. Bu anlayisa
uygun olan yaklasimlardan biri de Gardner (1983) tarafindan ortaya konulan ve her bireyin farkl
zekélara sahip oldugunu, bunun da kisilerin 68renme bicimlerini, yeteneklerini ve egilimlerini
acikladigini vurgulayan Coklu Zek&d Kurami’dir. Gardner kuram’inda zek&’ nin tek parcali olmayip
dilsel, mantiksal-matematiksel, uzamsal, bedensel-kinestetik, miiziksel, kisiler arasi, i¢sel ve dogaci
olmak {izere sekiz ayr1 alani oldugunu belirtmistir. Armstrong (2000), Coklu Zekd Teorisi’nin ¢cok
kapsamli bir 6gretim modeli ortaya koyarak, dgretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerini gézden
gecirmeleri ve 6gretimde yontem zenginligine gitmeleri konusunda onlari zorladigin1 vurgulamaktadir.

Coklu Zeka Kuraminin egitime uygulanabilirligi, Gardner tarafindan ortaya koyuldugu tarihten
itibaren, birgok yerli ve yabanci egitim bilimci ve Ogretmen tarafindan gerceklestirilen sayisiz
calismalar ile denenmistir. Bu calismalar sonucunda Coklu Zekd Kurami’nin; eger ogretmen kendi
ogrenci profilinin ihtiyaclarina yonelik olarak esnek ve dogru sekilde egitime uygulayabilmesi halinde
gercek Ogrenmeyi saglayabildigi ve Ogrencilerin akademik basarilarinda manidar fark olusturdugu
(Coskungoniillii, 1998; Campbell ve Campbell, 1999; Temur 2001; Patterson, 2002; Ascit ve
Demircioglu, 2002; Koroglu ve dig., 2002; Kagar, 2004), o6grencilerin kavramlari anlamasini
saglamada c¢ok farkli yaklagimlar sundugu, insanin bilissel zekasini kategorilere ayirdigi ve 6grenmede
bireysel farkliklar1 dikkate aldigi (Haggarty, 1995), Coklu Zeka Kurami tabanli fen etkinliklerinin
uygulandigi siniftaki 6grencilerin, bilgi, kavrama, problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri ve toplam
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu (Ozdemir ve dig., 2002);
kavrama ve uygulama diizeyleri erisileri, toplam erisiler, derse yonelik tutum puanlar1 ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu (Biimen, 2001; Kaptan ve Korkmaz, 2001 );
O0grenme-0gretme durumlarinin olusturulmasinda olumlu katki saglamakta oldugu (Acat 2002;
Saydam, 2005); Coklu Zeka Kurami etkinliklerinin matematige karsi tutum, dgrenci motivasyonu ve
anlamli 6grenme iizerine 6nemli katkilar1 oldugu (Bednar ve ark., 2002) belirlenmistir. Diger yandan,
Coskungoniilliit (1998) Coklu Zeka Kuraminin, Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda,
Ozdemir (2002) ise 6grencilerin fen dersine karsi tutumlarinda anlamli bir fark olusturmadigin1 ortaya
koymuslardir.

Yapilan pek ¢ok arastirma matematik dersinde basarinin istenilen diizeylere ulasabilmesi igin
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilmenin 6nemini ortaya koymaktadir
(Erktin ve Nazligicek, 2000; Akgiin, 2002; Basar, Unal ve Yal¢mn. 2002). Bu baglamda, 6gretim
ortamini farkli zeka tiirlerine hizmet edecek etkinliklerle desteklemek Ogrencilerin konuyu farkl
boyutlart ile gormeleri agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Coklu Zekd Kurami, tiim disiplinlerin
ogretiminde oldugu gibi matematik Ogretiminde de her bireyin kolaylikla 6grenebildigi uygun,
Ogrenme ortamlarinin tasarlanabilmesi igcin yeni acilimlar sunmaktadir. Bu durum &grencilerin,
matematigi 6grenilmesi o kadar da gii¢ olmayan hatta diizenlenen etkinliklere gore eglenceli bile
olabilen bir ders olarak algilanmasini saglayacak ve kendi zekd alanlarina hitap eden etkinliklerde
basaris1 artan 6grencilerin ozgiivenlerini tekrar kazanarak derse karsi olumlu tutum gelistirmelerine
yardimci olacaktir.

Bu arastirmada da ilkégretim altinci siif kesirler konusunda Coklu Zekd Kuramina uygun
hazirlanan planlarla yapilan 6gretimin geleneksel 6gretime gore 6grencilerin matematik tutumuna etkisi
incelenmistir. Ayrica, Coklu Zekd Kuramina dayali olarak yapilan 6gretimin geleneksel 6gretim
yontemine gore,

1. matematigin algilanan yararina,
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2.  matematik dersine olan ilgiye ,

3.  matematikte algilanan basan diizeyine etkisi var midir ?”
alt problemlerine de cevap aranmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada, yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).
Bu yontem geregince deney ve kontrol gruplar rasgele atanmamis gruplarin esitligi iizerinde
durulmustur. Arastirma, kavram yanilgilarinin bulundugu ve Ogrenilmesinin zor oldugu (Basgiin ve
Ersoy, 2000; Haser ve Ubuz, 2000) bilinen* Kesirler” konusunda yiiriitiilmiistiir. Ayrica, arastirmaci
uygulamanin yapildigr ilkogretim okulunda gorevli matematik 6gretmeni olup, uygulamadan once
Ankara’da Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen Coklu Zeka uygulamalar1 seminerlerine katilarak
egitim aldigr i¢in aragtirma da Coklu Zekd Kuraminin uygulamasina karar verilmistir. Caligma grubu,
20042005 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilcesindeki bir ilkogretim okulunun iki farkli
subesinde 6grenim goren 6.sinif Ogrencilerinden olusmaktadir. Caligma grubunda 70 6grenci yer
almistir. Bu 6grencilerden 35 (6/B) deney 35 (6/C) kontrol grubunda bulunmaktadir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grenci sayilarinin esit olmasi tesadiifidir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde
on test ve 6n tutum puanlari dikkate alinarak bilgi seviyeleri ve matematik tutumlar1 birbirine yakin iki
sinif se¢ilmistir. Deney grubundaki ogrencilerle, Coklu Zekd Kuramina dayali etkinliklerle ders
islenirken, kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel 6gretime uygun olarak diiz anlatim yontemiyle
arastirmacinin kendisi tarafindan iglenmistir. Uygulama 22 ders saati (alt1 hafta) ve kesirler {initesinin
tamaminda siirmiigtiir. Bu siireye 6grencilere 6n test, 6n tutum ve son tutum testlerin uygulandig
stireler dahil degildir. Coklu Zeka Kuramina uygun ders planlarinin hazirlanmasinda, 6ncelikle bu konuda
yapilmis tezler ve makaleler incelenmistir. Sonra, bu ¢aligmalari yapan uzmanlarla goriisiilerek ders
planlarinin hazirlanmas sirasinda nelere dikkat edilmesi gerektigine dair goriisleri alinmistir. Bu goriisler
dogrultusunda ders planlart hazirlanmistir. Hazirlanan ders planlart coklu zeka tiirlerine uygunlugu
konusunda uygulamadan 6nce yine uzmanlara gosterilerek, gerekli goriilen diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra arastirmayl organize eden Ogretim iiyesinin de gozetiminde uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Ayrica,
hazirlanan ders planlarina doniik uygulama sonuglari diger arastirmacilarin goriislerine acik olmak iizere
kayit altina alinarak saklanmustir.

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmanin verileri, “On Test”, “Matematik Tutum Olcegi” ve “Coklu Zeka Belirleme
Anketi” kullanilarak elde edilmistir.

On Test

Calisma gruplarinin uygulama 6ncesi 6n bilgi seviyelerinin birbirine yakin olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan bu test; Milli Egitim Bakanliginin altinci siniflar igin basar1 degerlendirme
siavlarinda sordugu sorulardan segilmis 25 coktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Test’teki sorular
Ogrencilerinin uygulama 6ncesine kadar gordiikleri, kiimeler, dogal sayilar, asal sayilar ve carpanlara
ayirma konularim kapsamaktadir. Testin giivenirligi ise 0.704 diir.

Matematik Tutum Olgegi

Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen “Matematikle flgili Diisiinceleriniz > adli bir
Olgektir. Bu tutum ol¢eginde; “matematik bilgisi gerektiren konularda basariiyimdir > matematikte
algilanan basar1 diizeyini; “matematik bilmek ilerde isime yarayacak” matematigin algilanan
yararlarini; “matematik dersinde baska seylerle ilgilenirim” matematik dersine olan ilgiyi gostermek
iizere {i¢ boyutla ilgili, olumlu ve olumsuz yargi bildiren 20 madde bulunmaktadir. Olgek, Her Zaman,
Sik Sik, Bazen, Nadiren, Asla seklinde Likert tipi olup alfa giivenirlik katsayist 0=0.841 bulunmustur.
Olgek maddelerinin 3.6.7.13.14 ve 19. maddeleri matematikte algilanan basar1 diizeyini gostermekte
olup alfa giivenirlik katsayis1 o= 0.682; 10.11.15.16.18. maddeleri matematigin algilanan yararlar
gostermekte olup alfa giivenirlik katsayis1 a=0.445; 1.2.4.5.8.9.12.17. 20. maddeleri matematik
dersine olan ilgiyi gostermekte olup alfa giivenirlik katsayist 0=0.690 dir. Ayrica, bu arastirmada
Olgegin ilk tutum testi alfa giivenirlik katsayis1 o= 0.815 olarak tespit edilmistir.

Coklu Zeka Belirleme Anketi

Deney grubunda uygulamadan 6nce ogrencilerin zeka alanlarini belirlemek amaciyla kullanilan
bir ankettir ( Selguk ve arkadaslari, 2000). Bu anket 5’li Likert tipinde olup Coklu Zeka Kuramindaki
zeka tiplerine ait sekiz alt boliimden olusmaktadir. Anket, Sozel-Dilsel, Mantiksal-Matematiksel,
Sosyal-Kisilerarasi, Icsel ve Doga Zekalar1 icin 10’ar madde, Bedensel-Kinestetik Zeka icin 11
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madde, Miiziksel-Ritmik Zeka icin 12 madde, Gorsel-Uzamsal Zeka icin 13 madde olmak {iizere
toplam 86 maddeden olugmaktadir. Bu anketin alfa giivenirlik katsayis1 0,898 olarak bulunmustur.

Coklu Zeka belirleme anketinin, ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin zeka alanlarini belirlemek i¢in
tek basina yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin bu anketi doldururken, ankette bulunan
yonergeye ve arastirmacinin tiim uyarilarina ragmen maddelerin dogru olup olmadigimi diisiindiikleri
ve buna gore isaretleme yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ornegin ankette dogaci zeka alaninda bulunan
“Cevre kirliligine kars1 ¢cok duyarliyimdir” maddesini okumakta fakat “ Evet cevre kirliligi 6nemlidir
ve duyarli olunmalidir” seklinde diisiinerek isaretleyen 6grenciler goriilmiistiir. Halbuki bu ankette
verilen maddelerin kendi 6zelliklerini ne kadar yansitip yansitmadigini diisiiniip ona gore isaretleme
yapmalar1 gerekmektedir. Bu sebeplerle bu yaslardaki 6grencilerin zekd alanlarinin, 6gretmenlerin
doldurmalart gereken Ogrenci bilgi formlarinin kullanilmasi daha uygundur. Fakat genelde
ogretmenler bu formlar1 doldurmadiklari i¢in bundan yararlanilmamstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, Oncelikle belirlenen ilkogretim okulunun 6/A, 6/B ve 6/C subelerinde 6grenim
gormekte olan ogrencilere “On Test” ve “Matematik Tutum Olcegi” uygulanmistir. Gruplarin
akademik basar1 ve On tutum puanlari agisindan esit olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore gruplar arasinda on test ve On tutum puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmayan 6/B ve 6/C subeleri ¢alisma grubu olarak secilmistir. Bu
gruplardan hangisinin deney hangisinin kontrol grubu olmasi ise rasgele secimle belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine dersler geleneksel 6grenme yontemi ile islenmistir. Deney grubuna
2551 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi’nde (Agustos, 2003) yayimlanan ve Coklu Zeka Kura-
mia gore hazirlanmis gerceve plan kullanilarak islenmistir. Uygulama esnasinda “Kesirler” iinitesinin
tamar Milli Egitim Bakanligmm ilkogretim Matematik Programinda 6ngordiigii hedefler ve davranis
sayilart dikkate alinarak “Kesir ve kesir ¢esitlerini kavrayabilme (4 ders saati)” , “Kesirler arasindaki
iliskileri kavrayabilme (4 ders saati)”, “Kesirlerle toplama islemini yapabilme (4 ders saati)” ,“Kesirlerle
cikarma iglemini yapabilme (2 ders saati)” ,“Kesirlerle ¢arpma islemini yapabilme (4 ders saati)”,
“Kesirlerle bolme islemini yapabilme (4 ders saati)” seklinde boliimlere ayrilmstir.

Ayrica, uygulama esnasinda deney grubundaki 6grenciler 5-6 kisiden olusan 6 kiimeye ayrilmistir.
Kiimeler olusturulurken farkli zeka tipleri gelismis olan Ggrenciler ayni kiimeye toplanmaya calisilmistir.
Bu sayede uygulama yapilirken aktivitelere biitiin kiimelerin katiliminin saglanmasi amaglanmustir.

Ogrencilerin, ogrendiklerinin zekd alanlari ile iliskilendirmesi saglanmasi amaciyla Yavuz’un
(2004) Coklu Zekaya uygun egitim-6gretim modellerinde onerdigi 2. modelin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu modelde Coklu Zeka Kuram siniflarda bilgiyi olusturma amaciyla kullanilir. Modele gore
ogrenciler dgrendikleri konu ve kavramlari her bir zekA alan ile iliskilendirirler. Ogretmen, bir zeké alam
icin hazirladig etkinligi tiim simifa uygulayarak biitiin 6grencilerin bu zekd alanimin gelismesini
saglayabilir. Bu yolla 6grencilerin zeka alanlan1 gelistirilmis ve Ogrendiklerinin zekd alanlari ile
iliskilendirmesi saglanmis olur.

Kontrol grubundaki ogrencilere “Kesirler” konusu diiz anlatim, soru-cevap gibi klasik
metotlarla, deney grubundaki 6grencilere ise “Kesirler” iinitesi Coklu Zeka Kuramina gore hazirlanmig
ders planlarina gore iglenmistir. Planlar hazirlanirken ve uygulama esnasinda ihtiya¢ duyulan materyaller
ve ders arag-gerecleri (Alvis 1996; Martin 1996; Martin 2000; Mole 2003; Wahl 1999) calismalarindan
yararlanilmigtir.

BULGULAR

Bu bolimde oncelikle Coklu Zekd Kuramina gore hazirlanan ders planlart kapsamindaki
etkinlikler tanitilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, 6n tutum ve son tutum
testlerinden elde edilen bulgular verilmistir.
Coklu Zekd Kuramimna Goére Hazirlanan Ders Planlar1 Kapsaminda Kullanilan Etkinlikler ve
icerikleri

fIkogretim altinct sinif “Kesirler” konusunun 6gretimine yonelik Coklu Zekd Kuramina dayali
olarak gelistirilen ve deney grubunda uygulanan etkinlikler asagida kisaca ifade edilmistir.

Sozel-Dilsel Zekdya Yonelik Kullamlan Etkinlikler ve Materyaller: Uygulama sirasinda sozel-
dilsel zekaya yonelik olarak en ¢ok kullanilan etkinlik 6grenilen konuyla ilgili hikdye yazma calismalari
olmustur. Ayrica “Sozciik Avi” isimli aktivite yaptirlmustir. Bu aktivitede 6grencilerden gazete kupiirleri
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getirmeleri ve bu kupiirlerdeki sozciiklerin harf sayilarina gore gruplandirilmasi ve daha sonrada bu
gruplarin yazinin tamamina oranini kesirlerle ifade etmeleri istenmistir.

Matematiksel-Mantiksal Zekaya Yonelik Kullamlan Etkinlikler ve Materyaller: Uygulama
stiresince matematiksel-mantiksal zekasi gelismis Ogrencilere yonelik bulmacalar hazirlanmis ve
uygulanmis, anlatilan konularin baska konularla benzerliklerini ve farkliliklarin1 bulmaya yonelik
aktiviteler yapilmistir. Mantiksal-matematiksel zekasi geliskin 6grencilerin yalmzca kendi zeka alanina
yonelik etkinliklerde degil uygulama siiresince yapilan hemen hemen tiim etkinliklere zevkle katildiklart ve
basarili olduklar g6zlenmistir.

Gorsel-Uzamsal Zekaya Yonelik Kullanillan Etkinlikler ve Materyaller: Gorsel-Uzamsal zeka
basta olmak iizere diger zeka tiplerine de hitap eden bilgisayar sunulart PowerPoint programi kullanilarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanmgtir. Ayrica bir 6zel firmamn hazirladig ilkogretim 6. Simf CD’sinden
planlarda belirtilen zamanlarda faydalamlmistir. Bu sunular ve matematik CD’si sinif ortaminda bilgisayar
ve projeksiyon cihazi kullanilarak izlettirilmistir. Cesitli renklerde 15 cm yaricaph daire seklindeki ahsap
malzemeler marangozda 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12 esit dilime boldiiriilmiistiir. Bu materyal uygulama esnasinda
planda belirtilen zamanlarda kullanilmistir. Kenarlar1 2 cm uzunlugunda, kiip bicimli ve cesitli renklerdeki
plastik bloklar arastirmaci tarafindan temin edilmisti. Bu bloklar her yonden birbirine monte
edilebilmektedir. Gorsel-uzamsal, mantik-matematiksel, sosyal-kisilerarasi ve bedensel-kinestetik zekasi
gelismis olan 6grenciler hedef alinarak planda belirtilen zamanlarda 6grencilere dagitilarak kullanilmistir.

Miiziksel Zekaya Yonelik Kullanmilan Etkinlikler ve Materyaller: Miiziksel zekdya yonelik olarak
uygulama kapsaminda nota uzunluklart iizerinde durulmustur. Nota uzunluklarinin kesirlerle iliskisi note-
worthy isimli bilgisayar programi ve 6grencilerin blok fliitleri kullanilarak gosterilmistir. Yine miiziksel-
ritmik zekaya yonelik olarak konu igerisindeki 6nemli tanimlarin ve islem adimlarinin bestelenmesi veya
bilinen bir besteyle seslendirilmesi aktiviteleri yapilmstir.

Bedensel-Kinestetik Zekaya Yonelik Kullamlan Etkinlikler ve Materyaller: Bedensel-
kinestetik zekdya yonelik olarak, uygulama boyunca Ogrencilerin hareketli olduklari, bedenleriyle veya
adimlariyla kesirleri gosterdikleri etkinlikler yapilmistir. “Kiiciilme Oyunu” isimli aktivitede 6grencilerin
boylan ol¢iilerek, kendilerinden boylarini verilen kesirler kadar kiigiiltmelerini ve cesitli sekillerde istenen
uzunluklart gostermelerinin yani sira 6grencilerin adimlar 6l¢iilmiis ve adimlarinin istenen kesir kadarini
bulmalart istenmistir. Sonrada bunlar1 toplamalari ve bu islemi yerde bulunan bir metre iizerinde
gostermeleri beklenmistir. Ayrica, gorsel-uzamsal zekada da kullamlan renkli bloklarla 6grenciler ¢esitli
cisimler olusturarak, olusturduklari cisimlerde bulunan renkleri kesirlerle ifade etmeleri istenmistir.
Hazirlanan ahsap materyaller 6grencilere dagitilarak bunlarla kesirler olusturmalari veya iglemleri bunlarla
gostermeleri beklenmistir. Yine bu zekdya yonelik olarak kartlarla islem zincirleri olusturulmustur.
Hazirlanan planlar dahilinde verilen bu kartlarla siras1 gelen 6grenci tahtaya kalkip islemini yapmis ve en
kisa siirede islem zincirini tamamlayan grup yarismanin galibi sayilmistir.

i¢sel Zekaya Yonelik Kullanilan Etkinlikler ve Materyaller: Kesir kavranu verilirken icsel zekaya
yonelik olarak altin oran hakkinda bilgi verilmis ve bu konuda hazirlanmis olan calisma kagidi
uygulanmugtir. Uygulama sonrasinda dgrencilerin kendi yiizlerinde de bu oranin olup olmadigim bulmak
icin Olclimler yaptuZi gozlenmistir. Ayrica  Ogrencilere; “Yaptigim bir igin  1/4° ini
bitirdigimde. ... hissederim.” “Yemegimin 4/4 {inii bitirdigimde .....yaparim.”; “Odevlerimin 1/2’ini
bitirdigimde....yaparim.” seklindeki etkinlikleri igeren “Kesirlerin Hissettirdikleri Oyunu” ile
ogrencilerden farkli gezegenlerde kendi agirliklarin1 bulmalart aktivitelerini iceren “Agiurltk Oyunu”
oynatilmistir. Bu etkinliklere ilaveten, icsel zekdya yonelik aktivite olarak kesirlerle toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme islemleri yapilirken izlenecek adimlarin 6grenciler tarafindan bireysel olarak yazilmasi
istenmistir. Tk derslerde 6grencilerin bunu yaparken zorlandiklar1 fakat ilerleyen derslerde icsel zekasi
gelismis olan 6grencilerin islem adimlarini kendilerine 6zgii bir sekilde yazdiklari gozlenmistir.

Dogac1 Zekaya Yonelik Kullamlan Etkinlikler ve Materyaller: Dogaci zekiya yonelik olarak ilk
derste Ogrencilerin mandalina veya portakal getirmeleri istenmis ve bunlarin dilim sayilariyla kesirler
olusturulmustur. Dogaci zeka i¢in hazirlanan “Bahg¢ivan” isimli aktivitede ise 6grenciler bir kagitta verilen
ev resminin etrafindaki bahceyi, diger bir kagitta verilen bitkileri kesip yapistirarak degisik tasarimlar
olusturmuslardir. Sonrada bahg¢edeki bitkilerin oranini kesirlerle ifade etmeleri istenmistir. Bu zeka tipi icin
hazirlanan caligma kagitlar1 planlar dahilinde verilmistir. Bu ¢alisma kagitlarimin yalnizca dogaci zekasi
gelismis dgrencilerin degil diger 6grencilerinde ilgisini ¢ektigi gozlenmistir.

Sosyal-Kisileraras1 Zekaya Yonelik Kullanmilan Etkinlikler ve Materyaller: Sosyal-kisiler arasi
zekaya yonelik aktiviteleri daha rahat uygulayabilmek amaciyla simifta 56 kisilik 6 kiime olusturulmustur.
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Bu zekdya yonelik olarak ders sonlarinda o giin 6grenilen konulardan kiimeler arasi bilgi yarismasi
diizenlenmistir. Yarigmalar sirasinda her soru icin zorluguna gore farkli siireler verilmis ve her soru icin
farkli bir 6grencinin kalkip cevabi vermesi saglanmistir. Bu aktivite 6grenciler tarafindan ¢ok sevilmis ve
uygulama sonrasindaki derslerde de yapilmasi istenmistir. Ayrica bu zekaya yonelik olarak bilgisayar
sunularinda bulmacalar hazirlanmis ve bunlarin grup olarak ¢oziilmesi istenmistir.

Kesirler konusu belirlenen hedefler dogrultusunda her iki gruba islendikten sonra “Matematik
Tutum Olgegi” son tutum testi olarak uygulamadan sonra tekrar uygulanarak sonuglar karsilastiriimis-
tir.

Verilerin Analizi
Ogrencilerin “Matematik Tutum Olgegi” 6n tutum testi ile son tutum testinden aldiklar1 puanlar,
bilgisayar ortaminda istatistik analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Veri tiiriine gore farkli
gruplar aras1 ikili karsilagtirmalarda “bagimsiz orneklem t testi”; aymi grup igerisindeki ikili
karsilastirmalarda “bagimli orneklem t testi” uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ilgili

degiskenlere gore gruplar arasinda farkli olma durumlari p<.05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test, On Tutum ve Son Tutum Testlerinden Elde
Edilen Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, 6n tutum ve son tutum testlerinden
elde edilen bulgular verilmektedir. Ancak uygulanan testlerin analizi yapilmadan 6nce sonuglarin
normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirrnov testleri yapilmustir.
Deney ve kontrol grubunda 6n test, 6n tutum ve son tutum testlerine uygulanan Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarinin 6n test deney (KSZ=.790, p>.05), 6n test kontrol (KSZ=.732, p>.05), 6n tutum deney
(KSZ=.598, p>.05), 6n tutum kontrol (KSZ=.783, p>.05), son tutum deney (KSZ=.766, p>.05), son
tutum kontrol (KSZ=.841, p>.05) puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasilmis ve analizlerde t-
testi kullanilmasina karar verilmistir.

Tablol. Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Testlere ait Kolmogorov-Smirnov Testlerinin

Sonuclar

Gruplar Testler N } S KS-Z Y
On-Test 35 43.54 16.052 790 561

Deney Grubu On-Tutum 35 75.26 11.771 598 .868
Son-Tutum 35 7994 10.047 766 600
On-Test 35 42.86 15.928 732 .658

Kontrol Grubu ~ On-Tutum 35 76.26 12.120 783 572
Son-Tutum 35 73.06 7.592 841 479

Deney ve kontrol grubunun 6n test basar1 puanlar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuglarinin Karsilastirilmast

Gruplar N X S sd t P
Deney Grubu 35 43.54 16.05
68 179 .858
Kontrol Grubu 35 42.86 15.93
p>.05
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On test sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamas1 43.54, standart sapmasi 16.05; kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 42.86, standart sapmasi 15.93 olarak bulunmustur. Tablo 2’ de
goriildiigti gibi kontrol ve deney grubunun 6n testleri icin yapilan bagimsiz t testinde gruplar arasinda
basar1 agisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir [teg=.179,
p>.05]. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin 6n test verilerinde Levene’s Testine gore (F = 0.459,
p=-5) olup p> .05 anlamlilik seviyesinde gruplarin varyanslarinin homogen oldugu yani gruplarin esit
varyanshi olduklar1 soylenebilir. Dolayisiyla kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin dgretim
oncesi konu ile ilgili bilgilerinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Tutum Sonuclarimin Karsilastirilmast

Gruplar N X S sd t p
35 75.26 11.77
D Grub
eney bt 68 - 350 727
Kontrol Grubu 35 76.26 12.12
p>.05

On tutum sonucunda deney grubunun aritmetik ortalamasi 75.26, standart sapmasi 11,77;
kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 76.26, standart sapmast 12,12 olarak bulunmustur. Tablo 3’ de
goriildiigti gibi deney ve kontrol grubunun 6n tutum testleri i¢in yapilan bagimsiz t testinde gruplar
arasinda on tutum agisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir
[tesy= . 727, p>.05]. Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin 6n tutum test verilerinde Levene’s Testine
gore (F = .007, p=.934) olup p>.05 anlamlilik seviyesinde gruplarin varyanslarinin homogen oldugu
yani gruplarin esit varyansli olduklar1 soylenebilir. Dolayisiyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6gretim Oncesi matematik tutumlarinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol gruplarinin On Tutum Olgegi Alt Alanlarindan Aldiklar

Puanlarin Sonuglarmmin Karsilastirilma

Alanlar Gruplar N X S sd t p
Algilanan Deney Grubu 35 22.09 4.527

Matematik 68 -0.604 548
Basarisi Kontrol Grubu 35 22.74 4.578

Matematigin  Deney Grubu 35 17.97 3.974

Algilanan 68 -0.853 .397
Yararlari Kontrol Grubu 35 18.77 3.874

Matematik Deney Grubu 35 35.20 5.656

Dersine 68 0.457 729
Olan flgi Kontrol Grubu 35 34.74 5.316

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin algilanan matematik basar1 diizeyleri
[tes)=-0.604, p>.05]; matematigin algilanan yararlari [tes)=-0.853, p>.05] ve matematik dersine olan ilgi
[tes)= 0.457, p>.05] bagimsiz t-testi sonuglarindaki p degerleri 0.05 degerinden biiyiiktiir. Boylece, iki
grup arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n tutum Olgegi alt alanlart bakimindan da birbirlerine denk olduklart sdylenebilir.

Bu sonuglar elde edildikten sonra dersler kontrol grubuna geleneksel yontem ile deney grubuna
ise Coklu Zeka Kuramina gore hazirlanmis ders planlart ile islenmistir.

807



Tablo 5. Deney Grubunun On Tutum ve Son Tutum Sonuclarimin Karsilastirilmast

Gruplar N X S sd t P
On tutum 35 75.26 11.771
34 -2.378 .023
Son tutum 35 79.94 10.047
p<.05

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun 6n tutum aritmetik ortalamasi 75.26, standart sapmasi
11.771; son tutum aritmetik ortalamasi 79.94 ve 10.047 oldugu goriilmektedir. On tutum ve son tutum
icin yapilan bagiml t-testi sonucunda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulun-
mustur [tag= -2.378, p<.05]. Bu bulgu deney grubunun 6n tutum ve son tutum arasinda son tutum
lehine gelisme oldugunu acgikca gostermektedir. Buna gore Coklu Zekd Kuramina gore ogretim
yapilan siniftaki 6grencilerin 6gretim sonrasi matematik tutumlarinda olumlu yonde degisme oldugu
soylenebilir. Buna neden olarak, tiim zeka alanlarina hitap eden etkinlikler yapilmasi, siniftaki
ogrencilerin derse katilimlarinda ve matematik basarlarinda artis olmasi sonucu matematigi
sevmeye baslamalan gosterilebilir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun On Tutum ve Son Tutum Sonuclarimin Karsilastirilmast

N =

Gruplar X S sd t p
On tutum 35 76.26 12.120
34 1.558 128
Son tutum 35 73.06 7.592
p>.05

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunun 6n tutum aritmetik ortalamast 76.26, standart sapmasi
12.120; son tutum aritmetik ortalamas1 73.06 ve 7.592 oldugu gériilmektedir. On tutum ve son tutum
icin yapilan bagimli t-testi sonucunda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir [tzs= 1.558, p> .05]. Bu bulgu, geleneksel 6gretim yontemini ile islenen derslerin
kontrol grubu o6grencilerinin matematik tutumlarinda olumlu bir etkisi olmadig1 iistelik aritmetik
otalamalara bakilirsa tutum puanlarinda diisme oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak, 6grenciler
acisindan geleneksel Ogretim yontemi ile kesirler konusunun temel kavramlarini @ iyi
anlamlandirilmadigr konular ilerledik¢ce de kendisi i¢in matematigi Ogrenilmesi zor bir konu olarak
algilamasi gosterilebilir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin On Tutum Olgegi ve Son Tutum Olgegi Alt Alanlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bagimli Grup T-Testi Karsilastirmasi

Alanlar Testler N X S sd t P
Algilanan On tutum 35 22.09 4.527

Matematik 34  -0431 0.669
Basarisi Son tutum 35 22.34 4.193

Matematigin On tutum 35 17.97 3.974

Algilanan 34  -1.440 0.159
Yararlart Son tutum 35 19.06 3.429

Matematik On tutum 35 35.20 5.656

Dersine 34  -3.228 0.003
Olan flgi Son tutum 35 38.54 4.068

Tablo 7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin algilanan matematik basar1 diizeyleri [tz4)=
-0.431, p>.05] ve matematigin algilanan yararlar [tz4=-1.440, p>.05] bagiml t-testi sonucunda
istatistiksel acidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Fakat matematik dersine
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olan ilgi [tss= -3.228, p<.05] bagiml t-testi sonucunda istatistiksel a¢idan 0.05 diizeyinde anlaml bir
farklilasma bulunmustur. Bu bulguya gore, Coklu Zeka Kuramina uygun hazirlanan planlarla ders
islemenin deney grubu Ogrencilerinin matematik dersine olan ilgilerini artirdigi soylenebilir. Bunun
nedeni olarak derslerde yapilan etkinliklerin 6grencilerin oldukga ilgisini ¢cekmesi ve 6grencilerin derslere
aktif olarak katiliminin artmasi sonucu matematigi sevmeye baslamalar1 gosterilebilir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum Olgegi ve Son Tutum Olgegi Alt Alanlarindan
Alman Puanlarin Karsilagtirmast

Alanlar Testler N X S sd t P
Algilanan On tutum 35 2274 4578

Matematik 34 1.843 074
Basarist Son tutum 35 2114 3361

Matematigin On tutum 35 1877 3874

Algilanan 34 1.212 234
Yararlart Son tutum 35 1786  3.558

Matematik On tutum 35 34.74 5316

Dersipe 34 747 460
Olan Ilgi Son tutum 35 34.06 3.334

p>.05

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin algilanan matematik basar1 diizeyleri [tza=
1.843, p>.05] ve matematigin algilanan yararlar [tzs= 1.212, p>.05] ve matematik dersine olan ilgi
[t34=0.747, p>.05] bagimli t-testi sonucunda istatistiksel acidan 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilasma bulunamamistir. Bu bulguya gore, geleneksel 6grenme yontemi ile ders islenen kontrol
grubu Ogrencilerinin algilanan matematik basarisi, matematigin algilanan yararlari ve matematik dersine
olan ilgilerinde olumlu yonde bir degisiklik olmadigi soylenebilir. Bunun nedeni olarak, ogrenciler
acisindan geleneksel Ogretim yontemi ile siire ilerledikce Ogrenemedikleri konular artmakta ve
matematigi 6grenilmesi zor bir konu olarak gormeleri gosterilebilir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Son Tutum Olgegi Puanlar: Karsilagtirmast

Gruplar N X S sd t P
Deney Grubu 35 79.94 10.05
68 3.235 0.002
Kontrol Grubu 35 73.06 7.59
p<.05

Tablo 9’dan da anlagilacag iizere deney grubunun aritmetik ortalamasi 79.94, standart sapmasi
10.05; kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 73.06, standart sapmasi 7.59 olarak bulunmustur. Kontrol
ve deney grubunun son tutumlari icin yapilan bagimsiz t-testinde Ogrencilerinin tutum testi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir [tes)= 3.235, p< .05]. Bu bulguya gore Coklu Zekd Kuramina uygun hazirlanan planlarla
yapilan 6gretimin Ogrencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Buna
neden olarak, farkli zekéd alanlarini iceren etkinliklerle ders islenmesinin her dgrencilerin derslerde
kendilerine ait bir seyler bulmasi derse ilgilerini artirmasi sonucu matematigi sevmeleri gosterilebilir.

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin algilanan matematik basari diizeyleri
[tes)= 1.321, p>.05] ve matematigin algilanan yararlar [tes=1.437, p>.05] bagimsiz t-testi sonucunda
istatistiksel acidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Fakat deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin matematik dersine olan ilgi bagimsiz t-testi sonucunda istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir[tesy= 5.046, p<.05]. Bu bulguya
gore Coklu Zeka Kuramina uygun hazirlanan planlarla yapilan 6gretimin geleneksel 6gretim yontemine
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gore ogrencilerin daha fazla derse aktif katilim siirecini baglattigi, bunu sonucu olarak matematik
dersine olan ilginin artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Tutum Olgegi Alt Alanlarindan Aldiklar
Puanlarin Karsilagtirmast

Alanlar Gruplar N X S sd t p
Algilanan Deney Grubu 35 22.34 4.19

Matematik 68 1.321 191
Basarist Kontrol Grubu 35 21.14 3.36 ’
Matematigin - Deney Grubu 35 19.06 3.43

Algilanan 68 1.437 155
Yararlar Kontrol Grubu 35 17.86 3.56

Matematik Deney Grubu 35 38.54 38.54 000
Dersine 68 5.046 ’
Olan Tlgi Kontrol Grubu 35 34.06 34.06

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma sonucunda; Coklu Zekd Kuramina uygun hazirlanmis planlarla ders islenirken tiim
zekd tiplerine hitap eden etkinlikler yapildigi igin siniftaki Ogrencilerin derse katilimlarinda artig
gozlemlenmistir. Boylece, 6grencilerin farkli kaynaklardan gelen verileri degerlendirerek daha anlamli
ogrenme sonucunda matematigi sevme ve kendilerine “bunu yapabiliyorum ve basariliyim” seklinde
giiven duymaya baslamalar1 ile birlikte ¢cok hizli bir 6grenme olusmaya baslamistir. Bu ise
ogrencilerin kendilerini daha iyi taniyabilmeleri ile birlikte neleri basarabileceklerini gormelerini
saglamistir. Bu baglamda arastirma kapsamindaki 6grencilerin, matematige karsi tutumlarinin olumlu
yonde gelistigi saptanmistir. Bu sonug, Coklu Zekdya uygun Ogretimle derse karsi tutumun
karsilastirlldigi Saydam (2005), Kacar (2004) ve Coskungoniillii (1998); arastirmalari ile uyusmaktadir.
Asct ve Demircioglu, (2002); Azar, Presley ve Baklaya’nin (2006) yaptiklari arastirmalarda ise
ogrencilerin tutum puanlarinda artis olmamakla beraber uygulama siiresi uzatildiginda 6grencilerin
tutumlarini da olumlu yonde degistirecegi beklenmektedir.

Ayrica, arastirma kapsaminda kullamlan matematik tutum 6lgeginin igerdigi, algilanan matematik
basar1 diizeyi, matematigin algilanan yararlar1 ve matematik dersine olan ilgi incelendiginde; 6grencilerin
algilanan matematik basarisi ve matematigin algilanan yararlar diizeylerinde bir degisiklik olusmamustir.
Fakat deney grubu oOgrencilerinin matematik dersine olan ilgilerinin uygulama siiresince arttig
saptanmistir. Bu da deney grubu ogrencilerinde gozlemlenen derse karst olan ilgi artisim kanitlar
niteliktedir. Ozellikle, 6. simf seviyesine gelene kadar matematik basaris1 diisiik olmus, mantiksal-
matematiksel zekdsi gelismemis Ogrencilerin uygulama siiresince kendilerinin de yapabilecegi
etkinliklerin oldugunu gormiis olmalar1 derse olan ilgilerini artirmigtir. Bu da 6grencilerin tutum
puanlarindaki, ozellikle tutum olgegindeki matematik dersine olan ilgiyi 6lcen maddelerden alinan
puanlarindaki artisin nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Yilmaz ve Fer (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada da ¢ok yonlii zeka alanlarina gore diizenlenen etkinliklerin hem 6grencilerin ilgisini ¢ektigi
hem de akademik basarilarim etkiledigi vargulanmaktadir.

Coklu Zekaya uygun planlarla ders anlatimi sirasinda karsilasilan en biiyiik sikinti siire konusun-
da olmustur. Miifredatta 6grencilere kazandirilmasi gereken hedef ve davraniglarin ¢oklugu ve bunlar
icin ayrilan siirelerin az olmasi sikint1 yaratmistir. Derslerde etkinliklere, aktivitelere yer verilmesi,
materyaller kullanilmasi bulgularda belirtildigi gibi hem basariyr hem de tutumu olumlu yonde
artirmistir. Fakat bu yontemin derslerde siirekli kullanilmas1 matematik dersi miifredatinda belirtilen
hedef ve davraniglarin tamaminin verilememesine veya konularin yilsonunda bitirilememesine neden
olabilecektir. Geleneksel Ogretim yoOntemlerine aliskin olan Ogrenciler uygulama baslangicinda
alismadiklart bir ders ortamiyla karsilastiklari ve bazi etkinlikleri grup olarak yaptiklari igin sinifta
rahatsiz edici bir giiriiltii olmustur. Fakat 6grencilere, ders siiresince siirekli birbirleriyle etkilesim
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icinde olduklari, konusmalarinin engellenmedigi, herkesin yapabilecegi etkinliklerin oldugu bir ders
ortami saglandigi igin giiriilti zamanla azalmis ve konusmalar fisiltiyla yapilir hale gelmistir.
Derslerde siirekli yazi yazmaya, not tutmaya alismis 6grenciler aktivitelerde ve bilgisayar sunularinin
izlenmesi sirasinda deftere yazma ihtiyaci duymuslar ve sik sik bunu dile getirmislerdir. Fakat
uygulama kapsaminda deftere konular yazdirilmamis bu eksiklik aktivite formlar1 ve calisma
kagitlariyla giderilmeye calisilmistir. Uygulama oOncesi Coklu Zekd Kuramina uygun planlarin
hazirlanmasi asamasinda matematik dersleri icin etkinlik ornekleri iceren Tiirkge kaynak eksikligi
goriilmils ve bu eksiklik yabanci kaynaklarla giderilmeye calisiilmistir. Coklu Zekaya uygun egitim
yapilmak isteniyorsa biitiin dersler ve tiim simif seviyeleri icin etkinlik Ornekleri igeren kitaplar
yayinlanmahdir. Aksi takdirde bu tiir planlar hazirlamak uzun siire ve kisisel gayret gerektirdigi icin
pratikte kullanilmas1 ve yayginlagmasi zaman alacaktir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, tutumu yasanti ve deneyimler sonucu olusan bireylerin ilgilendigi
nesne ve durumlara karst olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimi olarak alirsak (Baykul, 2000)
daha uzun siireli ve daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasi; uygulama yapilan 6grenci gruplarinin daha
sonraki yillar da bu tutumlarin da sonme olup olmadiginin gozlemlenmesi; Ogrencilerin algilanan
matematik basar1 ve matematigin algilanan yararlari diizeylerinde etkilerinin neler olacaginin
belirlenmesi; biitiin matematik konularinda ayni ¢alismanin uygulanarak 6grencilerin matematik kaygi
diizeylerindeki degisimin degerlendirilmesi; Coklu Zekd Kuramina uygun hazirlanmis planlarla ders
islemenin genel matematik 6z yeterlili§ine etkisinin ve bununda Ogrencilerin matematikle ilgili
tutumuna etkilerinin arastirilmasinda fayda goriilmektedir.

Boylece, ogrencilerin zihinsel kapasitelerini deneyebilecekleri 6gretim programinin uygulanmasi
firsati vermesi; ogrencilere kendi bilgilerini olusturma ve anlamlandirma asamasinda ¢ok cesitli
kaynaklardan gelen bilgiyi toplama ve degerlendirme siirecini Ogrenmeleri; egitimci icinde
ogrencilerin, 6zgiin bir sinif ortaminda kendi anlamalarini inga eden aktif 6grenenler olarak dikkate
alinmalarin1 gostermesinin (Basaran, 2004) yan1 sira Coklu Zekd Kuraminin matematigi sevdirme ve
matematik kaygisin1 gidermede ¢ok 6nemli sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.
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