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Oz

Miicbir sebep kavrami, {dare Hukukunda iki boyutuyla incelenmesi gereken bir kavramdur. ilki idarenin
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller; ikincisi ise kisilerin idareye kars: yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini onleyen durumlar.

Danigtay Kararlarina bakildiginda idarenin sorumlulugunu kaldiran miicbir sebep hallerinin
daralmaya bagladigini gérmekteyiz. Ciinki idare bazi olaylar1 6ngoremese de olumsuz sonuglarini
o6nceden alinacak tedbirlerle 6nleme kudret ve yetkisine sahiptir.

Kisilerin idareye kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini 6nleyen miicbir sebepler hakkinda bazi
kanun ve yonetmelik hiikiimleri mevcuttur. Bu kurallar incelendiginde, idareye takdir yetkisi birakilan
durumlarda, bir hadisenin miicbir sebep sayilmast i¢in; idareye karsi bir taahhiidiin veya ytikiimliiligiin
yerine getirilmesini engellemesi, idarenin muhatabi kisilerin kusurundan kaynaklanmamasi ve kisilerin
ortadan kaldirmaya giiciiniin yetememesi gerekmektedir. Bu baglamda idare tegkilatina dahil birim,
makam ve gorevlilerin islem ve eylemleri de kisiler bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmelidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki kisilerin idareyle iliskilerinde bazi yiikiimliilitklerini yerine getirememeleri
veya haklarin1 kullanamamalar1 hallerini diizenleyen agik mevzuat kurali olmasa dahi, hakkaniyet
geregince miicbir sebeplerin varlig1 dikkate alinmalidir. Uygulamada bu yonde idari yarg: kararlar1 da
mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Miicbir Sebep, idarenin Sorumlulugu, Kisilerin Yiikiimliiliikleri.

Abstract

The concept of force majeure must be examined in two dimensions in Administrative Law. The first
one is situation that removes or decreases the responsibility of the administration; the latter is the
situations that prevent people from fulfilling their obligations to the administration.

When we look at the decisions of the Council of State, we see that the force majeure conditions are
beginning to shrink. Because, although the administration can not foresee some events, It has the power
and authority to prevent the negative consequences by the help of measures to be taken in advance.
On the other hand there are some laws and regulations about force majeure which prevent people from
fulling their obligations to the administration. When these rules are examined, in cases where discretion
is not authorized to the administration some certain conditions should be provided. Pre-emptively
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there must be an incident is considered a force majeure, thereafter this incident must prevent the
fulfillment of a commitment or obligation to the administration. And finally the incident should not
be caused by the fault of the people and people should not be able to eliminate this incident. In this
context, the operations and actions of the units, authorities and officials involved in the administrative
organization should be considered as force majeure.

It should also be noted that the existence of force majeure must be taken into account, even if there is no
explicit regulation rule governing the failure of individuals to fulfill certain obligations in their relations
with the administration by means of the justice and equity.

Keywords: Force Majeure, Responsibility of the Administration, Obligations of People

I.GiRIS

Idare Hukukunda miicbir sebep kavrami denildiginde ilk akla gelen, idarenin sorumlulugunu
kaldiran haller konusudur. Bilindigi tizere miicbir sebep, idarenin sorumlulugunu kaldiran
hallerdendir. Ancak bazi Danistay kararlarinda bakildiginda miicbir sebep kavraminin,
kisilerin idareye karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri halinde de kullanildigini
gormekteyiz. Hemen belirtmek gerekir ki kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
onleyen miicbir sebepler, sadece Danistay kararlariyla belirlenmemektedir. Bir ¢ok yasal
diizenlemede, kisiler bakimindan miicbir sebep sayilan haller diizenlenmistir. Ancak,
Danigtay kararlarinda (yasal diizenleme olmadig: halde), kisilerin miicbir sebepler yiliziinden
kamusal yiikiimliliiklerini yerine getirememeleri durumunda sorumlu tutulamayacaklarinin
belirtilmesi, onemlidir.

Miicbir sebebin sadece idarenin sorumlulugu bahsiyle sinirli olmamasi; kisilerin idareyle
iliskilerinde ¢ok daha genis yer tutmas: nedeniyle, bu ¢alismada, Danistay kararlarinda miicbir
sebep kavrami ele alinmistir.

ILIDARENIN SORUMLULUGUNU KALDIRAN MUCBIR SEBEPLER
A.KAVRAM

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore miicbir sebep, herhangi bir kimse tarafindan alinacak énlemlere
karsi, 6ntine gegilmesi olanaksiz, borcun yerine getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi diginda
beklenmedik olaydir. Nitekim 6zel hukukta miicbir sebep kavrami, borcun ifasini imkansiz
kilan ve bor¢ludan kaynaklanmayan halleri ifade etmektedir. Idare kisi iligkilerinde kisilerin
gorevlerini, taahhiitlerini veya borglarini yerine getirmesini 6nleyen bazi durumlar miicbir sebep
olarak adlandirilmaktadir.

Ozel hukukta miicbir sebep, bir borcun veya genel bir davranis yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesini engelleyen, borglunun isletme faaliyetiyle ilgisi olmayan, ongoriilemez ve
kaginilamaz bir olay olarak tanimlanmaktadir. Bir olayimn miicbir sebep sayilmas i¢in gereken
unsurlar; haricilik, kaginilamazlik ve 6ngoriilemezliktir.
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Bor¢lar Hukukunda miicbir sebep, beklenmeyen hal veya fevkalade hal olarak adlandirilan
durumlar, kisilerin sorumlulugunu kaldiran hallerdendir. Doktrine gore;“ Beklenmeyen hal,
sozlesme kurulduktan sonra, borglunun veya alacaklinin ya da onlarin fiilinden sorumlu
olduklar1 yardimcr Kkigilerin fiillerinden kaynaklanmayan, borg¢lunun soézlesmeden dogan
borcunu ihlal etmesine, onu imkansiz kilmasina kaginilmaz sekilde engel olan olaydir. Yargitay
da miicbir sebebi, 6nceden 6ngoriilmeyen, sorumlu kisinin isletmesi veya faaliyeti disinda kalan
ve kars1 konulamayacak bir siddette kendisini gosteren olaganiistii olay olarak tanimlamustir...
Beklenmeyen hal kavrami hem miicbir sebebi hem de dar anlamda beklenmedik hali kapsar.
Miicbir sebep aslinda nitelikli bir beklenmeyen haldir”!

Bilindigi iizere, Idare Hukukunda miicbir sebepler, idarenin sorumlulugunu kaldiran haller
arasinda sayilir. Idare Hukuku doktrinindeki ortak tanimiyla miicbir sebep, idarenin faaliyetinin
disinda gelisen 6ngoriillemeyen ve onlenemeyen hadiselerdir. “Zarara yol acan bazi olaylar da
vardir ki, bunlar hem 6ngoriilemez, hem de 6nlenemez niteliktedirler. Olay idarenin faaliyeti
disindadir: Nehrin tagmasina neden olan olaganiistii yagmurlar, kasirga, deprem, o yil ¢ok esen
ve bitkilerin kurumasina neden olan “sam yeli” gibi”’Bu hadiselerde idarenin eylemi-iglemi ile
zarar arasinda illiyet bagi kurulamayacag i¢in idarenin sorumlu olmayacagi kabul edilir.

“Zorlayici nedenler(miicbir sebep), Idarenin iradesi diginda olugan, dngériilmesi ve en biiyiik bir
dikkat ve 6zenle dahi 6nlenebilmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizmetinin yiiratiilmesini
imkansizlagtiran olaylardir. Yer sarsintisy, sel, agir1 yagis ya da yildirim diismesi, toprak kaymasi
gibi. Zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde, idari bir davranis ile zarar arasinda nedensellik bag1
kurulamayacagindan, Idarenin ne kusurlu ve ne de kusursuz sorumlulugu cihetine gidilebilir.”®

1 Antalya,G., Borglar Hukuku Genel Hikiimler cilt III, Istanbul, 2017.5.437.; Ornek iki bagka tanim ise

soyledir:“Doktrin ve uygulamay1 goz 6ntinde tutarak miicbir sebebi su sekilde tarif etmek miimkiindiir: Sorumlu
veya borg¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davranig normunun ya da borcun ihlaline,
mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol agan, 6ngoriilmesi ve kars: konulmas: miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydr.
Miicbir sebep ile umulmayan hal (beklenmedik hal) arasindaki ilk fark, nitelik yoniinden degil, sadece nicelik
yoniindendir.Gergekten miicbir sebep ve beklenmedik hal, genis anlamda tesadiifi olaylarin iki ayr1 tirtinden
ibarettir. Ancak,miicbir sebep, umulmayan hale oranla daha biiyiik siddet (yogunluk) ve mutlak bir kaginilmazlik
arzeder. Miicbir sebeple beklenmedik hal arasindaki diger bir fark da miicbir sebep, sorumlu kisinin isletme ve
faaliyetinin disinda gergeklesen bir olay iken, beklenmedik hal, isletme veya faaliyet i¢i bir olay da olabilir” EREN E,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.Baski, Ankara, 2017,5.582.;
“Fevkalade hal ve miicbir sebep farkli kavramlar olmakla beraber, kusursuzlugun ispat: bakimindan farkin énemi
yoktur. Ancak taraflarin anlagmasi veya kanun icabi borglunun fevkalade halden de sorumlu oldugu ve borcun
ifa edilmemesinin miicbir sebepten ileri geldigini ispatla sorumluluktan kurtulabildigi hallerde, fevkalade hal ve
miicbir sebep ayirimi 6nem tasir. Fevkalade hal bor¢lunun kaginamayacag sekilde borcu ihlal etmesine sebep olan
bir olaydir.Buna karsilik miicbir sebep ise borglunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak kaginilmaz sekilde sebep
olan dissal(harici) bir olaydir” OGUZMAN M.K.-OZ M.T.,Borglar Hukuku Cilt I, 13.Basy,Istanbul 2015, 5.405.

2 YAYLA,Y,, “Idare Hukuku”, 2. Basi, Istanbul, 2010, s. 370
Bu ¢alismada doktrindeki tanimlar ayrintili aktarilmamgstir. Sadece bizlere 151k tutan hocalarimizdan bazilarinin
tanimlarina yer verilmistir. Ayrintili bilgi igin su eserlere bakilabilir:YAYLA,A, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu’,
Istanbul, 2015, 5.162.; ATAY,E. - Odabag1, H., “Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalarr’, 2. Baski, Ankara, 2010, s. 208.; GAGLAYAN,R., “Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu”, Ankara , 2007, s.179-192; YAYLA,Y., “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep’, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu III, Ankara, 12-13 Mayis 1979 .

3 GUNDAY,M., “Idare Hukuku’, 10. Basi, Ankara, 2015, Imaj Yayincilik, 5.384.
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Bir bagka tanima gore;“Zorlayici nedenler, 6zel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da zarar
ile neden arasinda baglantiy1 ortadan kaldirir. Bilindigi gibi bunlar, yer sarsintisi, sel, devrim gibi
onceden kestirilemeyen 6nlenme olanagi bulunmayan, kisilerin iradesi disinda olugan olaylardur.
Bunlara miicbir sebep ya da énlenemeyen haller denir.”

Ancak hemen belirtmek gerekir ki idarenin sorumlulugunu kaldiran miicbir sebepler, idarenin
gliciiniin artmasi ve teknolojik gelismelerle, giderek sinirlanmaktadir. Depremde meydana gelen
zararlar sebebiyle verilen kararlarda bu gelismeyi gérmekteyiz.

B.IDARE BAKIMINDAN MUCBIR SEBEBi SINIRLAYAN DANISTAY KARARLARI

Tipik miicbir sebep hali olan deprem, Danistay tarafindan miicbir sebep olarak nitelenmektedir.
Fakat, sadece miicbir sebebin varligimin tespitiyle yetinilmemekte; meydana gelen zarar ile
idarenin faaliyeti arasinda illiyet baginin kesilip kesilmedigi ayrica incelenmektedir. Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun agagiya alinan kararlarina bakildiginda, depremin bash bagina miicbir
sebep olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir Kararinda, depremin miicbir sebep sayilacak
bir doga olay1 oldugu; ama idarenin sorumlulugunun kalkmasi i¢in zarar ile idarenin faaliyeti
arasinda illiyet baginin olmamasi gerektigi kabul edilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“..Danistay Onuncu Dairesi; Sivas Idare Mahkemesinin 14.12.1993 giinlii, 1993/1081 sayili
kararini, idari hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bireylerin ugradiklar: 6zel nitelikteki zararlarin,
idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla idarelerce tazmininin
hukukun genel kurallarindan oldugu, ancak ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi,
zararin zarar goren kisinin kendisinin veya tigiincii kisinin eyleminden dogmasi, zararin miicbir
sebeplerden ileri gelmesi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin olmamasi, idare
hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin bulunmamasi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun
ortadan kalkacagy; olayda, davaci tarafin 13.3.1992 tarihinde ...da meydana gelen deprem sonucu
kalmakta oldugu lojmanin yikilmasi nedeniyle zarara ugradigim belirterek, zararin gerekli teknik
yeterlige sahip olmayan lojmani almakla hizmet kusuru bulunan idarece tazmini gerektigi 6ne
stiriilmekte ise de, zararin miicbir sebep sayilmasi gerektigi acik olan deprem sonucu meydana
geldigi, kusurdan uzak, 6nceden bilinemeyen, kars1 konulamayan, idarenin faaliyetleri disinda
meydana gelen gergek bir olay olan miicbir sebebin, zarar1 idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran,
zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik bagim ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi,
bu duruma gore de olaymn gelisimi ve zararin belirtilen niteli§i karsisinda idarenin tazmin

sorumlulugundan s6z etmeye olanak bulunmadigi, 6te yandan, gerek mahkeme kararinda
hitkme esas alinan teknik rapor, gerekse temyiz dosyasina davaci tarafindan ibraz edilen
raporlar, olayda idarenin miicbir sebep disinda tazmin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte bir
kusurunun varhigim somut ve kesin verilerle ortaya koymadigi, davacinin ugradigi zararin miicbir

4 GOZUBUYUK,S - TAN,T,, “Idare Hukuku”, C. I, 11. Basi, Ankara, 2016, Turhan Kitabevi s.784
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sebepden ileri gelmis bulunmasi karsisinda; mahkeme kararinda olayin umulmayan hal
olarak nitelendirilerek, bu gibi hallerde zararin hasar kuramina gore idarece tazmininin kural

oldugu, kald: ki idarenin hizmet kusurunun da bulundugu yolundaki irdelemede de hukuki
isabet goriilmedigi, zira umulmayan halin idarenin faaliyetleri icinde dogan sebeplerden
kaynaklandigi, bu 6zelligiyle de idarenin faaliyetleri diginda dogan miicbir sebepten ayrildigi,
bu ayrim nedeniyle depremin umulmayan hal olarak nitelendirilmesine olanak olmadig: gibi
umulmayan hallerde nedensellik bag: kurulmasi kosuluyla idarenin kusursuz sorumlulugundan
sOz edilebilirken nedensellik bag: biitiiniiyle ortadan kalkan miicbir sebep hallerinde idarenin
tazmin sorumluluguna gidilemedigi gerekgesiyle bozmustur...

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ... Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyesi
olarak gérev yapan davacinin 13.3.1992 giinii ... Ilinde meydana gelen deprem nedeni ile
oturmakta oldugu Devlet Giivenlik Mahkemesi lojman binasinin tamamen yikildigs, tim ev
esyalarinin ve 6zel arabasinin enkaz altinda kaldig: gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat istemi
ile bu davay1 actig1; idare mahkemesince, hasar goren binalarin durumunu incelemek tizere Yapi
Isleri Genel Miidiirliigiiniin 16.3.1992 giinlii 1975 sayili yazilari ile kurulan bilirkisi kurulunca
mahallinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen teknik raporda, binanin tamamen yikilarak
bos olan ve garaj olarak kullanilan zemin kata y1g1ldig1, bina kalintilarinda yapilan incelemede
l.derecede deprem bolgesi igin gerek kolon kesiklerinin gerekse donatilarin beton kalitesi
ile birlikte yetersiz oldugu sonucuna ulagildigi, idare tarafindan gonderilen islem dosyasinda
ise lojmanin 14.6.1984 tarihinden 6zel bir sahistan hi¢ bir teknik inceleme yapilmadan satin
alindiginin anlagilmasi karsisinda, birinci derecede deprem bélgesi olan ... {linde gerekli inceleme
ve arastirma yapilmadan s6z konusu binanin satin alinmasinda davali idarenin hizmet kusurunun
bulundugunun anlagilmas: nedeniyle davaciya 217.000.000. - lira maddi ve 5.000.000.-lira
manevi tazminat 6denmesine karar verildigi, mahkemenin, maddi ve manevi tazminat isteminin
kismen kabulii ve kismen reddine iligkin temyize konu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu
anlagilmaktadir..”

Yukaridaki karar incelendiginde Danistay 10.Dairesinin de ayn1 goriiste oldugu anlagilmaktadr.
10.Daire kararindaki alti ¢izilen ifadelere gore; somut olayda zararla illiyet bag: kurulabilecek bir
idari eylem veya islem olmadig1 gerekgesine dayanilmustir.

Depremin miicbir sebep olarak kabul edilip edilemeyecegine iligkin bir baska idari Dava Daireleri
Kurulu kararinda ise $6yle denilmektedir:

“...Zorlayic1 sebep ( miicbir sebep ), kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmast itibariyle failin diginda
kalan, fail tarafindan 6nlenme olanag1 bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar
olarak tanimlanmaktadir.

Gerek yargisal kararlar, gerekse ogretide kabul edilen bu tanimlamaya gore zorlayici sebep

kavramini olusturan temel unsur, “digsalligin” yani sira “6nlenemez” ve “6ngoriilemez” olmasidir.

5 K.1997/57,T.17.1.1997

1524



Danigtay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami

Depremin, “Onlenemez” ve “Ongoriillemez” olmasi nedeniyle zorlayici sebebin tipik bir
ornegini olusturdugu kuskusuzdur. Zarar, miinhasiran depremden kaynaklanmigsa idarenin
sorumlulugundan s6z etmeye hukuken olanak bulunmamakta ise de zararin zorlayici sebep
disinda idare tarafindan agirlastirildiginin yargi yerince saptanmasi durumunda zararin agirlasan,
artan kismi bakimindan kusuru gézoniinde tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Ornegin, deprem bélgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina uygun
yapilasma kosullarina aykir: olarak ingaat ruhsati verilmesi, fay hattinin yapilagmaya agilmasi
gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem sonucu bir bélgedeki dogan zarardan kusurlar: oraninda
sorumlu tutulacag tabiidir. Ancak, deprem sonucu bir bélgedeki binalarda olugan tiim zararlarin
idarenin tazmin sorumlulugu altinda bulundugundan s6z edilemeyecegi de kuskusuzdur.

Somut olayin irdelenmesine ge¢meden Once, zarar gorenin eyleminin zararin dogmasinda
baslica etken oldugu hallerde idarenin sorumluluktan kurtulacaginin da belirtilmesi zorunlu
goriilmiistiir... Dosyanin incelenmesinden; Mudanya {lgesi, Omerbey Mahallesi, Kiimbet Mevkii,
... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz tizerinde yer alan ... ve ... Bloklarindan olusan yol
seviyesi altinda 1, yol seviyesi iistiinde 5 kat olmak iizere toplam 6 kat, 14,50 metre yiiksekliginde
yap1 yapilmak tizere 14.10.1994 giinlii, 6/197 sayili yap: ruhsati diizenlenmesine karsin ruhsata
aykur1 olarak bodrum katin zemin kat olarak insa edildigi ve insaatin B+2+4 kat olmasi gerekirken
2+5 kat olarak bitirildigi, yap: ruhsatina uymamanin bloklarin zarar gérmesinde baslica etken
oldugu, ...ingaatin daha sonra ruhsatina aykiri olarak tamamlandigi, hentiz iskan edilmeden
deprem sonucunda zarar olustugu anlasilmaktadir.Olayda, davali idarenin zarar1 agirlagtiric: bir
islem ve eyleminin bulunmadigy, ingaat sahiplerinin eyleminin sonucunda zararda artig meydana
geldigi, bu durumda idarece tazmini gereken maddi ve manevi bir zararin bulunmadig1 sonucuna
varilmistir.

Ote yandan, deprem sonucunda olugan bireysel zararlardan dolayr davali idareleri kusursuz
sorumluluk esaslarina gore tazminle sorumlu tutmaya da hukuken olanak bulunmamaktadir.
Zira, bireysel olmayan o bolgede yasayan icin genel nitelikte olan deprem gibi dogal afetlerden
dogan zararlar ilgili mevzuati gergevesinde devlet¢e §denmektedir...”

Goriildiigii iizere, zarara yol agan miicbir sebeplerin varligr halinde idari yargi, zararin agirlasan,
artan kisminda idarenin kusurunun varligini aragtirmaktadir. Idarenin kusurunun tespiti halinde,
miicbir sebep, idarenin sorumlulugunu kaldiran hal olarak nitelenmemektedir. Mevzuata
aykir1 ruhsat verme, denetim eksikligi, fay hattinda yapilasmaya izin verme gibi durumlarda
artik zararin miicbir sebep sayilan olaydan degil, idarenin tutumundan kaynaklandig: kabul
edilmektedir. Yukarida yer verilen iki karar disinda 1999 yilindaki biiyiik deprem sonrasinda
verilen Danistay kararlarinda da benzer goriise rastlamaktayiz. Bu sebeple yukarida aktarilan
kararlardaki goriisiin yerlesik igtihat oldugu kolaylikla séylenebilir.”

K. 2009/3108 T. 17.12.2009

Ornegin 10.Dairenin28.5.2007 tarihli, 2007/3069K. sayil1 Kararinda sdyle denilmektedir: “Bilindigi gibi, iilkemiz,
jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal kayiplarina yol agan deprem felaketleriyle sik sik karsilagan
tilkelerin baginda gelmektedir. Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla alinmas: gereken tedbirleri
aragtirmak, bu konudaki temel hedef ve politikalar1 belirlemek, tilke i¢indeki bilimsel, teknik ve idari galigmalar1

1525



Turan YILDIRIM

Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek bir bagka tabiat olay1 olan mevsim normallerinin iizerinde
agir1 yagis nedeniyle karsilagilan zararin tazmini talebinde de ayni distintisle karar verilmistir.
Idare Mahkemesi, mevsim normallerinin {izerinde agir1 yagisin miicbir sebep oldugu gerekgesiyle
davay1 reddetmis; 10.Daire, su gerekgeyle karar1 bozmustur:

“...Uyusmazlikta davacinin iddiasi, davali idarenin D 130 Karayolunun yapimi sirasinda yagmur
sebebiyle olusacak sularin tahliyesini saglayacak, su baskinini 6nleyecek gerekli alt yapinin
(menfez ve su tahliye kanali gibi) davali idarece teknigine uygun ve ihtiyaci karsilayacak nitelikte
yapilmadig1 yoniindedir.

Idare Mahkemesince, meydana gelen yagislarin “dogal afet” niteliginde oldugu, miicbir sebep hali
sebebiyle olayda idarenin sorumlulugu bulunmadigi yoniinde hitkiim kurulmus ise de; sozii
edilen tarihlerde meydana gelen yagislarin dogal afet niteliginde bulunup bulunmadig: teknik bir
konu oldugundan, 6ncelik bu hususun, bilirkisi olarak tayin edilecek bir meteorolog tarafindan
diizenlenecek rapor dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan ve adli yargida agilan tespit davasinda tayin edilen bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda, davacinin zararinin, karayolunun kenarida yagis sularini bosaltabilecek
yeterli agik kanal hendek veya menfezlerin bulunmamasi sebebiyle olustugu ifade edildiginden,
bilirkisi incelemesi sonucunda anilan yagislarin dogal afet niteliginde bulunmamas: veya dogal
afet niteliginde bulunmakla birlikte tahliye kanallarinin agik ve yeterli olmasi halinde, olustugu
ileri siirtilen zararin meydana gelip gelmeyecegi hususunun da, aralarinda insaat mithendisinin
de yer aldig1 bir bilirkisi heyetince irdelenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, mahkemece eksik inceleme sonucunda davali idarenin hizmet kusuru
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, ayn1 olay sebebiyle ugranilan zararin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan
baska bir dava sonucunda ayni gerekgeyle davanin reddi yolundaki Kocaeli 2. idare Mahkemesi
kararinin Dairemizin 28.5.2012 tarihli ve E:2012/820, K:2012/2581 Sayil1 Karar1 ile bozuldugu,
bozma kararina uyularak verilen 16.10.2014 tarihli ve E:2012/1149, K:2014/981 Sayili Kararla;
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen rapora gore; karayolunun tim
alt ve st yapusi ile ¢evresel faktorlerle uyumlu olarak imali ve koordinasyonu yiikiimliligiini
yerine getirmedigi gerekgesiyle niin % 60 oraninda; ISU Genel Miidiirliigiiniin ise, sularin

koordine etmek, ortak sonuglari tiiziik, yénetmelik, talimat ve egitim yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek,
afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi igbirligi, proje ve programlar: olusturmak, elde edilen
sonuglar1 uygulamaya aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yap: veya ikamet igin yasaklanmus afet
bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme
esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gore deprem kataloglar ve tilkenin
deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolay: hasar gérmiis yapilarin takviye ve onarim
yontemleriyle ilgili ¢alismalar yapmak Devletin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda bulunmaktadir. Deprem
olgusunun, dogal bir olay olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda, idarece gergeklestirilecek uygulamalarla dogabilecek
zararlarin 6nlenmesi, hatta ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, depremin nerede, ne zaman ve
hangi buytiklitkte olacag: 6ngorillememekle birlikte, depremin yaratacagi olumsuz sonuglarin 6ngoriilebilir oldugu
ve olusacak zararlarin en aza indirilmesi i¢in 6nceden 6nlem alinabilecegi agiktir..”
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menfeze ulagsmasini saglayan giderlerin gelisigiizel birakilmasi, alt yap: sisteminin revizyonunu
saglamada atalet gosterdiginden bahisle, % 40 oraninda kusurlu bulundugu gerekgesiyle tazminat
isteminin kabultine karar verildigi, bu Kararin da Dairemizin 28.4.2015 tarihli ve E:2014/6138,
K:2015/2074 Sayili Karar1 ile onandig1 anlagilmakta olup, Idare Mahkemesince yeniden yapilacak
yargilama sirasinda bu durumun da degerlendirilecegi tabiidir. ..”8

IILKIiSILERIN iDAREYE KARSI YUKUMLULUGUNU KALDIRAN MUCBIR
SEBEPLER

Yukarida miicbir sebep kavraminin idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan boyutu
gozden gegirilmisti. Aslinda kavramin, Idare Hukukunda daha énem tasiyan yonii, kisilerin
idareye kars: yiikiimliiliiklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkd, bireyler, statiileri ve faaliyetleri
geregi, idareye kars1 bazi yiikimliiliikler tstlenirler. Ornegin; belli bir giinde kayit yaptirmak,
vergi 6demek, yatirima belli bir siirede baglamak veya tamamlamak...

Kisilerin bu tiir yukiamliliikleri yerinde getirmelerini engelleyen bazi durumlar mevzuatta
diizenlenmektedir. Miicbir sebep veya beklenmeyen hal olarak diizenlenen bu sebeplerin
varlig1 halinde, kisi ya yiikiimliiliikten ya da zamaninda yerine getirmemenin sonuglarindan
kurtulmaktadir. Ayrica uygulamada, mevzuatta diizenlenmeyen hallerde dahi idari yarg:
kararlarinda, miicbir sebep gerekgesinin kullanildigi goriilmektedir. Asagida 6nce mevzuat
diizenlemesi , sonra mevzuatta yer verilmedigi halde Danistay kararlarinda kabul edilen miicbir
sebepler ele alinacaktir.

A.MUCBIR SEBEPLERi DUZENLEYEN BAZI MEVZUAT HUKUMLERI

Idare ile 6zel hukuk kisilerinin iligkilerinde miicbir sebep sayilan haller ya sayilmamis ya da bazi
miicbir sebepler sayilarak ayrica idareye takdir yetkisi taninmustir.

Ornegin Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunun 10.maddesinde miicbir sebep olarak kabul
edilebilecek haller soyle diizenlenmistir: a) Dogal afetler. b) Kanuni grev. c) Genel salgin hastalik.
d) Kismi veya genel seferberlik ilani. e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri
diger haller.

10.madde, idarenin yukarida sayilan halleri miicbir sebep olarak kabul etmesi i¢in ayrica su sartlar1
da aramaktadir: a) Yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, b)Taahhiidiin
yerine getirilmesine engel nitelikte olmas, ¢) Yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin
yetmemis bulunmas.

Kisilerin idareye kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi 6nleyen miicbir sebeplerle ilgili bir
baska yasal diizenleme ise Vergi Usul Kanunudur. Kanunun 13.maddesine gore miicbir sebepler:
1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,

8  K.2015/3678,T.9.9.2015
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agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer
sarsintisi ve su basmast gibi afetler; 3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler; 4.
Sahibinin iradesi digindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi
gibi hallerdir.

Goruldugt tizere Vergi Usul Kanunu da kisilerin giictiniin sinirli oldugunu dikkate alarak “gibi
haller” ifadesiyle miicbir sebeplerin belirlenmesini idarenin takdirine birakmistir. Bu sebeple,
miikellefin iradesi diginda meydana gelen, dnlenmesi miimkiin olmayan ve vergi ddevlerinin
yerine getirilmesini engelleyen olaylar, vergi hukukunda da miicbir sebep olarak kabul
edilmektedir. Dikkat edilirse Vergi usul Kanunu ile Kamu fhale Sézlesmeleri Kanununda miicbir

sebeplerin unsurlar aynidur.

6326 say1l1 Petrol Kanununun 122.maddesinde tabii afetler, harb, isyan ve diger miicbir sebeplerle

petrol hakki sahibinin yiikiimliiliiklerinin ertelenmesi halinden soz edilmektedir.

Miicbir sebep kavraminin kullanildigi bir bagka diizenleme olan 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunun 5. maddesinin (7). fikrasinda, miicbir sebep tanimi verilmeksizin veya 6rnekleri
sayllmaksizin sadece kavrama yer verilmistir. Maddeye gore; “Miicbir sebep halleri ile lisans
sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler disinda tiretim tesisinin lisansinda belirlenen ingaat
stiresi igerisinde kurulmamasi veya kalan siire icerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi
héllerinde lisans iptal edilir ve teminat mektubu irat kaydedilir”

3213 Sayili Maden Kanununda miicbir sebep kavraminin yani sira beklenmeyen hal kavramina da
yer verilmistir. Kanunun 3. maddesine gore miicbir Sebep: Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi,
¢okme, heyelan ve benzeri halleri; beklenmeyen haller ise tendr, jeoloji, pazarlama, ulastirma ve
alt yap1 sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler ile ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan

alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlarini ifade etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki Maden Kanunu, miicbir sebep ve beklenmeyen hallere ayn: sonucu
baglamaktadir. 37. maddeye gore; “Miicbir sebep veya beklenmeyen haller dolayisiyla isletme
izni alinmuis igletme ruhsat sahalarinda faaliyetin gecici olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaati

tizerine Genel Midiirliikge karar verilebilir”

Maden Kanunundaki diizenlemenin énemli yont, diger kurumlardan alinmas: gereken izinlerin
alinamamasini, ruhsat sahibinin yikiimlaligiinii yerine getirememesinin hakli sebebi olarak
kabul edilmesidir. Bu hiikiim séyle de okunabilir: Kisilerin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini,
baska idari birimlerin islem ve eylemleri engellemisse, bu durum Kkisiler bakimindan miicbir

sebep veya beklenmeyen hal olarak kabul edilmelidir.

Idareye karg1 yiikiimliiliiklerine yerine getirilmesini engelleyen miicbir sebeplerle ilgili
yonetmelik diizenlemeleri de mevcuttur. Ornegin Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeliginin

(24

14.maddesinin (4). fikrasma gore; ““CED Olumlu” karar1 verilen proje i¢in yedi (7) yil iginde
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miicbir sebep bulunmaksizin yatirima baglanmamasi durumunda “CED Olumlu” karar1 gegersiz
sayilir.

Dogal Gaz Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 46.maddesinde, bir olayin miicbir sebep hali
sayilabilmesi i¢in; olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen ve dikkati gostermis ve onlemleri almig
olmasina karsin 6nlenemeyecek, kaginilamayacak veya giderilemeyecek olmasi ve bu durumun
etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemesi
gerektigi belirtilmektedir.”

Yukarida yer verilen Kanun ve Yonetmelik kurallari, doktrinde ve yargi kararlarinda tanimlanan
miicbir sebep kavraminin pozitif temele oturtulmas: bakimindan 6nemlidir. Bu diizenlemeler
dogrultusunda tekrar tanimlamak gerekirse miicbir sebep; idareye karst bir taahhiidiin veya
yikiimliligiin yerine getirilmesini engelleyen, idarenin muhatab: kisilerin kusurundan
kaynaklanmayan ve kisilerin ortadan kaldirmaya giiciiniin yetemeyecegi olaylardir. Bu olaylar
maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Daha da 6nemlisi, kisiler idareyi islem yapmaya veya
eylemde bulunmaya zorlayamayacaklari i¢in idarenin engelleyici tutumu da kisiler bakimindan
miicbir sebep sayilmalidir.

B.UYGULAMADA MUCBIR SEBEP ORNEKLERI

Yukarida deginildigi gibi bazi yasa, yonetmelik hitkiimlerinde miicbir sebep kavramina yer
verilmis; miicbir sebep olarak kabul edilecek haller ya idarenin takdirine birakilmis ya da miicbir
sebepler sayilmistir. Asagida idare ve yarg: tarafindan miicbir sebep sayilan(veya sayilmayan)
bazi 6rnek olaylara yer verilecektir.

Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu uygulamasinda, Kamu Thale Kurulu tarafindan su haller,
miicbir sebep olarak kabul edilmistir: “Bir yapim isinin, mevsim normallerinin 6ngoriillemez
derecedetizerinde miktarda meydana gelen yagmur ve kar yagisini nedeniyle tamamlanamamast;
Mal (kirsal motorin) teminine iliskin sozlesmenin kurulmasindan sonra yirirlige giren
hukuki diizenlemeler nedeniyle teknik sartnamede belirtilen nitelikte mal temininin imkansiz
hale gelmesi; Hizmet alim1 sézlesmesine konu ambulans helikopterin diismesi; Yiiklenicinin
yurt disindaki tedarik¢isinin, iilkesindeki mevzuat geregi oncelikle o iilke hiikiimetinin
taleplerini karsilamakla yiikiimli olmasi ve ihale s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra ilgili
hitkiimetten boyle bir talep gelmis olmasi nedeniyle s6zlesme konusu malin zamaninda teslim

edilememesi”10

Kamu Thale Kurulunun sézlesmeye ayriligin miicbir sebepten kaynaklanmadigina karar verdigi
durumlar ise sunlardir: “Sozlesme konusu mallarin tesliminin ekonomik buhran ve global
ekonomik kriz nedeniyle gecikmesi; Idarenin meydana gelen yangin nedeniyle sézlesme konusu

9  Elektrik Piyasas Lisans Yonetmeliginin 35.maddesinde de ayn1 diizenleme mevcuttur.

10  OZGELIK, B., Kamu [hale S6zlesmeleri Kanununa Gére Miicbir Sebepler ve Sonuglari, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2016.123.1563 ET.6.3.2019.
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seye kararlastirilandan daha az ihtiya¢ duymasy; Kiiresel ekonomik kriz nedeniyle iireticinin
hammadde tedarikinde ve iiretimde gecikmesi ile kurum &demelerinde meydana gelen asir1
gecikmeden dogan nakit sikigiklig1 nedeniyle malzemelerin giimriikten ¢ekilmesinin gecikmesi;
Sozlesme kapsaminda idareye teslimi gereken etleri tasiyan aracin kaza yapmasy; Sozlesme geregi
teslim edilmesi gereken araglarin Bakanlar Kurulu'nun vergi indirimi 6ngéren kararindan sonra
olusan yogun talep nedeniyle zamaninda teslim edilememesi; Sinirli sayidaki ireticilerden
birinin fabrikasinda patlama meydana gelmesi tizerine, yiiklenicinin tedarik anlagmas: yaptig
tretici firmalarin mali baslangigtaki sartlarla yiikleniciye ulagtiramamasi nedeniyle sézlesme
konusu malin tesliminin gecikmesi”;!! Ithalat rejiminde yiiriirliige konulan degisikligin 6nceden
belirlenmis ve kamuoyuna duyurulmus olmasy; Fabrikaya ait kanalizasyonun, kontrollii bosaltim
ve temizliginin fabrika sahibi firmaca (yiiklenici) mutad siirelerle yaptirilmamasy; fhale siireci
tamamlanip sozlesme imzalandiktan sonra yiiklenici tarafindan s6z konusu mallarin tedarik
edilemeyeceginin anlagilmasy; Kirikkale ve Batman Rafinelerinden asfalt bitiim nakliyesinin
gerceklestirilmesi ihalesinde, TUPRASIn Kirikkale Rafinerisinde 15 Eyliil-18 Ekim tarihleri
arasinda planl bakim yapilmasi sebebiyle asfalt ihtiyacinin anilan rafineriden karsilanamamass;
Dogal hava kosullar1 nedeniyle ¢alisilamayacak olan siirenin ihale dokiimaninda belirtilmesi
gerektiginden, idari sartname ve sozlesmede de bu donemdeki hava kosullar1 ¢alisiimayacak
donem olarak diizenlenmedigi hallerde dogal hava kogullar;; Isin yapilacagi yerdeki hava
kosullar1 nedeniyle ¢aligilamayacak olan stirenin ihale dokiimaninda belirtilmesi ve bu ¢ergevede
isin siiresinin belirlenmesi gerektiginden, mevsim itibariyle isin yapilacag: yerde rutin olarak
rastlanan dogal hava kosullar1.!?

Vergi Usul Kanunu uygulamasinda, bir uyusmazlikta, yitkiimliintin belge ve kayitlarinin yanmasi
(itfaiye raporu ve mahkeme karariyla tespit edilmis) miicbir sebep olarak kabul edilirken;!'?
Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda elektrik tesisatinda olusan kisa devre sonucu
¢ikan yanginda ticari defterlerin zayi olmasinda miicbir sebep iddiasi kabul edilmemistir.
Kararn ilgili kismi s6yledir: “..kisi biitiin iradesini, yetisini ve giictinii kullansayd: da bu yikimi
engelleyebilecek durumda olamasaydi, bu durumda miicbir sebeplerden yararlanim hakki vardur.
Afet kavramina nelerin girdigi tartismalidir. “Afet”in Tiirkge karsiligi yikimdir. Insan etkisiyle
(yangin, su basmasi vb) veya dogadan kaynaklanan nedenlerle (deprem, su basmasi, sel baskini,
¢1g, don, haserat saldirisi, salgin hastalik vb) yasanan yikimlar, eger insanin kendi iradesi ve
giiciiyle engelleyemeyecegi boyutlarda ise VUK un 13’tincii maddesinde hitkmiinii bulan miicbir
sebepler kapsamina girer...” Danistay, sirket miidiiriiniin tutuklu olmasinin asil vergi bor¢lusu
olan sirket i¢in miicbir sebep sayilmayacagina hitkmetmistir '4

11 OZCELIK.

12 EFTEKIN, 6.6.,Kamu [hale Mevzuatinda Miicbir Sebep Halleri, https://www.malihakem.com/analizler/kamu-ihale-
mevzuatinda-mucbir-sebep-halleri_an647.html E.T. 6.3.2019

13 AYKIN,H., Miicbir Sebep Nedir? Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halleri ve Hukuki Sonuglari, https://vergidosyasi.
com/2017/04/19/mucbir-sebep-nedir-vergi-hukukunda-mucbir-sebep-halleri-ve-hukuki-sonuclari-ceza-
uygulamasi-yargi-kararlari/ ET.6.3.2019

14 EROL, A, Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013.103.1232
ET.6.3.2019
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Rahatsizlik sebebiyle dava agilamamasi, vekil aracilifiyla dava agilabilecegi i¢in, miicbir sebep

sayllmamigtir.!

Temizlik ihalesinde ihaleyi alan sirketin, is¢i ticretlerinde %10 artis beklenirken %69 oraninda
artis gerceklesmesi sebebiyle sozlesme imzalamaktan kaginmasi, miicbir sebep olarak kabul
edilmemistir.'6

Iki gocugun babalarinin éldiigii tarihte ¢ok kiigiik olmalari, annelerinin evlenmesi ve sahipsiz
kalmalar1 miicbir sebep sayilarak, yetim ayliginin ge¢mise yonelik 6denmesi gerektigine
hitkmedilmistir.!”

Cezaevinde tutuklu olmak miicbir sebep olarak kabul edilmistir.'8

Olumsuz hava kosullari, depo bulunamamasi ve Rusya Devletinin sebep oldugu olaylarin
incelendigi kararda su gerekceyle miicbir sebep olmadigi karari verilmistir:“..Uriinlerin
Rusyanin ¢esitli limanlarindan Mersin ve Bandirma Limanlarina sevk edilecek sekilde yiikleme
islemleri yapilirken bazi nedenlerden dolay: gemilerin yiikleme limanindan ge¢ hareket etmek
zorunda kaldigi, Rusyanin 2007, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda ihracata tarife disi engeller
getirdigi, petrol fiyatlarinda yasanan dististi miteakip Rus rublesinin asir1 deger kaybetmesi
ve enflasyon endiseleri sebebiyle ... tarihinden itibaren Rusyanin devam eden iriin ihracatina
tarife dis1 engeller koymaya basladigi, Rusya demiryollarinin da ihracata yonelik tiim hububat

denk gelmesinden dolay1 limanlardaki isi glictinii artirdig ve asir1 yogunluga sebebiyet verdigi,
ayrica Rusyada yasanan olumsuz hava kosullarinin gemilere ytikleme ve gemilerin limandan
ayrilma tarihlerinde gecikmelere sebebiyet verdigi, bu sebeple ¢alisilamayan giinlerin oldugu,...
limanlarina ulastigr tarihlerde de tlkemizde olumsuz hava kosullarinin yasandigi, giimriik
mevzuatindaki diizenlemeler kapsaminda tarim iirtinlerini tagiyan gemilerin oncelikle Tiirk
limanlar1 agiginda beklemeye alindig1, bu kapsamda resmi mercilerin gemideki {iriinden numune
almak suretiyle gerekli analizleri yaptig1 ve analizin olumlu ¢ikmasi neticesinde uygunluk
belgesinin tanzim edildigi, yasanan olumsuz hava kosullar1 sebebiyle gorevlilerin gemilere
ulagamamas: sebebiyle islemlerin tamamlanamadigi, Mersindeki teslim edilecek iiriinlerin
depolanmasi bakimindan ytiklenici tarafindan ... tarihinde kira soézlesmesi imzalandiy,
sozlesmeye konu triinlerin depolanacag antrepoda yiiklenici tarafindan yapilan incelemelerde
bagka sirketlere ait Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) igeren {iriinlerin depolanmaya
basladigi ve geltige bulasma riski bulunmasi sebebiyle kira s6zlesmesinin ... tarihinde feshedildigi,
akabinde yiiklenici tarafindan alternatif antrepo arayisina girildigi, drtinlerin ytiklenicinin
bagli oldugu grup sirketlerden ..A.Slye ait antrepoya nakledildigi, Bandirma Limanrna
sevk edilecek triinler i¢in de Rusya limanlarindaki olumsuz hava sartlari, limanlardaki ani is

15  AYKIN.

16 10.D.,K.1991/871
17 11.D., K.2009/8555
18 10.D., K.1987/2181
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yogunlugu ve iilkemizdeki hava sartlarinin olumsuz oldugu, yiikleme ve tahliye limanlarina
ait olaylar ¢izelgesinin yazi ekinde sunuldugu, tahliye ile ilgili durumla birlikte Bandirmadaki
antrepolarin tamaminin dolu olmasi sebebiyle baska bir antrepo kiralanamadigi, 22.01.2015
tarihinde kiralanacak antrepo bulunmadigina dair antrepo sirketlerinden alinan yazilarin yine
yaz1 ekinde yer aldigi, ayrica Bandirma Limani'na ...-... tarihleri arasinda GDO bulagig1 tasima
riski ¢ok yiiksek olan tiriin getiren gemilerin geldigi ve tasidiklar: tiriinleri tahliye ettiklerinin
tespit edildigi ve geltik driinlerinin, limandaki diger gemilerdeki GDO bulasig1 tasima riski
bulunan driinler ile birlikte tahliye edilemeyeceginin kendilerine bildirildigi, bu agiklama ve
ibraz edilen belgeler uyarinca miicbir sebepler sebebiyle 30 giinliik ek siire verilmesinin talep
edildiginin belirtildigi, sozlesmenin 25. maddesi uyarinca bu durumun miicbir sebep sayilarak
ytikleniciye siire uzatimi verilip verilmeyecegi hakkinda goris talep edildigi, Kurum tarafindan
konunun 4735 Sayili Kanun'un 10. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi gercevesinde miicbir
sebep kapsaminda degerlendirilmesinin kogullarinin olugsmadigina karar verilmesi tizerine bu

kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigy, @iriintin yiiklenecegi limanda yasanan olumsuz
hava kosullarinin teslimatta gecikmeye sebep olmasinin, {iriiniin mensei tilkenin ihracata tarife
dis1 engeller koymasinin, {ilkemizdeki olumsuz hava kosullari sebebiyle giimritk mevzuati
kapsaminda yapilan analizlerin tamamlanamamasinin ve iirliniin teslim edilecegi antrepo ile
ilgili sorunlara dair bagvurunun 4735 Sayili Kamu [hale S6zlesmeleri Kanun'un 10. maddesinin
1.fikrasinin (e) bendi kapsaminda miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi, 6ngoriilemezlik
ve onlenemezlik sartlarimin bir arada gerceklesmesi kosulunun olusmadigi gériildiigiinden
davaya konu islemde hukuka aykirilik bulunmadig gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis,

bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir... anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA..."?

Bu son kararda alt1 gizilen ifadelere bakildiginda, 6ngoriilemezlik ve 6nlenemezlik kosullarinin
bir arada gerceklesmedigi gerekeesiyle karar verildigi goriilmektedir. Halbuki 4735 sayili
Kanunun 10.maddesi, bir hadisenin miicbir sebep olarak kabul etmesi i¢in su sartlari
aramaktadir: a) Yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, b)Taahhiidiin
yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, c)Yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin
yetmemis bulunmasi.

Bir bagka tilke makamlarinin islemleri, olumsuz hava sartlar1 ve iirtin analizlerinin giimriik
makamlar1 tarafindan tamamlanmamas: gibi haller, elbette 6ngoriilebilir. Hatta dogal afetler
de ongoriilebilir. Nitekim Marmara Bolgesinde kuvvetli bir deprem olacagi 6ngorillmektedir;
ama bu depremi 6nlemek miimkiin degildir. Yukaridaki karar dogrultusunda diisiinildiigiinde
deprem de miicbir sebep sayilmayacaktir. Bu sebeple yargi mercileri, kisilerin 6ngorebilecekleri
hadiseleri degil, bu hadisenin kisiler tarafindan 6nlenip 6nlenemeyecegini dikkate almalidirlar.
4735 sayili Kanun diizenlemesi bu yondedir.

Bu iki sart1 birlikte aramak, idarenin sorumlulugu bakimindan isabetlidir. Zaten yukarida bu
konuda érneklere yer verilmigti. Ongoriilebilirlik sart1aramak, kisilerin idarenin eylem ve islemleri

19 13.D.K.2017/874,; 13.D.,K.2017/875
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sebebiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri halinde, daha da énem kazanmaktadir.?’ Bu
sebeple bu konu asagida ayr1 bir baglikta incelenecektir.

C.MEVZUATTA DUZENLENMEDIGi HALDE MUCBIR SEBEBi DIKKATE ALAN
DANISTAY KARARLARI

Yukarida kisaca agiklandig tizere gesitli hukuk metinlerinde ve idareyle yapilan sézlesmelerde
kisilerin yiikéimliiliiklerini yerine getirmelerini 6nleyen miicbir sebeplere iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Ancak Danigtay, mevzuatta diizenlenmeyen hallerde de miicbir sebeplerden
dolayr Kkigilerin ytikiimlaliiklerini yerine getiremeyecegine ve bundan dolayr sorumlu
tutulamayacaklarina karar vermektedir.

Bu konuda deginilecek olan ilk karar, Danistay 1.Dairesinin 4.12.1944 tarihli miitalaasidir.
Bu kararda aksine agik bir kanun hitkmi olmadik¢a, miicbir sebeplerin kabulii
gerektigi belirtilmektedir. Karar soyledir: “Kanunlarda aksine sarahat olmadik¢a hukuki
miinasebetlerde miicbir sebeplerin kabulii hukukun esas kaidelerinden olmak itibarile 1055
sayll Kanunun 33. maddesinin “24.madde mucibince ruhsatname tarihinden itibaren {i¢
sene zarfinda miiessesenin tesisi ve imalata baslanmasi mecburiyeti ifa olunmazsa muafiyet
ruhsatnamesinin iptal olunacagr” yolundaki hitkmiinde miicbir sebeplerden bahsedilmemesi bu
sebeplerin kabul edilmiyecegi manasini tazammun etmiyecegi ve bilhassa, idari hukuk daha ziya
de hukuken umumi prensiplerden miilhem olacagina gore kaza ve esbabi miicbire gibi kaideler bu
sahada evleviyetle tabii bulundugu cihetle Iktisat Vekaletince Kars Hususi Muhasebe Miidiirliigi
tarafindan Sarikamis ve Igdirda tesisine tegebbiis edilen elektrik fabrikalariin muayyen middet
zarfinda ikmal edilerek faaliyete gecirilememesi sebebile muafiyet ruhsatnameleri hakkinda
tatbik olunan iptal muamelesinin, fabrikalarin tesis edilememesinin ahvali haziranin tevlit ettigi
imkansizliktan ileri geldigi sonradan anlasilarak, kaldirilmis olmasinda kanuna mugayeret

goriilmedigi miitalaa olunmustur.”?!

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, trafik kazasi sebebiyle seviye belirleme sinavina
giremeyen bir &grencinin a¢tig1 davada, miicbir sebeplere iliskin diizenleme olmamasina
ragmen, 6grencinin durumunun dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir.?> Karar soyledir:
“Dosyanin incelenmesinden; davacinin kizinin 26.04.2009 giinii gecirdigi trafik kazasi sonrasi
i¢ kanama ve beyin travmasi teshisi ile operasyon ge¢irdigi, uzun siire beyin cerrahisi yogun
bakimda tedavi gordiigii, sonrasinda Digkapi Yildirim Beyazit ve Egitim Arastirma Hastanesi FTR
servisinde 1 ay yatarak tedavi gordiigii, devaminda ise tedavisine GATA TSK Rehabilitasyon ve

20  “..degisen yatirim parametreleri sebebiyle davaci sirketin neredeyse yatirim siiresi kadar siire kaybettigi, temelinde baska
idarelerin islemlerinin de etkisi olan bu uzama nedenlerinin miicbir sebepler kapsaminda oldugu anlagildigindan, tesis
tamamlama stiresinin uzatilmasi veya siire sonunun belirlenmesi hususlarinda davali idareye takdir yetkisi taninmigsa
da belirtilen nedenler karsisinda tesis tamamlama siiresini uzatmak durumunda olan davali idarece, davact sirketin
5.3.2008 tarihli miicbir sebep basvurusu kabul edilmeyerek iiretim lisansinin iptaline dair Kurul kararimda hukuki
isabet goriilmemistir...”13.D.,K. 2011/1039

21 K.1944/26

22 K.2015/4110,T. 12.11.2015
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Bakim Merkezinde devam edildigi, davacinin kizinin saglik durumu nedeniyle 06.06.2009 giinii
yapilan 8. Smif Seviye Belirleme Sinavina girememesi {izerine kizinin 6grenim gérmiis oldugu
okuldan okul birincisi olarak mezun oldugu, okul basarisina ve emsaline uygun bir Anadolu
lisesine kayit hakki verilmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde esdeger bir sinav hakki taninmasi
istemiyle yapilan bagvurunun, dava konusu yonerge ve kilavuzda yer alan “Herhangi bir sebeple
seviye belirleme sinavina katilmayan 6grencinin seviye belirleme sinavi puany, o yila ait en diistik
seviye belirleme simnavi puanidir” kurali uyarinca her ne sebeple olursa olsun, sinava girmeyen
ogrenciler i¢in yapilacak herhangi bir islem bulunmadigindan bahisle reddi iizerine bakilmakta
olan davanin agildig1 anlagilmistir.

Her ne kadar Danistay Sekizinci Dairesince dava konusu Kilavuzun “Siiregen Hastalik Olan
Ogrenciler” baghigini tasiyan 9.6 maddesinde yataga bagimliligi olan ya da saglik kurumunu
terk etmeleri sakincali olan 6grencilerin durumunu saglik kurulu raporu ile belgelendirdikleri
takdirde tedavi gordiikleri saglik merkezinde sinava katilabilmelerinin miimkiin kilindig: ve
bunun kamuoyunun bilgisine sunuldugu, alinan 6nlemlere karsin, seviye belirleme sinavina
katilmayan 6grencinin seviye belirleme sinavi puaninin, o yila ait en diisiik seviye belirleme sinavi
puan: olacag: yoniindeki diizenlemede ve ortadgretime yerlestirme puanin hesaplanmasinda
hukuka ve 6lgme degerlendirme ilkelerine aykirilik bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmis ise de, davacinin kizinin durumunun siiregen hastaligi olan 6grenci kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, siiregen hastaligi olan 6grencilerin tedavi gormiis olduklar: saglik
merkezinde sinava katilmalariin miimkiin oldugu, davacinin kizinin ise bu hallerden tamamen
ayr1 olarak gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle tedavi gordiigii saglik merkezlerinde de sinava
alinmasinin miimkiin olmadigi, dava konusu yonerge ve kilavuz maddelerinde ise, davacinin
kizinin durumu ve benzeri miicbir sebepler yiiztinden sinava girmesi hig bir sekilde miimkiin
olmayanlarin durumu gozetilmeksizin, genel bir sekilde herhangi bir sebeple seviye belirleme
siavina katilamayan Ogrencinin seviye belirleme sinavi puaninin, o yila ait en distik seviye
belirleme sinavi puani oldugu yoniinde diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin ise hakkaniyete
uygun olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, miicbir sebepler nedeniyle hig bir sekilde sinava katilamayacak olanlarin durumu
gozetilmeksizin genel olarak sinava katilmayan tiim &grenciler i¢in uygulanan Ortadgretim
Kurumlarina Gegis Yonergesinin 11. maddesi ve 2009 Seviye Belirleme Sinavi e-Bagvuru
Kilavuzunda yer alan “Herhangi bir sebeple seviye belirleme smavina katilmayan 6grencinin
seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en diigiik seviye belirleme simavi puanidir” seklindeki
diizenlemede ve bu diizenleyici islemlere dayak olarak tesis edilen bireysel islemde hukuka
uyarlik bulunmamugtir??

23 Benzer bir uyugmazlikta 8.Daire zorlayici sebep bulundugu halde tiniversiteye kayit yapilmamasini hukuka aykir:

bulmustur. “..Uyusmazlik, ... Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi, Turizm Ogretmenligi béliimiine
kayit yaptirma hakk: kazanan davacinin kaydinin yapilmamasina iliskin islemin iptali isteminden dogmustur.
... Universitesi, Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin, iiniversiteye Giris ve Kayit Sartlar1 baslikli 9. maddesinin
son bendinde, Universiteye kayit hakki kazanan Tiirk ve yabanci uyruklu adaylarin kayt i¢in bizzat bagvurmalar
gerekecegi, ancak kesin kayit icin gerekli belgeler tamam oldugu takdirde, kesin kayit isleminin adayin bir yakini
tarafindan yiiriitiilebilecegi hitkkme baglanmustir.
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Danistay 10.Dairesi, i¢ tasima yardimindan mahrum birakilma isleminde, ihracatin grev
nedeniyle gecikmesinin dikkate alinmamasini, hakkaniyetle bagdasmaz olarak niteleyerek dava
konusu islemin hukuka aykiriligini tespit etmistir.>*

Yasada diizenlenmedigi halde kisilerin haklarini kullanmaya veya yiikiimliliklerini yerine
getirmeye engel bazi hallerin olabileceginin kabuliine, dava siireleri hakkindaki kararlarda da
rastlanmaktadir. Uygulamada, askeri miidahale nedeniyle siirenin son giiniinde dava agilamamas;
isleme kars1 dava agmay1 engelleyen yasa hitkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali {izerine dava
acilmak istenmesi; bayram onceleri ve sonralar1 memurlara topluca izin verilmesi nedeniyle siire
hesabinda yanilma gibi 6rneklerde dava siiresi gegtigi halde agilan davalar incelenmistir. Ornegin
Danigstay 4. Dairesine gore; “..Danistay kararlarinda, kanunlarda belirtilmedigi halde, hukuki ve
tiili engellerin dava siiresini uzatan veya islemesini durduran sebepler olarak kabul edilmesiyle,
miicbir sebeplerin dava agma siiresini etkileyecegi goriisii kuvvet kazanmaktadir. Ozellikle dogal
afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya dnleyemeyecekleri durumlarda miicbir
sebep halinin nazara alinmayarak dava agma siiresinin isledigini kabul etmenin hakl bir nedeni

olamaz..”%

D.IDARENIN ISLEMLERININ MUCBIR SEBEP SAYILMASI

Kisilerin idareye kars: yiikiimliiliklerini yerine getirmeyi 6nleyen durumlar arasinda idarenin
islemlerine, daha dogru ifadeyle, tutumuna da rastlanmaktadir. Ornegin maden, turizm ve enerji

Dosyanin incelenmesinden, davacinin kayit hakki kazandigi ... Universitesi, ... Egitim Fakiiltesi, ... béliimii igin kayit
glinlerinin 14-15 Eylil 1994, mazeret kayit giintiniin ise 16 Eyliil 1994 gtinii olarak ilan edildigi, davacinin 14.9.1994
glinii sabahu trafik kazasi gecirdigi, 6nce ... Devlet Hastanesine yatirildigs, oradan ... Hastanesine nakledildigi, burada
yapilan tedaviyle sol ayaginin alciya alindigy, takibi yapilmak tizere 3 hafta istirahat verilerek 15.9.1994 giiniinde
taburcu edildigi anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin trafik kazas: ge¢irdigi gozontine alindiginda, kayut siiresinin ¢ok kisa olmast ve i¢inde bulunulan
durumun 6zelligi de disiiniilerek, davacinin ya da bir yakiinin kayit yaptirmak tizere ...'ya gelmesine olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacinin iginde bulundugu zorlayici sebep dolayisiyla kayit isteminin kabul edilmesi
hakkaniyete uygun olacagindan, aksi yondeki idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” K.
1997/3537,T.21.11.1997.

Danistay 10.Dairesi, mevzuatta hiikiim olmamasma ragmen, misafir takimin ugaginin arizalanarak dénmesini
miicbir sebep sayan ilk derece mahkemesini onamistir.(K.1986/1320, T.28.5.1986).

24  “..Bu duruma gore ihracatin uygulanan grev nedeniyle geciktiginin idarece de kabul edilmesi, hatta bu konuda
uygulamanin alt1 ay daha uzatilmasina iliskin ¢alismalarin da yapilip, salt fona ek yiik getirecegi sebebiyle
vazgecilmesi, diger yandan da davacinin tim dig baglantilarini ve ocaktan yiiklemelerini de 31.12.1995 tarihine
kadar tamamlamasi ve akabinde grevin yarattigi sikintilarin giderilmesiyle birlikte 1996 yilinin ilk aylarinda
taahhiit ettigi ihracatini gergeklestirmesi karsisinda, grev olmasaydi ihracatini belirlenen siirede gergeklestirerek i¢
tagima yardimindan yararlanacak olan ve olayda higbir kusuru bulunmayan davacinin, tesvik sistemiyle 6ngériilen
amacin gergeklestigi de dikkate almmaksizin i¢ tasima yardimimdan mahrum birakilmasi, tegvik sistemiyle
ongoriilen amaca aykir1 oldugu gibi hakkaniyetle de bagdasmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik
goriilmemektedir..” K.1999/691. Thracat tesvik belgesinin siiresinin uzatilmamast isleminde, ihracat taahhiidiiniin
yerine getirilememesinde, Iran Irak savast miicbir sebep olarak nitelenmistir. 10.D.,K.1985/241

25 4. Daire karar1 deprem nedeniyle “can derdine diisen” insanlarin siiresinde dava agamayacaklarina isaret etmesi
bakimindan énemlidir. Bkz. Aslan,Z.-Berk,K.,idare Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, Istanbul,
2005,s.188.
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yatirimlarinda, yatirima baglayabilmek igin yerel yonetimlerin, Maliye Bakanliginin, Orman
Genel Miidiirliigiiniin, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin, Turizm ve Kiiltiir Bakanliginin,
Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin izinlerine, islemlerin gerek duyulmaktadir. Bu siirecte, idari
birimlerin islem yapmamasi, ge¢ islem yapmasi gibi sebeplerle yatirima baslanilamamakta
ve yaptirimlarla kargilagilmaktadir. 3213 Sayili Maden Kanununda beklenmeyen hal olarak
tanimlanan, ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi
durumu, Kanun geregi dikkate alinacaktir; ancak bagka faaliyet alanlarinda buna benzer bir
hitkiim olmadiginda sorun ¢tkmaktadir.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, baska idarelerin islemlerinin etkisini miicbir sebep olarak
kabul ederek, kisiler i¢in 6nemli bir koruma saglamigtir.

Idari Dava Daireleri Kurulunun 30.5.2013 tarihli, 2013/2192 K. Sayili Kararinda sdyle

denilmektedir: “..Bu baglamda, riizgar santrali tesisinin siiresinde tamamlanmamasinin

nedeninin davacidan kaynaklanmayan, baska idarelerin islemlerinin de etkisiyle meydana

gelen “miicbir sebep” hallerinden oldugu sonucuna varildigindan, davaci sirketin iiretim
lisansinin iptaline dair Kurul kararinda 4628 Sayili Kanun'a, ilgili Yonetmelik kuralina ve kamu

yararina uygunluk bulunmadig gerekgesiyle, davaya konu islemin iptaline karar verilmistir...
dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniigiincii Dairesince verilen kararmn usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek

nitelikte olmadig1 anlagildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine...”2¢

Bir yatirima baglanilamamasimin miicbir sebepten kaynaklanip kaynaklanmadig arastirilirken
su noktay: dikkate almak zorunludur: Miicbir sebep kavrami, gerek bazi kanun hiikiimleriyle,
yargl kararlariyla, idarenin uygulamasiyla ve tiim bunlari inceleyen doktrinin goriisleriyle
belirginlesmis, somutlagmigtir. Idare, bu somutlagmig kavrami, takdir yetkisini gerekge
gostererek serbestce uygulayamaz. Yukarida da deginildigi tizere bir hadisenin miicbir sebep
olarak nitelenebilmesi icin 6ncelikle yiikiimliiliik sahibi kisinin kendi eyleminden kusurundan
kaynaklanmamasi gerekir. Ikinci unsur ise bu olayin énlenemez karsi koyulamaz olmasidir.
Ugiinciisii ise bu hadisenin kisinin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini engellemesidir.

Ozelhukukkisilerinin, imar plani yapma yetkisinin bulunmadigi agiktir. Ayrica 6zel hukukkisileri,
idarenin isleyisini hizlandirabilecek hukuki araglara da sahip degillerdir. Ayni sekilde kamuya ait
bir tasinmaz tizerinde irtifak hakk: tesisi siireci tamamen idarenin yetkisi ve yonlendirmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Ozel miilkiyette olan taginmazlarin kamulastirilmasi da proje sahibinin
yetkisi dahilinde degildir. Kamulastirma islemleri ilgili idare tarafindan yapilmakta, proje sahibi
sadece 6deme yapmaktadir. Bu durumda idarenin tutumunun miicbir sebep olarak nitelenmesini
gerektirecek ilk sart gerceklesmistir. Bu hadiseler kisilerden kaynaklanmamaktadir. Kisilerin

yetkisi ve iradesi disinda gelisen olaylardur.

26 Baska idarelerin islemlerinin miicbir sebep sayilmasi gerektigi yoniinde 19.3.2014 tarihli, 2014/899 K. sayil1 bir
baska Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karar1 daha mevcuttur.
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Miicbir sebebin 6nlenemezlik unsuru da bu olaylarda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
kisiler, kamu kudreti olarak adlandirilan egemenlik yetkisini kullanan idare karsisinda, ancak
islem tesisi veya eylem gerceklestirilmesi halinde yargisal korunmaya sahiptirler. Idareyi islem
yapmaya zorlayacak sekilde yarg: karar: verilememektedir. Ayni sekilde idarenin hareketsizligi
halinde yargisal emir yoluyla idareyi zorlamak da miimkiin degildir. Bu sebeple kisiler idarenin
islem ve eylemlerini 6nlemek, kars1 koymak imkanindan yoksundur.

Bir hadisenin miicbir sebep olarak kabuliinii gerektiren son sart ise taahhiidiin yerine
getirilememesinin bu olaylar sebebiyle miimkiin olamamasidir. Ornegin bir sirketin imar
plant olmadan yap: ruhsati almasy; ruhsat alsa dahi Hazine ve 6zel kisilerin milkiyetindeki
tasinmazlar {izerinde tesis kurmas1 hukuken miimkiin degildir. Sirket ancak irtifak hakki tesisi
ve kamulagtirma sonrasinda tesis i¢in ingai faaliyete baslayabilir. Yatirima baglanilmasini bu
hadiseler onlemisse idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan durumlarin miicbir sebep
sayllmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen kararlar bu bakimdan 6nemlidir.

Ayricabelirtmek gerekir ki idarenin iglem veya eylemleri bir yargi kararina uyma zorunlulugundan
da kaynaklanabilir. Ancak bu zorunluluk, kisiler bakimindan miicbir sebep halini ortadan
kaldirmamalidir.?

Bu konuda son olarak su hususu tekrarlamakta yarar vardir: Kisilerin muhatab1 oldugu idari
birimlerin, yapmalar1 gereken iglemleri yapmamasi, ge¢ yapmasi, mevzuata aykiri giigliik
¢ikarmasi 6ngoriilebilir hadiselerdir. Ne yazik ki Tiirkiyede hukuk devletinin temel esaslarindan
olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri cari degildir. Yurttaslar, idarenin tek tarafli tasarrufuyla,
faaliyetlerinin engellenebilecegini; idarenin tutumunun, yarg: kararlarina da yansidig: haliyle,
keyfilik arz edebilecegini 6ngorebilirler.

Ornegin belirli bir siirede yapilmasi gereken bir imar plani degisikliginin senelerce hukuki sebep
olmaksizin yapilmamasi veya bir baska idari birimin bu degisikligi engellemesi 6ngoriilebilir
bir durumdur. Ancak, kisiler bakimindan bu 6ngoriilebilir durumun 6nlenmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, kisilere boyle bir ihtimali dikkate almak yiikiimliiligii getirilemez. Kisilerin
onleyemeyecegi, etkileyemeyecegi idari islem ve eylemlerin olumsuz sonuglarimi Kkisilere
yiiklemek, insan haklarina saygili, adalet anlayist i¢inde galigmasi gereken Devletten beklenmez.
Anayasanin 2. maddesindeki bu esaslar, sadece idareye degil, diger Devlet organi olan yargiya da
adalet anlayis1 iginde karar vermek gorevini vermektedir. Bu sebeple adil olmayan bir sonuca,
mahkemelerin izin vermesi de hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

27  “..Bu itibarla, davaya konu Kurul kararimn dayanagi olan yonetmelik maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin
yiiriitmesinin durduruldugu ve davacimin iiretim lisansi bagvurusu hakkinda, 6446 Sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi
30.03.2013 tarihe kadar da Kurulca olumlu veya olumsuz bir sekilde karar verilmedigi goriildiigiinden,... basvuru
yiikiimliiliiklerini doksan gtinliik siire i¢inde yerine getirmediginden bahisle iiretim lisans: basvurusunun iptal edilerek,
teminatimin irat kaydedilmesine dair davaya konu islemde hukuka uygunluk,... goriilmemistir...”13. D.,K. 2017/252
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Idarenin sorumlulugunun kaldiran miicbir sebeplerin belirlenmesinde, idarenin giiciiniin ve
yetkilerinin dikkate almmasi; hadisenin olumsuz sonuglarinin 6nceden alinacak tedbirlerle
onlenmesinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi isabetli bir uygulamadir.

Idare-kisiiliskisinde; kisilerin haklarini kullanmalarini veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
onleyen miicbir sebepler konusunda bazi kararlarin elestiriye acik oldugu gortlmektedir.
Ornegin, baska iilke makamlarinin tutumlarini onlemek miimkiin degildir. Ayni sekilde,
Tiirkiyedeki idari birimleri islem tesis etmeye zorlamak, islemlerini etkilemek veya degistirmek,
kisiler bakimindan imkansizdir. Bu sebeple idari birimlerin is ve isleyisindeki aksakliklar da
kisiler bakimindan miicbir sebep olarak kabul edilmelidir. Idarenin bu tutumunun éngériilebilir
olmasi, miicbir sebep oldugu gercegini degistirmez. Aksi takdirde higbir yatirima kalkigmamalk,
idareden higbir faaliyet i¢in izin almamak, taahhiitte bulunmamak gerekir. Ciinkii idarenin bazen
acik¢a hukuka aykir: sekilde yetkilerini kullanmadiklari bilinir. Her zaman ihtimal dahilindedir.

Ayricaidarenin tutumu, idareniniradesi diginda, 6rnegin yargi kararisebebiyle olsa dahi, bu durum
kisi bakimindan miicbir sebeptir. Ciinkii, hadiseler kisilerin kusurundan kaynaklanmamakta ve
kisilerin ortadan kaldirmaya giigleri yetememektedir. Mevzuatta diizenlenen halleri bu bakisla
yorumlamak gerekir.

Su hususu da belirmek gerekir ki, mevzuatta diizenlememis olsa dahi, kisilerin haklarini
kullanmalarini veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini engelleyen miicbir sebeplerin Idari
yargi kararlarinda dikkate alinmasy, isabetli bir tercihtir.
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