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Science Teachers’ Opinions about Science Activities and
Problem Solving

Murat BOZAN", Hiiseyin KUCUKOZER™

ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the extent to which science teachers engaged students
in science activities and taught problem solving and also the difficulties faced by science teachers in
implementing the problem-solving method in the science classroom. The survey involved 149 teachers in
Balikesir elementary schools. The instrument used in this study was a questionnaire that had two main sections.
The statistical techniques that were used in the study are the frequency and percentage distribution. It was found
that the most emphasized activities were using the audio-visual materials on related topic, making quiz or class
test and explaining the concepts. The factors that affect the use of problem solving in science classrooms are the
time tabling constraints, the need to maintain control of pupils’ learning and the feeling constraint to complete
the science curriculum for examinations.
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SUMMARY

Purpose and significance: One of the aims of science education is to improve students’ ability to
think, reason logically and to solve problems. Most science educators believe that problem-solving
and reflective thinking play an important role in children’s learning of science in schools. The purpose
of this study was to investigate the extent to which science teacher engaged students in science
activities, taught problem solving in elementary science. In addition to these, it was also questioned
that which factors affecting the use of problem solving the most.

Method: A survey method was used. Initially 212 copies of a questionnaire were distributed to
science teachers; 149 copies were returned. The statistical techniques that were used in the study are
the frequency and percentage distribution. The questionnaire comprised two main sections; section
one measured the teachers’ extent of use of certain instructional techniques associated with problem
solving, section two surveyed the factors affecting the use of problem solving in science instruction.
Results: About %76 of the teachers stated that their pupils either often or always followed detailed
instruction to perform the activity or experiment. Another significant result is that forming hypotheses
about the outcomes before carrying the activities by pupils is low (%11). The least time was spent on
computer-based learning and visiting the foundations with the related topics. The teachers spent time
on explaining the concepts, making activities and discussing the topic with pupils. The factors relating
to difficulties encountered by the teachers ranked from the most to least included: time and time
tabling constraints, teachers wanting to maintain control over pupils’ learning, feeling constraints to
complete the curriculum and physical constraints of the classroom or school.

Discussion and Conclusion: The teachers’ most emphasized activity was to use the audio-visual
materials and explain the concepts, whereas visits to the foundations and computer-based learning
were among the least emphasized. Teachers plan the activities to promote problem solving and
development of higher-order thinking skills but most of them don’t know which features the problem
has. Most teachers don’t know the difference the between the problem and the exercises. Most of the
teachers were more concerned about external factors (such as time constraints, science curriculum in
the for examination and physical constraints of the learning environment), than internal or personal
factors (such as preference for teaching and learning outcomes, feeling of inadequacy in science and
pedagogical knowledge for teaching problem solving). It is very important for the elementary teachers
to have information about the problems different from the exercises.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Fen Etkinliklerine ve
Problem Cozmeye iliskin Goriisleri

Murat BOZAN", Hiiseyin KUCUKOZER™

0Z. Bu caligmanin amaci, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin etkinliklere 6grencileri ne derece dahil ettiklerini
ve problem cozmeye olan yaklasimlar ile karsilastiklari zorluklari arasgtirmaktir. Calismaya Balikesir’deki
ilkogretim okullarindan 149 6gretmen katilmistir. Arastirmada kullanilan anket iki ana bolimden olugmaktadir.
Verilerin analizinde Ogretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin frekanslar1 ve yiizdelik dagilimlar
hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin en ¢ok iizerinde durduklart etkinlikler; gorsel ve yazili
materyallerden yararlanmak, yazili ve sozli degerlendirmelerde bulunmak ve kavramlarin agiklanmasi
seklindedir. Ogretmenleri problem ¢dzme konusunda en ¢ok etkileyen faktorler sirasiyla; ders saatlerinin azlig1,
Ogrenilenleri siirekli kontrol etme ihtiyaci ve siavlar icin 6gretim programinmi bitirme zorunlulugu hissetmek
seklindedir.

Anahtar Sozciikler: Fen Egitimi, Problem C6zme, Fen Etkinlikleri

GIRIS

Birey ve toplum arasinda bir denge kurmak ve gereksinimleri karsilamak; bilimsel ve teknolojik
okuryazarlik ile karsilasilan sorunlara karsi bireylerin en dogru tepkiyi vermesi ile miimkiindiir. Bunun
saglanmasi ise giiniimiizde ancak etkili bir egitimle miimkiindiir. Gagne egitimin temel hedefinin;
insanlara diisiinmeyi, mantiksal gii¢lerini kullanmay1 ve daha iyi problem coziiciiler olmay1 6gretmek
oldugunu belirtmektedir (Shin ve ark., 2003). Fen Bilimlerinde de genellikle 6grencilere, fenle ilgili
bilgi ve bu bilgileri igeren problemleri ¢cozme basarisini kazandirmak amaglanir. (Heyworth, 1999).
Ulusal fen ogretmenleri birligi (NSTA) 1980 oturumunda 6gretmenler; 6grencilerin 6grenmelerine,
mantiksal diistinmelerine Ozellikle de bilgi kazanimi yaninda, problem ¢6zme ve karar verme
etkinliklerine de ©nem vermeleri iizerinde durmustur (http:1). Ogrencilere problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasi, fen 6gretiminde onemli konular arasinda yer almaktadir. 1996 yilinda
NRC’ nin (Ulusal Aragtirma Kongresi) yayimladigi Ulusal Fen Egitim Standartlarinda, 6gretimde
ogrencilerin fen konularini yeni sorunlara uyarlamalari, problem ¢6zme, karar verme ve grup
tartismalarina katilmalarinin  gerekliligiyle ekonomik iiretkenliklerinin artirtlmast zorunlulugu
belirtilmektedir (Chang ve Weng, 2002 & http:2).

Yukarida belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla ilkogretim diizeyinde fen Ogretim
programindaki calismalar 1960’lardan giiniimiize kadar uzanmaktadir. Yapilan ilk calismalar;
Amerika, Ingiltere onderliginde devam etmistir (Harlen, 2001). Ogrenci etkinliklerine dayanan ve
siire¢ temelli birgok fen programi bulunmaktadir. Ornegin, Fen Ogretim programimi gelistirme
calismalar1 (SCIS), Tlkogretim Fen Calismalar1 (ESS), Fen Bilgisi: Bir Metot Yaklasimi (SAPA), Tam
Tercih Fen Caligmalar1 (FOSS) ve Cocuklar Icin Fen ve Teknoloji (STC) sayilabilir (Shymansky,
1989; Gabel & Bunce, 1994 & http: 3 ). Bu gelistirilen programlar farkli kuramsal goriislere sahiptir.
Ornegin, SCIS Jean Piaget’in fikirlerinden, SAPA Robert Gagne’nin ¢alismalarindan ve ESS Jerome
Breuner’den etkilenmistir (Edwards, 1987 & http:4). Giinimiizde fen egitiminin gerekliligi
konusundaki tartismalar 1960’11 yillara gore boyut degistirmistir. Artik ilkogretim programlarinda fen
Ogretiminin olup olmamasi degil, bu programin nasil basarilacagi konusuna odaklanilmistir (Harlen,
2001). Cunkii ¢ok az Ogrenci fen bilgisi 6gretiminin teori ve model gelistirip, bunlar1 test ederek
yapilandirma siireci oldugunun farkindadir (Sandoval, 2003).

Ogrencilerin bilimsel fikirler kazanmalar1 igin ©ncelikle onlarm varolan fikirlerinin aciga
cikarilmasi gerekmektedir. Bu amagla fen 6gretiminde kullanilan sorularin, agik uglu ve kisi merkezli
olmasi saglanmalidir. Boylece, Ogrenci dogru yaniti tahmin etmeye degil, fikrini sdylemeye
yonelecektir. Ancak arastirmalar sinif ortaminda sorulan sorularin bilgiyi aynen tekrar etme iizerine
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oldugunu, yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini gerektiren sorularin dgrencilere yoneltilmedigini
gostermektedir (Harlen, 2001). Herrenkohl ve ark. (1999), fen 6gretiminde grup tartismasi yontemini
kullanmiglardir. Fikirlerin bu sekilde tartisilmasiyla ogrenciler kavramlari ezberlemek yerine,
dikkatlerini yaptiklar1 aciklamalar1 yapilandirmaya vermektedirler. Boylece Ogrenciler sinif
ortamindaki caligmalari, ne amagla yaptiklarinin farkinda olmaktadirlar. Grup tartismasi, fikirleri
tartisma ve isbirligi gibi sosyal rolleri bagdastirmaktadirlar. Arastirma sonucunda grup calismalarinin;
sorumluluk duygusu, 6grenmeye karsi isteklilik, diisiinme stratejileri ve kavramsal anlamalari
gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.

Fen ve teknoloji 6gretiminde genellikle iki hedefin basarilmasi amagclanir; bunlar; 6zel bir
alanda organize bilgi yapisiyla, o alanda problemleri ¢cozme basarisini kazanmaktir (Heyworth, 1999).
Ogrencilere problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi, fen 6gretiminde 6nemli konular arasinda yer
almaktadir. 1996 yilinda NRC’ nin (Ulusal Arastirma Kongresi) yayimladigi Ulusal Fen Egitim
Standartlar1, 6gretimde Ogrencilerin fen konularini yeni sorunlara uyarlamalari, problem ¢6zme, karar
verme ve grup tartismalarina katilmalarimin gerekliligini belirtmektedir (Chang ve Weng, 2002).
Yiiksek diizeyde bilissel becerilerin kazanimi, genellikle problem ¢6zmenin Ogrenciler tarafindan
bilingli bir sekilde Ogretim ortamlarinda kullanilmasi ile miimkiindiir. Problem ¢6zme; problem
¢oziicliniin agik bir bicimde ¢6ziim metoduna sahip olmadiginda hedefe ulasmak icin yaptig1 biligsel
islemdir (O’Neil, 1999). Gagne (1985), ise, problem ¢cdzmeyi bir 6grenme yolu olarak gérmekte ve bu
sayede Ogrenenlerin olaylara karsi yeni bakis acilar1 ve yararh diisiinme siirecleri gelistirebileceklerini
belirtmektedir. Egitimciler, problem ¢6zme caligsmalariyla ilgili olarak Ggretmenlerin ii¢ problem
¢ozme yaklasimi kullandiklarini belirtmektedirler. Bunlar; problemi c¢ozerken ve sonrasinda
geribildirim, problemler iizerinde calisma ile 6rnek problem ¢oziimlerinin 6grenciler tarafindan
izlenmesi ve dinlenmesi olarak belirtilmektedir (Charles ve ark., 2002). Problem ¢6zme etkinlikleri
genellikle 6gretmen merkezli bir 6gretim yaklasimiyla ele alinmakta ve o6grencilerin aktif katilimi
yeterince saglanamamaktadir. Ogretmenler, Ogrencilerin kendi ¢oziim yontemlerini bulmalarina
yeterince yardimci olmamaktadirlar. Ogretmenler problemler hakkinda nitel tartisma ortamm
yaratmamakta ve sonuglarin analizi ile ¢oziimii gézden gecirme ¢ok az yapilmaktadir (Hobden, 1998).
Literatiirdeki arastirmalar sonucunda, 6gretmenlerin 6gretimde yiiksek diisiinme ve problem c¢ozme
becerilerinin gelistirilmesinde c¢ok istekli olmadiklari goriilmektedir. Buna etken olarak i¢ ve dis
olmak iizere iki faktor karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ faktorler, 6gretmenlerin kisisel karakterleri, konulart
ogretme kabiliyeti, kendine giiven ve icerik bilgisidir. Dis faktorler ise Ogretmenin dogrudan
kontroliiniin 6tesindedir. Ornegin, dgrencinin kabiliyeti, okul idarelerinin destegi ve programdaki
konular i¢in ayrilan zaman gibi (Lee ve ark., 2000). Bir¢ok iilkede fen 6gretiminde problem ¢ozme
etkinliklerinin tavsiye edildigi ve bu baglamda konunun; G6gretmen, idareci ve egitim politikasini
belirleyen diger bireyleri kapsadigi belirtilmektedir. Ancak 6gretmenler 6gretimdeki yeniliklerden en
cok etkilenen grubu olusturmaktadirlar. Ogretmenler, problem ¢ozme etkinliklerinde, simf kontroliinii
kaybetme konusunda tereddiit yasamaktadirlar (Martens, 1992). Lee ve ark. (2000), nasil daha etkili
bir fen Ogretimi yapilacagi konusunda Ogretmenlerin yardima ihtiyaclari oldugunu, ayrica ders
saatlerinin kullanilan yontemler icin 6nemli olup konularin bitirilmesi ihtiyacinin sorun yarattigini
belirterek bu etkenlerin problem ¢6zme calismalarini olumsuz etkilediklerini belirtmektedirler.
Ploetzner ve ark. (1999), Fen ve Teknoloji derslerinde problem ¢ozme calismalarinda basarinin
saglanmasi icin ogretmenlerin problemlerde nicel agiklamalardan Once problemin nitel agiklamasi
lizerinde durmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ogrencilere problem hakkinda ilk olarak nicel
aciklamalar getirildiginde 6grenci nitel agiklamalarin problem ¢oziimlerindeki énemini fark etmekte
zorluklar yasayabilir. Boylece Ogrenciler fen ve teknoloji problemlerini yalnizca sayisal islem
basamaklariyla ¢oziilebilecegi gibi bir yanlis tutuma sahip olmazlar.

Calismanmin Amaci ve Sorulari

Fen 6gretiminde 6grencilerin kavram ve prensiplerle iliskili yaptiklar1 etkinliklerde hem bilgi
kazanimi hem de problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirilmektedir. Ogrenciler bu sayede
analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek diizeyde diisiinme becerilerine sahip olmaktadirlar (http:
1). Okullarda 6gretmenler tarafindan yapilan fen etkinlikleri ve problem ¢6zme ¢alismalar diigiinme
becerilerinin gelisimini sagladigi gibi 6grencilerin bilimsel ¢alismalarin dogasini ve bilimin giinliik
yasamdaki etkilerini anlamalarina da olanak verecektir. Bilim ve teknolojideki hizl1 degisim yalnizca
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ogretilen konularin yapilan etkinliklerle anlasilmasini degil ayrica problemleri kavrama ve onlari
¢Ozebilme basarisini da gerektirmektedir. Bu calismada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaptiklari
fen etkinlikleri ile problem c¢ozme tiizerine goriislerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag
cercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogretmenler, 6grencilerini etkinliklere ne 6lciide dahil etmektedirler?

2. Ogretmenlerin problem ve problem ¢ozme ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin etkinliklerde gegirdikleri zaman nedir?

4. Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler ve bu faktorlere 6gretmenlerin yorumlar nelerdir?

YONTEM

Bu calismanin evrenini Balikesir ilinde bulunan ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Orneklem
grubu, Balikesir ili Merkez, Edremit ve Bandirma ilgelerinde olmak iizere toplam ii¢ bolgede
diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerine katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Tarama modeli ile
yiiriitiilen arastirmada ilk olarak 212 adet anket, seminere katilan &gretmenlerden istekli olanlara
dagitilmistir. Bu anketlerden 149 tanesi seminer sonunda toplanabilmistir.

Arasgtirmamizda kullanilan anket, ilk olarak Chin ve ark. (1994), tarafindan Singapur’da
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme yaklasimi hakkindaki goriislerini 6grenmek igin gelistirilmistir.
Daha sonra Lee ve ark. (2000), tarafindan bu caligma, dgretmen adaylar1 yerine ilkégretim birinci
kademe 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji derslerinde oncelikli olarak problem ¢6zme yaklasimini ne
derece kullandiklarinm1 ve problem ¢ozmeyi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Yaptigimiz bu ¢aligsma ise ilkdgretim ikinci kademe Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine uygulanmis olup
Ogretmenlerin problem ¢6zme calismalar1 hakkindaki goriisleri yani sira fen etkinliklerine 6grencilerin
katilim1 ve etkinliklerde harcanan zaman konularina da esit degerde onem vermektedir. Singapur’da
yapilan bu ¢alismanin iilkemizdeki kosullar g6z 6niine alinarak maddelerdeki uygunlugun arastirilmasi
icin bir pilot ¢caligma yapilmistir. Anket, gerekli ¢evirilerle 6gretmenlerden gelen doniitlerin yardimi ve
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda son seklini almistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde ii¢ alt baslik vardir, bunlar: 6grenci etkinlikleri, problemlerin dogasi ve etkinlikler igin
harcanan zaman seklindedir. Ikinci boliim ise, fen 6gretiminde problem ¢6zme yaklasimini etkileyen
faktorlerle ilgilidir.

flk ana boliimdeki birinci baslik; 1A dgrenci etkinlikleri 13 madde, 1B problemlerin dogast 14
madde ve son olarak 1C ceyitli etkinlikler icin harcanan zaman 16 maddeden olugsmaktadir. Bu ilk ana
boliimdeki 1A, 1B ve 1C alt basliklar1 Tablo 1-3’te sunulmaktadir. Bu alt bagliklardaki maddeler 5’li
likert 6lcegi tipindedir. ikinci boliim, fen 6gretiminde problem ¢6zme yaklasimini etkileyen faktorler
hakkindadir ve 13 maddeyi icermektedir. Bu maddeler; Ogretmenlerin kisisel karakteristikleri,
ogrencilerin karakteristikleri, ders saatleri, okul idaresinin destegi, fiziksel etkinlikler, malzeme
durumu ve sinif yonetimi tizerinedir. Bu iki boliim iginde giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. 1A,
1B, 1C ve ikinci béliim i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirastyla: 0,90; 0,72; 0,79
ve 0,32 seklindedir. Ikinci boliime ait olan Cronbach alfa giivenirlik katsayisimin 0,32 gibi diisiik
cikmast her bir madde i¢in yalnizca iki secenek (evet ya da hayir) bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu eksiklik sinirli seceneklere bagl olarak kacinilmaz bir durumdur (Lee ve ark., 2000).

BULGULAR VE YORUM

Anketin oncelikle ilk boliimiinden ve ardindan ikinci boliimiinden elde edilen veriler asagida
sirastyla sunulmaktadir.

Anketin Birinci Boliimiinden Elde Edilen Bulgular
Ogrenci etkinlikleri

Tablo 1’de, 1A bolimiindeki maddelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin yiizde degerleri ve
ortalamalar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik % 40’1 6grencilerin genellikle ya da “her zaman
calisma yapraklarindaki ya da ders kitaplarindaki 6zel etkinlikleri yapar (1A-1)” seklinde goriis
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bildirmislerdir. Yaklagik % 40 kadar 6gretmen de etkinliklerin bazen yapildigini ifade etmektedir. Bu
oldukga diisiik bir orandir. Lee ark. (2000), tarafindan yapilan ¢aligmada bu oran % 95 seviyesindedir.
Etkinliklerin yaklasik olarak yarist 6gretmenler tarafindan tamamlanmaktadir. “Ogrenci konularla
ilgili olarak yeterince etkinlik yapamadigindan bir etkinligi az ya da hi¢ yardim almadan
tasarlayabilirler (1A-5) ” seklindeki maddeye 6gretmenlerin yalmzca % 23’11 genellikle yada her
zaman seklinde yanit vermistir. Etkinlikleri yapmada oOgretmenlerin fazla miidahale ettikleri
goriilmektedir. “Etkinlikleri deneyleri yapmak igin verilen yolu takip ederler (1A-4)” seklindeki
maddeye Ogretmenlerin yaklasik % 77°si genellikle ya da her zaman seklinde yanit vermislerdir.
Madde, boliimiin en yiiksek ortalama (3,8) degerine sahiptir. Etkinlikler yeterince yapilamadigi gibi
yapilanlar da 6gretmenlerin biiyiilk oranda olaya miidahalesiyle gerceklesmektedir. Bu bulgular da
yukarida bahsedilen ¢calismadaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Tablo 1. Ogrenci etkinliklerine dgretmenlerin cevaplari (yiizdelik dagilim) (N=149)

s 3
— = <
52 Z § T Y % 2%
= o < [} 5} 1 S =
Fen ve teknoloji dersinde etkinlikler boyunca 6grenciler; TN O Fa O 5 ©C o9
1A-1 Cal‘lsma ){aprgklarm@a}(l veya ders kitaplarindaki ozel 2 161 416 383 2 32 08
etkinlikleri yerine getirir
1A-2 Problemi ya da bir arastirma sorusunu kendileri tanimlar 2 27 473 2273 1,4 2,9 0,8
1A-3 Konlfyla ilgili olarak verilen etkinliklerden miimkiin 2.7 315 436 161 6 2.9 0.9
oldugunca cok soru ¢ikarirlar
1A-4 Etk}nhklerl ya da deneyleri yapmak i¢in verilen yolu 0 74 161 611 154 38 0.8
takip ederler
1A-5 Bir etkn}l}gl az ya da hi¢c yardim almadan 14 304 453 209 2 20 08
tasarlayabilirler
1A-6 Etkinlikler i¢cin uygun kaynak ve aletleri belirlerler 0,7 21,5 376 362 4 3,2 0,9
1A-7 ll;:ltll;:rl};lr(lerl yapmadan once sonuglar hakkinda hipotezler 47 456 383 94 2 26 08

1A-8 Oncelikle 6grenilen  kavramlarin  dogrulugu  icin

etkinlikler yaparlar 6,7 268 443 20,1 2 28 09

1A-9 Kavramlari aciklamak igin etkinlikler yaparlar 5.4 28,4 378 27 1.4 2,9 0,9
1A-10  Etkinliklerin sonuglarini yorumlarlar 0 21,8 299 38,1 10,2 34 0,9
1A-11  Problem, metot, bulgu ve sonuglar1 kendi ciimleleri ile

0,7 181 369 383 6 33 09
aciklar

1A-12  Kiigiik igbirlik¢i gruplarla ¢aligirlar 0,7 17,4 20,1 503 114 3,5 0,9
1A-13  Yapilan islemler hakkinda izlenen yolu anlamak icin 0.7 128 275 463 128 3.6 0.9
soru sorarlar
Aritmetik ortalama degerlerinin hesaplanmasi: hicbir zaman=1, her zaman=>5 arasinda puanlanmstir.

“Konuyla ilgili etkinliklerden miimkiin oldugunca ¢ok soru ¢ikarirlar (1A-3)” seklindeki madde
icin 6gretmenlerin % 75°i ¢ok az veya bazen seklinde yamtlamislardir. Ogrenciler konuyla ilgili soru
cikarmada oldukga zayif durumdadirlar. Lee ve ark. (2000), yaptiklar1 ¢calismada bu oran1 % 25 olarak
belirtmektedirler. Soru soramayan Ogrenci etkinlikte gecen problemi yani agikliga kavusturulacak
durumu tanimlayamamaktadirlar. Aragtirma sorusu, 6gretmenlerin etkinliklerde ulagmalar1 gereken
hedefi belirtmektedir. Ancak bu hedefi (1A-2) dgrencilerin % 24’ii tamimlayabilmektedirler. Rillero
(1999), ogrencilerin aktif bir sekilde etkinliklere dahil olarak arastirma sorusunu belirledikleri
calismalarda zaman ve materyal eksikliginin bu tiir calismalar icin problem teskil ettigini
belirtmektedir (http: 5).

Bilimsel c¢aligma prensiplerinin en Onemli asamalardan biri de olay hakkinda hipotezler
gelistirmektir. Hipotez gelistirme bilimsel yontemin vazgecilmez unsurudur. Ancak bu konuyla ilgili
olarak (1A-7) ogretmenlerin % 11’1 genellikle ya da her zaman 6grencilerin hipotez kurduklarini
belirtmektedirler. Madde, boliimiin en diisiik ortalama (2,6) degerine sahiptir. Etkinlikler kavram
Ogretiminin en Onemli unsurlari olmasina ragmen etkinlikler ve kavramlar arasinda Ggretmenler
acisindan zayif bir bag bulunmaktadir.

Ogretmenlerin yalnizca % 22’si genellikle ya da her zaman kavramlarin dogrulugu icin (1A-8)
etkinliklerde bulunduklarim belirtmektedirler. Buna paralel olarak kavramlar1 agiklamak icin (1A-9)
etkinlik yapan Ogretmenlerin oran1t % 28 (genellikle/her zaman) oraninda kalmaktadir. Etkinliklerin
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sonuglarin1 yorumlayan (1A-10) 6grencilerle ilgili olan maddeye 6gretmenlerin % 48’1 genellikle ya
da her zaman seklinde yanit vermislerdir. Yine bu maddeyle iligkili olarak 6gretmenlerin % 45’1,
genelde ya da her zaman bulgu ve sonuclari kendi ciimleleriyle (1A-11) agiklayan &grencilerin
varligina dikkat cekmektedirler.

Problemlerin Dogasi

Tablo 2’de problemlerin dogasiyla ilgili 1B boliimiindeki maddelere 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin yiizde degerleri ve ortalamalar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin % 43’ii genelde veya her
zaman problemi biraz yardimla 6grencinin kurdugunu (1B-1) belirtmektedir. Bu oran Lee ve ark.
(2000), tarafindan yapilan calismada % 23 seviyesindedir. Her iki arastirmada da problem kurma
becerisinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Oysa bir problem kurma, o problem icin bir
¢oziim yolu bulmaktan daha anlamli bir calismadir. Problem kurma, problem c¢ézme ile yakindan
iligkilidir. Problem kurma farkli bir acidan 6grencinin diisiince sistemini incelemeye odaklanir (Cai,
2003). Problemin, aligtirmadan farkli oldugunu belirten 6gretmenlerin oran1 (1B-6, genellikle/her
zaman) % 34’tiir. Lee ve ark. (2000), yaptiklar1 caligmada % 28 gibi diisiik bir oran bulmuslardir.
Problemi ¢6zmek ilk olarak problemin ne oldugunu bilmekle baglar. Ancak 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu problem ile alistirma arasindaki farki tam olarak ortaya koyamamaktadirlar. Bu durum
problem c¢dzme calismalarina baslamadan basli basina bir problem olusturmaktadir. Alistirma,
problemden farkli olarak okundugu zaman ne yapilmasi gerektiginin bilindigi bir durumdur (Bodner,
1987). Problem ¢oziimlerinde birden fazla cevabin miimkiin oldugunu belirten 6gretmenler yalnizca
tim Ogretmenlerin dortte biri kadardir (1B-5, genellikle/her zaman). Madde boliimiin en diisiik
ortalama (2,8) degerine sahiptir. Lee ve ark. (2000), bu madde icin % 40 sonucunu bulmuslardir.
Problemin dogasina bagl olarak 6gretmenler problem ¢oziimlerinde tek bir dogru cevabin olacag: gibi
bir degerlendirme yapmaktadirlar. Problemin her zaman tek dogru cevabinin olduguna inanan
Ogretmenlerin orani yaridan fazladir (1B-4, genellikle/her zaman, % 56). Problemin agik bir yanita
sahip olmayacagini (1B-2), yanitin her zaman bilinemeyecegini belirtenlerin (1B-3) oranlar1 sirasiyla
% 28 ve % 26 (genellikle/her zaman) seklindedir. Bu sonuglar problemdeki yanitlarin 6gretmenlerin
yalnizca dortte biri tarafindan dogru bicimde yorumlandigini gostermektedir.

Tablo 2. Problemlerin dogas1 hakkinda 6gretmenlerin yanitlar (yiizdelik dagilim) (N=149)
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Madde

1B-1 Problem, 6gretmenin biraz yardimiyla 6grenci

tarafindan kurulur. 27 176 36,5 392 41 3

[\S)
o
v=)

1B-2 Problem acik bir yanita sahip degildir. 63 222 438 229 49 29 0.9
1B-3 Yanit her zaman bilinmez. 4,8 276 414 234 2.8 29 0,9
1B-4 Problemin her zaman tek dogru cevab1 vardir. 1,4 11,2 31,5 392 16,8 3,6 0,9
1B-5 Problemin birden fazla cevabi miimkiindiir 6,9 278 39,6 2473 1.4 2.8 0,9
1B-6 Problem, ders kitaplarindan veya alistirmalardan 27 233 397 288 55 3.1 0.9
farkhidur.
1B-7 Problemde sonuca ulagsmak icin birden fazla adim
bulunur. 0 88 236 541 135 3,7 0,8
1B-8 Problem; dgrencilerden, sunulan ¢6ziim hakkinda 14 3.1 390 446 6.8 35 08
kritik yorumlar yapmayi gerektirir. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
1B-9 ?Eoblel.m ¢ozmek icin kullanilacak yonteme 47 25 432 243 27 2.9 0.9
ogrenciler karar verir.
IB-10  Coztim, kavramlar bilgisini gerektirir. 0 6,1 18,4 58,5 17 39 0,8
IB-11  Coziim, basit 6zel bilgi cagrisimlar: gerektirir. 0 11,9 273 469 14 3,6 0,9
1B-12 Coziim, sozel durumlara kavramlarin 75 315 501 8.9 36 07
uygulanmasini gerektirir. ’ ’ ’ ’ ’ ’
IB-13  Cozum, ¢izelge veya grafik bilgisinin kullanimini
gerektirir. 1.4 96 452 363 75 34 0,8
1B-14 Cozun'l,.ogrencﬂerln muhakeme yapmalarin 0.7 5.4 15 483 306 4 0.9
gerektirir.
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Problemdeki c¢oziimle ilgili olarak Ogretmenlerin yanitlari sirasiyla su sekilde karsimiza
cikmaktadir. Problemdeki ¢oziim: Ogrencilerin  muhakeme yapmalarimi gerektirir (1B-14,
genellikle/her zaman, % 78), kavramlar bilgisini gerektirir (1B-10, genellikle/her zaman, % 75), basit
ozel bilgi cagrisimlar gerektirir (1B-11, genellikle/her zaman, % 61), s6zel durumlara kavramlarin
uygulanmasin1 gerektirir (1B-12, genellikle/her zaman, % 61), cizelge veya grafik bilgisinin
kullammuni  gerektirir (1B-13, genellikle/her zaman, % 43). Ogretmenler ¢oziim igin en onemli
unsurlari; muhakeme yapmak, kavramlari bilmek, kavramlar1 problemdeki verilenlere uygulamak ve
grafik ve ¢izelge okuyabilmek seklinde siralamaktadirlar. Coziimde muhakeme yapmak seklindeki
madde boliimiin en yiiksek ortalama degerine (4) sahiptir.

Cesitli Etkinlikler icin Harcanan Zaman

Tablo 3, cesitli etkinlikler icin harcanan zaman hakkindaki maddelere 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin yiizde degerlerini ve ortalamalarini gostermektedir. Ogretmenler tamamina yakini konu
hakkinda yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanmaktadirlar (1C-7, genellikle/her zaman, % 93). Lee
ve ark. (2000), ise 6gretmenlerin ancak % 34 gibi kiiciik bir boliimiiniin yazili ve gorsel kaynaklardan
yararlandiklarini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenler degerlendirme icin sozlii ve yazili sinavlara sik
basvurmaktadirlar (1C-8, genellikle/her zaman, % 93). Maddenin, boliimdeki en yiiksek ortalama
degerine (4,4) sahip olmasi da bu durumu desteklemektedir. Ayni sonuglar uluslar arasi diizeyde
yapilan calismada da goriilmektedir (http: 6).

Ogretmenlerin en az zaman harcadiklar1 etkinlikler soyle siralanmaktadir; bilgisayar temelli
Ogretim icin bilgisayar laboratuarini1 kullanmak (1C-9, genellikle/her zaman, % 27) ve konularla ilgili
olarak okul harici kurumlara geziler diizenlemek (1C-11, genellikle/her zaman, % 10) seklindedir.
Okul harici geziler ve bilgisayar laboratuarin1 kullanmak boliimde sirasiyla en diigiikk ortalama
degerlerine (2,2; 2,6) sahiptir. Bilgisayar kullamim1 yapilan diger calismada da diigiikk bir oranda
kalmaktadir (http: 6). Ogretmenlerin % 47-70 arasi etkinliklerde problem ¢6zme ve yiiksek diizeyde
diisiinme becerilerini gelistirmek icin ¢aligmalarda bulunmaktadir (1C-12,13,14 ve 16, genellikle/her
zaman).

Tablo 3. Cesitli etkinlikler i¢in harcanan zaman hakkinda 6gretmenlerin yamitlar (yiizdelik dagilim) (N=149)
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1C-1 Kavramlar1 aglklarlm. 0,7 2.8 24.8 46,9 248 3,9 0,8
1C-2 Etkinliklerde bulunurum. 0’7 3’4 2471 5973 12’4 3,8 077
1C-3 Qgrenciler konuyu sinifta tartigir 1,4 5,5 24 58,2 11 3,7 0,8
1C-4 Ogrenciler etkinlikleri bizzat kendileri elle 0 109 429 40,1 6.1 3.4 0.8
yaparlar
1C-5 Kitaplar1 ve ddevleri 6grenciler tamamlar 2,1 6,9 26,2 559 9 3,6 0,8
1C-6 Qgrenciler ders kitaplarii ¢alisir. 2,1 18,5 24,7 479 6,8 3,4 0,9
1C-7 Iliskili konu iizerine yazili ve gorsel 0 0.7 6.2 568 363 43 0.6
kaynaklardan yararlanirim.
1C-8 §6zlﬁ ve yazili sinavlar yaparim. 0 1.4 5,4 47,6 45,6 4.4 0,7
1C-9 O.grfzncﬂerl bilgisayar tem;lﬂh uog.retlm icin 303 169 254 169 106 2.6 13
bilgisayar laboratuarina gotiirtirtim.
1C-10 Projeler igin grup ¢aligmalar1 yaptiririm 2,7 123 26,7 438 144 3,5 0,9

1C-11 Konuyla ilgili okul harici kurumlara geziler
diizenlerim

1C-12 Ogretim yontemim problem ¢ozme 6gretimi
iizerinedir

1C-13 Ogrenciler, problem ¢ozme becerilerini
gelistirmek i¢in etkinliklere zaman ayurir.

1C-14 Kitaptaki etkinlikler 6grencilerin problem
¢ozme ve yiiksek diisiinme becerilerini gelistirir

1C-15 Konularla ilgili olarak ders kitaplarindaki
calismalardan farkl: etkinlikler yaparim.

1C-16 Planladigim etkinlikler problem ¢6zme ve
yiiksek diizeyde diigiinme becerilerini gelistirir.

266 37,1 259 9,1 1,4 2,2 0,9

0,7 9,8 30,8 524 6,3 3,5 0,8

0 12,3 26 534 82 3,6 0,8
2,1 8,9 336 452 103 3,5 0,9

1.4 35 25,7 604 9 3,7 0,7
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Ogretmenlerin yaklasik dortte ligi kavramlari aciklamak igin etkinliklerde yeterince zaman
ayirmaktadir (1C -1, genellikle/her zaman, % 72). Benzer bir oran da Lee ve ark. (2000), tarafindan
yapilan calismada da yer almaktadir. Benzer sekilde Newton ve Newton (2000), yaptiklar calismada
Ogretmenlerin ders saatinin % 40’1n1 kavram ve prensipleri agiklamaya ayirdigini belirtmektedir.
Ogretmenler yukarida belirtilen etkinlikler disinda siniflarda sirasiyla  asagidaki  galigmalart
yaptiklarin1 gormekteyiz. Bunlar; kitaptaki etkinlikleri yapmak (1C-2, genellikle/her zaman, % 71),
konuyu sinifta tartismak (1C-3, genellikle/her zaman, % 69), 6devleri tamamlatmak (1C-5, genellikle/
her zaman, % 65), proje i¢in grup ¢alismalar1 yaptirmak (1C-10, genellikle/her zaman, % 61), ders
kitabindan calismak (1C-6, genellikle/her zaman, % 55), ders kitabinda bulunmayan etkinliklerde
bulunmak (1C-15, genellikle/her zaman, % 55) ve Ogrencilerin etkinlikleri bizzat kendilerinin elle
yapmalart (1C-4, genellikle/her zaman, % 46) seklinde siralanmaktadir. Benzer bir sekilde uluslar
aras1 diizeyde Ogretmenlerin yaptiklari calismalar 6gretmen merkezli ve gosteri yontemlerinden
ibarettir. Ogrencilerin bagimsiz hareket ettikleri etkinlikler Ogretmenler tarafindan tercih
edilmemektedir. Bu tarz etkinlikler 6gretmenler agisindan ¢ok zaman gerektiren caligmalardir.
Okullardaki materyal yetersizlikleri ve ogretmenlerin diiz anlatim yontemini tercih etmeleri de buna
temel etken olusturmaktadir (http: 6). Ustte belirtildigi gibi konuyla ilgili okul dist geziler
yapilmamakta ve bilgisayar laboratuarindan 6grenciler yararlanamamaktadirlar

Anketin ikinci Boliimiinden Elde Edilen Bulgular
Fen Ogretiminde Problem C6zme Yaklasinum Etkileyen Faktorler

Anketin ikinci boliimiinii olusturan maddeler asagidaki gruplarda toplanarak degerlendirilmistir.
Bu gruplar; 6gretmenlerin etkisi, Fen ve teknoloji alaninda yeterlilik, 6grenme/6gretme sonuglari icin
ogretmenlerin tercihleri, 6grencilerin etkisi, 6grencilerin motivasyonu, zaman faktorii ve ders saatleri
ile Fen o6gretim programi, okul yonetimi ve 6grenme c¢evresi olarak siralanabilir. Tablo 4’te, ikinci
boliimdeki maddelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlar gosterilmektedir.

Tablo 4. Fen 6gretiminde problem ¢6zme yaklasimini (yiizdelik dagilim) etkileyen faktorler (N=149)

Anket Maddesi Evet Hayir

2.1 Problem ¢6zme yaklagiminin nasil kullanilacagini biliyorum 91 9
2.2 Universitede Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden mezun oldum 51 49
2.3 Fen bilgisi hakkinda kendimi yeterli hissediyorum 76,9 23,1
2.4 Ogretilen kavramlar siirekli kontrol etme ihtiyaci duyuyorum 82,2 17,8
2.5 Ogretimde; olasi sonuglarini bildigim yaklagimlari kullanirim 68,4 31,6
2.6 Ogretimde beklenmeyen sonuglar meydana gelebilecegini 78,8 21,2

diisiiniiyorum
2.7 Ogrencilerde kabiliyet eksikligi yok 56,8 432
2.8 Ogrenciler 6grenmeye motive edilmiyor 65,3 34,7
2.9 Problem ¢ozme calismalar1 ¢cok zaman almaz 44.6 55,4
2.10 Sinavlar sebebiyle 6gretim programini bitirme zorunlulugu 80,1 19,9

hissediyorum
2.11 Gerekli malzemelerin aliminda yeterli idari destek goriiyorum 65,5 34,5
2.12 Okul ve/veya sinifta fiziksel imkansizliklar var 69,9 30,1
2.13 Haftalik ders saatleri yetersiz 944 5,6

Ogretmenlerin Etkisi

Tablo 4’te goriildiigii gibi fen 6gretiminde 6gretmenlerin % 91°1 problem ¢ozme yaklagiminin
(2-1) nasil kullamlacagini bildiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin yalnizca % 9’u bu konuda
bilgi eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Lee ve ark. (2000), ise 0gretmenlerin yaklagik % 65’i
problem ¢6zme yontemini nasil uygulayacaklarinin belirtmektedirler.

Konu hakkinda bilgi sahibi olarak degerlendirebilecegimiz Ogretmenlerin belirttikleri
yorumlardan bazilari; “Yillarin birikimiyle problem ¢ozme yollarimi gayet iyi biliyorum. Bunu
ogrencilere aktarirken degisik ¢oziim yollarini deneyerek 6grencinin anlayabilecegi yollar: kullanirim
ve bunun sonuclarim aliyorum.”, “Ogrencileri probleme ve piif noktalarina yonlendirip ipucu
veriyorum. Cevabt ogrenciye bulduruyorum.”, “Birinci éncelik problemi anlatmaktir. Ikincisi
verilenleri dogru olarak yazmak, buradan isteneni tespit etmektir. Bunlart dogru yapabilen 6grenci
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islem hatasi disinda dogru yolu izler.” seklindedir. Bu goriislere sahip 6gretmenler, daha ¢ok problem
seciminde ve problemlerin ¢oziimiinde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda bilgi sahibidirler.
Ogretmenler problemin analizi, ¢bziim igin planlama yapmak, ara degerlendirmelerde bulunmak,
¢oziimde kullanilacak dogru kavram ve prensipleri belirlemek ve yaptiklarim gozlemlemek gibi
problem ¢6zme becerilerinden bahsetmemektedirler. Ogretmenlerin bu konuda bilgisi sinirli olmakla
birlikte, goriislerinde daha ¢ok alistirma tarzi sorularin ¢éziimii ifade edilmektedir.

Problem ¢6zme konusunda eksiklikleri olan Ogretmenlerin goriisleri de; “Problem ¢ozme
yaklasumi hakkindaki bilgilerim teorik diizeyde.”, “Tiim bilgiler ¢cok havada kaliyor, derste bu yontemi
nasil uygulayacagimi bilmiyorum.”, “Fen fakiiltesi mezunuyum. Meslekte 16, Fen bilgisinde 12. yilim.
Bransim Kimya. Fen bilgisine verildikten sonra da hi¢bir egitimden gecirilmedim (gercek anlamda).”
seklindedir. Problem ¢ozme konusundaki eksiklikler farkli branstan olmak ya da konu hakkinda
gerekli egitimi almamaktan kaynaklaniyor. Ayrica problem ¢6zme konusunda bilgi sahibi olup,
uygulamada tereddiit yasayan Ogretmenler de bulunmaktadir. Bu Ogretmenlerin goriisleri ise;
“Uygulama siireclerini dort dortliik gerceklestirme noktasinda eksikliklerim olabilir.”, “Universitede
gordiiklerimi uygulamaya ¢alistyorum. Bu bazen yeterli olmuyor. Ben de 6grenci gruplarina gore yeni
teknikler gelistirmeye c¢alistyorum.”, “Uygulamada kavramlarin eksik ogrenilmesi, etkinliklerin
yeterince uygulanamamasi, fiziki kogullarin (laboratuar dahil) eksikligi sonuca ulasmay: zorlastirtyor
ya da eksik olmast sonucunu doguruyor.”, “Ogrenciler hazir bilgiye alistiklar icin diigiinmeyi,
arastirmayt sevmiyorlar. Oncelikle diigiinmeyi 6gretmemiz gerekiyor.” bigimindedir.

Fen ve Teknoloji Alaninda Yeterlilik

Fen ve teknoloji konularinda kendini yeterli hisseden 6gretmenlerin orani yaklasik % 77’dir.
Lee ve ark. (2000), 6gretmenlerin % 65’1 kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmektedirler. Ankete
katilan Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yarisi farkli boliimlerden mezun olmuslardir. Bu boéliimler:
biyoloji 6gretmenligi; kimya 6gretmenligi; fizik 6gretmenligi; fen edebiyat fakiiltesi kimya boliimii,
fizik boliimii, biyoloji boliimii; kimya miihendisligi; F.K.B. Boliimii lisans tamamlama (biyoloji);
biyoloji (hidrobiyoloji) seklindedir.

Ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmeleri konusundaki genel goriisleri ise; “Kimya
ogretmenligi mezunuyum. Fizik ve biyoloji konularinda kendimi eksik hissediyorum.”, “Bransimda
(Kimya) yiizde yiiz yeterliyim. Ancak biyoloji ve fizik konulari ve deneyleri icin bunu soyleyemem.”,
“Ilk yilimda KPSS(Kamu Personeli Secme Sinavi) ¢alismaktan fen bilgisi derslerini unutmustum. Ama

gecen seneye gore daha iyi.”, “Aslinda yeterli hissediyorum. Ama bransim fizik oldugu icin herkes
kendi bransinda daha iyidir diyorum.”,“Konular bazinda yeterliyim. Test ve OKS(Ortadgretim
Kurumlart Simavi) bazinda yeterli degilim.”, “Degisen teknolojileri takip etmede, yeniliklerin

duyurulmasinda geg kalryorum”, “Universite konulari ile ilkogretim konulart ¢ok ortiismiiyormus gibi
geliyor.” seklindedir.

Ogretmenlerin, ayrica fen ve teknoloji derslerindeki fizik konularinda, genel bir zorluk
yasadiklar1 goriilmektedir. Goriislerinde biyoloji ve kimya konularindan c¢ok fizik konularindaki
yetersizliklerini ya da bu yetersizlikleriyle basa ¢ikma yollarin1 vurgulama ihtiyaci hissetmektedirler.
Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gorme nedenleri arasinda yukaridaki goriisler gercevesinde;
“OKS’nin getirdigi baski”, “Ogretmenlik icin girilmesi gereken sinavlar”, Ogretmenlik mesleginde
yeni olma”, “Literatiirii takipte yasanan sikintilar” ve dgretim programi ile iiniversite konularinin tam
olarak ortiismemesi” neden olarak belirtilmistir.

Ogrenme / Ogretme Sonuclar icin Ogretmenlerin Tercihleri

Ogretmenlerin yarisindan ¢ogu (% 68) ogretimde kesin olan yaklasimlar1 kullanmakta,
ogretmenlerin % 80’1 ise Ogretilen kavramlar1 siirekli kontrol etme ihtiyaci duymaktadirlar.
Ogretmenlerin dortte iigiinden fazlas1 6gretimde beklenmeyen sonuclarin meydana gelebilecegini (%
79) disiinmektedir. Lee ve ark. (2000), yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin; daha esnek Ogretim
yontemleri uyguladiklarin1 ve 6grenmeleri siirekli kontrol etme ihtiyacimi iilkemizdeki 6gretmenler
kadar duymadiklarin1 belirtmektedir. Uluslar arasi alanda da Ogretmenlerin bilyiik bir oram diiz
anlatim Ogretim yontemini kullanmaktadirlar. Ogrencinin daha aktif oldugu ogretim yontemleri;
zaman ve materyal eksikligi gibi nedenlerle 6gretmenler tarafindan tercih edilmemektedir (http: 6). Bu
konularda 6gretmenlerin goriisleri; “Ciinkii mevcut sistemde konularin bir iist sinifta tekrarlart yok.
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Kopukluk olmasin, unutulmasin diye kontrol etme ihtiyact duywyorum”, “Kontrol etme daha onceki
bilgilerin yeni ogrenilenlerle pekismesini saglar” “Kavram yanilgilari olan durumlarda siirekli
kontrol yaparim. Kiitle-agirlitk v.b.” seklindedir.

Ogrencilerin Etkisi

Tablo 4’e baktigimizda 6gretmenlerin Ogrencilerde kabiliyet eksikligi oldugunu belirtenlerin
oran1 % 43’diir. Oysa bu oran Lee ve ark. (2000), tarafindan yapilan ¢alismada % 58 seviyesindedir.
Ogretmenlerden kabiliyet eksikligi yok diyenlerin goriisleri; “Bircok dgrenci yeteneklerinin farkinda
degil. Ogretmenlerin, ogrencilere yeteneklerini fark ettirmeleri ¢ok onemli.”, “Hazir bulunusluk
diizeyleri yeterli olmadigindan dgrenme zorlugu cekilmektedir.”, “Genelde yok, ancak bilgi birikimi
ve yorum yapma giicii ¢ok eksik.”, “Aslinda yok bazen ister istemez boyle diistiniiyorum. Ama
seviyesine inebildigimizde her dgrencinin yapamayacagi, dgrenemeyecegi bir sey yok.” seklindedir.

Ogrencilerde kabiliyet eksikligi olarak nitelendirilebilecek durumlarin altinda yatan nedenleri
ogretmenler cok iyi Ozetlemektedirler. Ogrenciler yeterince kendilerini ifade edecek ortam
bulamamaktadirlar. Burada asil olan &gretmenlerin; her 6grencide kesfedilecek bir diinya vardir
diisiincesinden hareketle sabir gostererek, Ogrencileri i¢in okumaya, arastirmaya ve gordiiklerini
diisiiniip yorum yapmalarina imkan verecek, meraklarin1 uyandiracak ortamlar yaratmalaridir.

Ogrencilerin Motivasyonu

Tablo 4, 6gretmenlerin % 65’1 6grencilerin 6grenmeye motive edilmedigini (2-8) belirtiyor. Lee
ve ark. (2000), bu orana yakin bir deger bulmuslardir. Her iki tilkedeki 6grenciler de yiiksek oranda
ogrenmeye karst motive edilmemektedirler. Bu maddeyle ilgili 6gretmenlerin goriisleri; “Aileler
cocuklart ile fazla ilgilenmiyor.”, “Bir saatlik yoldan gelen Ogrencilerim var. Tasumali oldugu icin
yollar da bozuk, derse motive edemiyorum.”, “Motivasyonu (cevre, arkadas ve ailesi etkilemezse)
sagliyorum.”, “Ozellikle ezbercilik, sinif gegme, ders calismayt ve ogrenmeyi engelleyen tuzaklar (TV,
top, bilgisayar, v.b.) motivasyonu engelliyor.” bigimindedir.

Zaman Faktorii ve Ders Saatleri

Tablo 4’e gore problem ¢ozme ¢aligmalarinin ¢ok zaman alacagini (2-9) belirten 6gretmenlerin
orani % 55’tir. Ayrica dgretmenlerin yaklagik % 95’1 haftalik ders saatlerinin (2-13) yetersiz oldugunu
belirtmektedirler. Lee ve ark. (2000), problem ¢cozme caligmalarinin 6gretmenlerin % 68’1 tarafindan
cok zaman alacagimi belirttiklerini, haftalik ders saatleri konusunda ise bulunan oran % 60
seviyelerindedir.

Fen Ogretim Programu, Okul Yonetimi ve Ogrenme Cevresi

Tablo 4’e gore Ogretmenlerin % 80’1 sinavlar sebebiyle Ogretim programini bitirme zorunlulugu
hissediyor. Ogretimin bir siire¢ yaklasimindan ¢ok, sonuca odaklandigim ve 6zellikle OKS’nin tek
hedef haline geldigini anlamaktayiz. Konularin bitirilmesi tek hedef haline gelmektedir. Burada
ilkogretim hedeflerinden uzaklasildigi ve Ogrenciyi hayata hazirlamak olan temel egitimin sinav
temelli bir anlayis kazandigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik % 35’i gerekli malzemelerin
aliminda yeterli idari destek olmadigini belirtmektedir. Ozellikle maddi sikintilar nedeniyle malzeme
alimlarinda Ogretmenler sikintilar yasamaktadirlar. Bu durumda velilerden destek saglanmaya
caligilmaktadir. Ogretmenlerin % 70’i okul ve/veya smifta fiziksel imkansizliklarin oldugunu
belirtmektedirler.

SONUC VE ONERILER

Etkinlikler ve Problem Coézme ile ilgili Sonuclar

Ogretmenlerin en ¢ok iizerinde durdugu, etkinliklerde ogrencilerin verilen yolu takip edip
etmediklerini gozlemlemektir. Ogretmenler etkinlikler boyunca ogrencilere fazla miidahaleci
davranmaktadirlar. Buna paralel olarak etkinlikleri az ya da hi¢ yardim almadan yapabilen
ogrencilerin oran1 ¢ok diisilk kalmaktadir. Literatiirdeki bagka c¢aligmalarda da Ogretmenlerin
ogretmenler fen etkinliklerini, 6grencilerin yetersiz katilimiyla kavram ve prensiplerin dogrulugunu
gosteren ¢aligmalar seklinde yiiriittiiklerini gostermektedir. Ogrenciler problemi ¢6zme, analiz etme ve
degerlendirme gibi diisiinme becerilerini kazanamamaktadirlar. Etkinliklerin 6grenciler tarafindan
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yapilmasi ve etkinligi yerine getirme sorumlulugunun dgrenciye verilmesi 0grencilerin bilimsel siireg
becerilerini kazanmalarina yardim edecektir (Arena, 1996). Yine Newton ve Newton (2000),
ogretmenlerin, derslerde 6grencilerine ne yapmalari gerektigini daima soyleme egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Calismamiza katilan Ogretmenler etkinliklerin tasarlanmasinda, yapilmasinda ve
degerlendirilmesinde  ogrencileri stk  kontrol etmekte ve kontrolii genellikle ellerinde
bulundurmaktadirlar. Ogretmenlerin asir1 miidahaleci olmalar1 konular hakkindaki bilgi ve beceri
diizeylerindeki yetersizliklerden kaynaklaniyor olabilir. Minerich (1999), Ogretmenlerle yaptigi
toplantilar sonucunda onlarin fen 6gretiminde bilgi ve becerilerine tam olarak giivenemediklerini
belirtmektedir. Ogretmenler etkin bir &gretimin planlanmasinda; materyallere kolayca ulasmak,
ogretilecek kavramlar, derslere hazirlanmak ve konulari bitirmek icin zaman gibi faktorlerin kendileri
icin problem teskil ettigini belirtmektedirler.

Lee ve ark. (2000), tarafindan yapilan calismada ogretmenlerin c¢ogu etkinlikleri
tamamlamaktadir. Bizdeki durum ise ancak % 40’lar seviyesindedir. Etkinliklerin tiimii
Ogretmenlerimiz tarafindan yapilamamaktadir. Etkinlikler boyunca goze ¢arpan bagka bir durum da en
az yapilan calismanin 6grencilerin etkinlikleri yapmadan 6nce sonuclar hakkinda hipotez kurmalaridir.
Yine aym c¢alismada Ogretmenlerin % 48’i ogrencilerin etkinlikler 6ncesinde genellikle veya her
zaman hipotez kurduklarini belirtirken, bizdeki oran yalmizca % 11 kadardir. Oysa hipotez kurma,
bilimsel siire¢ becerilerinin en temel unsurudur. Arena (1996), fen Ogretiminde etkinliklerin
tasarlanmasi ve yerine getirilmesinde, hipotez kurma ve test etme gibi bilimsel siire¢ becerileri agik¢a
yer almasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica rastgele bicimde ve sinirh diizeyde Ogretimde yer
aldiginda bu becerilerin kazanimi Ogrenciler tarafindan saglanamamaktadir. Calismamizda
ogrencilerin etkinliklerle ilgili olarak sorular sormadiklar1 ve yapilan etkinlik ile 6grenilen kavram
arasinda bag kuramadiklari yani etkinligi neden yaptiklarinin farkinda olmadiklarini gérmekteyiz.

Ogretmenler problem coziimlerinde, 6grencilerin muhakeme yapmalar1 ve ilgili kavramlart
bilmeleri gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak Lee ve ark. (2000), tarafindan
yapilan calismada da aymi sonuglar cikmistir. Yanitin her zaman bilinemeyecegini belirten
Ogretmenlerin oram1 c¢alismamizda % 26’lar seviyesinde iken Lee ve ark. (2000), bu degeri
calismalarinda % 50 diizeyinde bulmuglardir. Problemin, alistirmalardan farkli oldugunu belirtenlerin
oram calismamzda % 34, bahsettigimiz diger ¢alismada bu oran % 28 civarindadir. Ogretmenlerin
yine {icte ikisi problemlerin ¢Oziimiinde belirli basamaklarin olacagini belirtmektedirler.
Ogretmenlerin genelde ¢oziim icin nasil bir yol izlenecegini ve ¢oziim icin nelerin gerektigi
konularinda bilgi sahibi olduklari belirtilebilir. Ogretmenlerin yine yarisindan fazlasi problemlerin
coziimleri hakkinda kritik yorumlar yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ancak daha ©nce
belirttigimiz gibi 6gretmenler problemleri alistirmalara yakin anlamda diisiinmektedirler. Problem ve
alistirma arasindaki farklarin 6gretmenler tarafindan tam olarak ortaya koyulabildigini soylemek ¢ok
zordur. Blosser (1988), tarafindan belirtildigi tizere 6gretmenler nasil problem ¢oziilecegi konusunda
yeterli bir egitim almamaktadirlar (http: 1). Ancak ¢oziimde hangi etkenlerin gerektigi ve problem
¢oziimiinde nasil bir yol izlenecegi konusunda belirli fikirlere sahipler. Ogretmenler problemlerin tek
tip olduklar1 konusunda neredeyse kesin bir yargiya sahipler. Bu da sinifta ¢oziilen problemlerin
alistirmalara yakin; tek ¢oziimlii, tek yanith ve mutlak kesinlik ifade eden problemler oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin  biiyiik bir boliimii  konular hakkinda yazili ve gorsel kaynaklardan
yararlanmaktadirlar. Ogrenciyi degerlendirmek icin ¢ok sik yazili ve sozlii sinavlar yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin yaklasik % 70’i etkinliklerde 6grencilerin problem ¢6zme ve yiiksek diizeyde diisiinme
becerilerini gelistirmeyi saglamaya caligmaktadirlar. Planlarinda bu konuya dikkat etmektedirler. Oysa
bu oran Lee ve ark. (2000), tarafindan yapilan ¢alismada yaklasik % 50’dir.

Yapilan etkinliklerde bilgisayar laboratuarini kullanma ve konu ile ilgili okul disindaki
kurumlara gezi etkinlikleri neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Baska calismalarda da teknolojinin
egitimde istenen diizeyde kullanilmadig1r goriilmektedir. Lee ve ark. (2000), tarafindan yapilan
calismada da durum aymidir. Teknolojinin Ogretimde kullanilmasi; temel okuryazarlik oranim
yiikseltir, ilgisiz 6grencileri sinifa dahil eder ve dgretim yaklasimlarinin tekrardan yapilandirilmasina
yardimer olur. Ozellikle Amerika’da egitim teknolojilerine biiyiik fonlar ayrilmasma ragmen
ogretmenler teknolojiyi yeterince kullanmamaktadirlar. Bazi egitimciler teknolojiyi istenmeyen
misafir olarak, bazilar1 da disaridan okullarda yapilanlari izlemek ve yonlendirmek icin kullanilacagini
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belirtmektedirler. Baz1 6gretmenler ise okul reformlarinda ve 6gretmenlerin profesyonel statiilerini
gelistirmek icin daha yogun c¢abalar gerektigini diisiinmektedirler. Yine de bu olumsuz tutumlara
ragmen bir¢ok sinifta gretmenler 6gretimde teknolojiden yararlanmaktadirlar (Kerr, 1991).

Fen Ogretiminde Problem C6zme Yaklasinum Etkileyen Faktorler ile flgili Sonuclar

Ogretmenlerin ¢ogu (% 95) problem ¢ozme yaklasimim etkileyen faktorlerin basinda ders
saatlerinin yetersizligi gelmektedir. Kavramlar siirekli kontrol etme ihtiyaci (% 82), sinavlar sebebiyle
Ogretim programini bitirme zorunlulugu (% 80) problem ¢6zme etkinliklerini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Ozellikle haftalik iic ders saati Ogretmenler tarafindan az
bulunmaktadir. Martens (1992), tarafindan yapilan calisma da zaman faktoriiniin problem ¢dzmeyi
biiyiik oranda etkiledigini ve 6gretmenlerin problem ¢ozme ¢alismalarini cok zaman alan bir etkinlik
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple teorik ve pratik ders saatleri ayrilarak toplamda
bes saatlik bir siirenin bu konudaki sikintilarin iistesinden gelinmesi i¢in yeterli olacagi 6gretmenler
tarafindan dile getirilmektedir. 2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak fen ve
teknoloji dersinin dort saate ¢ikarilmasi ve programin yenilenmesi bu sorunu bir derecede ¢ozecektir.
Ogretmenler kavramlar siirekli tekrar etmektedirler. Bu durum kavram yamilgilarinin 6nlenmesi, yeni
ogrenilenlerin 6nceki bilgilerle birbirine baglanmasi amaciyla gerekli goriilmektedir. Ogrencilerin
hazirliksiz gelmeleri kavramlar iizerinde fazla durulmasini gerektiren etkenlerden bir digeridir.

Sinavlar sebebiyle 6gretim programini bitirme zorunlulugu hissettigini belirten 6gretmenlerin
oram % 80’dir. Ozellikle OKS’nin Ogretmenler iizerinde bir baski unsuru oldugu agikca
goriilmektedir. Bu baskiyr hissetmeyen ogretmenler, kavramlar tam olarak &6ziimlenmeden diger
konulara gegmemekte, sinav baskisi hisseden dgretmenler ise yetersiz ders saatlerinde ya etkinliklerin
bazilarin1 yapamamakta ya da bazi konular yiizeysel olarak gecmektedir. Benzer bir sonug ta Martens
(1992), tarafindan yapilan calismada belirtilmektedir. Ogretmenler sinavlar sebebiyle problem ¢6zme
yaklasimini yeterince derslerde kullanmadiklarini belirtmektedir.

Yine bircok ogretmen (% 68) Ogretimde kesin olan yaklasimlari kullanmaktadir. Problem
¢ozme dogasi geregi birden fazla ¢6ziim yoluna ve yanitlara olanak sagladigi icin hesapta olmayan
sonuglarin ¢ikmasi ve bunlarin irdelenmesi bazi 6gretmenler agisindan yetersiz ders saatlerinde zaman
kayb1 olarak goriilmektedir. Buna bir etken de Ogretmenlerin daha once belirttigimiz gibi kontrolii
stirekli ellerinde bulundurma isteginden kaynaklanmaktadir.

Ogretmenler, dgrencilerin motivasyon eksikliginden (% 65) de bahsetmektedirler. Okulda
saglanan motivasyonun dershane, aile, arkadas cevresi gibi dis faktorlerden olumsuz etkilendigini
belirtmektedirler. Problem ¢6zmenin ¢ok zaman alacagini (% 55) ve Ogrencilerde kabiliyet eksikligi
oldugunu (% 70) diisiinen Ogretmenlerin orani kiiciimsenecek bir degerde degildir. Bu durumun
problem ¢6zmenin, sinifta nasil uygulanacaginin ve problem ¢6zme yontemlerinin yeterince iyi
bilinmemesi gibi durumlardan kaynaklandigi Ogretmen yorumlarindan ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin, dgrencilerinde kabiliyet eksikligi oldugunu diisiinmelerindeki esas nokta etkinliklerde
her 6grenciye yeterince katilim imkan1 sunamamalarindan ve 6grenciyi arastirmaya, konular iizerinde
diisiinmeye sevk edememelerinden kaynaklanmaktadir.

Oneriler

Calismanin literatiir boliimiinde bahsettigimiz gibi 6grenciler fen egitimi ile diisiinme becerileri
kazanip basarili birer problem c¢oziiciiler haline gelmeleri gerekmektedir. Endiistri sonrasi bilgi
toplumlarinin  kritik diisiinmeyi ve problem c¢Ozmeyi basarabilen insanlara ihtiyag gosterdigi
belirtilmektedir (Lee ve ark. 2000). Ogretimin tasarlanmasi ve planlanmasinda yapilan etkinlikler ve
secilen problemler bu gereksinimi karsilayacak bicimde olmalidir. Problem secimlerinde 6gretmenler
alistirmalardan cok yorum gerektiren problemlere yonelmelidirler. Problemlerde her zaman mutlak bir
sonuca varilacagi yoniindeki onyargilar kirildiginda gercek anlamda problem coziimleri 6gretimde
yerini alacaktir. [Ikogretim altinc1 sinif Fen ve Teknoloji ders ve calisma kitaplar (Ozerkeskin ve ark.,
2006) incelendiginde yine problemler yerine alistirma temelli degerlendirme sorularina agirlik
verildigi goriilmektedir. Yine ilkdgretim altinct sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kilavuz
kitabinda da (Ozerkeskin ve ark., 2006) problemlerin dogasi ve ¢oziim yollarim gosteren bir boliim
bulunmamaktadir. Oniimiizdeki yillarda kullanilmak iizere yeni 6gretim programina gore hazirlanacak
kitaplarda {iistte belirttigimiz konulara yer verilmeli ve bolim sonu problemleri alistirma temelli
olmaktan kurtarilmalidir.
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Etkinliklerde hipotez kurma calismalarinin yeterince yapilmadiginin sonucu iizerinde
durulmalidir. Hipotez kurma, bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6n kosul niteligi
tasimaktadir. Yapilacak etkinlikler ders kitaplarindaki etkinlikler oldugu i¢in 6grencilerin yapacaklari
islem basamaklar1 belirlenmis olmaktadir. Ogrenci bu durumda yalmzca belirli islemleri sirasiyla
yapmaktadir. Ogretmenler dgrencilerin seviyelerine uygun ve onlarin 6n ¢alisma yapmalarina imkan
verecek sekilde kavramlarla ilgili etkinlikleri projeler seklinde sunmalidirlar. Boylece 6grenci okul ve
laboratuar disinda da bir seyleri basarabildigini gorme imkanina sahip olacaktir. Aslinda okullarda
yapilan her etkinlik, 6grencinin giinlilk yasaminda onun kullanabildigi kadariyla anlamlidir. Bu tiir
calismalarla 6grenci motivasyonu saglanip, ¢cevre ve ailenin motivasyon iizerine olan olumsuz etkileri
degistirilebilecektir.

Ayrica 6gretim standartlarinin gelistirilmesi amaciyla yalnizca okullarimiz yeterli olmamakta,
cevre ve ailenin de buna katkisi saglanmalidir. Bu amagla okul, aile ve sosyal ¢evrenin isbirligi
yapmas1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Etkinliklerin yalnizca okul sinirlarinda kalmamasi yeni
deneyimlerin kazanimi icin okul dist calismalara da 6grenciler yonlendirilmelidir. Okul cevresinde
ogrencilerin gidebilecekleri fabrika ya da diger calisma alanlar1 6grencilerin ilgisine sunulmalidir.
Giiniibirlik geziler yerine devamlilik isteyen ¢aligmalar amaca daha iyi hizmet edecektir.

Ogretmenler ozellikle ogrencilerin motivasyonunu saglamakta ve onlart degerlendirmekte
sikintilar yasamaktadirlar. Rehberlik alaninda kendini eksik goren Ogretmenlerin sayisi fazladir.
Okullarimizdaki rehberlik calismalarinda Fen ve Teknoloji 6gretmenleri konu uzmanlarindan yani
rehber 6gretmenlerden gerekli destegi almalari konusunda okul idaresi ile isbirligine gitmelidirler.
Ozellikle psikolojik acidan rehberlik ¢alismalari uzmanlar tarafindan hem anne ve babalara hem de
ogretmenlere verilmelidir. Fen ve Teknoloji 6gretmenleri aralarinda 6zellikle degisen programin
degerlendirmesini yapmalar1 yararli olacaktir. Uygulama oOncesi yeni program hakkinda bilgi alan
ogretmenler, uygulama doneminde de bir araya gelip karsilasilan zorluklar ve ¢oziim Onerileri
tizerinde durmalar1 yararli olacaktir.

Problem ¢6zme caligmalarinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in bu konuda Ogretmenlere yeterli
destek saglanmalidir. Gerek konu ile ilgili kaynaklarin saglanmasi, gerekse hizmet ici yapilan
calismalarla bu eksiklikler tamamlanmalidir. Ogretmenlerin yariya yakini Fen ve Teknoloji
ogretmenligi disindaki branglardan mezun olduklar1 g6z Oniine alinarak etkinliklerin tam yapilmasi
yoniinde gerekli onlemler alinarak gerek malzeme eksikligi gerekse konu hakkinda yazili ve gorsel
kaynak sikintist giderilmelidir. Okullardaki bilgisayar laboratuarlarinin yetersizligi nedeniyle
Ogrenciler ve 6gretmenler internetten tam olarak yararlanamamaktadirlar. Bu eksikliklerin giderilmesi
bilgiye ulasim kolaylagtiracaktir.

Problem ¢6zme calismalarinda 6gretmenlerin konular temelinde 6grencilere yol gosterecek 6zel
yontemler gelistirmeleri yararli olacaktir. Bu konuda tiniteler bazinda 6zellikle fizik konularini iceren
tiniteler i¢in genel problem ¢6zme yoOntemlerini kullanarak bir takim 6zel stratejiler 6grenciler igin
yararli olacaktir. Problem ¢6zme calismalarinda matematik 6gretmenleriyle isbirligine gidilmesi
konusunda o6zellikle durulmalidir. Bu konuda fen problemleri ile matematik problemlerinin
coziimlerindeki ortak ve farkl taraflar 6grencinin dikkatine sunulmalidir. Aksi takdirde dgrenciler fen
problemlerinin, yalnizca nicel ve kesin birtakim prosediirlerin yerine getirilmesiyle ¢oziilebilecegi gibi
bir fikre sahip olabilirler.
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