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ABSTRACT. The purpose of this study was to investigate the extent to which science teachers engaged students 
in science activities and taught problem solving and also the difficulties faced by science teachers in 
implementing the problem-solving method in the science classroom. The survey involved 149 teachers in 
Balıkesir elementary schools. The instrument used in this study was a questionnaire that had two main sections. 
The statistical techniques that were used in the study are the frequency and percentage distribution. It was found 
that the most emphasized activities were using the audio-visual materials on related topic, making quiz or class 
test and explaining the concepts. The factors that affect the use of problem solving in science classrooms are the 
time tabling constraints, the need to maintain control of pupils’ learning and the feeling constraint to complete 
the science curriculum for examinations.  
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SUMMARY 
Purpose and significance: One of the aims of science education is to improve students’ ability to 
think, reason logically and to solve problems. Most science educators believe that problem-solving 
and reflective thinking play an important role in children’s learning of science in schools. The purpose 
of this study was to investigate the extent to which science teacher engaged students in science 
activities, taught problem solving in elementary science. In addition to these, it was also questioned 
that which factors affecting the use of problem solving the most. 
Method: A survey method was used. Initially 212 copies of a questionnaire were distributed to 
science teachers; 149 copies were returned. The statistical techniques that were used in the study are 
the frequency and percentage distribution. The questionnaire comprised two main sections; section 
one measured the teachers’ extent of use of certain instructional techniques associated with problem 
solving, section two surveyed the factors affecting the use of problem solving in science instruction. 
Results: About %76 of the teachers stated that their pupils either often or always followed detailed 
instruction to perform the activity or experiment. Another significant result is that forming hypotheses 
about the outcomes before carrying the activities by pupils is low (%11). The least time was spent on 
computer-based learning and visiting the foundations with the related topics. The teachers spent time 
on explaining the concepts, making activities and discussing the topic with pupils. The factors relating 
to difficulties encountered by the teachers ranked from the most to least included: time and time 
tabling constraints, teachers wanting to maintain control over pupils’ learning, feeling constraints to 
complete the curriculum and physical constraints of the classroom or school. 
Discussion and Conclusion: The teachers’ most emphasized activity was to use the audio-visual 
materials and explain the concepts, whereas visits to the foundations and computer-based learning 
were among the least emphasized. Teachers plan the activities to promote problem solving and 
development of higher-order thinking skills but most of them don’t know which features the problem 
has. Most teachers don’t know the difference the between the problem and the exercises. Most of the 
teachers were more concerned about external factors (such as time constraints, science curriculum in 
the for examination and physical constraints of the learning environment), than internal or personal 
factors (such as preference for teaching and learning outcomes, feeling of inadequacy in science and 
pedagogical knowledge for teaching problem solving). It is very important for the elementary teachers 
to have information about the problems different from the exercises.  
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ÖZ. Bu çalı�manın amacı, Fen ve Teknoloji ö�retmenlerinin etkinliklere ö�rencileri ne derece dahil ettiklerini 
ve problem çözmeye olan yakla�ımları ile kar�ıla�tıkları zorlukları ara�tırmaktır. Çalı�maya Balıkesir’deki 
ilkö�retim okullarından 149 ö�retmen katılmı�tır. Ara�tırmada kullanılan anket iki ana bölümden olu�maktadır. 
Verilerin analizinde ö�retmenlerin maddelere verdikleri yanıtların frekansları ve yüzdelik da�ılımları 
hesaplanmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�retmenlerin en çok üzerinde durdukları etkinlikler; görsel ve yazılı 
materyallerden yararlanmak, yazılı ve sözlü de�erlendirmelerde bulunmak ve kavramların açıklanması 
�eklindedir. Ö�retmenleri problem çözme konusunda en çok etkileyen faktörler sırasıyla; ders saatlerinin azlı�ı, 
ö�renilenleri sürekli kontrol etme ihtiyacı ve sınavlar için ö�retim programını bitirme zorunlulu�u hissetmek 
�eklindedir.  
Anahtar Sözcükler: Fen E�itimi, Problem Çözme, Fen Etkinlikleri 
 
G�R�� 
Birey ve toplum arasında bir denge kurmak ve gereksinimleri kar�ılamak; bilimsel ve teknolojik 
okuryazarlık ile kar�ıla�ılan sorunlara kar�ı bireylerin en do�ru tepkiyi vermesi ile mümkündür. Bunun 
sa�lanması ise günümüzde ancak etkili bir e�itimle mümkündür. Gagne e�itimin temel hedefinin; 
insanlara dü�ünmeyi, mantıksal güçlerini kullanmayı ve daha iyi problem çözücüler olmayı ö�retmek 
oldu�unu belirtmektedir (Shin ve ark., 2003). Fen Bilimlerinde de genellikle ö�rencilere, fenle ilgili 
bilgi ve bu bilgileri içeren problemleri çözme ba�arısını kazandırmak amaçlanır. (Heyworth, 1999). 
Ulusal fen ö�retmenleri birli�i (NSTA) 1980 oturumunda ö�retmenler; ö�rencilerin ö�renmelerine, 
mantıksal dü�ünmelerine özellikle de bilgi kazanımı yanında, problem çözme ve karar verme 
etkinliklerine de önem vermeleri üzerinde durmu�tur (http:1). Ö�rencilere problem çözme 
becerilerinin kazandırılması, fen ö�retiminde önemli konular arasında yer almaktadır. 1996 yılında 
NRC’ nin (Ulusal Ara�tırma Kongresi) yayımladı�ı Ulusal Fen E�itim Standartlarında, ö�retimde 
ö�rencilerin fen konularını yeni sorunlara uyarlamaları, problem çözme, karar verme ve grup 
tartı�malarına katılmalarının gereklili�iyle ekonomik üretkenliklerinin artırılması zorunlulu�u 
belirtilmektedir (Chang ve Weng, 2002 & http:2). 

Yukarıda belirtilen hedeflerin gerçekle�tirilmesi amacıyla ilkö�retim düzeyinde fen ö�retim 
programındaki çalı�malar 1960’lardan günümüze kadar uzanmaktadır. Yapılan ilk çalı�malar; 
Amerika, �ngiltere önderli�inde devam etmi�tir (Harlen, 2001). Ö�renci etkinliklerine dayanan ve 
süreç temelli birçok fen programı bulunmaktadır. Örne�in, Fen Ö�retim programını geli�tirme 
çalı�maları (SCIS), �lkö�retim Fen Çalı�maları (ESS), Fen Bilgisi: Bir Metot Yakla�ımı (SAPA), Tam 
Tercih Fen Çalı�maları (FOSS) ve Çocuklar �çin Fen ve Teknoloji (STC) sayılabilir (Shymansky, 
1989;  Gabel & Bunce, 1994 & http: 3 ). Bu geli�tirilen programlar farklı kuramsal görü�lere sahiptir. 
Örne�in, SCIS Jean Piaget’in fikirlerinden, SAPA Robert Gagne’nin çalı�malarından ve ESS Jerome 
Breuner’den etkilenmi�tir (Edwards, 1987 & http:4). Günümüzde fen e�itiminin gereklili�i 
konusundaki tartı�malar 1960’lı yıllara göre boyut de�i�tirmi�tir. Artık ilkö�retim programlarında fen 
ö�retiminin olup olmaması de�il, bu programın nasıl ba�arılaca�ı konusuna odaklanılmı�tır (Harlen, 
2001). Çünkü çok az ö�renci fen bilgisi ö�retiminin teori ve model geli�tirip, bunları test ederek 
yapılandırma süreci oldu�unun farkındadır (Sandoval, 2003). 

Ö�rencilerin bilimsel fikirler kazanmaları için öncelikle onların varolan fikirlerinin açı�a 
çıkarılması gerekmektedir. Bu amaçla fen ö�retiminde kullanılan soruların, açık uçlu ve ki�i merkezli 
olması sa�lanmalıdır. Böylece, ö�renci do�ru yanıtı tahmin etmeye de�il, fikrini söylemeye 
yönelecektir. Ancak ara�tırmalar sınıf ortamında sorulan soruların bilgiyi aynen tekrar etme üzerine 
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oldu�unu, yüksek düzeyde dü�ünme becerilerini gerektiren soruların ö�rencilere yöneltilmedi�ini 
göstermektedir (Harlen, 2001). Herrenkohl ve ark. (1999), fen ö�retiminde grup tartı�ması yöntemini 
kullanmı�lardır. Fikirlerin bu �ekilde tartı�ılmasıyla ö�renciler kavramları ezberlemek yerine, 
dikkatlerini yaptıkları açıklamaları yapılandırmaya vermektedirler. Böylece ö�renciler sınıf 
ortamındaki çalı�maları, ne amaçla yaptıklarının farkında olmaktadırlar. Grup tartı�ması, fikirleri 
tartı�ma ve i�birli�i gibi sosyal rolleri ba�da�tırmaktadırlar. Ara�tırma sonucunda grup çalı�malarının; 
sorumluluk duygusu, ö�renmeye kar�ı isteklilik, dü�ünme stratejileri ve kavramsal anlamaları 
geli�tirdi�i sonucuna ula�ılmı�tır.  

Fen ve teknoloji ö�retiminde genellikle iki hedefin ba�arılması amaçlanır; bunlar; özel bir 
alanda organize bilgi yapısıyla, o alanda problemleri çözme ba�arısını kazanmaktır (Heyworth, 1999). 
Ö�rencilere problem çözme becerilerinin kazandırılması, fen ö�retiminde önemli konular arasında yer 
almaktadır. 1996 yılında NRC’ nin (Ulusal Ara�tırma Kongresi) yayımladı�ı Ulusal Fen E�itim 
Standartları, ö�retimde ö�rencilerin fen konularını yeni sorunlara uyarlamaları, problem çözme, karar 
verme ve grup tartı�malarına katılmalarının gereklili�ini belirtmektedir (Chang ve Weng, 2002). 
Yüksek düzeyde bili�sel becerilerin kazanımı, genellikle problem çözmenin ö�renciler tarafından 
bilinçli bir �ekilde ö�retim ortamlarında kullanılması ile mümkündür. Problem çözme; problem 
çözücünün açık bir biçimde çözüm metoduna sahip olmadı�ında hedefe ula�mak için yaptı�ı bili�sel 
i�lemdir (O’Neil, 1999). Gagne (1985), ise, problem çözmeyi bir ö�renme yolu olarak görmekte ve bu 
sayede ö�renenlerin olaylara kar�ı yeni bakı� açıları ve yararlı dü�ünme süreçleri geli�tirebileceklerini 
belirtmektedir. E�itimciler, problem çözme çalı�malarıyla ilgili olarak ö�retmenlerin üç problem 
çözme yakla�ımı kullandıklarını belirtmektedirler. Bunlar; problemi çözerken ve sonrasında 
geribildirim, problemler üzerinde çalı�ma ile örnek problem çözümlerinin ö�renciler tarafından 
izlenmesi ve dinlenmesi olarak belirtilmektedir (Charles ve ark., 2002). Problem çözme etkinlikleri 
genellikle ö�retmen merkezli bir ö�retim yakla�ımıyla ele alınmakta ve ö�rencilerin aktif katılımı 
yeterince sa�lanamamaktadır. Ö�retmenler, ö�rencilerin kendi çözüm yöntemlerini bulmalarına 
yeterince yardımcı olmamaktadırlar. Ö�retmenler problemler hakkında nitel tartı�ma ortamı 
yaratmamakta ve sonuçların analizi ile çözümü gözden geçirme çok az yapılmaktadır (Hobden, 1998). 
Literatürdeki ara�tırmalar sonucunda, ö�retmenlerin ö�retimde yüksek dü�ünme ve problem çözme 
becerilerinin geli�tirilmesinde çok istekli olmadıkları görülmektedir. Buna etken olarak iç ve dı� 
olmak üzere iki faktör kar�ımıza çıkmaktadır. �ç faktörler, ö�retmenlerin ki�isel karakterleri, konuları 
ö�retme kabiliyeti, kendine güven ve içerik bilgisidir. Dı� faktörler ise ö�retmenin do�rudan 
kontrolünün ötesindedir. Örne�in, ö�rencinin kabiliyeti, okul idarelerinin deste�i ve programdaki 
konular için ayrılan zaman gibi (Lee ve ark., 2000). Birçok ülkede fen ö�retiminde problem çözme 
etkinliklerinin tavsiye edildi�i ve bu ba�lamda konunun; ö�retmen, idareci ve e�itim politikasını 
belirleyen di�er bireyleri kapsadı�ı belirtilmektedir. Ancak ö�retmenler ö�retimdeki yeniliklerden en 
çok etkilenen grubu olu�turmaktadırlar. Ö�retmenler, problem çözme etkinliklerinde, sınıf kontrolünü 
kaybetme konusunda tereddüt ya�amaktadırlar (Martens, 1992). Lee ve ark. (2000), nasıl daha etkili 
bir fen ö�retimi yapılaca�ı konusunda ö�retmenlerin yardıma ihtiyaçları oldu�unu, ayrıca ders 
saatlerinin kullanılan yöntemler için önemli olup konuların bitirilmesi ihtiyacının sorun yarattı�ını 
belirterek bu etkenlerin problem çözme çalı�malarını olumsuz etkilediklerini belirtmektedirler. 
Ploetzner ve ark. (1999), Fen ve Teknoloji derslerinde problem çözme çalı�malarında ba�arının 
sa�lanması için ö�retmenlerin problemlerde nicel açıklamalardan önce problemin nitel açıklaması 
üzerinde durmaları gerekti�ini belirtmektedir. Ö�rencilere problem hakkında ilk olarak nicel 
açıklamalar getirildi�inde ö�renci nitel açıklamaların problem çözümlerindeki önemini fark etmekte 
zorluklar ya�ayabilir. Böylece ö�renciler fen ve teknoloji problemlerini yalnızca sayısal i�lem 
basamaklarıyla çözülebilece�i gibi bir yanlı� tutuma sahip olmazlar. 

 

Çalı�manın Amacı ve Soruları 
Fen ö�retiminde ö�rencilerin kavram ve prensiplerle ili�kili yaptıkları etkinliklerde hem bilgi 

kazanımı hem de problem çözme ve karar verme becerileri geli�tirilmektedir. Ö�renciler bu sayede 
analiz, sentez ve de�erlendirme gibi yüksek düzeyde dü�ünme becerilerine sahip olmaktadırlar (http: 
1). Okullarda ö�retmenler tarafından yapılan fen etkinlikleri ve problem çözme çalı�maları dü�ünme 
becerilerinin geli�imini sa�ladı�ı gibi ö�rencilerin bilimsel çalı�maların do�asını ve bilimin günlük 
ya�amdaki etkilerini anlamalarına da olanak verecektir. Bilim ve teknolojideki hızlı de�i�im yalnızca 
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ö�retilen konuların yapılan etkinliklerle anla�ılmasını de�il ayrıca problemleri kavrama ve onları 
çözebilme ba�arısını da gerektirmektedir. Bu çalı�mada, Fen ve Teknoloji ö�retmenlerinin yaptıkları 
fen etkinlikleri ile problem çözme üzerine görü�lerini ortaya koymak amaçlanmı�tır. Bu amaç 
çerçevesinde a�a�ıdaki alt problemlere yanıt aranmı�tır. 

1. Ö�retmenler, ö�rencilerini etkinliklere ne ölçüde dahil etmektedirler? 
2. Ö�retmenlerin problem ve problem çözme ile ilgili görü�leri nelerdir? 
3. Ö�retmenlerin etkinliklerde geçirdikleri zaman nedir? 
4. Problem çözmeyi etkileyen faktörler ve bu faktörlere ö�retmenlerin yorumları nelerdir?  
 

YÖNTEM 
 

Bu çalı�manın evrenini Balıkesir ilinde bulunan ilkö�retim okulları olu�turmaktadır. Örneklem 
grubu, Balıkesir ili Merkez, Edremit ve Bandırma ilçelerinde olmak üzere toplam üç bölgede 
düzenlenen hizmet içi e�itim seminerlerine katılan ö�retmenlerden olu�maktadır. Tarama modeli ile 
yürütülen ara�tırmada ilk olarak 212 adet anket, seminere katılan ö�retmenlerden istekli olanlara 
da�ıtılmı�tır. Bu anketlerden 149 tanesi seminer sonunda toplanabilmi�tir.  

Ara�tırmamızda kullanılan anket, ilk olarak Chin ve ark. (1994), tarafından Singapur’da 
ö�retmen adaylarının problem çözme yakla�ımı hakkındaki görü�lerini ö�renmek için geli�tirilmi�tir. 
Daha sonra Lee ve ark. (2000), tarafından bu çalı�ma, ö�retmen adayları yerine ilkö�retim birinci 
kademe ö�retmenlerinin Fen ve Teknoloji derslerinde öncelikli olarak problem çözme yakla�ımını ne 
derece kullandıklarını ve problem çözmeyi etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla uygulanmı�tır. 
Yaptı�ımız bu çalı�ma ise ilkö�retim ikinci kademe Fen ve Teknoloji ö�retmenlerine uygulanmı� olup 
ö�retmenlerin problem çözme çalı�maları hakkındaki görü�leri yanı sıra fen etkinliklerine ö�rencilerin 
katılımı ve etkinliklerde harcanan zaman konularına da e�it de�erde önem vermektedir. Singapur’da 
yapılan bu çalı�manın ülkemizdeki ko�ullar göz önüne alınarak maddelerdeki uygunlu�un ara�tırılması 
için bir pilot çalı�ma yapılmı�tır. Anket, gerekli çevirilerle ö�retmenlerden gelen dönütlerin yardımı ve 
uzmanların görü�leri do�rultusunda son �eklini almı�tır. Anket iki bölümden olu�maktadır. �lk 
bölümde üç alt ba�lık vardır, bunlar: ö�renci etkinlikleri, problemlerin do�ası ve etkinlikler için 
harcanan zaman �eklindedir. �kinci bölüm ise, fen ö�retiminde problem çözme yakla�ımını etkileyen 
faktörlerle ilgilidir.  

�lk ana bölümdeki birinci ba�lık; 1A ö�renci etkinlikleri 13 madde, 1B problemlerin do�ası 14 
madde ve son olarak 1C çe�itli etkinlikler için harcanan zaman 16 maddeden olu�maktadır. Bu ilk ana 
bölümdeki 1A, 1B ve 1C alt ba�lıkları Tablo 1-3’te sunulmaktadır. Bu alt ba�lıklardaki maddeler 5’li 
likert ölçe�i tipindedir. �kinci bölüm, fen ö�retiminde problem çözme yakla�ımını etkileyen faktörler 
hakkındadır ve 13 maddeyi içermektedir. Bu maddeler; ö�retmenlerin ki�isel karakteristikleri, 
ö�rencilerin karakteristikleri, ders saatleri, okul idaresinin deste�i, fiziksel etkinlikler, malzeme 
durumu ve sınıf yönetimi üzerinedir. Bu iki bölüm içinde güvenirlik katsayıları hesaplanmı�tır. 1A, 
1B, 1C ve ikinci bölüm için hesaplanan Cronbach alfa güvenirlik katsayıları sırasıyla: 0,90; 0,72; 0,79 
ve 0,32 �eklindedir. �kinci bölüme ait olan Cronbach alfa güvenirlik katsayısının 0,32 gibi dü�ük 
çıkması her bir madde için yalnızca iki seçenek (evet ya da hayır) bulunmasından kaynaklanmaktadır. 
Bu eksiklik sınırlı seçeneklere ba�lı olarak kaçınılmaz bir durumdur (Lee ve ark., 2000).  

 

BULGULAR VE YORUM 
 

Anketin öncelikle ilk bölümünden ve ardından ikinci bölümünden elde edilen veriler a�a�ıda 
sırasıyla sunulmaktadır.  

Anketin Birinci Bölümünden Elde Edilen Bulgular 
Ö�renci etkinlikleri 
Tablo 1’de, 1A bölümündeki maddelere ö�retmenlerin verdikleri yanıtların yüzde de�erleri ve 

ortalamaları bulunmaktadır. Ö�retmenlerin yakla�ık % 40’ı ö�rencilerin genellikle ya da “her zaman 
çalı�ma yapraklarındaki ya da ders kitaplarındaki özel etkinlikleri yapar (1A-1)” �eklinde görü� 
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bildirmi�lerdir. Yakla�ık % 40 kadar ö�retmen de etkinliklerin bazen yapıldı�ını ifade etmektedir. Bu 
oldukça dü�ük bir orandır. Lee ark. (2000), tarafından yapılan çalı�mada bu oran % 95 seviyesindedir. 
Etkinliklerin yakla�ık olarak yarısı ö�retmenler tarafından tamamlanmaktadır. “Ö�renci konularla 
ilgili olarak yeterince etkinlik yapamadı�ından bir etkinli�i az ya da hiç yardım almadan 
tasarlayabilirler (1A-5) ” �eklindeki maddeye ö�retmenlerin yalnızca % 23’ü genellikle yada her 
zaman �eklinde yanıt vermi�tir. Etkinlikleri yapmada ö�retmenlerin fazla müdahale ettikleri 
görülmektedir. “Etkinlikleri deneyleri yapmak için verilen yolu takip ederler (1A-4)” �eklindeki 
maddeye ö�retmenlerin yakla�ık % 77’si genellikle ya da her zaman �eklinde yanıt vermi�lerdir. 
Madde, bölümün en yüksek ortalama (3,8) de�erine sahiptir. Etkinlikler yeterince yapılamadı�ı gibi 
yapılanlar da ö�retmenlerin büyük oranda olaya müdahalesiyle gerçekle�mektedir. Bu bulgular da 
yukarıda bahsedilen çalı�madaki bulgularla benzerlik göstermektedir. 

 

Tablo 1. Ö�renci etkinliklerine ö�retmenlerin cevapları (yüzdelik da�ılım) (N=149) 

Fen ve teknoloji dersinde etkinlikler boyunca ö�renciler; H
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1A-1 Çalı�ma yapraklarındaki veya ders kitaplarındaki özel 
etkinlikleri yerine getirir 2 16,1 41,6 38,3 2 3,2 0,8 

1A-2 Problemi ya da bir ara�tırma sorusunu kendileri tanımlar 2 27 47,3 22,3 1,4 2,9 0,8 
1A-3 Konuyla ilgili olarak verilen etkinliklerden mümkün 

oldu�unca çok soru çıkarırlar 2,7 31,5 43,6 16,1 6 2,9 0,9 

1A-4 Etkinlikleri ya da deneyleri yapmak için verilen yolu 
takip ederler 0 7,4 16,1 61,1 15,4 3,8 0,8 

1A-5 Bir etkinli�i az ya da hiç yardım almadan 
tasarlayabilirler 1,4 30,4 45,3 20,9 2 2,9 0,8 

1A-6 Etkinlikler için uygun kaynak ve aletleri belirlerler 0,7 21,5 37,6 36,2 4 3,2 0,9 
1A-7 Etkinlikleri yapmadan önce sonuçlar hakkında hipotezler 

kurarlar 4,7 45,6 38,3 9,4 2 2,6 0,8 

1A-8 Öncelikle ö�renilen kavramların do�rulu�u için 
etkinlikler yaparlar 6,7 26,8 44,3 20,1 2 2,8 0,9 

1A-9 Kavramları açıklamak için etkinlikler yaparlar 5,4 28,4 37,8 27 1,4 2,9 0,9 
1A-10 Etkinliklerin sonuçlarını yorumlarlar 0 21,8 29,9 38,1 10,2 3,4 0,9 
1A-11 Problem, metot, bulgu ve sonuçları kendi cümleleri ile 

açıklar 0,7 18,1 36,9 38,3 6 3,3 0,9 

1A-12 Küçük i�birlikçi gruplarla çalı�ırlar 0,7 17,4 20,1 50,3 11,4 3,5 0,9 
1A-13 Yapılan i�lemler hakkında izlenen yolu anlamak için 

soru sorarlar 0,7 12,8 27,5 46,3 12,8 3,6 0,9 

Aritmetik ortalama de�erlerinin hesaplanması:  hiçbir zaman=1,  her zaman=5 arasında puanlanmı�tır. 
 

“Konuyla ilgili etkinliklerden mümkün oldu�unca çok soru çıkarırlar (1A-3)” �eklindeki madde 
için ö�retmenlerin % 75’i çok az veya bazen �eklinde yanıtlamı�lardır. Ö�renciler konuyla ilgili soru 
çıkarmada oldukça zayıf durumdadırlar. Lee ve ark. (2000), yaptıkları çalı�mada bu oranı % 25 olarak 
belirtmektedirler. Soru soramayan ö�renci etkinlikte geçen problemi yani açıklı�a kavu�turulacak 
durumu tanımlayamamaktadırlar. Ara�tırma sorusu, ö�retmenlerin etkinliklerde ula�maları gereken 
hedefi belirtmektedir. Ancak bu hedefi (1A-2) ö�rencilerin % 24’ü tanımlayabilmektedirler. Rillero 
(1999), ö�rencilerin aktif bir �ekilde etkinliklere dahil olarak ara�tırma sorusunu belirledikleri 
çalı�malarda zaman ve materyal eksikli�inin bu tür çalı�malar için problem te�kil etti�ini 
belirtmektedir (http: 5).  

Bilimsel çalı�ma prensiplerinin en önemli a�amalardan biri de olay hakkında hipotezler 
geli�tirmektir. Hipotez geli�tirme bilimsel yöntemin vazgeçilmez unsurudur. Ancak bu konuyla ilgili 
olarak (1A-7) ö�retmenlerin % 11’i genellikle ya da her zaman ö�rencilerin hipotez kurduklarını 
belirtmektedirler. Madde, bölümün en dü�ük ortalama (2,6) de�erine sahiptir. Etkinlikler kavram 
ö�retiminin en önemli unsurları olmasına ra�men etkinlikler ve kavramlar arasında ö�retmenler 
açısından zayıf bir ba� bulunmaktadır.  

Ö�retmenlerin yalnızca % 22’si genellikle ya da her zaman kavramların do�rulu�u için (1A-8) 
etkinliklerde bulunduklarını belirtmektedirler. Buna paralel olarak kavramları açıklamak için (1A-9) 
etkinlik yapan ö�retmenlerin oranı % 28 (genellikle/her zaman) oranında kalmaktadır. Etkinliklerin 
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sonuçlarını yorumlayan (1A-10) ö�rencilerle ilgili olan maddeye ö�retmenlerin % 48’i genellikle ya 
da her zaman �eklinde yanıt vermi�lerdir. Yine bu maddeyle ili�kili olarak ö�retmenlerin % 45’i, 
genelde ya da her zaman bulgu ve sonuçları kendi cümleleriyle (1A-11) açıklayan ö�rencilerin 
varlı�ına dikkat çekmektedirler. 

Problemlerin Do�ası 
Tablo 2’de problemlerin do�asıyla ilgili 1B bölümündeki maddelere ö�retmenlerin verdikleri 

yanıtların yüzde de�erleri ve ortalamaları bulunmaktadır. Ö�retmenlerin % 43’ü genelde veya her 
zaman problemi biraz yardımla ö�rencinin kurdu�unu (1B-1) belirtmektedir. Bu oran Lee ve ark. 
(2000), tarafından yapılan çalı�mada % 23 seviyesindedir. Her iki ara�tırmada da problem kurma 
becerisinin yeterli düzeyde olmadı�ı görülmektedir. Oysa bir problem kurma, o problem için bir 
çözüm yolu bulmaktan daha anlamlı bir çalı�madır. Problem kurma, problem çözme ile yakından 
ili�kilidir. Problem kurma farklı bir açıdan ö�rencinin dü�ünce sistemini incelemeye odaklanır (Cai, 
2003). Problemin, alı�tırmadan farklı oldu�unu belirten ö�retmenlerin oranı (1B-6, genellikle/her 
zaman) % 34’tür. Lee ve ark. (2000), yaptıkları çalı�mada % 28 gibi dü�ük bir oran bulmu�lardır. 
Problemi çözmek ilk olarak problemin ne oldu�unu bilmekle ba�lar. Ancak ö�retmenlerin büyük bir 
ço�unlu�u problem ile alı�tırma arasındaki farkı tam olarak ortaya koyamamaktadırlar. Bu durum 
problem çözme çalı�malarına ba�lamadan ba�lı ba�ına bir problem olu�turmaktadır. Alı�tırma, 
problemden farklı olarak okundu�u zaman ne yapılması gerekti�inin bilindi�i bir durumdur (Bodner, 
1987). Problem çözümlerinde birden fazla cevabın mümkün oldu�unu belirten ö�retmenler yalnızca 
tüm ö�retmenlerin dörtte biri kadardır (1B-5, genellikle/her zaman). Madde bölümün en dü�ük 
ortalama (2,8) de�erine sahiptir. Lee ve ark. (2000), bu madde için % 40 sonucunu bulmu�lardır. 
Problemin do�asına ba�lı olarak ö�retmenler problem çözümlerinde tek bir do�ru cevabın olaca�ı gibi 
bir de�erlendirme yapmaktadırlar. Problemin her zaman tek do�ru cevabının oldu�una inanan 
ö�retmenlerin oranı yarıdan fazladır (1B-4, genellikle/her zaman, % 56). Problemin açık bir yanıta 
sahip olmayaca�ını (1B-2), yanıtın her zaman bilinemeyece�ini belirtenlerin (1B-3) oranları sırasıyla 
% 28 ve % 26 (genellikle/her zaman) �eklindedir. Bu sonuçlar problemdeki yanıtların ö�retmenlerin 
yalnızca dörtte biri tarafından do�ru biçimde yorumlandı�ını göstermektedir.  

 

Tablo 2. Problemlerin do�ası hakkında ö�retmenlerin yanıtlar (yüzdelik da�ılım) (N=149) 
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1B-1 Problem, ö�retmenin biraz yardımıyla ö�renci 
tarafından kurulur. 2,7 17,6 36,5 39,2 4,1 3,2 0,9 

1B-2 Problem açık bir yanıta sahip de�ildir. 6,3 22,2 43,8 22,9 4,9 2,9 0,9 

1B-3 Yanıt her zaman bilinmez. 4,8 27,6 41,4 23,4 2,8 2,9 0,9 
1B-4 Problemin her zaman tek do�ru cevabı vardır. 1,4 11,2 31,5 39,2 16,8 3,6 0,9 
1B-5 Problemin birden fazla cevabı mümkündür 6,9 27,8 39,6 24,3 1,4 2,8 0,9 
1B-6 Problem, ders kitaplarından veya alı�tırmalardan 

farklıdır.   2,7 23,3 39,7 28,8 5,5 3,1 0,9 

1B-7 Problemde sonuca ula�mak için birden fazla adım 
bulunur.  0 8,8 23,6 54,1 13,5 3,7 0,8 

1B-8 Problem; ö�rencilerden, sunulan çözüm hakkında 
kritik yorumlar yapmayı gerektirir. 1,4 8,1 39,2 44,6 6,8 3,5 0,8 

1B-9 Problemi çözmek için kullanılacak yönteme 
ö�renciler karar verir. 4,7 25 43,2 24,3 2,7 2,9 0,9 

1B-10 Çözüm, kavramlar bilgisini gerektirir. 0 6,1 18,4 58,5 17 3,9 0,8 
1B-11 Çözüm, basit özel bilgi ça�rı�ımları gerektirir. 0 11,9 27,3 46,9 14 3,6 0,9 
1B-12 Çözüm, sözel durumlara kavramların 

uygulanmasını gerektirir. 0 7,5 31,5 52,1 8,9 3,6 0,7 

1B-13 Çözüm, çizelge veya grafik bilgisinin kullanımını 
gerektirir. 1,4 9,6 45,2 36,3 7,5 3,4 0,8 

1B-14 Çözüm, ö�rencilerin muhakeme yapmalarını 
gerektirir. 0,7 5,4 15 48,3 30,6 4 0,9 
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Problemdeki çözümle ilgili olarak ö�retmenlerin yanıtları sırasıyla �u �ekilde kar�ımıza 
çıkmaktadır. Problemdeki çözüm: ö�rencilerin muhakeme yapmalarını gerektirir (1B-14, 
genellikle/her zaman, % 78), kavramlar bilgisini gerektirir (1B-10, genellikle/her zaman, % 75), basit 
özel bilgi ça�rı�ımları gerektirir (1B-11, genellikle/her zaman, % 61), sözel durumlara kavramların 
uygulanmasını gerektirir (1B-12, genellikle/her zaman, % 61), çizelge veya grafik bilgisinin 
kullanımını gerektirir (1B-13, genellikle/her zaman, % 43). Ö�retmenler çözüm için en önemli 
unsurları; muhakeme yapmak, kavramları bilmek, kavramları problemdeki verilenlere uygulamak ve 
grafik ve çizelge okuyabilmek �eklinde sıralamaktadırlar. Çözümde muhakeme yapmak �eklindeki 
madde bölümün en yüksek ortalama de�erine (4) sahiptir.  

 

Çe�itli Etkinlikler için Harcanan Zaman 
Tablo 3, çe�itli etkinlikler için harcanan zaman hakkındaki maddelere ö�retmenlerin verdikleri 

yanıtların yüzde de�erlerini ve ortalamalarını göstermektedir. Ö�retmenler tamamına yakını konu 
hakkında yazılı ve görsel kaynaklardan yararlanmaktadırlar (1C-7, genellikle/her zaman, % 93). Lee 
ve ark. (2000), ise ö�retmenlerin ancak % 34 gibi küçük bir bölümünün yazılı ve görsel kaynaklardan 
yararlandıklarını belirtmektedir.  Ayrıca ö�retmenler de�erlendirme için sözlü ve yazılı sınavlara sık 
ba�vurmaktadırlar (1C-8, genellikle/her zaman,  % 93). Maddenin, bölümdeki en yüksek ortalama 
de�erine (4,4) sahip olması da bu durumu desteklemektedir. Aynı sonuçlar uluslar arası düzeyde 
yapılan çalı�mada da görülmektedir (http: 6). 

Ö�retmenlerin en az zaman harcadıkları etkinlikler �öyle sıralanmaktadır; bilgisayar temelli 
ö�retim için bilgisayar laboratuarını kullanmak (1C-9, genellikle/her zaman, % 27) ve konularla ilgili 
olarak okul harici kurumlara geziler düzenlemek (1C-11, genellikle/her zaman, % 10) �eklindedir. 
Okul harici geziler ve bilgisayar laboratuarını kullanmak bölümde sırasıyla en dü�ük ortalama 
de�erlerine (2,2; 2,6) sahiptir. Bilgisayar kullanımı yapılan di�er çalı�mada da dü�ük bir oranda 
kalmaktadır (http: 6). Ö�retmenlerin % 47-70 arası etkinliklerde problem çözme ve yüksek düzeyde 
dü�ünme becerilerini geli�tirmek için çalı�malarda bulunmaktadır (1C-12,13,14 ve 16, genellikle/her 
zaman).  

 

Tablo 3. Çe�itli etkinlikler için harcanan zaman hakkında ö�retmenlerin yanıtları (yüzdelik da�ılım) (N=149) 
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1C-1 Kavramları açıklarım.  0,7 2,8 24,8 46,9 24,8 3,9 0,8 
1C-2 Etkinliklerde bulunurum.  0,7 3,4 24,1 59,3 12,4 3,8 0,7 

1C-3 Ö�renciler konuyu sınıfta tartı�ır 1,4 5,5 24 58,2 11 3,7 0,8 
1C-4 Ö�renciler etkinlikleri bizzat kendileri elle 

yaparlar 0 10,9 42,9 40,1 6,1 3,4 0,8 

1C-5 Kitapları ve ödevleri ö�renciler tamamlar 2,1 6,9 26,2 55,9 9 3,6 0,8 
1C-6 Ö�renciler ders kitaplarını çalı�ır. 2,1 18,5 24,7 47,9 6,8 3,4 0,9 
1C-7 �li�kili konu üzerine yazılı ve görsel 

kaynaklardan yararlanırım. 0 0,7 6,2 56,8 36,3 4,3 0,6 

1C-8 Sözlü ve yazılı sınavlar yaparım. 0 1,4 5,4 47,6 45,6 4,4 0,7 
1C-9 Ö�rencileri bilgisayar temelli ö�retim için 

bilgisayar laboratuarına götürürüm.  30,3 16,9 25,4 16,9 10,6 2,6 1,3 

1C-10 Projeler için grup çalı�maları yaptırırım 2,7 12,3 26,7 43,8 14,4 3,5 0,9 
1C-11 Konuyla ilgili okul harici kurumlara geziler 

düzenlerim 26,6 37,1 25,9 9,1 1,4 2,2 0,9 

1C-12 Ö�retim yöntemim problem çözme ö�retimi 
üzerinedir 0,7 9,8 30,8 52,4 6,3 3,5 0,8 

1C-13 Ö�renciler, problem çözme becerilerini 
geli�tirmek için etkinliklere zaman ayırır. 0 15,8 37 41,1 6,2 3,4 0,8 

1C-14 Kitaptaki etkinlikler ö�rencilerin problem 
çözme ve yüksek dü�ünme becerilerini geli�tirir 0 12,3 26 53,4 8,2 3,6 0,8 

1C-15 Konularla ilgili olarak ders kitaplarındaki 
çalı�malardan farklı etkinlikler yaparım. 2,1 8,9 33,6 45,2 10,3 3,5 0,9 

1C-16 Planladı�ım etkinlikler problem çözme ve 
yüksek düzeyde dü�ünme becerilerini geli�tirir. 1,4 3,5 25,7 60,4 9 3,7 0,7 
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Ö�retmenlerin yakla�ık dörtte üçü kavramları açıklamak için etkinliklerde yeterince zaman 
ayırmaktadır (1C -1, genellikle/her zaman, % 72). Benzer bir oran da Lee ve ark. (2000), tarafından 
yapılan çalı�mada da yer almaktadır. Benzer �ekilde Newton ve Newton (2000), yaptıkları çalı�mada 
ö�retmenlerin ders saatinin % 40’ını kavram ve prensipleri açıklamaya ayırdı�ını belirtmektedir. 
Ö�retmenler yukarıda belirtilen etkinlikler dı�ında sınıflarda sırasıyla a�a�ıdaki çalı�maları 
yaptıklarını görmekteyiz. Bunlar; kitaptaki etkinlikleri yapmak (1C-2, genellikle/her zaman, % 71), 
konuyu sınıfta tartı�mak (1C-3, genellikle/her zaman, % 69), ödevleri tamamlatmak (1C-5, genellikle/ 
her zaman, % 65), proje için grup çalı�maları yaptırmak (1C-10, genellikle/her zaman, % 61), ders 
kitabından çalı�mak (1C-6, genellikle/her zaman, % 55), ders kitabında bulunmayan etkinliklerde 
bulunmak (1C-15, genellikle/her zaman, % 55) ve ö�rencilerin etkinlikleri bizzat kendilerinin elle 
yapmaları (1C-4, genellikle/her zaman, % 46) �eklinde sıralanmaktadır. Benzer bir �ekilde uluslar 
arası düzeyde ö�retmenlerin yaptıkları çalı�malar ö�retmen merkezli ve gösteri yöntemlerinden 
ibarettir. Ö�rencilerin ba�ımsız hareket ettikleri etkinlikler ö�retmenler tarafından tercih 
edilmemektedir. Bu tarz etkinlikler ö�retmenler açısından çok zaman gerektiren çalı�malardır. 
Okullardaki materyal yetersizlikleri ve ö�retmenlerin düz anlatım yöntemini tercih etmeleri de buna 
temel etken olu�turmaktadır (http: 6). Üstte belirtildi�i gibi konuyla ilgili okul dı�ı geziler 
yapılmamakta ve bilgisayar laboratuarından ö�renciler yararlanamamaktadırlar  

 

Anketin �kinci Bölümünden Elde Edilen Bulgular 
Fen Ö�retiminde Problem Çözme Yakla�ımını Etkileyen Faktörler 
Anketin ikinci bölümünü olu�turan maddeler a�a�ıdaki gruplarda toplanarak de�erlendirilmi�tir. 

Bu gruplar; ö�retmenlerin etkisi, Fen ve teknoloji alanında yeterlilik, ö�renme/ö�retme sonuçları için 
ö�retmenlerin tercihleri, ö�rencilerin etkisi, ö�rencilerin motivasyonu, zaman faktörü ve ders saatleri 
ile Fen ö�retim programı, okul yönetimi ve ö�renme çevresi olarak sıralanabilir. Tablo 4’te, ikinci 
bölümdeki maddelere ö�retmenlerin verdikleri yanıtlar gösterilmektedir.  

 

Tablo 4. Fen ö�retiminde problem çözme yakla�ımını (yüzdelik da�ılım) etkileyen faktörler  (N=149) 

Anket Maddesi Evet Hayır 

2.1 Problem çözme yakla�ımının nasıl kullanılaca�ını biliyorum 91 9 
2.2 Üniversitede Fen Bilgisi Ö�retmenli�i bölümünden mezun oldum 51 49 
2.3 Fen bilgisi hakkında kendimi yeterli hissediyorum 76,9 23,1 
2.4 Ö�retilen kavramları sürekli kontrol etme ihtiyacı duyuyorum 82,2 17,8 
2.5 Ö�retimde; olası sonuçlarını bildi�im yakla�ımları kullanırım 68,4 31,6 
2.6 Ö�retimde beklenmeyen sonuçlar meydana gelebilece�ini 

dü�ünüyorum 
78,8 21,2 

2.7 Ö�rencilerde kabiliyet eksikli�i yok 56,8 43,2 
2.8 Ö�renciler ö�renmeye motive edilmiyor 65,3 34,7 
2.9 Problem çözme çalı�maları çok zaman almaz 44,6 55,4 
2.10 Sınavlar sebebiyle ö�retim programını bitirme zorunlulu�u 

hissediyorum 
80,1 19,9 

2.11 Gerekli malzemelerin alımında yeterli idari destek görüyorum 65,5 34,5 
2.12 Okul ve/veya sınıfta fiziksel imkansızlıklar var 69,9 30,1 
2.13 Haftalık ders saatleri yetersiz 94,4 5,6 

 

Ö�retmenlerin Etkisi 
Tablo 4’te görüldü�ü gibi fen ö�retiminde ö�retmenlerin % 91’i problem çözme yakla�ımının 

(2-1) nasıl kullanılaca�ını bildiklerini ifade etmektedirler. Ö�retmenlerin yalnızca % 9’u bu konuda 
bilgi eksiklikleri oldu�unu belirtmi�lerdir. Lee ve ark. (2000), ise ö�retmenlerin yakla�ık % 65’i 
problem çözme yöntemini nasıl uygulayacaklarının belirtmektedirler. 

Konu hakkında bilgi sahibi olarak de�erlendirebilece�imiz ö�retmenlerin belirttikleri 
yorumlardan bazıları; “Yılların birikimiyle problem çözme yollarını gayet iyi biliyorum. Bunu 
ö�rencilere aktarırken de�i�ik çözüm yollarını deneyerek ö�rencinin anlayabilece�i yolları kullanırım 
ve bunun sonuçlarını alıyorum.”, “Ö�rencileri probleme ve püf noktalarına yönlendirip ipucu 
veriyorum. Cevabı ö�renciye bulduruyorum.”, “Birinci öncelik problemi anlatmaktır. �kincisi 
verilenleri do�ru olarak yazmak, buradan isteneni tespit etmektir. Bunları do�ru yapabilen ö�renci 
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i�lem hatası dı�ında do�ru yolu izler.” �eklindedir. Bu görü�lere sahip ö�retmenler, daha çok problem 
seçiminde ve problemlerin çözümünde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkında bilgi sahibidirler. 
Ö�retmenler problemin analizi, çözüm için planlama yapmak, ara de�erlendirmelerde bulunmak, 
çözümde kullanılacak do�ru kavram ve prensipleri belirlemek ve yaptıklarını gözlemlemek gibi 
problem çözme becerilerinden bahsetmemektedirler. Ö�retmenlerin bu konuda bilgisi sınırlı olmakla 
birlikte, görü�lerinde daha çok alı�tırma tarzı soruların çözümü ifade edilmektedir. 

Problem çözme konusunda eksiklikleri olan ö�retmenlerin görü�leri de; “Problem çözme 
yakla�ımı hakkındaki bilgilerim teorik düzeyde.”, “Tüm bilgiler çok havada kalıyor, derste bu yöntemi 
nasıl uygulayaca�ımı bilmiyorum.”, “Fen fakültesi mezunuyum. Meslekte 16, Fen bilgisinde 12. yılım. 
Bran�ım Kimya. Fen bilgisine verildikten sonra da hiçbir e�itimden geçirilmedim (gerçek anlamda).” 
�eklindedir. Problem çözme konusundaki eksiklikler farklı bran�tan olmak ya da konu hakkında 
gerekli e�itimi almamaktan kaynaklanıyor. Ayrıca problem çözme konusunda bilgi sahibi olup, 
uygulamada tereddüt ya�ayan ö�retmenler de bulunmaktadır. Bu ö�retmenlerin görü�leri ise; 
“Uygulama süreçlerini dört dörtlük gerçekle�tirme noktasında eksikliklerim olabilir.”, “Üniversitede 
gördüklerimi uygulamaya çalı�ıyorum. Bu bazen yeterli olmuyor. Ben de ö�renci gruplarına göre yeni 
teknikler geli�tirmeye çalı�ıyorum.”, “Uygulamada kavramların eksik ö�renilmesi, etkinliklerin 
yeterince uygulanamaması, fiziki ko�ulların (laboratuar dahil) eksikli�i sonuca ula�mayı zorla�tırıyor 
ya da eksik olması sonucunu do�uruyor.”, “Ö�renciler hazır bilgiye alı�tıkları için dü�ünmeyi, 
ara�tırmayı sevmiyorlar. Öncelikle dü�ünmeyi ö�retmemiz gerekiyor.”  biçimindedir. 
 

Fen ve Teknoloji Alanında Yeterlilik 
Fen ve teknoloji konularında kendini yeterli hisseden ö�retmenlerin oranı yakla�ık % 77’dir. 

Lee ve ark. (2000), ö�retmenlerin % 65’i kendilerini yeterli gördüklerini belirtmektedirler. Ankete 
katılan Fen ve teknoloji ö�retmenlerinin yarısı farklı bölümlerden mezun olmu�lardır. Bu bölümler: 
biyoloji ö�retmenli�i; kimya ö�retmenli�i; fizik ö�retmenli�i; fen edebiyat fakültesi kimya bölümü, 
fizik bölümü, biyoloji bölümü; kimya mühendisli�i; F.K.B. Bölümü lisans tamamlama (biyoloji); 
biyoloji (hidrobiyoloji) �eklindedir. 

Ö�retmenlerin kendilerini yeterli hissetmeleri konusundaki genel görü�leri ise; “Kimya 
ö�retmenli�i mezunuyum. Fizik ve biyoloji konularında kendimi eksik hissediyorum.”, “Bran�ımda 
(Kimya) yüzde yüz yeterliyim. Ancak biyoloji ve fizik konuları ve deneyleri için bunu söyleyemem.”, 
“�lk yılımda KPSS(Kamu Personeli Seçme Sınavı) çalı�maktan fen bilgisi derslerini unutmu�tum. Ama 
geçen seneye göre daha iyi.”, “Aslında yeterli hissediyorum. Ama bran�ım fizik oldu�u için herkes 
kendi bran�ında daha iyidir diyorum.”,“Konular bazında yeterliyim. Test ve OKS(Ortaö�retim 
Kurumları Sınavı) bazında yeterli de�ilim.”, “De�i�en teknolojileri takip etmede, yeniliklerin 
duyurulmasında geç kalıyorum”, “Üniversite konuları ile ilkö�retim konuları çok örtü�müyormu� gibi 
geliyor.” �eklindedir. 

Ö�retmenlerin, ayrıca fen ve teknoloji derslerindeki fizik konularında, genel bir zorluk 
ya�adıkları görülmektedir. Görü�lerinde biyoloji ve kimya konularından çok fizik konularındaki 
yetersizliklerini ya da bu yetersizlikleriyle ba�a çıkma yollarını vurgulama ihtiyacı hissetmektedirler. 
Ö�retmenlerin kendilerini yetersiz görme nedenleri arasında yukarıdaki görü�ler çerçevesinde; 
“OKS’nin getirdi�i baskı”, “Ö�retmenlik için girilmesi gereken sınavlar”, Ö�retmenlik mesle�inde 
yeni olma”, “Literatürü takipte ya�anan sıkıntılar” ve ö�retim programı ile üniversite konularının tam 
olarak örtü�memesi” neden olarak belirtilmi�tir. 

 

Ö�renme / Ö�retme Sonuçları �çin Ö�retmenlerin Tercihleri 
Ö�retmenlerin yarısından ço�u (% 68) ö�retimde kesin olan yakla�ımları kullanmakta, 

ö�retmenlerin % 80’i ise ö�retilen kavramları sürekli kontrol etme ihtiyacı duymaktadırlar. 
Ö�retmenlerin dörtte üçünden fazlası ö�retimde beklenmeyen sonuçların meydana gelebilece�ini (% 
79) dü�ünmektedir. Lee ve ark. (2000), yaptıkları çalı�mada ö�retmenlerin; daha esnek ö�retim 
yöntemleri uyguladıklarını ve ö�renmeleri sürekli kontrol etme ihtiyacını ülkemizdeki ö�retmenler 
kadar duymadıklarını belirtmektedir. Uluslar arası alanda da ö�retmenlerin büyük bir oranı düz 
anlatım ö�retim yöntemini kullanmaktadırlar. Ö�rencinin daha aktif oldu�u ö�retim yöntemleri; 
zaman ve materyal eksikli�i gibi nedenlerle ö�retmenler tarafından tercih edilmemektedir (http: 6). Bu 
konularda ö�retmenlerin görü�leri; “Çünkü mevcut sistemde konuların bir üst sınıfta tekrarları yok. 



 

 227 

Kopukluk olmasın, unutulmasın diye kontrol etme ihtiyacı duyuyorum”, “Kontrol etme daha önceki 
bilgilerin yeni ö�renilenlerle peki�mesini sa�lar” “Kavram yanılgıları olan durumlarda sürekli 
kontrol yaparım. Kütle-a�ırlık v.b.” �eklindedir. 

 

Ö�rencilerin Etkisi 
Tablo 4’e baktı�ımızda ö�retmenlerin ö�rencilerde kabiliyet eksikli�i oldu�unu belirtenlerin 

oranı % 43’dür. Oysa bu oran Lee ve ark. (2000), tarafından yapılan çalı�mada % 58 seviyesindedir. 
Ö�retmenlerden kabiliyet eksikli�i yok diyenlerin görü�leri; “Birçok ö�renci yeteneklerinin farkında 
de�il. Ö�retmenlerin, ö�rencilere yeteneklerini fark ettirmeleri çok önemli.”, “Hazır bulunu�luk 
düzeyleri yeterli olmadı�ından ö�renme zorlu�u çekilmektedir.”, “Genelde yok, ancak bilgi birikimi 
ve yorum yapma gücü çok eksik.”, “Aslında yok bazen ister istemez böyle dü�ünüyorum. Ama 
seviyesine inebildi�imizde her ö�rencinin yapamayaca�ı, ö�renemeyece�i bir �ey yok.” �eklindedir. 

Ö�rencilerde kabiliyet eksikli�i olarak nitelendirilebilecek durumların altında yatan nedenleri 
ö�retmenler çok iyi özetlemektedirler. Ö�renciler yeterince kendilerini ifade edecek ortam 
bulamamaktadırlar. Burada asıl olan ö�retmenlerin; her ö�rencide ke�fedilecek bir dünya vardır 
dü�üncesinden hareketle sabır göstererek, ö�rencileri için okumaya, ara�tırmaya ve gördüklerini 
dü�ünüp yorum yapmalarına imkan verecek, meraklarını uyandıracak ortamlar yaratmalarıdır.  

Ö�rencilerin Motivasyonu 
Tablo 4, ö�retmenlerin % 65’i ö�rencilerin ö�renmeye motive edilmedi�ini (2-8) belirtiyor. Lee 

ve ark. (2000), bu orana yakın bir de�er bulmu�lardır. Her iki ülkedeki ö�renciler de yüksek oranda 
ö�renmeye kar�ı motive edilmemektedirler. Bu maddeyle ilgili ö�retmenlerin görü�leri; “Aileler 
çocukları ile fazla ilgilenmiyor.”, “Bir saatlik yoldan gelen ö�rencilerim var. Ta�ımalı oldu�u için 
yollar da bozuk, derse motive edemiyorum.”, “Motivasyonu (çevre, arkada� ve ailesi etkilemezse) 
sa�lıyorum.”, “Özellikle ezbercilik, sınıf geçme, ders çalı�mayı ve ö�renmeyi engelleyen tuzaklar (TV, 
top, bilgisayar, v.b.) motivasyonu engelliyor.”  biçimindedir.  

Zaman Faktörü ve Ders Saatleri 
Tablo 4’e göre problem çözme çalı�malarının çok zaman alaca�ını (2-9) belirten ö�retmenlerin 

oranı % 55’tir. Ayrıca ö�retmenlerin yakla�ık % 95’i haftalık ders saatlerinin (2-13) yetersiz oldu�unu 
belirtmektedirler. Lee ve ark. (2000), problem çözme çalı�malarının ö�retmenlerin % 68’i tarafından 
çok zaman alaca�ını belirttiklerini, haftalık ders saatleri konusunda ise bulunan oran % 60 
seviyelerindedir. 

Fen Ö�retim Programı, Okul Yönetimi ve Ö�renme Çevresi 
Tablo 4’e göre ö�retmenlerin % 80’i sınavlar sebebiyle ö�retim programını bitirme zorunlulu�u 
hissediyor. Ö�retimin bir süreç yakla�ımından çok, sonuca odaklandı�ını ve özellikle OKS’nin tek 
hedef haline geldi�ini anlamaktayız. Konuların bitirilmesi tek hedef haline gelmektedir. Burada 
ilkö�retim hedeflerinden uzakla�ıldı�ı ve ö�renciyi hayata hazırlamak olan temel e�itimin sınav 
temelli bir anlayı� kazandı�ı görülmektedir. Ö�retmenlerin yakla�ık % 35’i gerekli malzemelerin 
alımında yeterli idari destek olmadı�ını belirtmektedir. Özellikle maddi sıkıntılar nedeniyle malzeme 
alımlarında ö�retmenler sıkıntılar ya�amaktadırlar. Bu durumda velilerden destek sa�lanmaya 
çalı�ılmaktadır. Ö�retmenlerin % 70’i okul ve/veya sınıfta fiziksel imkansızlıkların oldu�unu 
belirtmektedirler. 

 

 

SONUÇ VE ÖNER�LER 
 

Etkinlikler ve Problem Çözme ile �lgili Sonuçlar 
Ö�retmenlerin en çok üzerinde durdu�u, etkinliklerde ö�rencilerin verilen yolu takip edip 

etmediklerini gözlemlemektir. Ö�retmenler etkinlikler boyunca ö�rencilere fazla müdahaleci 
davranmaktadırlar. Buna paralel olarak etkinlikleri az ya da hiç yardım almadan yapabilen 
ö�rencilerin oranı çok dü�ük kalmaktadır. Literatürdeki ba�ka çalı�malarda da ö�retmenlerin 
ö�retmenler fen etkinliklerini, ö�rencilerin yetersiz katılımıyla kavram ve prensiplerin do�rulu�unu 
gösteren çalı�malar �eklinde yürüttüklerini göstermektedir. Ö�renciler problemi çözme, analiz etme ve 
de�erlendirme gibi dü�ünme becerilerini kazanamamaktadırlar. Etkinliklerin ö�renciler tarafından 
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yapılması ve etkinli�i yerine getirme sorumlulu�unun ö�renciye verilmesi ö�rencilerin bilimsel süreç 
becerilerini kazanmalarına yardım edecektir (Arena, 1996). Yine Newton ve Newton (2000), 
ö�retmenlerin, derslerde ö�rencilerine ne yapmaları gerekti�ini daima söyleme e�iliminde olduklarını 
belirtmektedir. Çalı�mamıza katılan ö�retmenler etkinliklerin tasarlanmasında, yapılmasında ve 
de�erlendirilmesinde ö�rencileri sık kontrol etmekte ve kontrolü genellikle ellerinde 
bulundurmaktadırlar. Ö�retmenlerin a�ırı müdahaleci olmaları konular hakkındaki bilgi ve beceri 
düzeylerindeki yetersizliklerden kaynaklanıyor olabilir. Minerich (1999), ö�retmenlerle yaptı�ı 
toplantılar sonucunda onların fen ö�retiminde bilgi ve becerilerine tam olarak güvenemediklerini 
belirtmektedir. Ö�retmenler etkin bir ö�retimin planlanmasında; materyallere kolayca ula�mak, 
ö�retilecek kavramlar, derslere hazırlanmak ve konuları bitirmek için zaman gibi faktörlerin kendileri 
için problem te�kil etti�ini belirtmektedirler.   

Lee ve ark. (2000), tarafından yapılan çalı�mada ö�retmenlerin ço�u etkinlikleri 
tamamlamaktadır. Bizdeki durum ise ancak % 40’lar seviyesindedir. Etkinliklerin tümü 
ö�retmenlerimiz tarafından yapılamamaktadır. Etkinlikler boyunca göze çarpan ba�ka bir durum da en 
az yapılan çalı�manın ö�rencilerin etkinlikleri yapmadan önce sonuçlar hakkında hipotez kurmalarıdır. 
Yine aynı çalı�mada ö�retmenlerin % 48’i ö�rencilerin etkinlikler öncesinde genellikle veya her 
zaman hipotez kurduklarını belirtirken, bizdeki oran yalnızca % 11 kadardır. Oysa hipotez kurma, 
bilimsel süreç becerilerinin en temel unsurudur. Arena (1996), fen ö�retiminde etkinliklerin 
tasarlanması ve yerine getirilmesinde, hipotez kurma ve test etme gibi bilimsel süreç becerileri açıkça 
yer alması gerekti�ini belirtmektedir. Ayrıca rastgele biçimde ve sınırlı düzeyde ö�retimde yer 
aldı�ında bu becerilerin kazanımı ö�renciler tarafından sa�lanamamaktadır. Çalı�mamızda 
ö�rencilerin etkinliklerle ilgili olarak sorular sormadıkları ve yapılan etkinlik ile ö�renilen kavram 
arasında ba� kuramadıkları yani etkinli�i neden yaptıklarının farkında olmadıklarını görmekteyiz.  

Ö�retmenler problem çözümlerinde, ö�rencilerin muhakeme yapmaları ve ilgili kavramları 
bilmeleri gerekti�i üzerinde durmaktadırlar. Konuyla ilgili olarak Lee ve ark. (2000), tarafından 
yapılan çalı�mada da aynı sonuçlar çıkmı�tır. Yanıtın her zaman bilinemeyece�ini belirten 
ö�retmenlerin oranı çalı�mamızda % 26’lar seviyesinde iken Lee ve ark. (2000), bu de�eri 
çalı�malarında % 50 düzeyinde bulmu�lardır. Problemin, alı�tırmalardan farklı oldu�unu belirtenlerin 
oranı çalı�mamızda % 34, bahsetti�imiz di�er çalı�mada bu oran % 28 civarındadır. Ö�retmenlerin 
yine üçte ikisi problemlerin çözümünde belirli basamakların olaca�ını belirtmektedirler. 
Ö�retmenlerin genelde çözüm için nasıl bir yol izlenece�ini ve çözüm için nelerin gerekti�i 
konularında bilgi sahibi oldukları belirtilebilir. Ö�retmenlerin yine yarısından fazlası problemlerin 
çözümleri hakkında kritik yorumlar yapılması gerekti�ini belirtmektedirler. Ancak daha önce 
belirtti�imiz gibi ö�retmenler problemleri alı�tırmalara yakın anlamda dü�ünmektedirler. Problem ve 
alı�tırma arasındaki farkların ö�retmenler tarafından tam olarak ortaya koyulabildi�ini söylemek çok 
zordur. Blosser (1988), tarafından belirtildi�i üzere ö�retmenler nasıl problem çözülece�i konusunda 
yeterli bir e�itim almamaktadırlar (http: 1). Ancak çözümde hangi etkenlerin gerekti�i ve problem 
çözümünde nasıl bir yol izlenece�i konusunda belirli fikirlere sahipler. Ö�retmenler problemlerin tek 
tip oldukları konusunda neredeyse kesin bir yargıya sahipler. Bu da sınıfta çözülen problemlerin 
alı�tırmalara yakın; tek çözümlü, tek yanıtlı ve mutlak kesinlik ifade eden problemler oldu�unu 
göstermektedir. 

Ö�retmenlerin büyük bir bölümü konular hakkında yazılı ve görsel kaynaklardan 
yararlanmaktadırlar. Ö�renciyi de�erlendirmek için çok sık yazılı ve sözlü sınavlar yapmaktadırlar. 
Ö�retmenlerin yakla�ık % 70’i etkinliklerde ö�rencilerin problem çözme ve yüksek düzeyde dü�ünme 
becerilerini geli�tirmeyi sa�lamaya çalı�maktadırlar. Planlarında bu konuya dikkat etmektedirler. Oysa 
bu oran Lee ve ark. (2000), tarafından yapılan çalı�mada yakla�ık % 50’dir. 

Yapılan etkinliklerde bilgisayar laboratuarını kullanma ve konu ile ilgili okul dı�ındaki 
kurumlara gezi etkinlikleri neredeyse hiç yapılmamaktadır. Ba�ka çalı�malarda da teknolojinin 
e�itimde istenen düzeyde kullanılmadı�ı görülmektedir. Lee ve ark. (2000), tarafından yapılan 
çalı�mada da durum aynıdır. Teknolojinin ö�retimde kullanılması; temel okuryazarlık oranını 
yükseltir, ilgisiz ö�rencileri sınıfa dahil eder ve ö�retim yakla�ımlarının tekrardan yapılandırılmasına 
yardımcı olur. Özellikle Amerika’da e�itim teknolojilerine büyük fonlar ayrılmasına ra�men 
ö�retmenler teknolojiyi yeterince kullanmamaktadırlar. Bazı e�itimciler teknolojiyi istenmeyen 
misafir olarak, bazıları da dı�arıdan okullarda yapılanları izlemek ve yönlendirmek için kullanılaca�ını 
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belirtmektedirler. Bazı ö�retmenler ise okul reformlarında ve ö�retmenlerin profesyonel statülerini 
geli�tirmek için daha yo�un çabalar gerekti�ini dü�ünmektedirler. Yine de bu olumsuz tutumlara 
ra�men birçok sınıfta ö�retmenler ö�retimde teknolojiden yararlanmaktadırlar (Kerr, 1991). 

 

Fen Ö�retiminde Problem Çözme Yakla�ımını Etkileyen Faktörler ile �lgili Sonuçlar 
Ö�retmenlerin ço�u (% 95) problem çözme yakla�ımını etkileyen faktörlerin ba�ında ders 

saatlerinin yetersizli�i gelmektedir. Kavramları sürekli kontrol etme ihtiyacı (% 82), sınavlar sebebiyle 
ö�retim programını bitirme zorunlulu�u (% 80) problem çözme etkinliklerini olumsuz yönde etkileyen 
faktörlerin ba�ında gelmektedir. Özellikle haftalık üç ders saati ö�retmenler tarafından az 
bulunmaktadır. Martens (1992), tarafından yapılan çalı�ma da zaman faktörünün problem çözmeyi 
büyük oranda etkiledi�ini ve ö�retmenlerin problem çözme çalı�malarını çok zaman alan bir etkinlik 
olarak gördüklerini ortaya koymaktadır. Bu sebeple teorik ve pratik ders saatleri ayrılarak toplamda 
be� saatlik bir sürenin bu konudaki sıkıntıların üstesinden gelinmesi için yeterli olaca�ı ö�retmenler 
tarafından dile getirilmektedir. 2006-2007 e�itim ö�retim yılından itibaren kademeli olarak fen ve 
teknoloji dersinin dört saate çıkarılması ve programın yenilenmesi bu sorunu bir derecede çözecektir. 
Ö�retmenler kavramları sürekli tekrar etmektedirler. Bu durum kavram yanılgılarının önlenmesi, yeni 
ö�renilenlerin önceki bilgilerle birbirine ba�lanması amacıyla gerekli görülmektedir. Ö�rencilerin 
hazırlıksız gelmeleri kavramlar üzerinde fazla durulmasını gerektiren etkenlerden bir di�eridir.  

Sınavlar sebebiyle ö�retim programını bitirme zorunlulu�u hissetti�ini belirten ö�retmenlerin 
oranı % 80’dir. Özellikle OKS’nin ö�retmenler üzerinde bir baskı unsuru oldu�u açıkça 
görülmektedir. Bu baskıyı hissetmeyen ö�retmenler, kavramlar tam olarak özümlenmeden di�er 
konulara geçmemekte, sınav baskısı hisseden ö�retmenler ise yetersiz ders saatlerinde ya etkinliklerin 
bazılarını yapamamakta ya da bazı konuları yüzeysel olarak geçmektedir. Benzer bir sonuç ta Martens 
(1992), tarafından yapılan çalı�mada belirtilmektedir. Ö�retmenler sınavlar sebebiyle problem çözme 
yakla�ımını yeterince derslerde kullanmadıklarını belirtmektedir.  

Yine birçok ö�retmen (% 68) ö�retimde kesin olan yakla�ımları kullanmaktadır. Problem 
çözme do�ası gere�i birden fazla çözüm yoluna ve yanıtlara olanak sa�ladı�ı için hesapta olmayan 
sonuçların çıkması ve bunların irdelenmesi bazı ö�retmenler açısından yetersiz ders saatlerinde zaman 
kaybı olarak görülmektedir. Buna bir etken de ö�retmenlerin daha önce belirtti�imiz gibi kontrolü 
sürekli ellerinde bulundurma iste�inden kaynaklanmaktadır. 

Ö�retmenler, ö�rencilerin motivasyon eksikli�inden (% 65) de bahsetmektedirler. Okulda 
sa�lanan motivasyonun dershane, aile, arkada� çevresi gibi dı� faktörlerden olumsuz etkilendi�ini 
belirtmektedirler. Problem çözmenin çok zaman alaca�ını (% 55) ve ö�rencilerde kabiliyet eksikli�i 
oldu�unu (% 70) dü�ünen ö�retmenlerin oranı küçümsenecek bir de�erde de�ildir. Bu durumun 
problem çözmenin, sınıfta nasıl uygulanaca�ının ve problem çözme yöntemlerinin yeterince iyi 
bilinmemesi gibi durumlardan kaynaklandı�ı ö�retmen yorumlarından ortaya çıkmaktadır. 
Ö�retmenlerin, ö�rencilerinde kabiliyet eksikli�i oldu�unu dü�ünmelerindeki esas nokta etkinliklerde 
her ö�renciye yeterince katılım imkanı sunamamalarından ve ö�renciyi ara�tırmaya, konular üzerinde 
dü�ünmeye sevk edememelerinden kaynaklanmaktadır. 

 
Öneriler 
Çalı�manın literatür bölümünde bahsetti�imiz gibi ö�renciler fen e�itimi ile dü�ünme becerileri 

kazanıp ba�arılı birer problem çözücüler haline gelmeleri gerekmektedir. Endüstri sonrası bilgi 
toplumlarının kritik dü�ünmeyi ve problem çözmeyi ba�arabilen insanlara ihtiyaç gösterdi�i 
belirtilmektedir (Lee ve ark. 2000). Ö�retimin tasarlanması ve planlanmasında yapılan etkinlikler ve 
seçilen problemler bu gereksinimi kar�ılayacak biçimde olmalıdır. Problem seçimlerinde ö�retmenler 
alı�tırmalardan çok yorum gerektiren problemlere yönelmelidirler. Problemlerde her zaman mutlak bir 
sonuca varılaca�ı yönündeki önyargılar kırıldı�ında gerçek anlamda problem çözümleri ö�retimde 
yerini alacaktır. �lkö�retim altıncı sınıf Fen ve Teknoloji ders ve çalı�ma kitapları (Özerkeskin ve ark., 
2006) incelendi�inde yine problemler yerine alı�tırma temelli de�erlendirme sorularına a�ırlık 
verildi�i görülmektedir. Yine ilkö�retim altıncı sınıf  Fen ve Teknoloji dersi ö�retmen kılavuz 
kitabında da (Özerkeskin ve ark., 2006) problemlerin do�ası ve çözüm yollarını gösteren bir bölüm 
bulunmamaktadır. Önümüzdeki yıllarda kullanılmak üzere yeni ö�retim programına göre hazırlanacak 
kitaplarda üstte belirtti�imiz konulara yer verilmeli ve bölüm sonu problemleri alı�tırma temelli 
olmaktan kurtarılmalıdır.  



 

 230 

Etkinliklerde hipotez kurma çalı�malarının yeterince yapılmadı�ının sonucu üzerinde 
durulmalıdır. Hipotez kurma, bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması için ön ko�ul niteli�i 
ta�ımaktadır. Yapılacak etkinlikler ders kitaplarındaki etkinlikler oldu�u için ö�rencilerin yapacakları 
i�lem basamakları belirlenmi� olmaktadır. Ö�renci bu durumda yalnızca belirli i�lemleri sırasıyla 
yapmaktadır. Ö�retmenler ö�rencilerin seviyelerine uygun ve onların ön çalı�ma yapmalarına imkan 
verecek �ekilde kavramlarla ilgili etkinlikleri projeler �eklinde sunmalıdırlar. Böylece ö�renci okul ve 
laboratuar dı�ında da bir �eyleri ba�arabildi�ini görme imkanına sahip olacaktır. Aslında okullarda 
yapılan her etkinlik, ö�rencinin günlük ya�amında onun kullanabildi�i kadarıyla anlamlıdır. Bu tür 
çalı�malarla ö�renci motivasyonu sa�lanıp, çevre ve ailenin motivasyon üzerine olan olumsuz etkileri 
de�i�tirilebilecektir.  

Ayrıca ö�retim standartlarının geli�tirilmesi amacıyla yalnızca okullarımız yeterli olmamakta, 
çevre ve ailenin de buna katkısı sa�lanmalıdır. Bu amaçla okul, aile ve sosyal çevrenin i�birli�i 
yapması kaçınılmaz bir gerekliliktir. Etkinliklerin yalnızca okul sınırlarında kalmaması yeni 
deneyimlerin kazanımı için okul dı�ı çalı�malara da ö�renciler yönlendirilmelidir. Okul çevresinde 
ö�rencilerin gidebilecekleri fabrika ya da di�er çalı�ma alanları ö�rencilerin ilgisine sunulmalıdır. 
Günübirlik geziler yerine devamlılık isteyen çalı�malar amaca daha iyi hizmet edecektir.   

Ö�retmenler özellikle ö�rencilerin motivasyonunu sa�lamakta ve onları de�erlendirmekte 
sıkıntılar ya�amaktadırlar. Rehberlik alanında kendini eksik gören ö�retmenlerin sayısı fazladır. 
Okullarımızdaki rehberlik çalı�malarında Fen ve Teknoloji ö�retmenleri konu uzmanlarından yani 
rehber ö�retmenlerden gerekli deste�i almaları konusunda okul idaresi ile i�birli�ine gitmelidirler. 
Özellikle psikolojik açıdan rehberlik çalı�maları uzmanlar tarafından hem anne ve babalara hem de 
ö�retmenlere verilmelidir. Fen ve Teknoloji ö�retmenleri aralarında özellikle de�i�en programın 
de�erlendirmesini yapmaları yararlı olacaktır. Uygulama öncesi yeni program hakkında bilgi alan 
ö�retmenler, uygulama döneminde de bir araya gelip kar�ıla�ılan zorluklar ve çözüm önerileri 
üzerinde durmaları yararlı olacaktır.  

Problem çözme çalı�malarının sa�lıklı yürütülebilmesi için bu konuda ö�retmenlere yeterli 
destek sa�lanmalıdır. Gerek konu ile ilgili kaynakların sa�lanması, gerekse hizmet içi yapılan 
çalı�malarla bu eksiklikler tamamlanmalıdır. Ö�retmenlerin yarıya yakını Fen ve Teknoloji 
ö�retmenli�i dı�ındaki bran�lardan mezun oldukları göz önüne alınarak etkinliklerin tam yapılması 
yönünde gerekli önlemler alınarak gerek malzeme eksikli�i gerekse konu hakkında yazılı ve görsel 
kaynak sıkıntısı giderilmelidir. Okullardaki bilgisayar laboratuarlarının yetersizli�i nedeniyle 
ö�renciler ve ö�retmenler internetten tam olarak yararlanamamaktadırlar. Bu eksikliklerin giderilmesi 
bilgiye ula�ımı kolayla�tıracaktır. 

Problem çözme çalı�malarında ö�retmenlerin konular temelinde ö�rencilere yol gösterecek özel 
yöntemler geli�tirmeleri yararlı olacaktır. Bu konuda üniteler bazında özellikle fizik konularını içeren 
üniteler için genel problem çözme yöntemlerini kullanarak bir takım özel stratejiler ö�renciler için 
yararlı olacaktır. Problem çözme çalı�malarında matematik ö�retmenleriyle i�birli�ine gidilmesi 
konusunda özellikle durulmalıdır. Bu konuda fen problemleri ile matematik problemlerinin 
çözümlerindeki ortak ve farklı taraflar ö�rencinin dikkatine sunulmalıdır. Aksi takdirde ö�renciler fen 
problemlerinin, yalnızca nicel ve kesin birtakım prosedürlerin yerine getirilmesiyle çözülebilece�i gibi 
bir fikre sahip olabilirler. 
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