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Oz

VasaKin hak kusaklari ayrimina gore, tarihsel diizlemde insan onuruna yonelik tehditler ¢esitli insan
haklarinin dogusunu saglamistir. Modern ¢agin bir sonucu olan teknolojik ve bilimsel gelismelerin
yarattig1 tehditler neticesinde ise dordiincii kusak haklar ortaya ¢cikmistir.

Kigisel verilerin korunmasi hakki, anilan dérdiincii kusak haklar arasindadir. Bu hakkin temelinde,
kisiligin serbestge gelistirilmesini de saglayan mahremiyet kavrami bulunmaktadir. Buna gore
mahremiyet anlayisinin ortaya ¢iktigi donemdeki anlami, bilisgim teknolojilerinin yarattig: tehditler
sonucunda, zamanla farklilasmistir. Bu bakimdan kavrama yonelik Amerikan ve Avrupa anlayislar: ve
ozellikle yargisal igtihatlarin kabulleri, degisen mahremiyet algisini gostermek adina 6nem tagimaktadur.
Kisisel verilerin korunmast hakk: ile mahremiyet iliskisinde teknolojik gelismelerle birlikte yeni
zorluklarin ortaya ¢ikmasi ise siirekli olarak yeni kural ve ilkeleri beraberinde gerektirmektedir.
Dolayistyla bu hakkin altinda yatan ana unsurun yalnizca mahremiyet oldugunu sdylemek ilk baglarda
miimkiinse de giiniimiizde ¢ok daha kapsamli bir hale evrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Ozel Yasam, Hak Kusaklari, Kisisel Verilerin Korunmast.

Abstract

According to Vasak’s distinction between the generations of rights, threats to human dignity
have historically led to the emergence of various human rights. As a result of the threats posed by
technological and scientific developments in the modern era, fourth generation rights have emerged.
Data protection is among the fourth generation rights. The basis of this right is the concept of privacy,
which also allows the free development of personality. Accordingly, the meaning of privacy at the
time of its emergence has differentiated over time as a result of the threats created by information
technologies. The American and European perceptions of the concept, and especially the case-law, are
important in terms of showing the changing perception of privacy.

The emergence of new challenges with technological advances in the relationship between the right to
protection of personal data and privacy requires constant new rules and principles. Therefore, although
it is possible to say that privacy is the main element underlying the concept of data protection, it has
evolved to a more comprehensive form today.
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Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakig

GiRis

Giiniimiizde mahremiyet, teknolojik gelismelerin etkisiyle bir déniisiim icerisindedir. Ozellikle
bu gelismelerin insan onuruna yonelttigi tehditler neticesinde dordiincti kusak haklarin ortaya
¢ikisindan s6z edilmektedir. Bu hak kusag: icerisinde ise bilisim teknolojilerinin kisi haklarina

yonelik olarak tasidig: riskler, kisisel verilerin korunmasi hakkinin dogusu ve gelismesine yol
acmis ve agmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin anilan etkiler neticesinde ortaya ¢ikisi, klasik mahremiyet
kavraminin igeriginin de doniisiimiine sebep olmaktadir. Bu bakimdan tarihsel siiregte
mahremiyetin Amerikan ve Avrupa anlayislarinin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir. Teknolojik
gelismeler sebebiyle ortaya ¢ikan yeni zorluklar hakkin igeriginde yeni kural ve ilkeleri ortaya
¢ikarmakta ve bu durum ise mahremiyet kavramimin &tesinde, yeni olusumlara sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla giderek oldukea genis bir alana hizmet eden kisisel verilerin korunmasi
hakkinin altinda yatan ana unsurun yalnizca mahremiyet oldugunu séylemek giiniimiizde ¢ok
da miimkiin gérinmemektedir.

Bu 6n kabulden hareketle ¢alismada oncelikle Vasakin hak kusaklar: agiklanarak teknolojik
gelismelerin yarattig1 riskler neticesinde dogan dérdiincii kusak haklara deginilecektir. Ilgili
baglamda 6nem tagiyan durum, bilisim teknolojilerinin dogusunun mahremiyetalgisina ne sekilde
eklemlendigi ve kavramin taniminin dahi bu ortamdan nasil etkilendigi olacaktir. Devaminda ise
¢alismanin ana 6gesi olan ve tanimsal olarak farkli goriisleri barindiran mahremiyet kavraminin
aciklanmasina gayret edilecektir. Belirtildigi tizere bu noktada mahremiyetin igeriginin Amerikan
ve Avrupa perspektifinden irdelenmesi ise ilgili donemlerde hazirlanan hukuki metinler ve yarg:
kararlar1 gergevesinden olacaktir. Nihayetinde ise mahremiyet kavraminin klasik igeriginde
doniisiime sebebiyet veren kisisel verilerin korunmasi hakkinin, bu esnada mahremiyet kavramini
agarak genisledigi tespitine varilacaktir.

A. Karel Vasak’in Hak Kusaklari

Insan haklar1 6gretisinde “Hak Kusaklar1” olarak kabul géren séz konusu ayrim, 1979'da Karel
Vasak tarafindan yapilmistir!. Temelinde insan haklariny, tarihsel siirecte ortaya ¢ikis donemlerine
gore ayiran bu yapilanma (simdilik) dért kusak hak kategorisini vurgulamaktadir. Doktrinde bu
siniflandirmanin kabuliiniin temel olarak {i¢ nedene dayandig: belirtilmektedir. Buna gére bu
siniflandirma insan haklar1 6gretisinin tarihsel gelisimini yansitmaktadir. Bu baglamda haklarin
dogdugu ortamin ve sebeplerin anlagilmasina yardimei olur. Son olarak ise, haklarin niteliklerine
iliskin baska ayrimlarla da kismen ortiisebilmektedir?.

1 Karel VASAK, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the Universal
Declaration of Human Rights, United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization, November 1977, s.
29.

2 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 493.
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Birinci kusak haklar olarak isimlendirilen ilk grup, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile kabul
gdérmeye baslayan ve zgiirliik kavramini esas alan medeni ve siyasi haklardir’. Buradaki temel
ozellik, kisinin belli bazi haklaria devlet ve toplum tarafindan miidahale edilememesidir. Bu
bakimdan pozitif bir karakterden ziyade, negatif bir nitelik gosterirler®. Bazi yazarlar, bunlarin
tamaminin tek bir hak olarak, “6zgiirlilk hakki” bi¢iminde bir adlandirmayla ele alinabilecegini
diigiinmislerdir. Birinci kusak haklarin olduk¢a cezbedici diinyasi, zamanla bu haklardan
yalnizca belli bir kesimin yararlanmasi ve insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun yoksulluk nedeniyle
bu haklardan yararlanamamasi durumunu dogurmustur. Oysa insan haklar1 tarih sahnesine
ilk ¢ciktiginda herkes i¢in dogustan gegerli olduklar1 fikrini getirmisti®. Bu nedenle 19. yiizyilda
Sanayi Devrimi'nin tarih sahnesinde yer bulmasi nedeniyle ¢ekiciligini yitirmistir®.

Her ne kadar tiim insanlar i¢in olduklar: séylense de asgari yasam standartlarina sahip olamayan
insanlar igin birinci kusak haklar bir miktar liiks kalmaktaydi’. Bu nedenle insan haklar:
artik sadece bir ozgiirliik olarak degil, ayn: zamanda devletten bir hizmet isteme yetkisi veren
haklar olarak goriilmeye baglanmistir®. Béylece esitlik kavramini esas alan ikinci kugak haklar
dogmustur’. Bu haklar devlete bir kamu hizmeti tesis ve temin gorevini yiiklemektedir. Bu
bakimdan devlet mali kaynaklarini kullanmalidir. Ayrica birinci kugak haklarin lokomotifi tacir
iken; bu hak kategorisinin lokomotifi ¢alisanlar olmustur. S6z konusu kategori, yoksul kimselerin
insan haklarindan tam olarak yararlandirilmasini amaglamistir!?. Bu durum, 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve devaminda 1966 tarihli BM Ikiz Paktlar1 ile de kayit altina
alinmustir. Dolayisiyla anilan her iki hak kategorisi de insan onurunun korunmas: i¢in genis
kitlelerce kabul géren ve artik herkesce bagvurulan bir yol gostericidirler!!.

[k planda insan haklarina dair kusaklandirmanin anilan iki tiirden olustugu kabul edilmekteyken,
degisen tarihsel, ekonomik ve teknolojik kosullarin etkisiyle insan onuruna yonelik tehditler
degismis!'? ve sayilarak tiiketilmeyen insan haklar1 artmigtir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savast
sonrast Westfalya modeli egemenlik anlayisinin insan haklari lehine zayiflamasi, uluslararasi
siyasi diizeni etkileyerek dayanigma kavramini temel alan grup haklar fikrini ortaya gikarmis ve

3 Lindsey REID, “The Generations of Human Rights”, The University of Alabama at Birmingham Institute for Human
Rights Blog, https://cas.uab.edu/humanrights/2019/01/14/the-generations-of-human-rights/ , E.T. 18.05.2019;
UYGUN, Devlet Teorisi, s. 494; DOGAN, “Insan Haklari Hukukunun Temel Kavramlari ve Ozellikleri”, Insan
Haklart Hukuku, s. 57.

AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, Genel Kamu Hukuku, s. 287.

UYGUN, “Gagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Kargisinda Insan Haklarinin Onemi”, s. 52.
Andrew VINCENT, The Politics of Human Rights, Oxford University Press, 2010, s. 132 - 134.
KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 51.

UYGUN, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Kargisinda Insan Haklarinin Onemi’, s. 52.
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Lindsey REID, “The Generations of Human Rights”, The University of Alabama at Birmingham Institute for Human
Rights Blog, https://cas.uab.edu/humanrights/2019/01/14/the-generations-of-human-rights/ , E.T. 18.05.2019.

10 AKAD, VURAL DINGKOL, BULUT, Genel Kamu Hukuku, s. 287.

11 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 496 — 497.

12 Teknolojinin hukuk ile etkilesimi ve teknoloji kullaniminin hukukta yarattigi olumlu ve olumsuz doniigiim igin bkz.
Abdullah DINCKOL, “Teknoloji ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S. 19, Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s. 263 — 278, ss. 248 — 279.
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bu ihtiyaglar Birlesmis Milletler diizleminde insan haklari olarak taninmistirlar!3. S6z konusu bu
haklar bilimsel ve teknik ilerlemelerin yarattig1 ¢evre kirliligi, niikleer silahlar, iilkeler ve bolgeler
arasinda ¢ok biiytik farkliliklar arz eden gelismislik diizeyleri dayanigma haklar1 denilen ti¢iincii
kusak haklar1 ortaya gikarmigtir!',

Dayanigma haklari olarak da isimlendirilen ti¢lincii kugak haklar, kollektif nitelikli haklardir. Bu
haklarin dznesi yalnizca bireyler degil, kollektif niteligi dolayisiyla topluluklar da olmaktadir!®.
Bu haklarin temel amaci insancil bir toplum yaratma diisiincesidir. Bu baglamda s6z konusu
haklarin gergeklesmesi yalnizca devletin gorevi degildir. Ayrica toplumda yasayan herkesin
kollektif katilimi gerekmektedir'®. Anilan grup, baris hakki, su hakki, gelisme hakki veya cevre
hakki bi¢iminde oldukea genis bir yelpazede yapilanmis ve dini, etnik, kiiltiirel gruplarin talepleri
ile de gerceklesmistir. Ayrica kisiler, gruplar, devletler ve hatta siniflar arasinda bir dayanigmay1
gerektirmektedir. Bu bakimdan “Dayanigma Haklar1” olarak da isimlendirilirler!”. Ugiincii kusak
haklarin en 6nemli sorunu ise, heniiz iyi bir bigimde formiile edilmemis olmalaridir!8. Daha agik
bir ifade ile, bu haklarmn insan hakk: olup olmadiklar1 konusunda bir birlik bulunmamakta ve
tam olarak hangi haklarin bu kategoriye girdigi belirlenememektedir!®.

Vasakin ortaya attig1r hak kusaklarinin bu incelemesinden anlagilmaktadir ki, insan onuruna
kars1 olugan tehditler her donemde farklilik gostermektedir. Kantin dile getirdigi ahlaki secimler
yapabilme kapasitesine sahip akilli ve vicdanli insanin maruz kaldig: tehditler her devirde farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan 6nemli tehditlere karsi yeni haklarin formiile edilmesi
gayreti dordiincii ve hatta besinci kusak haklardan sz edilmesine sebep olmaktadir®’.

B. Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojisi

Dérdiincti kugak haklar, giiniimiiz teknolojik ve bilimsel gelismelerinin insan onuruna yonelik
tehditlere bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni haklar icin hem zamansal hem de niteliksel

13 Lindsey REID, “The Generations of Human Rights”, The University of Alabama at Birmingham Institute for Human
Rights Blog, https://cas.uab.edu/humanrights/2019/01/14/the-generations-of-human-rights/ , E.T. 18.05.2019;
UYGUN, Devlet Teorisi, s. 550.

14 UYGUN, “Gagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Kargisinda Insan Haklarinin Onemi’, s. 53 - 54.

15  Birinci ve ikinci kugak haklara bakildiginda i¢lerinde kolektif boyutu olan haklar mevcuttur. S6z gelimi birinci kugak
haklardan olan dernek kurma hakki ile toplanti ve gosteri yiirtiytisii diizenleme 6zgiirliigii kullanimlar: bakimindan
kolektiftirler. Ilaveten ikinci kugak haklardan galisma hakks, egitim hakki gibi haklar gerceklestirilmeleri bakimindan
kolektif 6zellik gosterirler. UYGUN, Devlet Teorisi, s. 552.

16 AKAD, VURAL DINCKOL, BULUT, Genel Kamu Hukuku, s. 288.

17 Christian TOMUSCHAT, Human Rights: Between Idealism and Realism, Oxford University Press, 2008, s. 54.

18  Ugiincii kusak haklara iliskin 6zellikle hakkin 6znesi hususunda baz eletiriler yiikselmektedir. Buna gére, iigiincii
kusak haklarin 6znesi olarak insan degil de gruplar, halklar gibi kolektif varliklarin haklar olarak nitelendiklerinde
insan haklar1 teorisinde oldukga keskin bir zemin kaymasina sebep olabilecegi kaygisi: vurgulanmigtir. Dolayisiyla
kolektif varliklarin haklar1 insan hakki olarak nitelendirilmemelidir. DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel
Insan Haklar1, s. 155.

19  UYGUN, Devlet Teorisi, s. 497; Biilent ALGAN, “Rethinking “Third Generation’ Human Rights”, Ankara Law
Review, Vol. 1, No: 1, Y. 2004, s. 126 - 150, ss. 121 - 155.

20 UYGUN, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Kargisinda Insan Haklarinin Onemi”, s. 51.
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olarak ilk ti¢ kusak harici bir nitelemeye ihtiya¢ duyulmus ve dordiincii kusak hak kategorisi
dogmustur. Bazi yazarlar1 bir kenara birakarak?! genel kabule gore “simdilik” son denilebilecek
bir kategori olarak dordiincii kusak haklardan s6z edilmektedir.

Insanin varolusu, 20 ve 21. yiizyillarda teknolojik ve bilimsel gelismelerin ulastigi diizey
nedeniyle hem bir atilim siirecinde hem de biiyiik bir risk altindadir?2. Ozellikle biyoteknolojik
gelismelerin insan dogasina iliskin ulastigi nokta ve bilisim teknolojisinin insanin 6zel yasamina
dahli disiiniildiiglinde, insan onuru bugiine dek karsilagmadigi ve ulasacagi boyutlari da
ongoriilemeyen bir tehditle kars karstya kalmistir?3. Iste bilim ve teknolojinin yarattigi tehlikeler
neticesinde zarar gérme ihtimali olan insan onurunun korunmas: i¢in ortaya ¢ikan haklar
doérdiincii kusak haklar olarak adlandirilmaktadir?4.

Dordiincii kusak haklarin neler oldugu kesin bir bi¢imde belli olmasa da bazi yazarlarca, farkl
olma hakki, biyoetik haklar, siber uzay hakki, ayrim yapilmaksizin tiim yurttaslar: temsil eden
demokratik bir siyasal rejimde yasama hakki, su hakki dile getirilmistir?®. Bunlar diginda, BM
Konvansiyonunun 1989da ¢ocuk haklar1 arasina aldigy; ihmal, kiyim, sémiirti ve ayrimciliga
kars1 koruma hakki, zorunlu ve bedelsiz egitim hakki, akil ve fizik sagligi hakki, oyun hakki,
engelli cocuklarin 6zel egitimden yararlanma hakki gibi haklar da dérdiincii kugak insan haklari
arasinda sayilmistir2°.

Her ne kadar yukarida belirtilen haklar gesitli yazarlarca dordiincii kusak haklar arasinda
sayiliyor olsa da bu kategorinin simdiye dek cercevesi belirlenmis 6rnekleri olarak, bilimin
kotiiye kullanilmamasi hakki baglaminda kisisel biitiinliik hakk: ve kisisel verilerin korunmasi
hakki sayilmaktadir?”.

Bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikist ve gelismesi sonucu ilk planda mahremiyet kavrami
dogrudan tehdide maruz kalmis ve mahremiyetin korunmasi geregi fikri dogmustur. 1970’li
yillara dek 6zel yasamun gizliligi, kisiye gecerli bir neden olmaksizin kendisi ile ilgili bircok bilgiyi
(ad, adres, yas, cinsel yonelim, malvarligy, adli sicil kaydi, parmak izi vb.) agiklamama imkéni ve
hakk: vermekteydi. Ancak bu yillarla birlikte teknolojik gelismelerin hiz1 6yle bir noktaya geldi
ki, artik tiim bu bilgiler kamu ya da 6zel bir sirkete ait olan veri bankalarinda tutulur oldu. Hatta

21  Kimi yazarlar halklar, etnik gruplar veya azinliklarin haklarini kolektif haklar olarak iigiincii kusak haklar olarak,
hayvan haklarin1 dérdiincii kugak haklar olarak, ¢evre hakkini da besinci kusak hak olarak nitelemektedir. Bkz.
VINCENT, The Politics of Human Rights, s. 139 — 143, 147.

22 DINGKOL, “Teknoloji ve Hukuk’, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, s. 263 - 278; Ozellikle kiiresellesme siirecinde
ortaya ¢ikan yeni olgular ve insan haklar anlayist igin bkz. Abdullah DINCKOL, “Kiiresellesme ve Insan Haklar1”, Dog.
Dr. Mehmet SOMERe Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2006, s. 884, 897, 905, ss. 879 - 919.

23 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 558 vd.

24  AKAD, VURAL DINGCKOL, BULUT, Genel Kamu Hukuku, s. 288; UYGUN, “Cagimizin Insan Onuruna Yénelttigi
Tehditler Kargisinda Insan Haklarinin Onemi’, s. 71.

25 llker GUNDUZOZ, “Yeni Kusak Insan Haklar1 Cergevesinde Tiirkiyede Miilki idare Amirligine Analitik Bir
Yaklasim?, Insan Haklar: Yilligi, C.: 33,Y: 2015, ss. 19 - 33, 5. 25.

26  Can HAMAMCI, “Ugiincii Kusak Insan Haklarr”, Yeni Kusak Insan Haklari, Ed. Ertan Kivileem Akkoyunlu, TODAIE
Yayin No: 371, 2013, ss.1-237, s. 53.

27 UYGUN, Devlet Teorisi, s. 498 — 499, 568 - 571.
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zamanla internetin ve sosyal medyanin cazibesine kapilan insanoglu, mobil iletisim araglari
ya da bilgisayarlar vasitasiyla ¢ogu zaman farkinda olmaksizin bu bilgileri kendisi verdigi gibi,
artan bir ivme ile vermeye devam etmektedir. Bu baglamda yeni iletisim teknikleri mahremiyet
kavramini oldukea risk altina sokmaktadir. Belki de yakin bir gelecekte insanlar ozellikle sosyal
medyanin da etkisi ile degisen algilar1 sebebiyle iletisimin gizliligini 6zel yasam kavrami igerisinde
degerlendirmeyecektir?®.

Dogaldir ki bu durum, onceleri daha genis bir bicimde ele alinan mahremiyet kavraminin
doniisiimiine de sebep olmaktadir. Ozellikle internet ve sosyal medya kullanimi ile mahrem
algis1 degismis ve 6zel yasamin gizliligi hakkinin korudugu alan daralmistir. Ayrica hukuk
sistemleri de Kkisilerin internette biraktiklar1 izlerin takibini simdilik hak ihlali olarak
gérmemektedir. Internet ortamindaki hareketlerin riza disinda izlenmesinin hak ihlali
olarak gorildagu ihtimalde dahi, 6zellikle failin belirlenmesinin ¢ok gii¢ olmasi, durumu
daha da zorlagtirmaktadir?®. Bu noktada temel bir insan hakki olan ézel yagamin gizliliginin
stirdiirtilmesi ve insan onurunun korunmasi oldukga gii¢ bir hale gelmistir. Dolayisiyla bilisim
teknolojisinin insan onurunu tehlikeye diisiiren bu giincel ve her giin daha siddetli tehdidine
karsilik, 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmas: igin etkili denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi meselenin odak noktasini olusturmaktadir.

C. Mahremiyet

Mahremiyet kavraminin tanimina iliskin doktrinde birgok gériis ortaya atilmustir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, “Mahremiyet” fikrinin birden fazla yénii vardir. Mahremiyet (privacy)®,
Latince “privatus” kelimesinden tiiremistir. Ayrica yine bu kokenden gelen “privatum” kelimesi
de ev gibi 6zel varliklari iceren bir anlami karsilamaktadir. Bu baglamda mahremiyet, kamusal
olanin (public) karsity, bireyin ve hatta kamu yasamindan ¢ekilmis olan basit bir vatandagin talebi
olarak ele alinmistir3!.

Mahremiyet ilk planda halka, kamuya agik olmayan anlamindadir. Bu bakimdan mahremiyet,
kamu ile ilgili olmayan, s6z gelimi aile yagami1 ya da ev gibi unsurlari icermektedir. Yine bu
dogrultuda mahremiyet kapali, gizli, miihiirlii, erisilemeyen, 6zel bir alani simgelemektedir.
Buna gore doktrinde her ne kadar 6zel ile kamusal ayriminin smirlari keskin bigimde
belirlenemese de bu iki diizlem arasinda mutlaka bir ayrim olmas gerektigi belirtilmistir>2.
Fakat Nissenbaum gibi bazi yazarlar, kamusal diizlemde dahi belli bir mahremiyetin

28 UYGUN, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Kargisinda Insan Haklariim Onemi’, s. 64 - 65.

29  UYGUN, Devlet Teorisi, s. 567.

30 Ingilizcede mahremiyet anlamina gelen “privacy” kelimesinin 16. Yiizyil oncesinde nadiren kullanildig
belirtilmektedir. Gloria Gonzales FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the
EU, Law, Govarnance and Technology Series 16, Springer International Publishing, 2014, s. 22.

31 Ferdinand David SCHOEMAN, Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, 2008, s. 116.

32 Peter BLUME, Protection of Informational Privacy, International Specialized Book Service Incorporated, DJOF
Publishing, 2002, s. 1.

607



Oya BOYAR * Sezen KAMA

korunmasi gerektigini ileri siirmiislerdir’®. Ote yandan Gavison'a gore mahremiyet, bireye
erisime iligkin bir sinirlamadir®®. Bireysel mahremiyet olarak diigiiniildiigiinde ise, kisinin
istedigi bicimde yasayabileceginin kabulii anlaminda 6zel yasamina sayg: duyulmasi, bagkalar1
tarafindan kontrol edilememesi, yabancilagtirlamamasi seklinde tanimlanmaktadir®.
Dolayisiyla mahremiyet, 6zgiirliik ile dogrudan ilgilidir. Doktrinde Sofsky gibi bazi yazarlar
mahremiyetin, kisisel dzgiirligiin kalesi oldugunu dile getirmektedir®®. Ayrica mahremiyet,
Antik Yunan uygarligindan baslayarak Aydinlanma Cagrnda yeniden beliren ve modern
anayasacilikla ilerleme kaydeden birey kavraminin insasinin sonucu olarak bireysellikle de
dogrudan baglantilidir®’.

Yukarida genel itibariyla ele alinan digiincelerin aksine, doktrinde bir kisim yazar da
mahremiyet kavramini, kamuya ait olanin tam kargit1 biciminde ele almanin dogru olmadigini
belirtmektedirler. Ciinkii s6z konusu kamuya ait olan - mahrem ayrimi, ozellikle kadinlar
bakimindan yikici sonuglara yol agabilecek, kisiyi kamusal yasamdan diglayici sonuglar
dogurabilecektir. Bu yazarlara gore insanin ihtiyact “mahrem bir yasamdan ziyade kendi diledigi
bigimde yagamaktir33.

Mahremiyet kavrami, insan onuru ile de ilgilidir. Bireyin kendini 06zgiir bir big¢imde
gelistirebilmesi, dogasina ickin olan bir 6zelligidir. Bu nedenle insan onuru, kisinin kendi kaderini
tayin edebilmesi, kendi gelecegini belirlemesi kabuliinii de igermektedir. Kald ki bireysellik de
kisiligin tam anlamiyla gelisimi ile tanimlanmaktadir. Netice olarak da mahremiyet, kisiligin
biitiiniiyle gelisimine olanak tanimaktadir.

Mahremiyet denildiginde ele alinmas: gereken bir diger 6nemli kavram da mahrem alan, 6zel
alan, sosyal alan veya kamusal alan gibi kullanimlar: bulunan “alan” kavramidir. S6z konusu
ifade, 1950’lerde Alman anayasa hukuku igtihatlarinda “Alanlar Teorisi’yle ortaya ¢ikmis; insan
onurunun dokunulmazlig ve kisiligin serbest bicimde gelistirilmesi diizenlemeleri ile birlikte
okunmasi gereken kisilik hakki iginde gelisim gostermistir®®. Buna gore Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, farkli mahremiyet seviyelerini betimleyen, i¢ ice ge¢mis bir alan silsilesi oldugunu
varsaymugtir: Sosyal alan, 6zel alan, mahrem alan’. Mahkeme her ne kadar 1983 yilinda bu
teoriyi terk etse de, s6z konusu teori hem Alman doktrininde, hem de diger doktrinlerde oldukga
belirgin bir iz birakmistir. Ornegin, Hollanda Anayasasrnda “Kisisel Yasam Alanima Saygi

33 Helen NISSENBAUM, Privacy in Context: Technology, Policy and the Integrity of Social Life, Stanford University
Press, 2010, s. 217.

34  Ruth GAVISON, “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Vol. 89, No: 3, ss. 421 - 471, s. 428.
35 FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 22.
36 Wolfgang SOFSKY, Privacy: A Manifesto, Princeton University Press, 2008, s. 30.

37 Lee A. BYGRAVE, Data Protection Law: Approaching its Rationale, Logic and Limits, Kluwer Law International,
2002, 5.133.

38 Colin J. BENNETT, Charles D. RAAB, The Govarnance of Privacy: Policy Instruments in Global Perspective, The MIT
Press, 2006, s. 21.

39 1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi md. 1 ve 2, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf , E.T. 21.11.2016.

40  Robert ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2010, s. 223, 236.
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Gosterme Hakki” (right to respect for their personal sphere of life/ recht op eerbiediging van zijn
persoonlijke levenssfeer) yer almaktadir?!.

Bu benzerlikler yaninda, Amerika ve Avrupada mahremiyet anlayis1 konusunda ciddi farkliliklar
da bulunmaktadir.

I. Mahremiyet ve Amerikan Anlayisi

Mahremiyet kavraminin Amerika Birlesik Devletleri hukuk terminolojisine girisi, 1890 yilinda
Harvard Law Reviewde yayimlanan ve Samuel D. Warren ve Louis Brandeise ait olan “Mahremiyet
Hakk1” isimli makale ile olmugtur.

Bu makalede Amerikan mahremiyet hakki, 19. yiizyilda ingiliz hukukunda yer alan “mahremiyet”
konseptine dayandirilmigtir. Ayrica yazarlara gore anilan kavram, kisilerin mahremiyeti ile
ilgili vakialarin, kisinin onay1 olmaksizin veya kamusal olarak daha énceden bilinmedikge
yayimlanmasini yasaklayan 11 Mayis 1868 tarihli Fransiz Basin Kanunu'nda da yer almaktadir.
Warren ve Brandeise gore mahremiyet hakky, kisinin yalniz birakilmasi hakk: bigiminde formiile
edilmektedir®?.

Amerikada mahremiyetin korunmasi yalnizca haksiz fiil hukuku baglaminda degil, bireylerin
devlete kars1 korunmasini saglamak igin anayasa hukukunda da gelisim gostermistir. Amerikan
Anayasasr'nda mahremiyet ya da 6zel yagam hakki bulunmamaktadur. Fakat ifade, inang ve dernek
hiirriyetine iliskin ilk Degisiklik (The First Amendment), askerlerin baris zamaninda ev sahibinin
rizast olmaksizin ve savas zamaninda kanuna aykir1 olarak bir eve yerlestirilmeyeceklerine
dair Ugiincii Degisiklik (The Third Amendment), kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin
ve esyalarinin gereksiz aranamayacag1 ve el konulmayacagina dair Dordiincti Degisiklik (The
Fourth Amendment) ve kisinin kendisini suglandiramayacagina iliskin Besinci Degisiklik (The
Fifth Amendment) gibi bircok maddenin® yarg: kararlarindaki yorumlamasi ile mahremiyetin
bir¢ok boyutunun korundugu belirtilmektedir**. Keza Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1965
yilinda, dogum kontrol haplarinim kullanim yasaginin evlilige dair mahremiyet hakkini ihlal
ettigine karar verdigi Griswold — Connecticut davasinda, Amerikan Haklar Bildirgesinin genis
bir bicimde yorumlanmas neticesi bireylerin anayasal bir hak olarak mahremiyet hakkina sahip
olduklarini acik bir sekilde belirtmistir®>.

41 FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 26.

42 WARREN, BRANDEIS, “The Right to Privacy’, s. 214.
Warren ve Brandeis’in kiilt haline gelmis makalelerinin ardindan, mahremiyetin Amerikan haksiz fiil hukukunda
ne sekilde viicut buldugunu 1960 yilinda Amerikali bir diger akademisyen William L. Prosser ele almigtir. William
L. PROSSER, “Privacy”, California Law Review, Vol. 48, Y: 1960, No: 3, ss. 383 — 423.

43 The US. Constitution and Other Key American Writings, Canterbury Classics/ Baker& Taylor Publishing, 2015, San
Diego, s. 111 - 113

44  Daniel . SOLOVE, Marc ROTENBERG, Paul M. SCHWARTZ, Information Privacy Law, New York, 2006, s. 33 - 34.

45 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/ , E.T. 21.11.2016;
SOLOVE, ROTENBERG, SCHWARTZ, Information Privacy Law, s. 34.
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Mahremiyet kavraminin bilgisayarlar ve dolayisiyla bilisim teknolojisi ile baglantisi ise, 1950’lerde
Amerikan pazarinda ortaya ¢ikan elektronik veri isleme makinelerinin goriiniimiinden sonra,
1960’larla birlikte olmugtur?®. Ilk kez 1961 yilinda veri isleme sistemleri iireten Kaliforniyali bir
sirketin sahibi olan Bernard S. Benson, bilgisayarlarin farkina varilmaksizin kisiler hakkinda
oldukga fazla veriyi saklama imkanina sahip oldugunu ve bu nedenle yakin bir gelecekte, kisilerin
mahremiyetinin bilgisayarlar1 kontrol eden kisilerin insafina birakilmasinin s6z konusu olacagini
dile getirmistir’’. Ardindan 1964 yilinda Amerikali yazar Vance Packard ise ortaya ¢ikan bu
yeni teknolojilerin yalmizca kisilerin mahremiyet hakkini degil; baskalarindan farkli olma
hakki, kefaret hakki veya yeniden baslama hakki gibi bazi bagka haklar1 da tehlikeye atacagini
savunmusturs,

1960’larla birlikte mahremiyet ve teknoloji ¢atigmasi, pilli mikrofonlar, portatif kayit
aletleri, tek bir hat ile kullanimi miimkiin olan telefonlar ve yiiksek ¢oziintrlukli
kameralar gibi verilerin kayit altina alinmasini saglayan cihazlarin ortaya ¢ikis ile gittikce
siddetlendi.

1962 yilinda New York Barosu Hukuk ve Bilim Birligi Ozel Komitesi, teknolojik kayitlama
sistemlerinin kisisel mahremiyete nasil zarar verdigine dair resmi bir arastirma yapmaya karar
verdi ve bu aragtirmay1 Kolombiya Universitesinde Kamu Hukuku Profesérii olan ve yillardir
telefon dinleme ve mahremiyet konusunda ¢aligan Alan F. Westine teslim etti. Bu aragtirmanin
ortaya cikmasi ile birlikte Amerikanin genelinde mahremiyet konusuna iliskin tartismalar
fazlasiyla artti. 1965 yilinda ise, mahremiyet ve bilgisayar catigmasi konusu Kongre'nin 6zel
bir alt komitesi tarafindan ele alinarak devlet nezdinde resmi bir kargilik bulmus oldu. Bunun
ardindan, ¢ok biiyiik miktarda bilgilerin bilinmeyen amaglarla kolaylikla saklanip erisilebilir
kilinmas: bilgisi medyada olaganiistii bir tepki yaratti. Bu gelismeler, 1966da anilan alt komite
tarafindan gerceklestirilen ve federal bilgi bankalar1 hakkinda olan gériismelerin “Bilgisayar ve
Mahremiyet” bashg: altinda gergeklestirilmesine sebep olmugtur®®. 1962'de New York Barosu
Hukuk ve Bilim Birligi Ozel Komitesi tarafindan baslatilan arastirma 1967 yilinda Alan F. Westin'in
yazari oldugu “Mahremiyet ve Ozgiirliik” adli kitabin yayimlanmas: ile kamuyla paylagildi. Bu
kitap ile mahremiyet kavramina yeni bir tanim yapildi. Buna gore; mahremiyet, bireylerin,
gruplarin veya kurumlarin kendileri hakkinda bir bilgiyi ne zaman, nasil ve ne 6l¢iide bagkalar:
ile paylasabileceklerine iligkin bir kavramdir. Westine gore, mahremiyetin en temel 6zelligi,
sonralari veri koruma hukuku bakimindan olduk¢a 6nem tastyacak olan, bireylerin kendileri ile

46  Alan E WESTIN, Michael A. BAKER, Databanks in Free Society: Computers, Recordkeeping and Privacy, Quadrangle
Books, New York, 1972, s. 12.

47  United Press International (UPI), “Electronic Brain: ‘Peril’ to Liberty”, Sarasota Journal, 17.04.1961, s. 8.

48  Vance PACKARD, The Naked Society, Penguin Books, Harmondsworth, 1971, s. 23 - 24.

49  WESTIN, Privacy and Freedom, s. 312 — 319.
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ilgili bilgi tizerinde kontroliidiir’® ve mahremiyetin bilgisayar teknolojisi bakimindan saglanmasi
ozgiir bir toplum bakimindan hayati énem tagimaktadir®!.

Yukarida anilan gelimelerin neticesinde Amerikan kanun koyucusu harekete gecti ve 1970
yilinda Amerikan Kongresi, Kredi Raporlama Ajanslar1 tarafindan edinilen kisisel bilgilerin
yanlis kullanima karg: korunmasi amaciyla gerektiginde kisilerin kendileri hakkindaki bilgileri
degistirebilmelerine de olanak veren “Adil Kredi Raporlama Yasas:"n1 kabul etti>2.

1971 yilinda ise, Arthur R. Miller, “Mahremiyete Saldir1” adli eserinde, Westin'in mahremiyet
anlayisina, bilgisayar ve mahremiyet iliskisi bakimindan yeni bir bakis a¢is1 sunmustur. Bu
baglamda Miller’a gore, bilgisayarlarla mahremiyetin esas ¢atistig1 nokta, bireye iliskin bilginin
bir kez depolandiginda artik bireyin bu bilgi tizerindeki kontrol yetkisini kaybettigi hususudur.
Bu sebeple Miller, bireylerin kendilerine dair veriler iizerindeki kontrollerini devletlerin
yararina yitirdiklerini ve devletlerin kendi nezdinde bilgi sistemleri kurmalar: gerektigi tizerinde
durmustur®3.

1972 yilinda Amerikan Saglik, Egitim ve Refah Departmani, otomatik sekilde veri isleyen
bilgisayar sistemlerinin zararli sonuglarini arastirmasi ve bu sonuglardan bireylerin korunmasi
icin gerekli olan tavsiyeleri sunmasi i¢in Otomatik Islenen Kisisel Veri Sistemlerine Iliskin
Danigma Komitesi'ni kurmustur®®. Anilan Komite'nin hazirlamis oldugu rapor hem Amerikada
hem Avrupada otomatik islem yapan kisisel veri sistemlerine dair ortaya ¢ikan yenilikleri ele
almaktadir. Buna gore 6zellikle 1970 yilinda Alman federe devleti olan Hessendeki “Veri Koruma
Kanunu” ve 1973 yilinda ortaya ¢ikmis Isve¢ “Veri Kanunu” incelenmis ve Fransa ile Birlesik
Krallikta konu ile ilgili yapilan tartigmalar dile getirilmistir. Ancak bu raporla ortaya konan
birkag énemli husus bulunmaktadir. Oncelikle rapor, kisisel verilerin otomatik olarak islenmesi
baglaminda kisisel veriyi tanimlamaktadir. Metinde bir¢ok defa gegen bu kavram, “kisi hakkinda
olan tiim veriler”in, “kisiyi ayirt edici bigimde ortaya koyan tiim bilgiler”in “kisisel veri” oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bu raporla birlikte, kisinin kendisi hakkinda hangi bilgilerin kayitlandigini
ve bu bilginin nasil kullanilacagini1 bilmesi hakki, gerektiginde bu bilgilerin diizeltilebilecegi
hususlar: gibi, veri koruma bakimindan temel olan ilkeler ortaya ¢ikmustir. Raporun vardig: ana
sonug ise, ajanslar, devlet kurumlar: vb. tarafindan otomatik bigimde veri isleyen tiim sistemlere

50 WESTIN, Privacy and Freedom,s.7 - 8.
Mahremiyet taniminin bu yeni ytzii, sonradan gelen yazarlar tarafindan “bilginin mahremiyeti” (privacy of
information), “bilgi gizliligi” (information privacy), “bilgilendirme mahremiyeti” (informational privacy) seklinde
de tanimlanmistir. Beate ROSSLER, “Privacies: An Overview”, Privacies, Ed.: Beate ROSSLER, Stanford University
Press, 2014, ss. 1 - 18, s.4; Richard C. TURKINGTON, Anita L. ALLEN, Privacy Law: Cases and Materials, St. Paul
West Group, 1999, s. 75.

51  WESTIN, Privacy and Freedom, s. 67.

52 Fair Credit Reporting Act, https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/
fair-credit-reporting-act , E.T. 27.11.2016.

53  Arthur R. MILLER, The Assault on Privacy: Computers, Data Bank and Dossiers, University of Michigan Press, 1971,
s.24,40 - 42.

54 U.S. Department of Health, Education and Welfare, “Records, Computers and the Rights of Citizens”, Report of the
Secretary’s Advisory Committee on Automated Personal Data Systems, DHEW Publication NO. (OS) 73 - 94, July
1973, https://www.justice.gov/opcl/docs/rec-com-rights.pdf , E.T. 27.11.2016.
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ve isledigi kisisel verilere iliskin Adil Bilgi Uygulamalar1 Yasasrnin (Code of Fair Information
Practice) ¢ikarilmasinin zorunlu oldugudur™.

1974 yilinin basinda Bagkan Richard Nixon, yil sonuna gelmeden tiim Amerikalilarin kigisel
mahremiyet haklarinin korunmasi ve tanimlanmast igin tarihi bir adim atacagini belirtmistir>.
Bu dogrultuda ayni yil Subat ayinda, Beyaz Saray Mahremiyet Hakki Komitesinin kurulmasini
saglamistir. Fakat bu siirecin devaminda Watergate Skandalrnin patlak vermesi sonucunda
Agustos 1974 tarihinde Nixon istifa etmis ve yerine Gerald Ford bagkan olarak gegmistir®’.

Her ne kadar bu olaylar yasaniyor olsa da nihayet 31 Aralik 1974 tarihinde Amerikan Mahremiyet
Yasasi ¢ikarilmis; bu Yasanin yiirtirlik tarihi olarak da 27 Eylil 1975 belirlenmistir. Bu Yasanin
temel amacy, kisi hakkinda elde edilmis tiim bilgilerin (yalnizca bilgisayarla islenmis olanlar
degil) suiistimaline karsi bireyleri korumak ve bu bilgilere kisilerin erisimini saglamaktir>®.
Mahremiyet Yasasrnin hitkiimlerinin uygulanmasini gozlemlemek icin “Federal Mahremiyet
Kurulu” (Federal Privacy Board) adinda ad-hoc bir kurul olusturulmas: beklenmekteydi. Ancak
bu Yasa ile yalnizca Mahremiyet Korumasi Calisma Komisyonu (Privacy Protection Study
Commission) kurulmustur®®. Bu Yasanin yiiriirliige girmesi ile Amerikan Yiiksek Mahkemesi
Anayasa ile korunan mahremiyet alanini genisletmistir.

Bu baglamda ilgili donemde Yiiksek Mahkeme'nin dniine gelen Whalen — Roe kararini incelemek
gerekmektedir. Karara konu olan olayda New York Eyaletinde bazi uyarici-uyusturucu 6zellikli
ilaglarin bulundugu 2 Numaral ilag Cizelgesi isimli listedeki ilaglarin bir doktor tarafindan
hastasina yazilmasi halinde, ilac1 yazan doktorun adi, hastanin adi, yasi, adresi, ilacin dozu gibi
bilgilerin raporlanmasi ve saklanmasi kuralina iligkin bir yasa mevcuttur. Mahkeme burada
mahremiyete dair korunmasi gereken iki farkli menfaat tespit etmistir. Bunlardan biri, kisisel
konularin ifsasinin kontrol edilebilmesindeki menfaattir. Bir digeri ise, belirli kisisel kararlarin
devlet miidahalesi olmaksizin verilebilmesindeki menfaattir. Karardaki ¢ogunluk goriisii her ne
kadar boyle bir analiz yapsa ve devletin vatandaslarin kisisel bilgilerini depolamas: hallerindeki
kaygilara hak verse de somut olay baglaminda Anayasa’ya aykirilik tespit etmemistir®®.

55 U.S. Department of Health, Education and Welfare, “Records, Computers and the Rights of Citizens”, Report of the
Secretary’s Advisory Committee on Automated Personal Data Systems, DHEW Publication NO. (OS) 73 - 94, July
1973, https://www.justice.gov/opcl/docs/rec-com-rights.pdf , E.T. 27.11.2016, s. 33 - 77, 168 - 174, 136 - 138.

56 Richard NIXON, “Address on the State of the Union Delivered Before a Joint Session of the Congress’, 30.01.1974,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=4327 , E.T. 05.12.2016.

57 “Watergate Scandal’, Encyclopedia Britannica, https://global.britannica.com/event/Watergate-Scandal , E.T.
05.12.2016.

58  Privacy Act of 1974, https://www.justice.gov/opcl/privacy-act-1974 , E.T. 05.12.2016.

59 Marc ROTENBERG, The Privacy Law Sourcebook 2001: United States Law International Law and Recent
Developments, Electronic Privacy Information Center, Washington, 2001, s.39.

60 Amnilan kararda ¢ogunluk goriisiine farkl bir gerekge ile katilan Yargi¢ Brennan'in bazi tespitleri de mahremiyet
algist i¢in sonraki stiregte 6nemli olmugtur. Brennan’a gore, Devlet'in toplayacag bilgi tiirii ve toplanma bi¢iminde
bazi sinirlar olmalidir. Bilgisayarlarla biiyitk miktarda verilerin toplanabilmesinin giderek kolaylastigi bir
diinyada bu tiir verilerin yanls kullanilma ihtimali de artmaktadir. Bu nedenle Yargi¢ Brennan gelecekteki sartlar
distinildiginde, mahremiyet yasasina teknoloji ile ilgili kisitlamalar getirilebilecegi ihtimalinin de goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini dile getirmistir. Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977), https://supreme.justia.com/cases/

612



Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakig

2. Mahremiyet ve Avrupa Anlayisi

Mahremiyet ve yeniden tanimlanmast ile bilgisayarla iliskisi Amerikada boyle gelismekte iken,

Avrupa bu konuda hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde ¢6ziim arayisina girmistir.

Ingilizce olarak “Right to Privacy” olarak ifade edilen mahremiyet hakki, Anglo-Sakson

hukukunda bu bi¢imde ifade edilmekte iken, Kara Avrupasrna gecildiginde, “Kisilik Haklar1 —

Rights of the Personality” bigiminde bir kargilik bulmaktadir®!. Kavramsal olarak bu farklilasmaya

bir de mahremiyet hakkinin igerigi ve tanimlanmasina iliskin tartigmalar eklenmistir®?.

Bu baglamda éncelikle 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ele alinabilir.

Anilan diizenlemenin 12. maddesine gore;

“Hig kimse Ozel yasami, ailesi, meskeni veya yazismast hususlarinda keyfi karismalara,

seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz.

Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karst kanun ile korunmaya hakk: vardir3

Gorildugt tizere ilgili madde 1948 yilinda bir mahremiyet — 6zel yasam hakkindan s6z etmis

ve igerigine iliskin ipucu (aile, mesken, haberlesme gibi.) vermis; fakat bu kavramlarin hi¢birini

tanimlamamugtir®. 1966 yilinda ikiz Paktlarin kabul edilmesi ile, Medeni ve Siyasal Haklara

Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 17. maddesi de,

“Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka
aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibar: hukuka aykiri saldirilara maruz bi-

rakilamaz.

Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina
sahiptir?

diyerek THEB® benzer bir diizenleme yapmis ve fakat mahremiyeti yine tanimlamamistir®.

1950 tarihli insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ise, yukarida anilan sézlesmelerden farkli

bir ifade seklini benimsemis ve “mahremiyet’ten s6z etmemistir. Bunun yerine 8. maddesinde;

61

62

63

64
65

federal/us/429/589/case.html , E.T. 17.05.2019; SOLOVE, ROTENBERG, SCHWARTZ, Information Privacy Law,
s. 34.

Stig STROMHOLM, Right of Privacy and Rights of the Personality - A Comparative Survey, Working Paper prepared
for the Nordic Conference on Privacy, International Commission of Jurists, Stockholm, May 1967, s. 25 — 26.

S6z konusu tartigmalar igin bkz; Giilay ARSLAN ONCU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Ozel Yasamin
Korunmasi Hakki, Beta, 2011.

Resmi Gazete, 27.05.1949, Say1: 7217, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , E.T. 05.12.2016.

FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 37.

Resmi Gazete, 18.06.2003, Say1: 25142, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030618 .htm#3 , E.T.
05.12.2016.
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“Herkes oOzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sa-
hiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimn miidahalesi, ancak miidahalenin ya-
sayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmas: duru-

munda s6z konusu olabilir®®

flgili maddeden de anlasilacag: iizere IHAS mahremiyet yerine, “6zel yasama saygr” ifadesini
kullanmaktadir. Her ne kadar IHAS ictihatlari ile 6zel yasam diizenlemesi, Avrupada mahremiyet
algisinin genisleme ve gelismesini saglayacak olsa da baglarda boyle degildi. 1948den itibaren
Avrupa ekseninde ortaya ¢ikan diizenlemelerdeki mahremiyet algisi daha yiizeysel bir
goriiniim arz etmekteydi. Fakat 1960’larin sonuna gelindiginde bir sivil toplum kurulusu olarak
adlandirilabilecek Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu mahremiyet kavrami ve giivencelerinin
daha derinlikli bir bi¢cimde arastirilmas: i¢in lokomotif gérevi gordii ve 1967 yilinda Nordik
Konferansrna ev sahipligi yapti®’. Bu konferansin en &nemli ¢iktisi olarak, “Mahremiyet
Hakki”nin tanimlanmis olmasi gosterilebilir. Bu tanima gore;

“Mahremiyet Hakk, kisinin kendi yasamini, minimum ol¢tide miidahalede bulunularak

siirdiirmesi icin yalniz birakilma/yalmz kalma hakkidir8

Tanima daha detayli olarak bakildiginda, s6z konusu yalniz birakilma hakkinimn, “mahremiyet,
aile ve ev yasamr” ile s6hret ve onura karsi yapilan saldirilara; ayrica 6zel yasama dair utang
verici ya da ilgisiz gerceklerin ifsasina kargt koruma saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir®®.
Fakat anilan konferansin sonug bildirgesine bakildiginda bilgisayarlara iligskin 6zel bir gbnderme
bulunmadig1 goriilmektedir’°.

Bu eksiklik, 1970 yilinda Uluslararast Hukukgular Komisyonu'nun Britanya ayag1 olan Justice
olarak adlandirilan boliimii tarafindan tamamlandi. Justice, “Mahremiyet ve Hukuk” basligini
tastyan bir rapor hazirladi ve icerisine “Bilgisayarlar ve Mahremiyet” bagligini tastyan bir boliim
ekledi. Bu rapora gore mahremiyet kavrami, her ne kadar igeriginin belirlenmesi ok zor olsa da

66 Resmi Gazete, 19.03.1954, Say1: 8662, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf , E.T. 05.12.2016.

67 International Commission of Jurists, “The Protection of Privacy”, UNESCO International Social Science Journal, Vol.
XXIV, No: 3, 1972, s. 448.

68 International Commission of Jurists, “Right to Privacy: Conclusions of the Nordic Conference”, Cenevre, Mayis
1967, s. 2, http://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/06/Right-to-privacy-seminar-report-conclusions-1967-
eng.pdf, E.T. 11.12.2016.

69 Andrew T. KEYTON, “Defamation and Privacy in an Era of ‘More Speech”, Comperative Defamation and Privacy
Law, Ed. Andrew T. KEYTON, Cambridge University Press, 2016, s. 6.

70  International Commission of Jurists, “Right to Privacy: Conclusions of the Nordic Conference”, Cenevre, Mayis
1967, http://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/06/Right-to-privacy-seminar-report-conclusions-1967-eng.pdf
,E.T. 11.12.2016.
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mutlaka tanimlanmalidir’!. Bu amag dogrultusunda mahremiyet kavraminin hangi hususlarin
mahremiyet ihlali olusturdugunu belirterek tanimlanmasi yoluna gidilmistir’2. Bu ise, hem
Warren ve Brandeisin kit makalelerinde, hem de Nordik Konferansin sonu¢ raporunda
tanimlanan mahremiyet hakkindan farklilik yaratmigtir”3. Tiim bu 6zellikleri ile rapor, taslak bir
“Mahremiyet Hakki Yasas1” da igermektedir’4.

Bu raporun ardindan, Uluslararasi Hukuk¢ular Komisyonu 1972 yilinda UNESCO igin,
“Mahremiyetin Yasal Korumast: 10 Ulkeye ligkin Karsilagtirmali Aragtirma” isimli ¢alismayz,
ozellikle yukarida deginilen Justice Raporu’na dayanarak hazirlamistir. Ilgili diizenlemenin
mahremiyet ve kisisel veri teslim edilmesi agisindan en degerli katkisi, bilisim aginin yayginlasmasi
neticesinde elde edilen kisisel bilgilerin mahremiyetin korunmasi igin biyiik bir tehdit
olusturdugu ve kisisel verilerin korunmasinin en nihai amag olmasi gerektigini belirtmesidir’>.

Avrupa hukuk diizleminde mahremiyet kavrami genel goriiniimii yukarida anlatildig: gibi bir
ortaya ¢ikis ve gelisim gosterirken ulusal bazda da ¢esitli tilkelerde degisimler yasanmaktayda.

a) Britanya

Warren ve Brandeis mahremiyet hakkinin koklerinin Ingiliz ve Fransiz hukukunda bulundugunu
belirtmekteydi. Her ne kadar béyle demislerse de ingiliz hukukunda mahremiyet kavramina ilk
kez 1849 tarihli Prince Albert - Strange’® kararinda rastlanmaktadir’”. Olay, Kralige Victoria
ve Prens Albertin kara kalem hobilerini bakir levhalara graviir olarak bastirmak istemeleri

71  Eleni KOSTA, Consent in European Data Protection Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden - Boston, 2013, s. 56
-57.

72 “Mahremiyet hakki, herhangi bir kisinin kendisine, evine, ailesine, bagkalariyla olan iliskilerine ve iletisimine, miilkiine
ve ticari meselelerine yapilan saldirilara karsi korunma hakk: anlamina gelir. Ayrica;
a) casusluk, gozetleme, izleme, stirekli rahatsiz etme yoluyla saldir,
b) konusulanlarin izinsiz dinlenmesi veya kaydedilmesi;
c) gorsel imajlarin yetkisiz sekilde elde edilmesi,
d) belgelerin yetkisiz okunmasi veya kopyalanmast,
e) kisinin kendisine sikinti, rahatsizlik veya utang verici olmasi igin hesaplanan gizli bilgiler veya gercekler (adin,
kimligini v.b. iceren) yetkisiz kullanimi veya ifsa edilmesi veya onun yanhs degerlendirilmesine (‘false light’) sebep olma
(‘false light’ kavrami en genis anlamu ile, birini yanlis lanse ederek kisinin mahremiyetinin ihlali neticesinde dogan
bir haksiz fiildir. Wex Legal Dictionary/ Encyclopedia, Legal Information Institute, Cornell Law School, https://
www.law.cornell.edu/wex/false_light, E.T. 12.12.2016.)
f) adimin, kimliginin veya benzerliginin baskasinin kazanum igin yetkisiz olarak tahsis edilmesi.”
International Commission of Jurists, Committee on Privacy and JUSTICE (The British Section of ICJ), “Privacy and
the Law”, Stevens& Sons Ltd., Londra, 1970, s. 5.

73 KOSTA, Consent in European Data Protection Law, s. 58.

74  International Commission of Jurists, Committee on Privacy and JUSTICE (The British Section of IC]), Privacy and
the Law, Stevens& Sons Ltd., Londra, 1970, s. 27.

75 International Commission of Jurists, UNESCO International Social Science Journal, The Protection of Privacy, Vol.
XXIV, No: 3, 1972, s. 417, 420.

76  Prince Albert v. Strange, High Court of Chancery, (1849) 1 Mac & G 25, [1849] EWHC Ch J20, 41 ER 1171, (1849)
18 LJ Ch 120, http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/1849/]J20.html , E.T. 19.12.2016.

77  International Commission of Jurists, “The Protection of Privacy”, UNESCO International Social Science Journal, Vol.
XXIV, No: 3, 1972, 5. 457 — 458.
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neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kralige ve Prens tasarladiklari bu graviirlerden yakinlari ve ailelerine
vermek i¢in bazi kara kalem ¢alismalar1 hazirlamislardir. Bu ¢alismalardan birini (bir eglence
esnasinda Kralice'nin hayat arkadas: olan Prens Albert’i gosteren resmi) arkadaglari olan John
Brown isimli bir yazara vermis ya da gostermislerdir ve bu surette s6z konusu resmin bir kopyasi
olusturulmustur. Bu kopyalar sonrasinda Kralice ve Prense geri verilmistir. Ancak Brown’in bir
caligan1 olan Middleton, baz1 ekstra kopyalar bastirmistir. Ardindan bu kopyalar1 yayimlamasi
i¢in yayinci Jasper Tomsett Judgea satmustir. Yayinc: Judge bu kara kalemlerin graviirlerinin
halka agik bir sergide gosterilmesini 6nermis ve matbaact William Strange tarafindan basilan
kopyalardan bir katalog hazirlatmistir. Neticesinde Prens Albert, graviirleri basan William
Strange ve bunlar1 yayimlayan yaymci Jasper Tomsett Judget dava etmistir. Bu davada yargic
Knight Bruce ve Lord Cottenham, kisinin rizas1 olmaksizin kendi eglenceleri i¢in yapilmis olan
gizimlerin, Kralicenin Windsordaki evinde ve ayrica kilitli olarak muhafaza ediliyor olmalar1
sebebiyle mahremiyet tagidigini, davalilarin eline ise gizlice ge¢mis olduklarini belirtmislerdir.
Bu davada mahremiyet, miilkiyetin bir tiirii olarak goriilerek graviirlerin basilmasi durdurulmus
ve davalilarin tazminat 6demesine karar verilmistir’®. Goriildiigii gibi bu anlayista, miilkiyet ve
mahremiyet birlikte diistintilmektedir.

Bu karardan sonraki yillarda mahremiyet kavraminin durumu, Britanya her ne kadar [HEB ve
[HASa taraf da olsa, Uluslararast Hukukgular Birligi olan Justice'in 1970 yilinda mahremiyet
hakkini tanimis oldugu raporuna dek gok kapsamli bir gelisim gosterememistir’®. Bu baglamda
elbette 1961 yilindan itibaren Lord Mancroftun “Mahremiyet Hakki Yasa Tasaris1” gibi bazi
girisimler yadsinamaz®®. Ancak mahremiyetin bilgisayarlasma siireci neticesinde yaratabilecegi
tehlikeler, Sor Kenneth Youngerin baskanligindaki Mahremiyet Komitesinin 1972 yilinda
yayimladigr ve “Younger Raporu” olarak da anilan nihai raporun, ozellikle 6zel sektoriin
bilgisayarlar araciligiyla veri isleme siirecini ele almasiyla dikkatleri iizerine g¢ekmistir®!.
Devaminda 1975 yilinda Birlesik Krallik hitkiimeti “Bilgisayarlar ve Mahremiyet” ile “Bilgisayarlar:
Mahremiyet i¢in Emniyet Tedbirleri” baghgini tagiyan iki adet Beyaz Rapor (White Paper)
hazirlamistir. Bu iki hitkiimet raporu sonrasinda yasal bir mevzuat gerekliligi hasil olmasi ve
kamu sektoriinde bilgisayar kullaniminin da artis1 neticesinde ayrica bir “Veri Koruma Komitesi”
kurulmus ve bagkanligina S6r Norman Lindop getirilmistir. Bu komite de 1978 yilinda “Lindop
Raporu” olarak anilan ¢alismasini yayimlamis ve Younger Raporundan farkli olarak, bilgisayar
yolu ile elde edilen kisisel verilerin korunmast i¢in bir veri koruma otoritesi olusturulmasini ve
bunun icin gereken yasal diizenlemenin hazirlanmasini tavsiye etmistir. Fakat Mayis 1979da

78  Ursula SMART'T, Media and Entertainment Law, Routledge, London & New York, 2011, s. 31 - 32.

79  FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 42.

80 Diger bazi hukuki girisimler, 1967 tarihli Telefon Dinleme Yasa Tasaris1 (Telephone Monitoring Bill), 1968 tarihli
Endiistriyet Bilgi Yasa Tasaris1 (Industrial Information Bill), 1968 tarihli Ozel Dedektiflerin Tescili Yasa Tasarist (Bill
for the Registration of Private Detectives), 1969 tarihli Veri Izleme Yasa Tasarisi (Data Surveillance Bill) ve 1969 tarihli
Kisisel Kayutlar (Bilgisayarlar) Yasa Tasarisidir (Personal Records — Computers — Bill).

International Commission of Jurists, “The Protection of Privacy”, UNESCO International Social Science Journal, Vol.
XXIV, No: 3, 1972, 5. 459 - 460.

81 Adam P. WARREN, James DEARNLY, “Data Protection Legislation in the United Kingdom: From Development to

Statute 1969-84", Information Communication and Society, Vol. 8 (2), 2005, s. 241 — 242, ss. 238 - 263.
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Margaret Thatcher'in Muhafazakar Parti hitkiimetinin baga gelmesi ile veri koruma meselesine
dair ilk yasal diizenlemenin kabul edilmesi 1984 yilina dek ertelenmistir®2.

b) Hollanda

Her ne kadar mahremiyet ve veri isleme konularina dair ilk diizenlemeler yukarida belirtildigi
sekilde olsa da mahremiyet kavraminin diger Avrupa iilkelerindeki gelisimi de pek farklilik
gdstermemistir. i1k olarak Hollanda’ya baktigimizda, 1971 yilinda Mahremiyet ve Kisisel Siciller
Komitesinin kuruldugu goze carpmaktadir. Bu komite 1974’te bir Gegici Rapor hazirlamis ve
bu raporda, kisilerin mahremiyetinin korunmasi i¢in kamu ve 6zel sektorii kapsayan bir veri
koruma kanunu hazirlanmasi gerektigini belirtmistir®3. Anayasal diizlemde ise veri bankalar
ve veri isleme gibi tekniklerle birlikte dijitallesen diinyay1 dikkate alarak, 1983 yilinda Hollanda
Anayasasrnin 10. maddesinde yer alan “Kisisel Yasam Alanina Saygi Hakki’nda bir degisiklige
gidilerek kisisel verilerin kayitlanmasi ve dagitimina iliskin korumayr maddeye eklemistir®*.

c) Fransa

Fransada ise, 1849 tarihli Prens Albert - Strange kararindan yaklagik on yil sonra mahremiyet
kavraminin Felix - O’Connell kararinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu davanin konusunu, tinlii
bir aktristin 6liim doseginde iken kardesinin kendilerine an1 olarak kalmasi i¢in fotograflarinin
¢ekilmesinin istenmesinin ardindan, c¢ekilen fotograflarin ¢izimlerinin yapilarak satisa
¢ikarilmasi olusturmaktadir. Seine Hukuk Mahkemesi tarafindan goriilen davada, Rachel Felix’in
inlii bir kisi olmasma ragmen bu denli mahrem bir fotografinin ¢ogaltilmas: ve yayinlanmasi
i¢in ailesinin rizas1 olmasi gerektigine, ¢tinkii davacinin fotograftaki hakkinin mutlak bir hak
olduguna karar verilmistir®>.

Her ne kadar bu kararda agik bir bigimde “mahremiyet hakki - right to privacy” yer almasa da
bu karardan 9 yil sonra 1867'de Dumas — Liébert Kararrnda anilan haktan agik¢a s6z edilmistir.
S6z konusu olayda Dumas, geng Amerikali aktris Adah Menken ile birlikte gémlekli bir pozunu
iceren fotograflarin Le Figaroda yayinlanmasi neticesinde alayci yorumlara ve fotografcinin
vitrininde yer almasi sebebiyle halkin eglenmesine yol agtig1 gerekgesi ile fotograflarin yayimi
ve gosterimini onlemek icin Mahkeme’ye bagvurmustur. Bir 6nceki davadaki Sarah Felix’in
aksine Dumas, fotografci Liébert ile bir anlasma yaparak fotograflar: kullanmasina iligkin sartlar

82  Colin J. BENNETT, Regulating Privacy: Data Protection and Public Policy in Europe and the United States, Cornell
University Press, Ithaca & London, 1992, s. 87 - 89.

83 FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 45.

84  Gert - Jan LEENKNEGT, “The Protection of Fundemental Rights in Digital Age”, Electronic Journal of Comparative
Law, Netherlands Comparative Law Association, Vol. 6, 4.12.2002, s. 340.

85  Felix c. O'Connell, Seine Hukuk Mahkemesi, 16.6.1858, aktaran: Megan RICHARDSON, The Right to Privacy
Origins and Influence of Nineteenth - Century Idea, Cambridge University Press, 2017, s. 64 — 67; Huw BEVERLEY -
SMITH, Ansgar OHLY, Agnes LUCAS - SCHLOETTER, Privacy, Property and Personality — Civil Law Perspectives
on Commercial Appropriation, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 147.
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koymamust1 ve ayrica Liébert fotograflar: almak i¢in bir 6deme yapmisti. Ancak Mahkeme genel
ahlak uyarinca, mahremiyet hakkinin kalic1 olarak bir bagkasina devri i¢in mutlaka resmi bir
anlagma yapilmasini gerektigine hitkmetmistir. Sonu¢ olarak Dumas fotograflarin parasini
fotografciya 6demeyi teklif ettiginden Mahkeme, miktar1 100 Frank olarak belirlemis ve Liéberte
kalan fotograflar1 satmamasini ve yayinlamamasini emretmistir®®.

Mahremiyet kavraminin Fransadaki gelisimi acisindan belirtilmelidir ki, Amerikan mahremiyet
anlayis1 Fransiz 6zel yasam anlayisindan daha genis bir icerige sahiptir. Fransada mahremiyetin
ahlak temelli algis1 Anayasa kaynakli olmayip Medeni Kanunda yer alan, sozlesmelerin ahlaka
aykir1 olamayacagr hitkmiine dayandirilmaktadir. Bu bakimdan aslinda s6z konusu anlayisin,
temelde kamu hukuku - 6zel hukuk arasindaki dogmatik ayrimdan ileri geldigi belirtilmektedir®”.

Ote yandan Fransiz Anayasa Konseyinin bu kararlardan yaklagik 100 y1l sonra 1971 yilinda, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesini de anayasaya yerlesik kamu 6zgiirliikleri arasinda
ele almas1 6nem tasimaktadir. Béylece Bildirgenin 2. maddesinde yer alan “bireysel 6zgiirlik’,
bireyin mahremiyetini de koruyan bir diizenleme olarak degerlendirilmeye baglamistir®®. Yine
bu yillarda Fransiz hukuku yeni teknolojiler ve 6zellikle bilgisayarlarin kamu 6zgiirliikleri ile
iliskisini de incelemeye girigir. Bu genis perspektif, 1974 yilinda IHAS?a taraf olunmasiyla 8.
madde baglaminda da destegini bulur®.

d) Isveg

Mahremiyet kavraminin Avrupadaki ortaya ¢ikis seriiveninde ilging bir 6rnek olarak Isvege
de deginmek gerekmektedir. Kamu sektoriiniin bilgisayarlasmas1 1960’larin baslarina tekabiil
etmektedir. Bu dénemle birlikte niifusun 6nemli bir kismi, toplanan bilgilerin otomatik olarak
islenmesi siirecine tabi tutuldugunu fark ederek endise duymaya baglar. Devaminda ise Isveg
hitkiimeti, bilgisayarli veri saklama konusuna iliskin resmi bir komisyon gorevlendirir. Anilan
Resmi Belgelerin Aleniyet ve Gizliligi Parlamenter Komisyonu, 1972 yilinda bilgisayarli veri
saklama konusunda bir rapor yayimlar. Bu raporun ismi, Ingilizce konusulan gevrelerde
“Bilgisayarlar ve Mahremiyet” (Computers and Privacy) olarak bilinmeye baglar; ancak raporun
orijinal ismi “Data och integritet” bicimindedir ve bu raporla ortaya ¢ikmaktadir ki, Isveg dilinde
“mahremiyet” anlamina gelen “privacy” kelimesi yoktur ve bu kelimeye en yakin anlamda
olabilecek kelime “integritet” (personal integrity), kisisel biitiinliikk anlamina da gelmektedir®.

86 RICHARDSON, The Right to Privacy Origins and Influence of Nineteenth — Century Idea, s. 67.

87 M. Francois RIGAUX, “La liberté de la vie privée”, Revue internationale de droit comparé, Vol. 43, No: 3, 1991, s. 541,
ss. 539 - 563.

88 FUSTER, The Emergence of Personal Data Protection as a Fundemental Right of the EU, s. 47.

89  Chart of Signatures and Ratifications of Treaty 005 — Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Status as of 30/05/2017, http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/
signatures , E.T. 30.05.2017.

90 David H. FLAHERTY, Protecting Privacy in Surveilliance Societies: The Federal Republic of Germany, Sweeden,
France, Canada and the United States, University of North Carolina Press, 1989, s. 104 - 105.
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Veri korumasina dair Isveg anlayisi, bugiin dahi veri isleme diizenlemesini kisisel biitiinliigiin
korunmasi baglaminda degerlendirmektedir®!.

SONUC

Hak kusaklari, haklarin dogdugu ortam ve bunlarin sebeplerinin anlagilmasina yardimci
olmaktadir. S6z konusu ortamda insan onuruna yonelen tehditler neticesinde haklarin dogusu
gerceklesmektedir. Bu tehditler ise her donemde farklilik gostermektedir. Bu baglamda giiniimiiz
teknolojik ve bilimsel gelismelerinin insan onuruna yonelik tehditleri dordiincti kusak haklar:

ortaya ¢ikarmistir.

Bilisim teknolojisi, dnceleri bilgisayarlar ve gliniimiizde ise birgok akill1 alet ve yontem vasitastyla
bir bicimde insanin 6zel yasamina miidahil olmaktadir. Bu durum diistiniildigiinde, insan
onurunun bugiine dek karsilasmadig: ve ulasacag: boyutlar1 da 6ngorillemeyen yeni bir tehditle
kars1 karsiya kaldig: gortilmektedir. Dolayisiyla bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve
giiniimiizde ulastig1 boyutlar: ilk planda mahremiyet kavrami dogrudan tehdit etmektedir. Bu
bakimdan kargilastirmali hukukta gerek Amerikada ve gerekse Avrupa baglaminda mahremiyetin
korunmasi geregi fikri dogmustur.

Anglo-Amerikan hukuk terminolojisine, Warren ve Brandeise ait olan “Mahremiyet Hakk:”
isimli makale ile giris yapan mahremiyet kavrami, Amerikan Anayasasrnda bir hak olarak
korunmamaktadir. Ancak Anayasanin bir¢ok maddesinin yargr kararlarindaki yorumu
ile mahremiyetin bir¢ok boyutunun korundugu goriilmektedir. Amerikan anlayisinda
mahremiyetin bilisgim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ile tehdit edilecegi ve dolayisiyla kavramin
doniistime ugramasi gerektigi algis1 1960’larla ortaya ¢ikmugtir. 70’lerle birlikte 6zellikle Miller'in
bilgisayarlarla mahremiyetin esas ¢atistig1 nokta olarak bilginin bir kez depolandiginda artik
bireyin bu bilgi tizerindeki kontrol yetkisini kaybettigi hususu, bilgisayar ve mahremiyet iliskisi
bakimindan yeni bir dénemi baglatmistir. 1974’te ¢ikarilan Amerikan Mahremiyet Yasasi ise

kavramin koruma alaninin Amerikan Yitksek Mahkemesi tarafindan genisletilmesini saglamistir.

flgili dénemde mahremiyet kavramina Avrupanin bakis agisi ise IHEB, Ikiz Paktlar ve THAS
madde metinlerinden goriildiigii tizere, baslarda oldukga yiizeyseldi. Ancak 1960’larla beraber
kavramin tanimlanmasi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. Bu baglamda tanimda her ne kadar
teknolojik bir gonderme bulunmasa da mahremiyetin bilisim teknolojisi ile iliskisi neticesinde
doniisimii 1970 yilinda Britanyada hazirlanan “Mahremiyet ve Hukuk” Raporu ile olmustur.
1972 yilinda ise “Mahremiyetin Yasal Korumast: 10 Ulkeye iliskin Kargilagtirmali Aragtirma”
isimli ¢alisma, bilgisayarlagsma neticesinde elde edilen kisisel bilgilerin mahremiyetin korunmasi
i¢in bityiik bir tehdit olusturdugunu belirterek mahremiyetin teknolojik gelismelerden kaynakli
degisen anlamini net bigimde ortaya koymustur.

91 BYGRAVE, Data Protection Law: Approaching its Rationale, Logic and Limits, s. 322.
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Onemle belirtilmelidir ki, mahremiyetin anlaminin karsilagtirmali olarak her iki hukuk diizeninde
de degisim gostermesi soz konusu iken, teknolojik gelismelerle birlikte yeni zorluklarin ortaya
¢ikmast ile kisisel verilerin korunmasi hakki ve mahremiyet iliskisinde de yeni kural ve ilkeler
dogmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma kapsaminda goriilmistiir ki, her ne kadar devinim halindeki
mahremiyet kavrami1 mevcutsa da hakkin altinda yatan ana unsur artik yalnizca mahremiyet
degildir.

Mahremiyet kavraminin tarihsel diizlemde ifade ettigi anlamdan farklilagarak kargilastig
tehditlerin giderek biiytidtigii ortadadir. Bu durumun temel sebebi, bilisim teknolojilerinin geldigi
seviyedir. Kavramin korunmasinin gerekliligi, dordiincii kusak haklar icerisinde kisisel verilerin
korunmasi hakkinin dogusu ile perginlenmistir. Bu bakimdan 6nceleri yalnizca mahremiyetin —
0zel yasamin korunmasi biciminde bir hak korumasi mevcutken, artik bunun da 6tesinde yeni
hak kategorilerinin dogusundan s6z edilmektedir.
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