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TURKLERIN DEVLET ANLAYISI
Ziibeyir SALTUKLU"

Ozet

Insan inanan, yaratihis1 geregi siyasi ve devlet kurma yetenegine sahip bir varhiktir. Tiirkler tarih
boyunca biiyiik ve kii¢iik devletler kurmuslardir. Tiirklerin kurduklar1 devletler teokratik bir devlet mi
yoksa laik bir devlet mi? Tiirkler ne Arap, ne Yahudi ne de Pers devlet anlayisim degil kendi
anlayislarimi devletlerine temel yapmuglardir. Temelde biitiin dinlere sahip yurttaglar1 olmus onlarla
yiizyillarca beraber yasayarak ve onlari1 yasatarak varliklarini siirdiirmiiglerdir. Tiirk Devlet anlayisi
dine saygili, din ve vicdan Ozgirliigine dayalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti demokratik, laik,
sosyal ve hukuk devleti kimligini esas almistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk, Teokratik Devlet, Laik devlet, Din, Vicdan Ozgiirliigii

TURKS' STATE UNDERSTANDING
Abstract

Man is an entity who believes. Human creation is a political entity. Human beings are capable
of forming a state. Turks have established big and small states throughout history. Are the states
established by the Turks a theocratic state or a secular state? The Turks have not made the Arab,
Jewish or Persian state understanding, but have made their own understanding the basis of their state.
Basically, they have been citizens of all religions and have lived with them for centuries and survived.
The understanding of Turkish State is respectful to religion and is based on freedom of religion and
conscience. The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state of law has been based on
identity.

Keywords: Turkish, Theocratic State, Secular state, Religion, Freedom of Conscience

Giris

Teokratik ve laiklik sozciikleri Fransizcadan Tiirkgemize gegmis sozciiklerdir. Her iki sozciik
okunus bicimiyle dilimizde kullanilmaktadir. Bu sozciiklerin anlamlar1 {izerine kafa yoranlar gesitli
tanimlar yapmaktadirlar.

Siyaset biliminde devletler kendilerine bigtigi yonetim bi¢iminin igerigini ya teokratik devlet ya
da laik devlet adiyla doldurmaktadirlar. Anayasamizin ilk iki maddesinde bu durum soyle ifade
edilmektedir. “Tirkiye Devleti bir Cumhuriyet’tir. Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklaria saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”*

Ulkemizde de Osmanli Devleti’nin yikilisindan ve parcalanmasindan sonra Tiirkiye
Cumhuriyeti kendisini bu kimlikle tammladi. Bu kimlige kars1 ¢ikilarak ozellikle gerek bazi sag ve
gerek bazi sol ideolojik diisiinceye sahip olanlar bunun yerine ya teokratik/islami ya da sosyalist
(komiinist) bir devlet kimligi Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giydirmek igin ortaya ¢iktilar. Calismamizin
temel amact; Tirk devlet anlayisinin dayandigi temelleri teokratik ve laik devlet anlayisi agisindan
sorgulamak olacaktir.

*

Dog. Dr. Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-mail:
zubeyir.saltuklu@atauni.edu.tr
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Teokratik ve Laik Devlet Tanimlari

“Teokratik Devlet”: Din ve dini teskilat, devletin {izerinde bir miiessesedir. Devlet dine tabidir.
Siyasi hakimiyet, dini teskilatin basinda bulunan ruhanilere ait olan devlete teokratik devlet denir.
Ilkel yerli kavimler, Hititler, Israil ogullarindan Kral Davut, Misir Firavunlar1 devletleri ve Vatikan
devleti, Hz. Muhammed dénemi buna 6rnektir.

Bir de “Yar1 Teokratik Devlet” vardir. Bu devletin tammi da sudur: Devlet dini teskilatin
tistindedir. Dini teskilat ve din ulemas1 devlet otoritesine tabidir. Siyasi hakimiyet diinyevi devlet
adamalarinin elinde olan devlettir. Bu tam degil Nim (yar1) teokrasi ile yonetilir. Sasaniler, Kadim
Yunan ve Roma eski krallar1, Orta Cag Avrupa devletleri yar1 teokratik devletlere 6rnektir.

“Laik Devlet” ise; devletle din tamamen ayrilmistir. Devlet i¢inde vicdan ve din tamamen
ayrilmig devlete laik devlet denir.

Sadri Maksudi Arsal bu tanimlar1 yaptiktan sonra laik devlet tamimini genisge sdyle yapar:

“Laik devlet, biitiin vatandaslarin dini akidelerine hiirmet eden, fakat hi¢bir dini diger dinlere
tercih etmeyen, her dine karsi ayn1 muameleyi yapan din ve itikat sahasini fertlerin hususi isi telakki
ettigi i¢in dini ziimrelerin dini iglerine miidahale etmeyen, her dini menetmedigi gibi hi¢bir dine higbir
tiirlii muavenet (yardim) dahi etmeyen, dinlere kars bitaraf kalan devlettir.”? Teokratik devlet tammi
acaba bu tammin tam zidd1 mudir? Oyle anlasiliyor ki, evet tam da ziddidir.

Hilmi Ziya Ulken laikligi “sayg:1” ve “vicdan hiirriyeti” kavrami iizerine yapar: “Laiklik, dini
inanc¢la devletin ayrilmasi yahut dinin devlet islerine karismamasi, devletin de dini inanglara kars1 ayni
saygiy1 ve vicdan hiirliigiinii gstermesi demektir.”

Ali Fuat Basgil de laikligi “tarafsizlik ilkesi” iizerine kurar: “Bu fikri bize veren Garbi medeni
memleketlerinde laiklik, her seyden evvel, devleti, memlekette mevcut maruf ve miiesses dinlere karsi
tarafsizligi, herhangi bir din ve mezhebin i¢ diizenine, ibadet erkian ve ahkdmina miidahale etmemesi”
diye tanimlar.’

Laikligin s6zliik anlamu ise; laik (laicos), isim veya sifat olarak, ruhban sinifinda, “papaz
tarafindan” olmamak, “kilise (din) otoritesine (egemenligine) ilgisiz kalmak” veya “dinden bagimsiz
bir diinya goriisiine sahip olmak” anlamlaria gelmektedir. Laiklik insanin degil, devletin bir sifatidir.’

Tiirkgede laiklik, laik olma durumudur. Devlet ile din islerinin ayriligi, devletin din ve vicdan
Ozgirligiiniin gergeklesmesi bakimindan yansiz olmasi anlamina gelmektedir. Tiirkcede, laik, din
islerini devlet islerine karistirmayan, devlet islerini din islerinden ayr1 tutan anlamina gelmektedir.6

Bu tamimlarda insan bir yiiziiyle devletle bir yiiziiyle de dinle iliski i¢erisindedir. Temelde konu
devlet-din iligkisini olusturmaktadir. Devletin yetkisi, sinirlar1 ve sorumluluklari ¢izilmektedir. Dinden
daha ¢ok devlete seslenilerek “din hiirriyetinin,” “inanglara sayginin,” “herhangi bir dinin ve mezhebin
yaninda yer almamasinin” ve “tarafsizliginin ” korunmasi istenmektedir. Devlet boyle bir tutum ortay
koyunca din zaten kendi sinirlarmma ¢ekilmektedir. Laiklik, dinin, devletin isine karigmasina engel

olma halidir de diyebiliriz.
Tiirklerde Devlet Nedir?

Tiirklerde ilk devlet, asiretlerin birlesmesiyle olusur. “II” adin1 alir, bu gécebe bir “Medine”:
“site”ye benzer. Her asiretin reisi ayr1 ayri olmakla beraber, devletin velayeti hakan ile hatunun
miittehid sahsiyetinde tecelli ederdi. Devletin iginde, yalniz “il”den olanlar, yani ‘“asilzadeler”
vatandas hukukuna malikti. Bunlarin haricinde bir de “Karabudun™ vardi ki, “il”’den hari¢ sayilirdi.
Ordunun basinda ekseriyetle hakan ailesine mensup bir “tigin”: Sehzade bulunurdu.’

Tiirklerde devletlesme siireci agiretten devlete gegildigi icin “kan davalar1” kalkmis, onun yerine
devletce ikame edilmis “toreler” yani hukuki orfler viicuda gelmis, ceza hakki miinhasiran devlete

2 Ahmet Parlak Isik, Tiirkiye 'de Laiklik Ideolojisi, Objektif Yaynlari, istanbul, 1993, s. 17-35; ayrica bkz. Sadri
Maksudi Arsal, Teokratik Devlet ve Laik Devlet, Maarif Vekaleti Yayinlari, Istanbul, 1940.

® Parlak Isik, age, s. 17-35; Arsal, age.

* Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul, 1979, s. 18.

® Basgil, age., s. 2.

® Zeki Hafizogullar1, “Laiklik”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, Ankara, 1998, s. 2.

" Fuat Kopriilii, Tiirk Tarik-i Dinisi, yay. haz. Metin Ergun, Ankara, 2005, s. 43-44.
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intikal etmigtir. Tirklerin ¢ogu gocebe olmadiklari igin biiylik kentler insa ederek otururlardi. Yazin
yaylaya cikarlardi. Gogebe olanlarin da topraklari vardi. Onu ekip bigerler, araziyi sulamak igin
miikemmel arklar acarlardi. Bu yaylacilik Avrupahlar tarafindan gogebelikle karistirimustir.®

Tiirklerde Devletin Simflandirilmasi

Tiirk devlet anlayisinda devlet smiflandirilmaktadir. Tiirkler hukuk yaratan bir millettir. Devlet
elbette hukuksuz olamaz. Devletin hukukla iligkisi oldugu gibi ahlakla, sanatla, kurumlarla, orduyla,
felsefeyle, ticaretle ve dinle de iligkisi vardir. Tiirk devlet anlayisinda ilahi hukuk, ilahi olmayan
hukuk ya da ilahi yasa, ilahi olmayan yasa anlayisi olmadigi i¢in devleti ve bagindaki devlet baskanini
da boyle vasiflandirilmamaktadir. Degerler acisinda Tirklerde ‘edgii/iyi/erdemli il’, ‘koétii/cahil/
erdemsiz i’ deyimleri vardi.

. Yenisey mezar yazitlarindan birisinde ‘erdemlig ilimden doymadim, 61diim” denmekteydi. Kotii
i’e kamas1g yani karisik, kargasali, kaca kaclik il’i adlar1 da verilmektedir.’ Bu anlayislari zaman
zaman aksasa da temelde hep korumuslardir.

Tiirk Hikmeti ve Devlet Iliskisi

Yer kiirede biiyilk medeniyetlerin kuruldugu yerler: Ekvatorun kuzey yarim kiiresidir. Burasi
Cin denizinden Atlas Okyanusuna kadar olan yerdir. Biiyiik dinler, felsefeler, sanat eserleri, biiyiik
devletler hep bu kusakta dogmus ve yesermistir. Tirkler de tarihte kurduklari ve Cumhurbagkanligi
forsunda yer alan ve almayan devletler bu cografyada ve bu cografyalarda yeseren medeniyetler
lizerinde varliklarm siirdiirerek ve yasayarak giiniimiize kadar gelmislerdir. Tiirk milletinin tarih
sahnesinde bir¢ok devletleri yikildig1 halde ad degistirerek varliklarini siirdiirmedeki ana diisiinceleri
nedir?

Bu soruya cevap olarak Hilmi Ziya Ulken’i yardima cagiralim: “Tarihte Yunan, Iran ve Tiirkler
hikmet yaratan {ic millettir. Hint, Isldim ve Avrupa medeniyeti kendine has bir hikmet
yaratamanuslardir. Ancak, Tiirk hikmeti ne Yunan hikmeti gibi kadercidir ne de Iran hikmeti gibi
hayalcidir. Tiirk hikmeti hakikat¢i ve terakkicidir. Tiirk hikmetine gore tabii nizamm devam ettirmek ve
mesut olmak igin bilgili, cesaretli ve kanaatkar olmalidir. Bilgili olmak, tabiat nizamini bilmek ve onu
bozabilecek sebeplere kars1 hazir olmaktir. Tabiattaki diizen ve ahenk toplumsal hayatta da stirmelidir.
Hakanin en biiylik gayesi il birligini temin etmek, Tiirk milletini hakim kilmak, onu yiiceltmek ve
uluslararasi barist saglamaktir. O, biitiin harpleri de bu gayeye gore varmak icin yapardi. Bu anlayisla
kitabelerde Tiirk kagani s6yle demektedir;

“Ciplak budunu elbiseli, fakir budunu zengin ettim. Az halki ¢ok ettim, dort taraftaki milletleri
hep barissever ettim, diismansiz kaganim... Ben hi¢chir zaman zengin bir halka hakan olmadim. Ben,
karmi ag, tistii ¢iplak, diiskiin ve sefil bir halka hakan oldum... Hallimizi su ve ates (gibi birbirine
diisman) kilmadim... iline ve kaganina sadik olanlara iyi davrandim. Dort bir bucakta yasayan halki
barisa mecbur ettim ve onlart diisman kilmadim. (Bu yiizden) onlarin hepsi bana itaat ettiler. »10

Eski Tiirklerde 6nemli bir gelenek, yagmali toy gelenegi vardi. Halkin ihtiyaglarini karsilamak
icin, her yil diizenli olarak tére geregi hiikiimdar ihtiyaci olanlara mallarin1 dagitarak ihtiyaglarini
gidererek sosyal adaleti bir sekilde giderirdi. Comertlik beye yakisir, cimrilik yakismazdi. Bir beyin
kotiistine sdylenen soz, “Biz onun sofrasinda bir lokma bile yemek yemedik.” sozidiir. Toyda yenilip
icildikten sonra Kagan, hatununun elinden tutarak otagdan uzaklastirir, davetliler orada bulunan tiim
esyay1 yagmalarlardi. Gelenler, yagmadan sonra Han’1 selamlayarak yurtlaria donerlerdi Tiirk devlet
anlayisinda bunun iki temel nedeni vardi, halkin zengin kilinmasi, hiikiimdarin mal, miilk ve servet
pesinde kosan degil, adaleti esas alan ve onu uygulayan biri olmasi saglamakti. “Padisahlar icin
hazine gerekli midir?” sorusuna bir bilgenin verdigi cevap soyledir: “Padisahlar igin asil hazine
halkain hayiwr duasidir.” Halk, hayir duasim karni tok, giivenligi tam, adalet, huzur icerisinde gelecege
umutla baktig1 zaman yapar. Halk, mazlumun ahinin ta arsa kadar ulasacagina da inanird.

Yunus Emre; “Ne hos demissin bal u seker yemissin. Ballar balin1 buldum kovanim yagma

olsun.”*

8 Kopriilii, age., s. 44.

® Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayisi, Ankara, 1982, s. 285.

% Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Kiiltiirii ve Tiirk Kimligi Uzerine, s. 181-187.

11 Ziibeyir Saltuklu, http://www.doguturk.com/han-i-yagma-mi-yagma-mi-toy-mu?-makale,1744.html.
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Iyi bir yonetimi kétiisiinden ayiran sey, adil ve erdemli yasalardir. Adil bir paylasimdir.
Yonetimin mesruiyetini saglayan da buydu. Siyasi yasam iyi yasalarla uyum iginde bir yasam
demektir. “Devlet kiiflirle ayakta durur ancak zuliimle, erdemsizlikle, hukuksuzlukla durmaz” ilkesi
Osmanli kayitlarmda yer almaktadir.

Kagan Tanr1 adina is yapan degil, temsilcisi ya da elgisidir. Osmanli sultanlar1 “zillu’llahi fi’l-
alem” yani “Tanri’min yeryiiziindeki goélgesi” olarak gormek suretiyle adeta klasik islam Hilafeti
anlayisindan ayrilarak Tanri’nin golgesi ve temsilcisi olduklarina degil, ilahi adalet ve nizamin
temsilcisi olduklarma inanarak bu sifati kullandilar. Hunlar doneminde Mete’nin hiikiimdarligini
mesrulastiran ve onu tahta ¢ikaran da Gok Tanri/Yiice Tanri/Ulu Tanrr’dir. ‘Kut® terimi “Mete
Tanrist’nin Kut’u”dur. Bilge kagan “Kut’um oldugu i¢in Kagan oldum” demek suretiyle Tanr1’dan kut
almak ona benzeyen telakki edilmekteydi. Kut alan kagan karizmatik ve semavi 6zelligi oldugu igin
Tanr’nin iradesiyle tahta ciktigina inamlmaktaydi. Ancak tahtan inisinde de Tanri’’min iradesi
egemendi.™

Din-Hukuk Iliskisi

Arapga bir sozciik olan “Din” sozcligl laiklik ve teokratik devlette temel anahtar sozciiktiir.
Din, kelimesi kok itibariyle tek bir mana tasimaktadir. Bu mana boyun egmek, itaat etmek, al¢altmak,
kibrini kirmaktir. Bu kékten “Medine” kelimesi tiiremistir. Bugiin sehir dedigimiz bu kelime eskiden
“site” anlamina gelmis olup, insanlarin toplu olarak bulunduklar1 yerde boyun egdikleri bir bagkasmin
bulundugu yer kastedilmistir. Ayn1 ana dil olan Sami diline mensup Ibranicede bugiin “medine” devlet
manasinda kullanilmaktadir. Boylece eskiden “Medine” demek, “devlet” demekti. Bu kelimenin
kokiinde itaat etme ve boyun egme anlamu vardir. Bundan tiireyen kelimelere gore de bu esas mana
hakimdir. Aym mana ile ilgili “din” kelimesine “ceza, miikafat, hiikkim” de denmis oldugunu
gérﬁy%ruz. Bunun i¢in Allah’a “Deyyan” yani hilkmeden, hakim, cezalandiran ve boyun egdiren
denir.

Hukuk s6zciigii ise, hak sozciigiiniin ¢oguludur. Sozliikklerde; yasa, tiize ve haklar anlamlarimi
icerir. Toplumu diizenleyen genel gegerlilik tasiyan kurallar, devletin yaptirim giiciinii belirleyen
yasalar ve yasalara dayanan yetkilerin tiimii diye tanimlanir.*

Ceqg s 9

Hukuk anlaminda eski Tiirk¢ede “tiize” sozctigi kullaniliyordu. Hiikiimdarin otaginda “tiiz
durmasiyla ifade ediliyordu. Adalet, hiikiimdarin halka kars: bir litfu degil, bir temel géreviydi.”

Hak sozciigiiniin kok anlami, bir kimseye, bir nesneye gerekli olan, uygun diisen, yeterli, tiize,
yasa diye ifade edilir. Hak sdzciigii Anadolu Tiirkgesine, Islim inanglariyla girdi ve yerlesti. Tanri,
tiize, dogru, gerekli, tiles karsilig1 da sOylenir. Diger anlamlariyla hak; tore, adalet, térenin gerektirdigi
ya da birine ayirdigi sey, kazanimdir.™

Hak ve hukuk s6zciiklerini zaman zaman pes pese kullaniriz. Hukuku tamamlayan hak sozciigi
de yasaya, hakikate veya bilgelige uygun olma; dogruluk, hakikat, yasallik anlamlar: igerir. Ibranca
hukka 7P tasa veya metale oyulmus sey, yasa, ferman, kuraldir. [branca ve Aramcada hakk; oyma,
tasa veya metale yaz1 yazma, hakketme anlamlarmni igerir."’ Bilge Kagan Yaziti'nda; “(Soyleyecek)
her ne s6ziim (var) ise (bu) ebedi tasa hakkettim,”*® demektedir.

“Hak” sozcliglinliin sonugta; "tasa veya metale hakk edilebilecek kadar degerli yazi, belge,
kanun ve bunlara uygun olan demektir.”

Orhun Kitabelerinde hakimiyeti Tanri’dan alan Han, hakimiyet ve istiklali baslica tiire/yasa
koymak seklinde anlar. Devletin varligi, tiire koyan han ile kaimdir. Orta Asya, Mogol ve Tiirk

2 Unver Giinay ve Harun Giingdr, Tiirklerin Dini Tarihi, istanbul, 2007, s. 60-65.

3 Abdulvahhap Hallaf, Isiim Hukuk Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 38-42.

Y Tiirkge Sozliik, T.D.K.; Ismet Zeki Eyiipoglu, Tirk Dilinin Etimoloji Sozhigii, Ankara, 1995, s. 310, 328.

> Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Tiirklerde Adalet Kavrammm Ontolojik Bir Temeli Var midir?”, Tiirk Tarih
Kongresi, cilt: 111, T.T.K., Ankara, 1991, s. 736-742.

1¢ Eyiipoglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigi, s. 310, 328.

" Nisanyan s6zliik.com.

'® Talat Tekin, Orhun Yazitlari, Ankara, 1988, s. 31.
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kavimlerine dayanarak Mete veya Bumin Kagan gibi bir cihan imparatorlugu kurmus olan Temugin de
Cengiz Han, yani cihan imparatoru ilan edildigi zaman Yasa’y1 ilan etmisti. "

Ilkel ve gelismis toplumlar: din duygusundan ve suurundan uzak tutmak miimkiin olmadigin
gore, bir iist otoriteye itaat etmek, boyun egmek hukukun temelini olusturur. Hukuka, kanunlara itaat
ve boyun egmenin, dini emirlere boyun egmek gibi {ist bir otoriteye olan ihtiyagtan dogdugu
goriilmektedir. Tiize, Tanr1 da dendigini yukarida belirttik.

Tiirkler yurttas olarak yasalarla yonetilen bir devlet gelenegine inaniyordu. Devletin amacinin
halkimin iyi ve erdemli bir hayat siirmesini saglamakti.

Tore, Kut-Devlet Tliskisi

Devlet hak, hukuk ve kanun {izerine kurulur ve amacini bu yolla gergeklestirir. Tiirklerde yasa
ilan edildi mi devlet yakta demektir. Bu yasanin genel adi toéredir. T6re nedir?

Tare, Tirklerin hukuki, cezai, siyasi, idari hasili igtimai biitiin sarsilmaz ve daimi kanunlarina
denir. Tore kagit lizerinde yazili degildir ve higbir zaman da (tiimii) yazilmamistir. Lakin Tiirkmenin
hafizasinda harfi harfine yagayan bu adet ve teamiil kadar hi¢cbir kanun ve nizam yoktur. Toreye
‘yasak’ ve ‘tiiziik’ de diyorlardi. Iliik Hanlar sonradan bunun bazi kisimlarini Kutadgu Bilig’te kagida
gecirmiglerdir. Cengiz, Oguz yasasini distur saydi. Timurlenk ve Babur, Oguz tiiziikklerini kaleme
alarak kitap haline koydular. Cengiz’in yasagi esasim Oguz toresinden almakla beraber Mogol
ananesinin asiret zihniyetinden pek ¢ok seyler de karismustir.”?

Tore sadece yazili yasalar1 degil, yazisiz devlet yonetim teamiillerini de kapsar. Yine torenin
hikmetle/felsefeyle, hukukla, siyasetle, ahlakla, dinle, sosyal hayatla ilgili yan1 da vardir. Ziya Gokalp
il ve tore konusunda su diisiinceyi ileri siirer: “‘II” devlet anlamimna ‘Tére’ yasa anlamina olunca bu iki
sozciigiin ¢ok kez birlikte amilmasi dogal olur. Bununla birlikte ‘tére’ sozciigliniin anlami ‘yasa’
sozctigiiniinki gibi siirli degildir. Yazilmis yasalardan bagka yazilmamis aliskilar da térenin i¢indedir.
Dahasi, hukuksal téreden baska, dinsel ve ahlaksal toreler de vardir. Oyleyse Tiirk Téresi, eski
Tirklere atalarmdan kalan biitiin kurallarin toplamudir. Tére sozciigiliniin, Tirk sézciigiiyle bir kokten
olmasi da akla gelebilir... Tirk sézciigii de toreli anlamina olabilir... Tiirk sdzctigii tére sozciigiinden
¢ikmistir.” Uygur da toplanmak, birlesmek bir nizama, inzibata tabi olmak manasina bir fiilden hasil
olmus bir sifattir. Uygurlar birlesmis, toplanmis ve bir kanuna tabi olmus kentli uygar topluluk
anlaminda Uygur adin1 almiglardir. Gerek Tiirk gerek Uygur kavramlar: téreye, nizama ve yasaya
uyan illesmis, il kurabilecek kolektif suura sahip olan topluluk anlaminda kullanilir.®*

Tore ilahi nizamdir; biiyiik bir ihtimalle eski Tiirk dininin adidir. Tére kitabi olmayan din
gibidir. Toreye gore kurulmus eski Tiirk devletlerinin laik goriintiisiiniin nedeni elastiki yapidaki
tore’nin akil ve danigma kenges meclisleriyle yonetilmis olmasidir. Kut, kisi Tanr1’dan kut isteyebilir.
Kut Tanr’min fazlindandir. Tanri kime inayet ve yardim ederse diinya onun olur ve kuta kavusur.?
“Tére ne kadar iyi tatbik edilirse kut o kadar giiglenir.”?

Kaggarli tére’yi Giines’e, kut’u Ay’a benzetmektedir. “Tdrenin tabiati giines gibidir, kiiciilmez,
daima bir biitiindiir, parlakligi aynidir. Adaleti eksilmez, ortadan kaybolmaz. Herkes ayn1 muameleyi
yapar. Torenin girdigi memleket bastan ayaga kayalik dahi olsa nizama girer.” Tére kendisinden bir
sey eksilmeden herkese nasip verir, giines gibi sabittir. Iyi kotii herkese rifk ile muamele eder. Tére
giinesi ancak adaletle mukimdir; parlakligini adaletten alir.” Kut, Ay gibidir, 151811 giinesten yani
toreden alir. Kut’tan akil ve irfandan dogmaktadir. Akil ve irfanin terkibinden dogan manevi giiciin
mahsulleri ise, Tanr1 nezdinde torelesmektedir.” Tore ilahi nizamdir, bu nizam yine de “Tanr1 bir
kuluna kutluluk ve ululuk verirse her giin onun isi yiikselir.” Kiw, aym sozliikkte baht, saadet
anlaminda oldugu icin kut, devletli, devleti idare etme sansi1 verilen, kisaca, Tiirk hakanlarina unvan
olarak verilen “Tanri’nmin devlet idare etme yetkisini vermesidir. Tiirkler, devletin Tanr1 tarafindan
verildigine, millet ile kaganin durumunun Tanri tarafindan yasandig1 ve tayin edildigine inanirlardi.
Uygur kaganlar1 idikkut terimine “Tanri tarafindan génderilmis talih ve kutsallik” anlamindadir. iduk

1% Halil inalcik; Biilent Ar1; Selim Aslantas, Adalet Kitabi, Ankara, 2012, s. 77-78.
20 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, istanbul, 1977, s. 16-17.

21 Gokalp, age., s. 16-17.

22 Qait Bagsar, Kutadgu Bilig 'de Kut ve Tore, Ankara, 1990, s. 2.

3 Basar, age., . 4.
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kelimesi, kutsal veya mukaddes demektir. Kutadgu Bilig saadet bilgisi degil, hiikiimranlik bilgisi
siyasi hakimiyet bilgisi olarak anlagilmasi gerek. Kut’un devlet anlamina geldigini sdyleye biliriz. “iki
cihanda aziz eden bir devlet” anlaminda da kullanilmustir. Yine, kutsallik, ilahi kudret, mutlu tanrisal
giic vb. agiklamalar1 biliniyor.* Kut devleti denmekle teokratik devlet anlasiimiyordu. Boyle bir
kurumsal yap1 da yoktu. Devlet ve yasa kutsanmisti. Bu agidan devlet, téreyle ve insanin alin teri el
emeginin yogunluguyla kurulu bir diizendi.”

Bu anlayigla “Tiirklerde tore koyucu téreyi nasil koyar ve Tanri’dan ne alarak toreyi koyardi?”
sorusuna Miibahat Tiirker Kiiyel soyle demektedir:

“Tore, toplumu diizenleyen mecburi kurallar, kamu nizamin/nomos, orf ve geleneklerin kesin
hiikiimlerin birligidir. Bilge Kagan ‘t6ri’yili, Gok Tanri’dan almaz. -Oysa Semavi Dinlerde Seri’a,
Tanr1’dan Peygambere vahiyler suretiyle gelen emirlerle alimr-. Kagan, Tanr1’dan sadece kut almustir.
O’nun, bu sebeple, herkes igerisinde, hakimiyete liyakati (karizma’s1) vardir. Onun, kutunu almasi
bilgeliktir. Kutun gereklerini yapmasi ise Alpliktir. Hakan ‘torii’yli “eglisii apasi toriisiince”, “toriide
lize” yapar. Bu onun, ‘torii’yii ruhun 6lmezligine, Tanri’nin varh@na dayandirdigini gosterir. Hakan
‘torii’yii, ruhun 6lmezligine, ‘Atalar Ruhu’nun 6lmezligine inanarak, erdemlerine dayanarak kor;
yoksa hakan, ‘t6rii’yii kendi insafina goére koymaz. Hakan buyruklari ve bodun 6niinde hesap verir...
Hakan ne Tanri’nin kendisidir, ne de ogludur. Toplumda kisi, hakanin ‘insaf’ina degil, ancak toriiniin
insafina birakilmustir.’%

Tore, Kut ve Vahiy Iliskisi

Tanrr’dan Kut almak ne demektir? Kut devlet yoOnetimiyle ilgili siyasi iktidari almaktir.
Kitabelerde “Tanri’ya benzer, Tanri’da olmus Tirk Bilge Kagan”. “Tanr1 irade ettigi i¢in, kutum
oldugu igin kagan oldum” denmektedir. Kutadgu Bilig’de kutun nazari cephesi agiklanmistir. Buna
gore, “Kut’un tabiat1 hizmet, siar1 adalettir... Fazilet ve kismet kut’tan dogar... Beylige (kaganliga)
yol ondan geger... Her sey kut’un eli altindadir, biitiin istekle onun vasitasi ile gergeklesir...
Tanrisaldir. Diinyada tam bir iktidar kusagi bagladi, kurt ile kuzu bir arada yasadi... Bey, bu makama
sen kendi giiciin ve istegin ile gelmedin, onu sana Tanr1 verdi... Hiikiimdarlik iktidar1 Tanr1’dan alir. ..
Kut’tan feragat etmek, devletten, siyasi istiklalden vazgegmektir.?’ Tiirklerin dininde Tanri, giinliik
hayat1 diizenleyen yasalar koymamuistir.

Elbette kanunlarm hazirlanmasinda, tatbik veya tebdilinde divandaki miitehassis kanun ve idare
adamlarmim rolii Osmanli’da biiyiiktiir. Fakat bu rol esas itibariyla tesrii degil teknik bakimdan
hazirlayici ve istisari bir mahiyettedir. Bu sebeple, sekil itibariyle ve fiiliyatta kanunlar kanun olmak
sifat ve kudretini padisahin arzu ve iradesinden almaktadirlar. Miitehassislar tarafindan hazirlanan
kanun teklifleri, ancak padisahin huzurunda okunup tasdik alindiktan sonra ‘Kanun’ kiymetini
alabilmekteydi... Bir padisahin tahta gecmesiyle eski nizam ve kanunlar1 ancak liizum goriirse tasdik
edecegini, aksi takdirde yine ayni usullerle tadil ve tensik edilmis yeni kanunlar vazedebilir”
demektedir. Fatih’in Kanunname-i Al-i Osman’indaki adli ilk buyrugu sudur: ‘Bu kanunname atam ve
dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur, evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin bununla amil
olalar.”®® Zeki Velidi Togan’a gére de: ‘Orhan Bey’in bildigi devlet nizami ve kanunu ancak Tiire ve
yasaktir. Devletin esasi seriat’ta degil yasaktir.” Bu anlayisla biliyoruz ki: Tiirklerde devletin varlig
tore koyan han ile kaimdir. Mete’den Timur’a kadar binlerce yil esas hatlar1 ayni kalmis bir tiire
mevcut olmustur. Bu tére ve yasa devlet teskilatinin ve hanlik hakimiyetinin temelini teskil etmistir.
Hiikiimdarin sirf kendi iradesiyle koydugu kanunlar, yasa ve yasakname ad1 altinda toplanmustir. Yine
Zeki Velidi Togan, Tirklerin genis cografyalarda devlet kurmalarimi elastiki yapidaki “tore”
anlayislarina baglar. “Tiirk fiituhatinin diger bir farik/ayricalikli bir vasfi da bunun her vakit gayet sade
ve elastiki bir teskilat sistemine “tiire” dedigimiz 6rfi kanun ve vaz’ilara dayandirilmig olmasidir. Asya
ve Dogu Avrupa mikyasindaki genis tesekkiillere de aymi kolayhkla tatbik edilmistir.”

2 Hikmet Tanyu, Islamhiktan Once Tiirklerde Tek Tanrt Inanct, Ankara, 1980, s. 74-77.

% Basar, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tére, s. 5-8.

%8 Tiirker Kiiyel, “Bilge Kaan Bir Filozof Arhont mudur?”, s. 461.

? Kafesoglu, a,g,e., s. 237-238.

%8 Fatih Sultan Mehmed, Kanunname-i 4/-i Osman, yay. haz. Abdulkadir Ozcan, Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 3.
2 7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, 1981, s. 112.

7



Saltuklu, Z. (2019), Tiirklerin Devlet Anlayisi, AUSBD, 2 (4), 2-12

Tiirklerin Din7 Tarihi adli eser de Fuat Koprild, statik din yani “Geleneksel Tirk dini
Gok/yiice, kudretli, agkin, semavi-Tanr1 ve onun etrafinda sekillenmis orijinal sistem” Samanizm
geleneksel Tiirk dininin asli unsuru degil, sonradan melez, dini-sihri-mistik olusumun adidir.*®

Dinamik din yani “evrensel dinler donemi. Konfiigyanizm Taoizm, Budizm, Lamaizm,
Zerdiistliik, Mani dini, Nesturi ve Ortodoks Hiristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet dinleri. Yine Din
smifim temsil eden “kam/kahin/wu/otaci/sahir/saman”lar var idi.*

Ancak bunlar devletin isine karigmazlardi. Daha dogrusu karistirilmazlardi. Bu serbestligi
onlara veren devlet anlayislariydi. Tiirk devletlerinde tam manasiyla vicdan ve din hiirriyeti mevcuttu.
Baska dine gecmek bir dldiiriilme sebebi degildi. ilahi olan ya da ilahi olmayan devlet anlayis1 yoktu.
Erdemli ya da erdemsiz devlet vardi. Devlet bagkani da erdemli, erdemsiz devlet baskaniydi. Bu
nedenle din-devlet miinasebeti birbirine hiirmet mesabesinde idi. Her ne kadar kaganlar, kendilerini
Tanr’nin kutuyla, yardimiyla devlet bagkani olmusg olduklarini addetseler de higbir zaman kendilerini
din reisi sifatim almazlardi. Yavuz Sultan Selim’in halifeligi Istanbul’a getirilisine kadar. Bu nedenle
Tiirkler islamiyet’ten 6nce teokratik devlet kurmamuslardir.*

Peki, Osmanli devleti gercekte teokratik bir devlet midir? Bizim bu ¢aligmada ulastigim bir
anlayisi sizlerle paylagmak isterim. Laiklik, devletle din yasasi oldugunu ileri siiriilen bizdeki seriat,
Hiristiyanliktaki Kilise, Yahudilikteki seriat/Tevrat yasalarinin devletin yonetiminden elini etegini
cektirmesidir. Seriat, s6zliik anlami, agik, dogru ve diiz yol demektir. Suyolu, geminin yelkeni, agik
caddeler sari denir. Tesri ve mesrutiyet ayn1 kokten gelir. Kur’an-1 Kerim’de ti¢ yerde gecer. “Casiye
suresi 18. ayetinde Cenab1 Hak, Hz. Muhammed’e, “Ey Muhammed, sonra, seni bir is hususunda bir
seriat iizerine kildik, onu izle” Ikincisi, Sura 13. ayetinde, “Allah din hususunda Nuh’a 6giitledigi
seyleri size de seriat olarak koymustur. Ey Muhammed sana vahyettik, Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya
da “Dini dogru olarak yerine getirin ve onda ayriliga diismeyin.” Bu bes biiyilik peygambere 6giitlenen,
vahyedilen dinden ve seriattan bahsedilmesidir. Bunlar degismeyen itikadi, ahlaki ve dini ilkelerinde
birlesirler. Dinin ameli ve feri hiikiimlerinde ayrilirlar. Bu sonrakiler zamana gore degisirler. Bu
degismeyen itikadi esaslar, Allah’a, ahirete, peygamberlere, melekler iman etmek, ahlaki esaslarda
dogruluk, ahde vefa veya emanete sadakat, sila-1 rahim; insanlara eziyet etmenin, zina etmenin haram
kilinmasi gibi esaslar ve Allah’a ibadeti halis kilmaktir. Maide suresi, 48. ayetinde, “Her birinize bir
yol ve bir yontem verdik.” her peygamberin getirdigi ameli ve feri hiikiimlerin her birinin zamanina ve
mekanina gore degisik olmasidir. Seriat koymak sadece Hz. Muhammed’in hayatinda olmustur. Yiice
Allah, seriat koymak salahiyetini Hz. Muhammed’den baskasina vermemistir. Sahabenin igtihat ve
fikirleri ile sabit olan seriat degildir. Oyleyse Kur’an ve siinnetten baska tesri’in kaynagi yoktur.
Bunun haricinde verilen tiim hiikiimler laik yapidadir.®

Bizdeki sikintinin kaynagi din-devlet iliskisi degil, son zamanlarda seriatin din gibi algilanmas1
ve uygulanmasi istegidir. Medrese ulemasinin adlandirdigi Fikih’tir. Medrese fikhi ne seriat ne de din
olarak ele almamistir. Dolayisiyla Fikih, Din degildir. Seriat da degildir. Medrese ulemasi1 Fikhi yani
Hukuku kurarken bunlardan yararlanmasidir. Osmanli’nin son déneminde hukuku maddelestirdigi
“Mecelle” Fikhin islahidir, dinin degil. Halifelik, emirlik, sultanlik, mesrutiyet, cumhuriyet dini bir
miiessese degil, siyasi bir miiesseselerdir. Yavuz Sultan Selim halifeligi almakla dinin emri olarak
halifelik miiessesesini almiyor siyasi bir yapida degisiklik yapiyor. Dolayisiyla teokratik bir devlet
sistemini almryor. Bu nedenle islam diinyasinda halifelik konusunda bir birlik olmadu. Sii diinya Siinni
diinyanin halifesini kabul etmedi.

Tiirklerin kurdugu devletler arasinda Islam devleti adiyla bir devlet yoktur. Kurmanuslardir da.
Son zamanlarda emperyalistlerce “insan devleti” yerine “Islam devleti” fikri ortaya atilarak tiim islam
yurtlarinda kargasa ve isyanlar c¢ikartilmistir. Tiim Islam iilkelerindeki fitnenin sebebi bu fikir éne
siiriilerek “din elden gidiyor” diye bolerek, parcalayarak ve silahlandirip savastirarak kendilerine
bagimli hale getirerek somiiriilmektedir. Seriat devleti diye bir devlet teorisi yoktur. Bir hukuk teorisi
vardir, 0 da fikihtir. Osmanli’ya karsi ayaklanmalar hep bu anlayis sonucu olmustur. Tirkiye
Cumhuriyeti de en ¢ok yaray: bu fitneden almaktadir. Islam devleti bir iitopyadir. Aydin gecinen,

% Kopriili, Tiirklerin Dini Tarihi, s. 143.

%! Arsal, Teokratik Devlet ve Laik Devlet, s. 35.

%2 Arsal, age., s. 35.

3 Abdulvahhap Hallaf, islam Hukuk Felsefesi, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1985, s. 49-51.
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iilkesinden kagan emperyalizme usaklik edenler bu millete ve Islim’a ihanet i¢indedirler. Kuran’in

indirildigi toplum heniiz devletlesmedigi i¢in devlet yonetim bi¢imlerinden haberleri yoktu. Onun i¢in

Kuran’da bir devlet yonetim bigimi aramak bogunadir. Kur’an’in en temel talebi danigma yani
34

suradir.

Hiiseyin Atay’la Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesindeki odasinda bu konuyu yiiz yiize
istisare ederken, “Hz. Muhammed’in siinneti tore midir? sorusuna — “Evet toredir.” dediler. Tore
sozcligiinii yukarida genisce izah ettik.

Ibn Muhiddin Arabi, Tanr elgisi ile filozof ayni hizada bulunan miitekabildir; bunlardan biri
akli alemden hissi dleme, digeri de hissi alemden akli aleme gecer demektedir. Hiiseyin Atay da vahyi
ikiye aymrir. Akil; sozsiiz, fiili, yetenek ve gii¢ halinde vahiydir. Kur’an ise, sozlii, nazari, bilgi veren
vahiydir.*

Vahyin temel amaci nedir? Insanin dogustan sahip oldugu hangi yetinin isini gérecek ve insani
mevcut yetileriyle ulasamadigi hangi diinyaya baglayacaktir? Bu can alici soruyu sorarak Farabi’nin
vahiy anlayisim esas alarak cevap arar Hasan Sahin; “insan, maddi ve manevi diinyalarla irtibat
kuracak dogustan yetilere sahip olduguna gore, geriye sadece insanin kendi iradesiyle kurmasi gereken
toplum diinyas1 kaliyor. Vahiy, belki toplumun kurulmasi ve devam ettirilmesi noktasinda giindeme
geliyor olabilir. Vahiy, belki diisiinen ameli yetinin yetkinlesmesi ve isini rahat gormesiyle alakali bir
sey olabilir. Eger Gyleyse vahiy, ahlak ve siyasetle ilgili bir sey olarak karsimiza gikabilir. Diisiinen
amel yetiyle ilgili olan bir sey, ondan Once diisiinen nazari yetiyle ilgili bir sey olmasi gerekir. Ondan
da 6nce vahyin diisiinen yetiyle ilgili bir sey olmas1 daha fazla miimkiindiir. Kisaca vahiy. Insanlikla
ilgili olumlu bir sey olmalidir. Ciinkii Farabi’nin anlayigina gore, insanlik sureti ile bilfiil diisiinen yeti
aym seydir. FArabi de vahiy, eksik toplumu ve onu olusturacak ilk baskanlik diizeniyle ilgilidir. “ilk
baskan, en yiiksek insanlik seviyesine yiikselmis ve en yiiksek mutluluk diizeyine ulagsmis insandir. Bu
seviyeye yiikselmek, insanin nazari ve ameli felsefeyle doyurulmasina baglidir. Bu doyurma ve
doyumu evrensel bir gii¢ birligi ve evrensel bir biitiinlesme izler. Evren’in Ilk Sebeb’i ile insan
diinyasinin ilk baskan1 arasinda Etkin Akil araciligiyla gii¢ birligi ve is birligi kurulur. Iste bu duruma
vahiy denir. Bitiin bunlar insanin i¢ diinyasinda olur. Bu duruma gelen insan tam bilgedir, tam
filozoftur. Bu durumun sagladig1 verileri bilge insanin hayal giicii aracilifiyla dis diinyaya, baska
insanlara aktarmasma da peygamberlik denir... Herhangi bir peygambere indirilmis olan Allah Kelami
olarak tarif edilen kelami ve ser’i anlamdaki vahiy ile nazari ve ameli yonden aklini olgunlastirmas,
boylece sureti Etkin Akil olmus bir insan arasinda da acik bir baglant1 vardir. Séyle ki, Etkin Akil,
Allah’in dogrudan keldmudir. Sureti, Allah’in bu dogrudan kelamu (Etkin Akil) olmus bir insana
Allah’in kelamu indirilmis demektir.”*®

Devlet bagkani tére almiyor kut aliyor demek toreyi belirleyecek etkin akil durumuna gelir
demektir. Birinci akli kullanmak vahyin kendini kullanmak demektir. Devletlesmis topluluklar toreli
ve yasali olduklar1 i¢in genelde etkin akli yani ilk vahyi kullanmiglardir ve kullanmaya da devam
etmektedirler. Tiirk devleti anlanundaki ‘I’ s6zciigiiniin baris manasini da ifade etmektedir. 1lli olmak
baris icinde olmaktir. Islom’n da baris anlaminda oldugunu biliyoruz. Tiirkler etkin akilla, yani fiili
vahiyle devletlerini kurmuslardir ve onun ilkeleriyle illeserek binlerce yildir varliklarim
siirdiirmektedirler. ¥ Bu anlayisla Tiirklerin hafizasinda din devleti, din dis1 devlet anlayisi
bulunmamaktadir.

Mekke ve Medine’de kabile halinde yasayan bir tiirli illesemeyen ve il toresi olusturamayan
kabilelere ikinci tiir vahiy gelerek Hz. Muhammed’in essiz fedakarlik ve cabalariyla eksik toplum
olmaktan c¢ikarak tam toplum vasfim kazanmaya baglamiglardir. Arap kabilelerinin illegmeleri
yiizlerce yil almistir ve Roma, Sasani ve Tiirk devlet yapisindan yararlanmiglardir. Bu anlayisla
diyebiliriz ki. Hz. Muhammed’in milletine, yasa ve siinnetine erdemli millet/tore diyebiliriz. Hz.

* Hallaf, age., s. 58.

% Nihat Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayati ve Cevresi, Istanbul, 2008, s. 62; Hiiseyin Atay, Dinde Reform ve
Atatiirk ten Kesitler, Ankara, 2003, s. 112-113.

% Hasan Sahin, “Farabi’nin Vahiy Anlayis1”, Uluslararast Fardbi Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 2005, s. 267-
282.

%7 Sahin, agm., s. 268-282.
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Muhammed’in hayat miicadelesini anlamak; eksik ve tam toplumu, erdemli ve erdemsiz ili, ilk
baskani ve onun koydugu térenin ne demek oldugunu bilmekle daha da anlamli hale gelir.®

Ulkemizdeki kendi okur-yazarlarimizca devlet olmadan onceki eksik toplum olan ve devlet
toresi olmayan Arap kabile hayata ait gelenek, gorenek, orf ve aligkanliklar1 dini hayat tarz1 diye
{ilkemize taginiyor. Oysaki Fuat Kopriilii’niin ifadesiyle, “Tiirkler islamiyet dairesine girdikleri zaman,
eski ve kuvvetli bir hukuki kiiltiire maliktiler. Fikih denilen Islam hukuk sistemi, menseini dinden
almakla beraber, islamiyet yayildig1 ve yerlestigi yeni sahalardaki mahalli hukuk ananelerinin de tesiri
altinda muhitin i¢timai, iktisadi zaruretlerine tetabuk ederek tesekkiil etmistir... Islam hukuk tarihi
mengeini Kur’an ve siinnetten -yani iptidai Arap oOrfiyle Hz. Muhammed’in kanun koyucu
sahsiyetinden- almakla beraber, bu hukuk, muhtelif yabanci hukuk sistemlerinden miiteessir olmustur.
Kiiciik Islam cemaati Emevi siilaleleri idaresi altinda genis bir imparatorluk seklinde inkisaf ettikten
sonra, bedevi ananelerinin imparatorluk milesseselerini kuracak bir hukuki kifayet gosteremeyecegi
muhakkakt1.

fbn Haldun, Abbasi miiesseselerinin dini degil, yabanci kiiltiirlerden geldigini gdstermistir.
Ancak nazari sistem olan fikih, dini mahiyetini asla kaybetmemistir. Bu sistemin i¢inde kitap ve
stinnetin hissesi Yyiizde birdir. Fikih din gibi anlasildig: i¢in fikhin iflas1 saglanmigtir. Tiirklerdeki tore
zihniyeti bir birine zit kanaat ve ilkelere sahip mezhep ekollerinden ve mezhep taassubundan uzaktir.
Tiirk toresi ekoller iistiidiir. ‘Ictihat kapisinin acikligi ya da kapaliig’ gibi bir anlayisa sahip
degildir.*

Osmanli’nin kurulus yillarinda kitaba agik bakacak her bir adimi ona gore ayarlayacak bir
anlay1s yoktu. Tecriibe ve tore, pratik hayat sartlar1 egemendi. inang ve ahlak olarak Islami anlay1s ve
lafizlar goniillerde canliigini koruyordu. “Timar” maddesi 6nemli bir uygulamadir. Ispanya’dan
getirilen Yahudiler ikinci bir &nemli uygulamadir. Osmanli devlet teskilat ve nizamlarinin,
zamanlarina gore Miisliiman olmayan milletler i¢in son derece miisamahali ve adilane bir idare
sayilmasi lazim geldigi ise, herkesgce malum bir tarihi hakikattir.

Sultanlarin mutlak iktidar1 sarsilmaz ve giiglii oldugu siirece din adina ortaya ¢ikan taassup
kuvvetine ne de bu kuvvete dayanan kendini din otoritesi sayan devlet islerine istikamet verecek
sekilde karismasi bahis konusu olmamustir. Seyhiilislim divanin asli iiyesi degildir. Ihtiyag
duydugunda ¢agrilird.

Halife-sultanlar tarafinda kurulan medreseler Osmanli iilkesinde agilinca egitim dili Arapga
olunca serbest davranan devlet erkdn1 medreselerin anlayisiyla 6rfi alan daralmig XVII. asirda amme
hukuku daralmistir. Ser’1 hukuk, 6rfi hukuk i¢ ice yaslyordu.40

Peyami Safa da Islam’da olmayan ilahi devlet fikri bu 4leme Iran’in mirasidir
diigiincesindedir.”!

Laik hukukun dayanagi: Memleketin eski orf ve adetleriyle, merkezi devlet biirolarindaki
salahiyet ve tecriibe sahibi idare amirlerinin takip ettikleri idarecilik anane ve usullerini ve nihayet
bunlarin hepsine birden bir sekil vermekte olan hiikiimdarin emir ve fermanlarini is basinda gérmek
mimkiindiir. Emir, ferman ve bazi1 sahalar1 6zel kanunlarmin yahut kanunnamesinin bir araya
toplanarak umumi bir kanunnamenin ya da belirli zamanlarda devlette tatbik edilmekte olan belli bash
kanunlarmn bir koleksiyonunun ortaya ¢ikmasiydi.

Eger Osmanli ve onun gibi ¢agdasi olan diger Islam iilkelerde seri bir hukuk is basinda olsayd,
seriattan baska bir hukuk olmayacakti, yetki ve sorumluluklar1 Seriat’in ezeli ve degismez
hiikiimleriyle tayin ve sinirlandirilmig olacagi icin de sultanlarin yasama yetkisi haklar1 olmayacakti.
Oysaki yasa, insanin bazi fillerini yapmasina izin veren, bazi eylemleri ise yasaklayan kural ya da
Olciidiir.

1.  Ezeli-Ebedi Yasa

%8 Kafesoglu, age., s. 241.

% Fuat Kopriili, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, trs., s. 14-21.

“0 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Cumhuriyet in 50. Yildoniimii
Semineri, Ankara, 1975, s. 53.

*! Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1979, s. 441.

“2 Barkan, agm., s. 53.
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2. Dogal Yasa
3. Beseri Yasa
4. Dini Yas

Ezeli-Ebedi yasa: Siinnetullah’tir, Evrendeki yasalardir. insan ve hayvandaki fitri kabiliyetler,
yasalardir.

Dogal yasalar, ezeli ve ebedi yasalarm insan tarafindan anlagilmasidir. Bir yiiziiyle siinnetullaha
tabi olan insan, diger yiiziiyle iradesiyle bu yasalarda erdemli ya da erdemsiz degisiklikler yapabilir.
Bu degisiklik insanin kabiliyet, yetisme ortam ve diger etkenler rol oynar.

Beseri yasalar, ezeli-ebedi, yasaya, dogal yasaya uygun gibi ¢ikarilsa da koca koca devletler
birakin yasalarmi anayasalarini bile degistirmekle miiskdiller.

Dini yasa ise, vahiy araciligiyla insanlara bildirilen kurallar biitiiniidiir.

Beseri yasanin temel 6zelligi dis durumu kurtarmaya yoneliktir ve barigi bozan davraniglari
yasaklar. Dini yasa ise amaci insanin ebedi mutlulugunu saglamaktir. Sadece disa degil insanin i¢
diinyasmi da diizenler. Beseri yasadaki degisiklikler bu yasa da goriilmez, Ciinkii Tanr1 bildirmistir.

Aquinas, Tevrat’in insam kurtulusa erdiremedigi igin Incil’in yazisiz yasa olarak gelip, insanin
icerisine kazindigini belirtir.

Hakimiyet ve yonetim beseri yasalara dayanir. Inangsiz olan hiikiimdar adil olabilir. Dini yasa,
insan aklina dayanan beseri yasay ortadan kaldirmaz. Ancak, kilise diinyevi iktidar {izerine listiinligii
vardir azledebilir. Ruh bedene hakimdir. Papa’ya tabi olmak gerekir.*®

Sonug

Islamiyet baslangicta laik bir din olarak dogdu. Laik diisiinceye uygundur. “Senin dinin sana
benim dinim bana” demektedir. Siinni Islim’da ruhbanlik yoktur. Siilikte vardir. Gerek Avrupa’da
gerek Tiirkiye’de hakiki dindarlarin laik olmasi gerekir. Laiklik insanin kutsalliginin tescilidir. Laiklik
vicdani ve akli her alanda ise ¢agirmadir. Laiklik, Allahsizlik, nihilizm, ateizme firsat verebilir. Tiirk
laikligi ger¢ek dinin vicdanlarda yesermesi ve deger kazanmasi ister. Allahsizlik degildir. Tirk
laikligi, Avrupa’da yasanmus faturasi agir olmus din-kral (devlet) ¢atismasinin yasanmamasinin
sigortasidir. Tanzimat, mesrutiyet ve cumhuriyet olarak yasadigimiz siyasi siire¢ Tiirk laikligi milletin
zihniyetinde yasayan anlayisin siyasi ve hukuki metinlerde yer almasidir.

Tirk laikligi, hukukun, ticaretin, bilimin, felsefesin, ahlakin, sanatin ve dinin akil yoluyla
anlagilmasi ve yorumlanmasi esasina zeminini hazirlama ortamudir. Aklin ve vicdanin hiirliigi ve
otoritelerden bagimsiz olmasidir. Tarihte ve bugiin de Islim diinyasinda yasanan kanli-bicakli mezhep
kavgasinin bir daha olmamasmin habercisidir. Tiirk laikligi bagimsiz, onurlu, karni tok, sirt1 pek bir
fert, aile, millet olmanin miicadelesidir. Kolelikten efendilige, glivensizlikten giivene, cehaletten bilgi
ve bilgelige, hukuksuzluktan, hak ve hakkaniyetin heder edilmemesi ¢abasidir. Tiirk laikliginin iyi
anlagilmamasi, iyi uygulanmamasi bizi felaketlere siiriikler. Umarim bu degeri ¢arcur etmeyiz.
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