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Oz
Fransiz Anayasa Konseyi, Anayasanin 54. maddesi ¢ergevesinde, uluslararasi andlagmalar
onaylanmalarindan ya da uygun bulunmalarindan 6nce a priori denetlemektedir. Bu denetim
cercevesinde anayasaya aykuri bir uluslararas: andlagsma, anayasa degistirilmeden i¢ hukukta ytrarlige
giremez. Anayasa Konseyi ayrica, sahip oldugu diger denetim usulleri ile de uluslararas1 andlagsmalar1
a priori olarak denetleme yetkisini kendinde gormektedir. Anayasa Konseyinin bu tutumu, anayasanin
dstiinliigiiniin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi andlagsmalar, Uluslararasi andlasmalarin denetimi, Anayasa yargisi,
Fransiz Anayasa Konseyi

Abstract

The French Constitutional Council, under article 54 of the Constitution, reviews the international
treaties a priori before they are ratified or approved. Within this context, a treaty which is found to
be contrary to the constitution cannot come into force without changing the Constitution. Besides,
the Constitutional Council, recognizes itself competent to review the treaties a priori by the other
constitutional review mechanisms. This attitude of the Constitutional Council is important for ensuring
the superiority of the constitution.

Keywords: International treaties, Review of international treaties, Constitutional control, French
Constitutional Conseil
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GiRiS

1982 Anayasasinin! kurdugu sistemde, Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca, usuliine gore
yiriirlige konulmus uluslararasi andlagsmalarin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinin 6ntine gétiiriilemeyecegi ifade edilmistir. 90/5. maddenin, yiirirlige konulmus
bir andlasmanin, devletin uluslararas: alanda dogacak sorumlulugunu engellemesi agisindan,
onemli bir koruma getirdigi ortadadir. Ancak i¢ hukukun bir parcast olacak bir normun
anayasa yargisindan bitiiniyle hari¢ tutulmasi, Anayasanin 11. maddesinde koruma altina
alinan “anayasanin iistiinliigii” ilkesine zarar verebilir. Ote yandan 1961 Anayasasinin? hazirhk
caligmalar1 esnasinda, Temsilciler Meclisi tarafindan hazirlanmis olan Komisyon Raporunun
63/2. maddesinde su hitkme yer verilmisti: “Milletleraras: bir anlasmanin Anayasaya aykiri
oldugu Meclislerden birinin tiye tam sayismn beste biri tarafindan ileri siiriiliirse, bu iddia
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmedikge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bu anlasmanin
onaylanmasini veya buna katilmayr uygun bulamaz.”. Bu hitkiimden de anlagilacag: iizere, o
donemde Tiirk hukukunda uluslararas1 andlasmalarin a priori denetimini miimkiin kilan bir
usul tasarlanmisti. Ancak hazirlik ¢alismalarinin devaminda, belirli bir gerekge gosterilmeden bu
denetimin anayasa tasarisindan gikarildig1 anlagiimaktadir®. En nihayetinde 1961 Anayasasinin,
yiriirliikteki Anayasamizin 90/5. maddesinin 6nciiliint olugturan 65/5. maddesinde, usuliine
gore yirirlige konulmus uluslararasi andlasmalarin soyut ve somut norm denetimine tabi
tutulamayacag1 acik¢a kabul edilerek, uluslararasi andlagsmalarin anayasa yargisindan bagisik
tutulmasinin 6nii agilmis oldu. Nitekim 90/5. maddenin gerekcesinde, 1961 Anayasasinin 65/5.
maddesinin, uygulamada iyi igledigi ve ihtiyaca cevap verdigi belirtilerek, bu maddenin igeriginin

aynen kabul edildigi ifade edilmistir®.

Ancak yine de uluslararas: andlagmalara yonelik a priori denetimin bir donem tartigma konusu
edilmis olmasi, hukuk gelenegimizin boyle bir denetimi mutlak surette dislamadiginin 6nemli bir
gostergesidir. Bu cergevede 1958 Fransiz sisteminde, uluslararas: andlagmalara yonelik Anayasa
Konseyince (Konsey) gerceklestirilen a priori denetim, pacta sunt servanda ilkesi ile anayasanin

ustiinliglint dengeleyebilme ¢abasi agisindan da Tiirk hukuk sistemine ilham kaynag olabilir.

Kanun No.: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982. 9.11.1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete.

2 Kanun No. 334, Kabul Tarihi: 09.07.1961. 20.07.1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazete.

3 Temsilciler Meclisi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu”, Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, 34. Birlesim, 09.03.1961, s.66.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034.pdf, (15 Ekim 2019).

4 Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, Cilt. 6, 87. Birlesim, 17.05.1961, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MBK_/d00/c006/mbk_00006087.pdf (15 Ekim 2019). Dikkat ¢eken Ali Bal, “Uluslararasi
Andlagmalarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt. 1, Ozel Say1: Rona
Aybay’a Armagan, Aralik 2014, s. 462.

5  TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Madde Gerekgeli, Ankara 2008, s. 168. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/
xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y&TSPD_101_R0=08ffcef486ab2
000b5d791473cf106cc79a454b9e¢531b818d0b99{7830d90d1842ae054c90a5bb53085b034fcal43000dcedfec2a3dc
6€7226c6544f3517a33d863c8edaece d07eec2874db262f0f3ee06f02106959bc70a5afe49¢51e094505¢ (15 Ekim 2019).
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Bu baglamda, Anayasa Konseyinin, uluslararasi andlagmalari, andlasma denetimini agik¢a
ongoren 54. madde ¢ergevesinde dogrudan, hem de anayasa tarafindan kendisine verilen diger
yetkiler ¢ercevesinde dolayli olarak denetledigini belirtmek gereklidir. Bu nedenle, ¢alismada
oncelikle Anayasa Konseyinin yetkileriyle ilgili olarak genel bir bilgi verilerek, Fransiz anayasa
yargisinin ana hatlar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Boylece Anayasa Konseyinin igtihat yolu ile
uluslararast andlagmalara iliskin olusturdugu dolayli denetimin anayasal temellerinin anlagilmasi
saglanacaktir. Daha sonra Fransiz hukukunda uluslararasi hukuk-i¢ hukuk arasindaki iliskilere
kisaca deginilerek, Anayasa Konseyinin hem 54. madde hem de anayasanin diger hiikiimleri
cercevesinde uluslararasi andlagmalara iliskin olusturdugu yarg pratigi aciklanacaktir.

I. ANAYASA KONSEYiNiN YETKILERi
A. Genel Olarak

Fransiz kamu hukukuna egemen olan “yasanin genel iradenin ifadesidir’® ilkesi, bu iradenin
olustugu Parlamentoyu denetleyecek yargisal bir makamin varligina siiphe ile yaklagilmasina
neden olmustur. Anayasanin tstiinliigiiniin sadece teorik bir diizlemde kalmasi pahasina da
olsa, genel iradeyi engelleyecek bir kurumun varlig1 tahayyiil edilememistir. Ancak ytiriirlikte
bulunan 1958 tarihli Anayasa, Parlamentonun bu hegemonyasina son verecek bazi tedbirlerle
cikagelerek, Parlamentonun #stiinliigiine dayanan ve yasa-merkezci bir gelenekten gelen Fransiz
anayasa sistemini, yiiriitme erki lehinde déniisiime ugramistir’.

1958 Anayasasi ile kurulan Anayasa Konseyi, ¢cagdasi oldugu Avrupa anayasa mahkemeleri gibi
anayasanin iistiinliigiinii saglama endisesiyle tasarlanmamustir®. Konsey, yeni yiiriirliige giren
anayasanin erkler arasinda degistirdigi bu dengenin koruyucusu olarak, Parlamentonun yiiriitme
alanina miidahale etmesini 6nleyecektir®. Buagidan ilk kuruldugu dénemlerde ne gergek anlamda
bir yliksek mahkeme olarak ne de diger iki erkin karsisina ¢ikan {¢iincii bir erk (yarg:) olarak
islev gormiistiir'®. Bununla birlikte Fransiz Anayasa Konseyi gerek verdigi ilke kararlarla gerekse

Bu ilke 1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi'nin 6. maddesinde aynen yer almaktadir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bertrand Mathieu, “Le Conseil constitutionnel “législateur positif” ou la question des
interventions du juge constitutionnel frangais dans lexercice de la fonction législative”, Revue internationale de
droit comparé, Vol. 62, No. 2, 2010, s. 507 vd; Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel frangais, 4. Baski,
Paris: PUF, 2016, s. 53 vd.; Pascal Jan, “Le conseil constitutionnel”, Pouvoirs, No. 99,1999, s. 71 vd.

8  Dominique Rousseau, Julien Bonnet, ve Pierre-yves Gahdoun, Droit du contentieux constitutionnel, 11. Baski,
Paris: LGDJ, 2016, s. 31-32.

9  Bu agidan Yiiriitme erki lehine galisan bir organ olarak tasarlanmis oldugunu séylemek hatali olmaz. Louis
Favoreu ve Philip Loic, “Introduction”, Louis Favoreu (ed.), Le Conseil Constitutionnel iginde. Paris, PUE, 2005,
s.1. Ornegin 1958 Anayasasi ile birlikte Fransada “yasamanin genelligi” ilkesinin artik bir islevi kalmamistir.
Parlamento, Anayasanin 34 ve 37. maddeleri uyarinca, yalnizca bu maddelerde sayilan meselelerle sinirli olarak
kanun ¢ikarabilmektedir. Fransada kanun anlayisina yonelik oldukga detayli bir galigma igin bkz. Omer Anayurt,
1958 Fransiz Anayasasinda Kanun Anlayisi: Kanunun Genelliginden Sinirl - Tahsisli Kanuna Gegis, Ankara:
Seckin, 2019, s. 21).

10  Alain Delcamp, “Le Conseil constitutionnel et le Parlement”, Revue frangaise de droit constitutionnel, Vol.1, No.
57,2004, s. 38. Oyle ki, kendisine taninan kimi yetkileri kuruldugu ilk yillarda genellikle Bagbakanin inisiyatifi ile
kullanagelmistir. (Favoreu ve Loic, s. 1.)
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yillar boyunca kendisine tanman yetkilerle artik gercek anlamda bir anayasa mahkemesine
doniigsmiistiir. Bu doniisiim Fransiz doktrininde “Anayasa Konseyinin metamorfozu!! olarak”
adlandirilmaktadir!2.

B. Yetkileri

Dokuz iiye!? ile gérev yapan Anayasa Konseyinin gorevleri iki ana baglik altin toplanabilir: (i)
norm denetimine iliskin olanlar ve (ii) diger yetkileri.

I. Norm Denetimine iliskin Yetkileri

Anayasa Konseyi anayasada belirtilen bazi normlarin “a priori” (6n denetim; dnleyici denetim;
preventive control) ve ‘a posteriori” (diizeltici denetim; repressive control) denetimini yapmakla
yetkilidir.

Anayasa Konseyi, Anayasanin 61. maddesinde belirtilen normlar1 “hukuki yasama dahil
olma”'*anlarina gore a priori olarak denetleme yetkisine sahiptir.

Buna gore Anayasanin 61/2. maddesi uyarmnca, Cumhurbaskani, Basbakan Parlamentonun

her iki kanadinin (Milli Meclis ve Senato) bagkanindan biri, 60 milletvekili ya da 60 senator

»15

tarafindan, kanunlarin “isdar”!> edilmelerinden 6nce, anayasaya uygunluk denetimi amaciyla

11 Bir diger adiyla da “bagkalasma’, biyolojide bir canlinin dogduktan sonra eriskinlige gegene kadar gegirdigi koklii
yapisal ya da bi¢imsel degisiklik olarak adlandirilir. Ana Britannica. Genel Kiiltiir Ansiklopedisi: Cilt ITI, Ana
Yayincilik, 2004, s. 469.

12 Francois Bastien, “Le Conseil constitutionnel et la Cinquiéme République. Réflexions sur Iémergence et les effets
du contréle de constitutionnalité en France”, Revue frangaise de science politique, No. 3-4,1997, s. 388. Bu
degisimi simgeleyen ilk karar 1971 tarihlidir. Anayasa Konseyi, bir temel hak ve ozgiirliikler katalogu igermeyen
1958 Anayasasini, ozgirliikler lehine genis yorumlamis ve Anayasanin Baslangic kismindaki ilkelere referans
yaparak “sendika hakkinin” anayasal dayanagini olusturmustur. (Décision n° 71-44 DC du 16 juillet 1971). Anayasa
Konseyinin déniisiimii ile ilgili bir diger basamagi 1974 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi olusturmaktadur.
Bu tarihten 6nce Anayasanin 61/1. maddesi gergevesinde kanunlarin 1sdar edilmesinden 6nce Anayasa Konseyine
bagvurabilecekler yalnizca; Cumhurbagkani, Bagbakan ya da Parlamentonun her iki kanadindan (Millet Meclisi ve
Senato) birinin bagkaniydi. Ancak artik bu yetki Parlamenterlere de taninmistir. Anayasa Konseyinin doniisiimii
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Jan, s. 72 vd.

13 Anayasanin 56. maddesi uyarinca iiyeler atanma yoluyla goreve gelirler. Ug iiye Cumhurbaskan: tarafindan, ii¢
tiye Millet Meclisi Bagkan1 tarafindan, kalan tig tiye ise Senato Bagkani tarafindan segilir. Bunun disinda 6nceki
Cumbhurbagkanlar1 Konseyin dogal tiyesidir.

14 Le Bot'un da vurguladigi tizere bir normun ne zaman a priori olarak denetlenmis olacagi onun “hukuki yasama dahil
olma” anyla anlagilir. Bu “an” her bir norm igin ayridir. Ornegin kanunlarin a priori denetiminde, bu denetimin
1sdar ya da yayimdan once yapilmasi halinde ortada bir 6nleyici denetim vardir. Benzer sekilde bir uluslararasi
andlasmanin a priori olarak denetlenmesiyle kastedilen bu metnin “onaydan” 6nce anayasa yargicinin 6niine
sunulmasidir. (Olivier Le Bot, “Controles de constitutionnalité a priori et a posteriori en Europe’, Les Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel, Vol. 40, No. 3, 2013, s.118 vd.)

15 Isdar (promulgation) Tirk hukuk sisteminde mevcut olmayan bir islemdir. Bizim sisteminizde kanunlar yalnizca
Cumbhurbagkani tarafindan Resmi Gazete ‘de yayimlanirlar. Isdarin esas islevi, Cumhurbagkaninin, Parlamentonun
yasay1 kabul ettigini, oniine gelen metinle yasa metninin ayni metin oldugunu tespit ederek yasaya icra edilebilirlik
giicii kazandirmaktir. (Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Gézden Gegirilmis ve ilaveli 19. Baski,
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Anayasa Konseyine bagvurabilirler. Anayasanin 46. maddesi uyarinca, organik kanunlarin!®,
1sdar edilmeleri, ancak Anayasa Konseyinin bunlar hakkinda anayasaya uygunluk karari
vermesi halinde miimkiindiir. Bir baska ifade ile olagan kanunlarin denetimi se¢imlik bir
kontrolken, organik kanunlarin denetimi ise zorunludur!”. Benzer sekilde meclis ig tiiziiklerinin
de vyiiriirlige konulmalarindan 6nce denetlenmeleri zorunludur!®. Bu sayilanlar diginda 61.
maddede, Anayasanin 11. maddesine yapilan atifla, referanduma sunulmadan 6nce belirli bazi

yasa tasarilarinin Anayasa Konseyinin dniine getirilebilecegi belirtilmistir'®.

Anayasanin 61/3. maddesi uyarinca Anayasa Konseyi, bahsi gecen normlarin anayasaya
uygunlugu hakkinda bir ay icinde karar vermek zorundadir. Ancak acil durumlarda, Hiikiimetin
talebi tizerine bu siire sekiz giine inebilir. 61/4. madde uyarinca, Anayasa Konseyine bagvurulmasi

halinde 1sdar iglemi ertelenir.

Anayasa Konseyinin a priori denetim sonucunda verdigi kararlarin hukuki hayatta bir etkisi
bulunmamaktadir. Ornegin kanunlar heniiz yiiriirliige girmemis oldugundan verilen karar
bir “iptal” karar1 degildir. Fransiz literatiiriinde gerek a priori gerekse a posteriori denetim
neticesinde verilen anayasaya aykirilik karari icin bu kanunun sansiir (censure) edildigi yoniinde
bir ifade kullanilmaktadir?. Bu gercevede a priori denetim agisindan verilen anayasaya aykirilik/
sansiir kararinin anlami, bu kanunun 1sdar edilememesi ve hukuk diizeninden, bu aykirilik kismi

olmadig siirece, “yitip gitmesi” ile sonuglanir?! Bu nedenledir ki a priori denetimin, yasanin

Istanbul: Beta, 2015, 5. 58.)

16  Tirk hukuk sisteminde olagan kanun (loi ordinaire) — organik kanun (loi organique) ayrimi bulunmamaktadir. Bu
ayrimin bulundugu tilkelerde, anayasal konular1 ve kamu iktidarinin érgiitlenmesine iligkin hususlar1 diizenleyen ve
olagan kanunlardan farkl sekil ve usullerle kabul edilen kanunlar “organik kanun” olarak adlandirilirlar. (Tezig, s.
18.; Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Yargisi - Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Istanbul: Imge, 2007, s. 65; 3 numarali dipnot.

17 Organik kanunlar, Anayasa Konseyinin oniine “dogrudan” gelirler. Bu denetimde, diger normlarin denetiminde
Anayasa Konseyine bagvurmakla yetkili olanlarin, 6rnegin milletvekillerinin, bir dahli bulunamamaktadir. (Décision
n°® 92-305 DC du 21 février 1992). Anayasa koyucunun, organik kanunlarin dogrudan denetlenebilirligine iliskin
bu tercihi, organik kanunlarin diizenledikleri konularin éneminden kaynaklidir. Bu agidan, anayasaya uygunluk
denetiminin siyasi bir otoritenin takdirine birakmayarak, erkler arasindaki dengenin korunmasi arzu edilmistir.
(Francis Hamon ve Michel Troper, Droit Constitutionnel, 38. Baski, LGD]J, 2017, s. 798.)

18  Meclis igtiiziiklerinin, organik kanunlar gibi dogrudan Anayasa Konseyinin oniine iletilmeleri ayn1 hassasiyetten
kaynaklanmaktadir. Fransiz anayasa koyucu, Parlamentonun, anayasanin ona tanimadig yetkileri igtiizik vasitasiyla
kendisine tanimasini engellemek istemistir. (Hamon ve Troper, s. 799.)

19 Anayasanin 11. maddesine gore, “Cumhurbagkani, Hiikiimetin Parlamentonun toplant: donemi boyunca yaptigi
ya da her iki Meclisin ortaklasa yapmis olduklar: ve Resmi Gazetede yayinlanan teklifleri, kamu mercilerinin
teskilatlandirilmas: yasa tasarilarini, kamunun sosyal, ekonomik ve siyasal reformuna iliskin tasarilari, aym sekilde
kamu hizmetlerine iliskin, Anayasaya aykiri olmaksizin kurumlarin isleyisi iizerinde etki yapabilecek bir antlasmanin
onaylanmasi igin izin verilmesine iliskin her yasa tasarisini referanduma sunabilir” Goriilldigi tizere Anayasanin 11.
maddesi, 1958 anayasa koyucunun giiglendirilmis bir yiiritme yoniinde yaptig1 tercihi agik¢a yansitmaktadir. Bu
madde yurttme erkine, Parlamento tarafindan oylanmamis kanun tasarilarinin “kanunlasabilmesi” igin dogrudan
halka bagvurma imkéni saglamaktadir (Hamon ve Troper, s. 557.)

20 Drago, s. 437.; Mathieu Disant, “Les effets dans le temps des décisions QPC”, Les Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionnel, Vol. 40, No. 3, 2013, s. 63 vd.

21 Drago,s. 714.
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kabuliine iligkin usullerin bir asgamasini olusturdugu kabul edilmektedir??. Bir bagka ifade ile
kanun 1sdar edilmeden yani hentiz hukuki yasama dahil olmadan sansiir edildigi i¢in, kontrol,
normun hazirlanis zincirinde bir halka olusturur.

Fransiz tipi somut norm denetimi olan “6ncelikli anayasallik sorunu” (question prioritaire de
constitutionnalité), 2008 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligiyle kabul edilmis ve 2010
yilinda uygulanmaya baglanmistir. Oncelikli anayasallik sorunundan (OAS) énce de Anayasa
Konseyinin yaptig1 genisletici yorum 1s1ginda, ¢ok smirli da olsa 1sdar edilmis olan kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegini kabul ettigini belirtmek gerekir?’.

Anayasanin 61/-1. maddesine gore goriilmekte olan bir davada bir kanun hitkmiiniin anayasada
koruma altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddia edilirse, Danigtay ya da Yargitay
tarafindan bu sorun, siiresi i¢cinde Anayasa Konseyine iletilir. Maddeden de anlasilacag: tizere,
goriilmekte olan bir dava esnasinda normun anayasaya aykiriligi, bu aykiriigin anayasal temel
hak ve 6zgiirliiklerle catigmasi noktast ile sinirli olarak iddia edilebilir. OASda bir diger ne ¢ikan
husus ise anayasaya aykirilik iddiasinin olagan mahkemeler aracilifiyla Anayasa Konseyine
iletilemeyecek olusudur. Ugiincii olarak dava yargicina, anayasaya aykirilik sorununu resen
dikkate alma yetkisi taninmamistir?®. Anayasa Konseyi kendisine OAS gergevesinde gelen bir
iddiay1 i{i¢ ay icinde karara baglamak zorundadir®>. Anayasanin 62. maddesi uyarinca OAS
cercevesinde verilecek bir anayasaya aykirilik karari neticesinde, Anayasa Konseyi kararinin
yayimlanmasiyla ya da bu kararda belirtilen daha sonraki bir tarihte yiirtirlitkten kalkar.

2. Diger Yetkileri

Anayasa Konseyinin, genel se¢imler, Cumhurbagkan: se¢imi ve referandumlarla ilgili ¢esitli
yetkileri bulunmaktadir. Anayasanin 58. maddesine gore Cumhurbaskani se¢imlerinin usuliine
uygun sekilde yapilmasini gozetir; secimle ilgili talepleri inceler ve sonuglari ilan eder. Anayasanin
59. maddesinde ise milletvekili ve senator se¢imlerinde, itiraz halinde se¢imlerin uygunlugu
hakkinda karar verecegi diizenlenmistir?. Son olarak Anayasanin 60. maddesine gore Anayasa

22 Kabogluy, s. 65.

23 Anayasa Konseyi 1985 tarihli “Yeni Kaledonya” kararinda, onceden 1sdar edilmis bir kanunu bagka bir kanun
tizerinden denetleyebilecegini ifade etmistir. Buna goére yeni tarihli kanun, 1sdar edilmis kanunun igerigini
degistirmekte, tamamlamakta ya da kapsamini etkilemekte ise, yeni kanun tzerinden 6nceden isdar edilmis
kanunun denetimi miimkiin olacaktir. Décision n° 85-187 DC du 25 janvier 1985, para. 10.

24 Ozen Ulgen, “Fransiz Anayasa Yargisinda Yeni Dénem: Oncelikli Anayasallik Sorunu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 11, Say1 1, Ocak 2014, s. 594.

25 Anayasa Konseyinin bu siireye riayet etmemesi durumunda bununla ilgili bir yaptirim éngériilmemistir. (Ulgen, 5.610.)

26 Goriildiigl tizere Anayasa Konseyinin, Cumhurbagkanligi segimi ve Parlamento segimleriyle ilgili yetkilerinin
kapsamu farklidir. Konseyin Cumhurbagskanligi se¢imini ilgilendiren yetkileri oldukga genis olup, yalnizca denetim
degil, se¢cimin usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi ve o6zellikle adaylarla ilgili olduk¢a detayli sayilabilecek
hazirlik islemlerini yonetmektedir. Ferdinand Mélin-Soucramanien, “Le Conseil constitutionnel, juge électoral”,
Pouvoirs. Vol. 2, No. 105, 2003, s. 127 vd.; Les missions du Conseil constitutionnel pour lélection présidentielle 2012,
2012, https://www.conseil-constitutionnel.fr/election-presidentielle-2012/les-missions-du-conseil-constitutionnel-
pour-l-election-presidentielle-2012, (10 Ekim 2019).
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11. madde uyarinca kanun tasarilari i¢in diizenlenecek referandumlarin ve Anayasanin 89.
maddesi uyarinca anayasa degisikligi icin diizenlenecek referandumlarin usuliine uygun sekilde
gerceklestirilmesini saglamakla yetkili oldugu a¢ik¢a belirtilmistir.

Secimle ilgili olanlar diginda Anayasa Konseyinin 6ne ¢ikan gorevleri arasinda ayrica “istisari”
gorevleri yer almaktadir. Ornegin Anayasanin 16. maddesinde 6ngériildiigii iizere Cumhuriyet
kurumlari, ulusun bagimsizligy, tilkenin biitiinliigii ya da uluslararas: taahhiitlerin uygulanmasi
ciddi ve ani bir sekilde tehdit edildiginde Cumhurbagkan, istisnai ve genisleyen yetkileri
gercevesinde alacagi 6nlemlerde Anayasa Konseyine danigmak zorundadir. Anayasa Konseyi bu
sayilanlar disinda ayrica parlamenterlerin ve Cumhurbagkanin gorev ve sorumluluklari ile ilgili
ve yasama ve yiiriitme erki arasindaki dengeyi saglamakla ilgili gesitli yetkileri bulunmaktadir?’.

Anayasa Konseyinin uluslararasiandlagmalarin dolayli yoldan denetlenmesine iliskin yetkilerinin,
norm denetimi ve Anayasanin 11. maddesi uyarinca gergeklestirilecek referandumun gézetimi
hususlariyla yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir.

Il. ANAYASA KONSEYiNiN ULUSLARASI ANDLASMALARIN DENETIMINE
iLISKiN YETKILERI

A. Fransiz Hukukunda Uluslararasi Hukuk ve i¢ Hukuk Arasindaki iliskilerin Genel
Goériiniimii

Fransiz sistemi, uluslararasi hukuka agik ve monist?® bir sisteme sahiptir. Bu agiklik Anayasanin
cesitli maddelerine serpistirilmis durumdadir.

27  Anayasa Konseyinin yetkileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamon ve Troper, s. 796-797.

28  Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk iligkileri agisindan monizm teorik olarak, bu her iki hukuk diizeninin ayn1 kaynaktan
geldigini ve ayn1 konular1 diizenledigini savunur. Bir bagka ifade ile monizme gore esasinda diinya {izerinde tek
bir hukuk diizeni bulunmakta olup, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk bu biitiiniin pargalarini olusturmaktadir. Bu
agidan bir biitiini olusturan iki hukuk diizeninden hangisinin, birbirine iistiin geldigi monizmin baslica tartisma
konularindan biridir. Diialist teori ise, tam tersine, her iki hukuk diizenin birbirinden bagimsiz oldugunu ve birbiri
ile temas etmedigini savunmaktadir. (Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 17. Baski, Ankara: Turhan, 2018, s.19
vd.). Bir tilkede hangi teorinin benimsenmis oldugunu ve agir bastigini belirleyecek agik bir kistas bulunmadigini
belirtmek gereklidir. Anayasa hiikiimleri basta gelmek tizere i¢ hukukta uluslararasi hukukun nasil algilandigina
ve uluslararasi hukukun i¢ hukuka nasil dahil edildigine yonelik hitkiimler ve uluslararast hukukun i¢ hukukta
uygulanmasina yonelik pratik, kiimiilatif olarak degerlendirilerek bir sonuca ulagilir. Bu agidan monist sistemin agir
bastig: tilkelerde, anayasanin uluslararasi hukuka belirli bir agiklik sagladigi daha net bir ifadeyle uluslararasthukukun
i¢ hukuka dahil olmasini kolaylagtirdig: belirtilmelidir. Ayrica monist sistemlerde, her iki hukuk diizeninin tek bir
biitiiniin pargalar1 oldugu kabul edildiginden, i¢ hukuka dahil olan uluslararasi bir normun i¢ hukuktaki statiisii ve
i¢ hukuk normlari ile gatismast ihtimali bir sekilde diizenlenmis olur. Ornegin Anayasamizin 90/5. maddesinde,
usuliine uygun olarak ytirtrliige girmis olan uluslararas: andlasmalarin kanun hitkmiinde olduguna y6nelik ifade ve
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili uluslararasi andlagma-kanun gatigmasinin agik¢a diizenlenmis olmasi, monist bir
sisteme yatkinlik agisindan 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Monizm ve diializme dair tartigmalar i¢in bkz. Deniz
Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm fkileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel
Uyusmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 9, Say1. 1, 2018, s. 534 vd.; Hac1 Can, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras: Hukuka A¢ikligr”, Yasama Dergisi,
Say1. 12, Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2009, s. 14. vd.; Tolga Sirin, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda
Kanun Kavramy, 2. Basky, Istanbul: On Iki Levha, 2019, s. 230 vd; Pazarcy, s. 25; Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar
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Oncelikle Fransiz Anayasasinda, uluslararasi hukukun taninmasina yénelik genel bir ilke
bulundugunu belirtmek gereklidir. Yiiriirliikteki anayasanin, anayasallik blokuna dahil ettigi
onceki tarihli 1946 Anayasasinin Baglangi¢c kisminin 14. paragrafinda, Fransiz Cumhuriyetinin,
uluslararas: kamu hukuku kurallarina uyum gosterecegi acik¢a ifade edilmistir.

Bu ¢ercevede, en 6nemli madde kuskusuz olarak Anayasanin 55. maddesidir. S6z konusu
maddeye gore “Usuliine uygun sekilde onaylanan ya da uygun bulunan andlasmalar ya
da anlasmalar, bu andlasma ya da anlasmamn diger tarafca da uygulanmasi kosuluyla,
yayimlanmalarindan itibaren kanunlardan daha iistiin bir etkiye sahip olurlar” Bu hitkkiimden
de anlagilacag) tizere Fransiz sisteminde, i¢ hukuka dahil olan uluslararasi normlarin statiisii ve
diger i¢ hukuk normlar1 karsisindaki konumu Anayasa tarafindan, monizm tercihine paralel
bir sekilde agik¢a diizenlenmistir. Nitekim Anayasanin 55. maddesindeki bu ifade neticesinde,
olagan mahkemelerin, kanunlarin uluslararasi andlasmalarin uygunlugunu denetledikleri bir
yargl pratigi olusmustur. “Conventionalité” yani “s6zlesmeye uygunluk” olarak adlandirilan bu
denetim, Anayasa Konseyinin 1975 tarihli kararinda, kendini boylesi bir denetimi yapmaya
yetkili gdrmemesi ile gekillenmeye baslamigtir?®. S6z konusu kararda tartigma konusu olan esas
husus, Anayasanin 55. maddesinin a¢ik hitkmil uyarinca, yiiriirlitkte olan bir kanunun usuliine
uygun sekilde i¢ hukuka dahil olmus bir andlagma ile ¢atigmasi halinde, anayasaya da aykir1 hale
gelip gelmeyecegidir®.

Karar1 daha detayli olarak incelemek gerekirse, “Gebeligin istemli sekilde sonlandirilmasi™!

karar1 olarak cevrilebilecek bu kararda, Anayasa Konseyine basvuran 60 senator, kiirtaji yasal
hala getiren bu diizenlemenin anayasal temel hak ve 6zgiirliiklere ve en dnemlisi Fransanin taraf
oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin®2, yagama hakkini giivence altina alan 2. maddesini
ihlal ettigini iddia etmislerdir33.

55. maddenin a¢ik hitkmii karsisinda, uluslararasi bir andlagsma ile ¢atigan bir kanunun,
anayasaya da aykir1 olup olmadig1 hususunda karar vermek zorunda kalan Konsey, a priori norm

Sozlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamast”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt. 1. Say1. 15, 1988, s.
50; Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi: Tiirk Alman ve ve ingiliz Hukuk Sistemlerinde Kural islemlerin
ve Mahkeme Kararlarinin Hiyerargik Giicii, 1. Baski, Istanbul: On ki Levha, 2016, s. 48-66; Sevin Toluner,
Milletlerarast Hukuk ve i¢ Hukuk Arasindaki iligkiler, istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1973, s. 401;
Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar, 10. Baski, Istanbul: Beta, 2016, s. 55-57.

29  Olivier Dutheillet De Lamothe, “Controle de conventionnalité et controle de constitutionnalité en France”, Visite au
Tribunal Constitutionnel espagnol Madrid: 2-4 avril 2009, Madrid, 2009. https://www.conseil-constitutionnel.fr/
les-membres/controle-de-conventionnalite-et-controle-de-constitutionnalite-en-france, (10 Ekim 2019), s.1; Aym
zamanda bkz. Verpeux, Michel. “Controle de constitutionnalité des actes administratifs: actes”, [https://www-dalloz-
fr-s.biblionum.u- paris2.fr], Répertoire de contentieux administratif, Janvier 2011. (26 Kasim
2019).

30 Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975.

31 Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen kanunun orijinal ismi su sekildedir: “Loi relative a Uinterruption volontaire de
la grossesse”

32 Tirkiyenin de taraf oldugu Andlagmanin tam ismi: “Ana Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme. 10.03. 1954 tarihli 6366 sayili uygun bulma kanunu ile onaylanmugtir. (19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili
R.G.).

33 Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975 - Saisine par 60 députés.
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denetiminin diizenlendigi 61. maddenin, bu iki norm arasindaki catismayi ¢6ztimleme hususunda
kendisini yetkilendirmedigi ifade etmistir®*. Ayrica Konsey her iki maddenin kapsaminin
farklihgina®> dikkat cekerek, bir uluslararasi andlagmaya aykiri olan kanunun, anayasaya da
aykar1 hale gelmedigine karar vermistir ve incelemesini yalnizca anayasal ilkelere aykirilik hususu
ile sinirlamigtir®®. Ote yandan Anayasa Konseyinin 55. maddenin gereklerinin yerine getirilmesi
hususunda takindig: tutum, olagan yargi yerlerinin kanunlarin sézlesmeye uygunlugunu kontrol

pell

edebilmesinin, bir diger ifade ile “conventionalité” denetiminin kapilarini agmugtir®’.

Anayasa Konseyinin, uluslararasi andlagmalarin dstinliigiindi agik¢a kabul ettigi ama bu
tstiinliigi temin etmeyi diger yargi yerlerine havale etmesi sonucunda, usuliine gére onaylanan
ya da uygun bulunan uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuktaki dstiinligintin de pekistigini
belirtmek yerindedir. Ornegin Anayasa Konseyinin “Gebeligin istemli sekilde sonlandirilmasi”
kararindan ¢ok kisa bir siire sonra Fransiz Yargitayi, bir i¢ hukuk normunun uluslararas:
andlasmaya uygunlugunu denetlemistir®®. Ancak Fransiz Danistayi, uzun yillar boyunca
uluslararasi andlagmalarin kanunlar karsisindaki dstiinligiinii kabul etmekte direnmis en
sonunda, 1989 tarihli Nicolo kararinda daha 6nceki ictihatlarindan donerek, bir uluslararast
andlagma normunun, kanunlar kargisindaki iistiinliigiinii kabul etmisgtir®.

Usuliine gore yiiriirliige giren uluslararasi andlasmalarin kanunlar kargisindaki tstiinliigiin
taninmasi, bu andlasmalarin i¢ hukukun bir parcast olmalarindan 6nce anayasayla ¢atisip
catigmadiklarina yonelik yapilacak bir denetimin 6nemini artirmistir. Nitekim bu 6nem Anayasa
Konseyinin ictihatlarina da yansimis ve Konsey kendisine 54. madde cercevesinde dogrudan
taninan anlagsma denetimi yetkisi disinda, diger denetim usulleri ile de bu cergevede yapilan
bagvurulari kabul edilebilir bularak, incelemektedir.

B. Anayasanin 54. Maddesi Cercevesinde Gergeklestirilen Denetim

Anayasanin 54. maddesi su sekildedir:

34 Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975, para. 3.

35 Anayasa Konseyine gore, 61. madde gergevesinde verilecek kararlarin “mutlak” ve “nihai” bir karakteri olup,
anayasaya aykirilik karar1 neticesinde bu normun 1sdar edilmesine yahut yiiriirliige konulmasina engel olurlar.
Ancak 55. maddenin 6ngérdiigii uluslararasi andlasmalarin kanunlara @stiinliigii ilkesi “goreli” ve “sarta bagli”
bir yapiya sahiptir. Oyle ki andlagmanin karg1 taraf ya da taraflarca uygulanmasi gibi bir kosulla, andlasmanin
uygulanma kapsamini daraltirlar. Décision n°® 74-54 DC du 15 janvier 1975, para. 4.

36 Décisionn®74-54 DC du 15 janvier 1975, para. 6-11. Anayasa Konseyinin uluslararasi andlagma-kanun ¢atiyjmasinda
kendini yetkili gormemesinin esas gerekgelerinden birinin, a priori denetimde karar verme siiresinin oldukga kisa
olmasindan kaynaklandig1 da savunulmustur. De Lamothe 2009, s.1.

37 Drago, s. 599. Nitekim Anayasa Konseyi daha sonraki kararlarinda 55. maddenin gereklerinin yerine getirilmesi
hususunda kendi yetkisizligini hatirlatarak, uluslararas1 andlagmalarin tstiinliigii saglayacak olanlarin diger yargi
yerleri oldugunu agikga kabul etmistir. Décision n° 86-216 DC du 3 septembre 1986, para. 6; Décision n°® 89-268
DC du 29 décembre 1989, para. 79; De Lamothe, s. 1. Anayasa Konseyi benzer sekilde OAS cercevesinde kendisine
yapilan bir bagvuruda da benzer bir tutum benimsemistir. Décision n°® 2010-605 DC du 12 mai 2010, para. 11-12.

38 Michel Verpeaux, Ariene Vidal-Naquet, Pierre De Montavilet, ve Agnes Roblot-Troizier, Droit constitutionnel. Les
grandes décisions de la jurisprudence, 2. Baski, Paris: PUFE, 2017, s. 405.

39 CE, Ass., 20 octobre 1989, Nicolo, Rec. p. 190, Aktaran Verpeaux, ve digerleri,s. 405.
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“Eger Cumhurbaskani, Basbakan, meclislerden herhangi birinin bagkani ya da altmis milletvekili
yahut altmis senatériin basvurusu ile Anayasa Konseyi, uluslararasi bir taahhiittiin Anayasaya
aykir1 bir hiikiim tasidigina karar verirse, bu uluslararas: taahhiittiin onaylanmasi ya da uygun
bulunmasi igin icazet verilmesi ancak, Anayasann degistirilmesi ile miimkiindiir”

a. Denetime Konu Olacak “Uluslararasi Taahhiit Kavrami”

Madde metninde yazan “uluslararasi taahhiit” kavramini agikliga kavusturmak i¢in Fransiz
sisteminde uluslararasi andlasmalarin akdedilis usuliine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Anayasanin 52/1. maddesine gore, Cumhurbagkani, “andlasmalar’” miizakere eder ve onaylar.
52/2. maddeye gore, onay islemine tabi olmayan uluslararas: “anlagmalarin” yapilmasina iligkin
miizakerelerden ise yalnizca haberdar edilir. Ozetle Fransiz sisteminde esas olarak iki tiir
andlagma bulundugu belirtilmelidir Birincisi “resmi usul” (forme solennelle) olarak adlandirilan
ve Cumhurbagkaninin imzalamasi ve onaylamasiyla i¢ hukuka dahil olan andlagsmalar ikincisi,
“basit usul” (forme simplifiée) olarak adlandirilan ve Hitkiimetin imzalamasiyla, uygun bulunarak
yiiriirliige giren anlagmalar®’. Ancak uluslararasi taahhiit hangi usulle yapilirsa yapilsin, belirli
konular1 diizenlemesi halinde, onaylanmasi ya da uygun bulunmas: i¢in Parlamentonun bir
kanunla buna icazet vermesi zorunludur. Bu ¢er¢evede Anayasanin 53/1. maddesine gore: “Baris
andlasmalari, ticaret andlasmalar ile uluslararas: bir orgiitle ilgili olan, Devlete mali yiik getiren
yasa hiikiimlerini degistiren, kisi durumlarm ilgilendiren, toprak terki, degisimi ya da ilhakin
ongoren andlasma ya da andlasmalar ancak bir kanun vasitast ile onaylanir ya da uygun bulunur”.
Bir andlasmanin onaylanmasi ya da uygun bulunmasi i¢in Parlamentodan kanun ¢ikarilmast ise
Hiikiimetin talebi ile gerceklesecektir?!.

54. maddede yer alan ve anayasaya aykir1 bulunan bir uluslararasi taahhiittiin onaylanabilmesi ya
da uygun bulunabilmesi i¢in anayasanin degistirilmesi gerektigine yonelik ifadeden, bu denetimin
yalnizca 53. maddede sayilan andlagma ya da anlagmalarla m1 sinirli oldugu anlagilamamaktadir.
Nitekim doktrinde 54. maddenin genis yorumlanmasi ve onaylanmasi yahut uygun bulunmasi
i¢in bir kanun gerekmeyen uluslararasi taahhiitlerin de Anayasa Konseyinin 6niine gétiiriilmesi
gerektigini sdyleyen yazarlar olduysa da*? Anayasa Konseyinin tutumu, aksi yénde olmugtur®’.
Sonug olarak 54. madde cercevesinde anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilebilecek uluslararasi
taahhiitler, ancak onaylanmalarindan ya da uygun bulunmalarindan 6nce Parlamentonun bir
kanunla icazet vermesi gereken andlagsma yahut anlagmalar olabilecektir.

40 M. Jean-Pierre Raffarin, “Rapport d’information fait au nom de la commission des affaires étrangeres, de la défense
et des forces armées : redonner tout son sens a lexamen parlementaire des traités”, Les Rapports du Sénat, No. 204,
Décembre 2014. https://www.senat.fr/rap/r14-204/r14-2041.pdf. (10 Ekim 2019). s.7-8.; Emmanuel Decaux, “Le
régime du droit international en droit interne”, Revue internationale de droit comparé, Vol. 62, No. 2, 2010, s. 473.

41 Debbasch, Charles, Frédéric Colin, Laurence Desfonds, Karine Favro, ve Phlie Marcangelo. Constitution Ve
République: Textes, jurisprudence, pratique. 5. Baski. Paris: Economica, 2012, s. 437.

42 Rousseau, Bonnet ve Gahdoun, s. 144.

43 Debbasch, ve digerleri, s. 450.
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b. Anayasa Konseyine Bagvurmaya Yetkili Kisiler

Maddede agikea sayildig: tizere, Anayasa Konseyine basvurma yetkisi yalnizca, Cumhurbaskani,
Bagbakan, Parlamentonun her iki kanadindan birinin bagkani, atmis milletvekili ya da altmig
senatore tanmmuistir. Belirtmek gerekir ki, 1992 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar
54. madde ¢ercevesinde Anayasa Konseyine bagvurma yetkisi milletvekillerine ve senatorlere

tanlnmaml§t144.

Ek olarak, 52. madde uyarinca uluslararasi andlagmalar1 akdetmeye ve gerektiginde onaylamaya/
uygun bulmaya yetkili olan yiirtitme erkine ayni zamanda bu normlarin anayasaya aykiriligini
iddia etme yetkisi taninmig olmasi iki gerekge ile agiklanmaktadir. ilk olarak hiikiimetin her
iki kanadinin goriis ayriliginda olmasi ihtimalinden kaynakli olarak, bir kanadin akdettigi
andlasmayi, diger erk Anayasaya Konseyine gétiirmek isteyebilir®>. Ornegin Cumhurbagkani
miizakerelerine bizzat dahil olmadigy; basit usulle gerceklestirilen bir anlagma aleyhine bagvuruda
bulunabilir. Ikinci sebep ise daha gok taktikseldir. Yiiriitme erki, kamuoyunda giivenini tazelemek
ve muhalefetten gelecek elestirileri 6nlemek icin, akdettigi uluslararas: andlasmanin anayasaya

uygun oldugunu teyit ettirmek istediginde, Anayasa Konseyine bagvurabilecektir®.

c. Denetimin Gergeklestirilme Ani

Denetim, uluslararasi andlagmanin onaylanmasindan/uygun bulunmasindan 6nce; a priori
olarak gergeklestirilmektedir. Denetimin, andlasmanin onaylanmasi ya da uygun bulunmasi igin

gereken kanun kabul edilene kadar gergeklestirilmesi gereklidir?”.

d. Denetimde Referans Normlar

Uluslararas1 andlagmalarin anayasa uygunluk denetiminde, bagvurulan normlar anayasa
hiikiimleri ya da Anayasa Konseyinin “anayasallik blokuna” dahil ettigi diger ilkelerdir. Anayasa
Konseyi, uluslararasi andlasmalar1 anayasallik blokuna dahil etmedigi igin*®, bir uluslararast

andlagmanin diger bir uluslararasi andlasma karsisinda denetlenmesi, miimkiin degildir®.

44 1992 yilinda gergeklestirilen bu degisiklige kadar parlamenterlere bagvuru imkéani taninmamis olmasi, Fransiz yasa-
merkezci geleneginin dontisiimiine 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

45  Rousseau, Bonnet ve Gahdoun, s.146.

46  Rousseau, Bonnet ve Gahdoun, s. 143-145. Andlagmayi akdeden yiiriitme erkinin ayn1 zamanda Anayasa Konseyine
bagvurmasi “kigkirtilmis bagvuru” olarak nitelendirilmektedir. (Favoreu, s. 618.)

47  Rousseau, Bonnet ve Gahdoun, s.146. S6z konusu kanunun kabul edilmesi i¢in belirli bir siire sinir1 olmadigindan,
andlagmanin akdedilmesinden yillar sonda dahi 54. madde gergevesinde bir bagvuru yapilmasi miimkiindiir. Bu
yonde bir karar i¢in bkz. Décision n° 2006-541 DC du 28 septembre 2006.

48 Decaux, s. 478.

49 Dabha fazla bilgi igin bkz. Eric Olivia, Gaia Patrick, André Roux, Richard Ghevontian, ve Ferdinand, Mélin-
Soucramanien, Les grandes décisions du Conseil Constitutionnel, 18. Baski, Paris: Dalloz, 2016, s. 376.
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Anayasa Konseyi bu denetimde, siklikla basvurdugu bir doktrin olusturmustur. Buna gore bir
uluslararas: andlagsma “ulusal egemenligin icra edilmesi i¢in gereken kosullara” aykir: olursa,
anayasaya da aykir1 hale gelir®. Bu doktrinin ilk ortaya ¢iktig1 1970 tarihli Luxemburg Andlasmas:
kararinda, Topluluk organlarinin biitceye iliskin yetkilerinin artirilmasi, iiye devletler arasindaki
dengeyi degistirmedigi icin Konsey, “ulusal egemenligin icra edilmesi i¢in gereken kosullarin”
da ihlal edilmedigine karar vererek®!, doktrinin dogumuna yol agmigtir. Bu doktrinin esasinda,
Anayasanin 3. maddesi ¢ergevesinde halka ait olan ulusal egemenligin temsilciler eliyle bagka bir
kisiya da organa, ozellikle yabanci otoritelere ya da uluslararasi orgiitlere, devrini yasaklamaktadur.
Ancak belirtmek gerekir ki, egemenligin bizzat kendisinin devri yasaklansa bile, egemenligin
kendisi tartisma konusu etmeyen bir yetki devri yasaklanmamaktadir®?. Bir baska ifade ile
ulusal egemenligin sahibi, halk olarak kaldigi miiddetge, bunun kullanimina iliskin yetki devri
prensip olarak anayasa aykir1 olmayacaktir. Bu ¢er¢evede Konseyin, bu doktrini olustururken
basvurdugu 1946 Anayasasinin Baslangi¢ kisminda yer alan ve Fransanin miitekabiliyet ilkesine
saygl duyulmasi ve barigin ingasi ve korunmasi icin egemenlige getirilecek sinirlamalara riza
gosterecegi yoniindeki ifade, Konsey tarafindan “basit sinirlamalar” geklinde tezahiir eden bir
yetki devri olarak yorumlanmakta ve bu sinirlamalar anayasaya aykirilik tegkil etmemektedir>>.
Ancak devletin savunma, para basma, yargilama ya da vatandashik konularina iligkin yetkisine
getirilen sinirlamalar, “ulusal egemenligin icra edilmesi i¢in gereken kosullara” temas ettiginden
anayasa da aykir1 olacaktir>®. Yahut Fransanin bir andlasmay1 feshetme hakkina sahip olup
olmamasi da “ulusal egemenligin icra edilmesi i¢in gereken kogullara” aykirilik tegkil edebilir>.

Anayasa Konseyi, egemenlik yetkisine yonelik hangi sinirlamalarin anayasayi ihlal edecegine
iliskin tiiketici bir liste olusturmamustir. Konsey, 6niine gelen andlasmadan andlagsmaya degisecek,
kiimiilatif bir inceleme yapmaktadir?®.

e. Denetimin Sonuglari

Anayasa Konseyi tarafindan verilecek anayasaya uygunluk karari sonucunda, uluslararasi
taahhiit onaylanacak ya da uygun bulunacaktir. Uygun bulma ve onaylama hususunda takdir
yetkisi yiiriitme erkinde oldugu i¢in®’, uluslararasi andlasmanin i¢ hukukta yiiriirliige girmemesi
de mimkindir. Ek olarak, anayasaya uygunluk kararinin bir “yorumlu red” niteliginde
verilebilecegi de savunulmaktadir. Ornegin, Anayasa Konseyinin 2004 tarihli Avrupa Igin

50 Drago, s. 606.

51 70-39 DC du 19 juin 1970, para 9.

52 Michel Troper, “Comment la Constitution de 1958 définit la souveraineté nationale?”, La Constitution en 20
questions: question n° 5 Cinquantiéme anniversaire de la Constitution (2008), 2008. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/la-constitution, (29 Kasim 2017) , s. 3.

53  Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Troper, s. 4.

54 Troper, s. 4. Anayasa Konseyi

55  Ornegin bkz. Décision n°® 2017-749 DC du 31 juillet 2017, para. 68-72.

56 Drago, s. 608.

57  Raftfarin, s. 8.
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Anayasa Kuran Andlasma kararinda®®, Andlagma metnine dahil olan “Avrupa Temel Haklar
Sartina” iligkin Anayasa Konseyinin verdigi anayasa uygunluk kararinda kullandig: teknigin,
yorumlu red oldugu iddia edilmektedir. Gergekten de kararda Konsey, Sart'n azinliklara tanidig:
kimi haklarin anayasal ilkelerle birlikte okunmas: gerekliligine vurgu yapmis, Anayasanin 1-3.
maddeleri ¢ercevesinde; koken, kiiltiir, dil ya da inang¢ temelinde herhangi bir topluluga toplu
haklar1 taninmadigini 6zellikle ifade etmistir>®. Bu agidan Mathieu, Konseyin Sart'in hiikiimlerini
notralize edici bir yorum teknigi kullandigini ve Sart’in ilgili hitkiimlerinin yalnizca Konseyin bu
yorumu ile anayasaya uyumlu hale gelecegini iddia etmistir®®. Hal boyle olmakla birlikte, Fransiz
sisteminde, uluslararasi bir andlasmanin a posteriori olarak denetlenmesi pratikte oldukea zor
oldugundan, andlasmanin yorumlu red teknigi ile anayasaya uygun bulunmasmin bir etkisi
bulunup bulunmadig: stiphelidir.

Denetimin ikinci sonucu anayasaya aykirilik kararidir. Bu halde andlasma onaylanmayarak, i¢
hukuka dahil olmayacaktir®!.

Bir diger ihtimal ise andlagsmay: anayasa ile uyumlu hale getirmektir. Buna gore andlagmanin
diger tarafi/taraflar1 ile yapilacak miizakere sonucunda andlasma metni revize edilebilir.
Yahut anayasanin kendisi degistirilir. Nitekim Avrupa Birligi (AB) entegrasyonu gercevesinde
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri, biiylik ol¢iide Anayasa Konseyinin AB kurucu
andlagmalarini anayasa aykir1 bulmasi neticesinde gergeklesmistir.

AB entegrasyon siirecince Anayasa Konseyinin; 1992 tarihli “Maastricht’, 1997 tarihli
“Amsterdam”, Andlagmalari ile 2004 tarihli “Avrupa Igin Anayasa Kuran Andlagma” ve 2007
tarihli “Lizbon Andlagmasi”n1 anayasa aykir1 bulmasi neticesinde®?, her bir anayasa aykirilik
karar bir anayasa degisikligi ile sonuglanmistir®®. Ornegin Konseyin, 1992 tarihli Maastricht
Andlasmasimn, tasidigr hitkiimleri “ulusal egemenligin icra edilmesi icin gereken kosullara”

aykirt bulmasi®*

sonucunda, Anayasaya “Avrupa Birligi” baghg: altinda, 88-1-88-4. maddeler
eklenerek, mevcut anayasaya aykirilik giderilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Maastricht Andlagsmasini anayasa ile uyumlu hale getirmek i¢in “Avrupa Birligi” baslig: altinda

eklenen genel hiikiim, Anayasa Konseyi i¢in diger AB Kurucu andlagmalarini kendiliginden (ipso

58 Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004.

59  Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004, para. 16.

60 Bertrand Mathieu, “Le respect par I'Union européenne’, [https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-
du-conseil-constitutionnel/le-respect-par-1-union-europeenne], Cahiers du Conseil constitutionnel, No. 18, 2005, s.
2. Kars. Rousseau, Bonnet ve Gahdoun, s. 147.

61 Bu ihtimale Anayasa Konseyinin 1999 tarihli Avrupa Dil Sart: karar1 6rnek gosterilebilir. Anayasa Konseyinin
anayasaya aykirilik karar1 sonrasinda, (Décision n° 99-412 DC du 15 juin 1999, para, 10.) Fransiz Hitkiimeti metni
onaylamayacagini agik¢a belirtmistir. Maxime Verrier, “CEurope, la France et les langues régionales : une relation
compliquée ?”, Eurosorbonne, 31 Temmuz 2017. https://eurosorbonne.eu/2017/07/31/france-langues-regionales-
relation-compliquee/ (10 Ekim 2019).

62 Anayasa Konseyinin bahsi gecen andlagmalarlara iliskin kararlar1 sirasiyla su sekildedir. Décision n° 92-308 DC du 9
avril 1992; Décision n°® 97-394 DC du 31 décembre 1997; Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004; Décision
n°2007-560 DC du 20 décembre 2007.

63  Daha detayl bilgi igin bkz. Debbasch, ve digerleri, s. 452.

64  Décision n° 92-308 DC du 9 avril 1992, para. 14-49.
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facto) anayasaya uygun hale getirmemektedir. Bir bagka ifade ile akdedilen diger AB andlagmalari,

anayasaya eklenen gapka hiikiimle bir anayasaya uygunluk karinesinden yararlanmamaktadir®.
Ote yandan, bir anayasa/andlagma catigmasina ¢oziim bulabilme amaciyla getirilen anayasa
degisikligine ragmen, anayasaya yeni eklenen hiikiimlerin anayasaya aykiriligi gidermemesi
muhtemeldir. Bu halde Anayasa Konseyinin degisen anayasa gercevesinde, ayni andlagmay1
ikinci kez denetlemesinde bir engel bulunmamaktadir®.

C. Anayasa Konseyinin Genisletici Yorumu Neticesinde Andlasma Denetimi Olanaginin
Artmasi

Uluslararas: andlagma denetiminde, Anayasanin Konseyi agik¢a yetkilendirdigi yegéne hitkiim
olan 54. maddenin varligina ragmen, Anayasa Konseyi yaptig1 genisletici yorum neticesinde,
kendisine tanman diger yetkiler ¢ergevesinde, uluslararasi andlasmalara yonelik “dolayl” bir
denetim gerceklestirmektedir. Bu cercevede 6ne ¢ikan en 6nemli madde, kanunlarin isdar
edilmelerinden 6nce anayasaya aykirilik denetimini miimkiin kilan 61/2. maddedir. Anayasa
Konseyi bu denetimi, uluslararasi andlasmanin onaylanmasma ya da uygun bulunmasina
icazet veren kanun iizerinden “esasa” yonelik bir denetim olarak gerceklestirmektedir®”. 54.
maddenin varligina ragmen Anayasa Konseyinin bu yénde bir denetimi kabul etmesinin nedeni,
1992 yilindaki Anayasa degisikligine kadar, Parlamenterlere 54. madde cergevesinde Anayasa
Konseyine bagvuru yapma hakkinin taninmamis olmasindan kaynaklandigi belirtilmelidir®®.
Bu baglamda, 61/2. madde ¢ergevesinde dolayl1 yoldan yapilan denetime ilk 6rnek 1980 tarihli,
Fransa-Almanya Adli Yardim Anlasmasi” karari olup, denetim onaya yetki veren kanun tizerinden
gerceklestirilmistir®.

1992 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile Parlamenterlere andlagmanin anayasaya
aykiriligini dogrudan iddia etme hakki taninmasina ragmen, 61/2. madde “ek bir giivence””?
olarak varligini hala stirdlirmektedir. Bir bagka ifade ile Anayasa Konseyi, 54. madde ile yapilan
bagvurularin varligina ragmen, 61/2. madde cercevesinde yapilacak bagvurular1 da kabul

etmektedir.

61/2. madde uyarinca, yapilacak basvuru onay ya da uygun bulma kanunun 1sdar edilmesinden
once gerceklestirildigi i¢in a priori bir denetimdir.

Bu baglik altinda 6ne ¢ikan ikinci husus ise, Anayasa Konseyinin referandum islemlerinin
usuliine uygun olarak yapilmadigina iliskin gergeklestirdigi denetimdir. Yukarida da

65  Olivia, ve digerleri 2016, s. 383.

66 Nitekim Maastricht Andlagsmasi, anayasa degisikligi sonrasinda ikince kez anayasaya uygunluk denetimine
tutulmugtur. Décision n° 92-312 DC du 2 septembre 1992.

67  Fransiz doktrininde uygun bulma kanunun denetlenebilirligine yonelik baslica tartigmalar igin bkz. Louis Favoreu,
La Constitution et son juge, Paris: Economica, 2014 s. 622-623.

68  Verpeaux, ve digerleri, s. 393-394.

69  Décision n° 80-116 DC du 17 juillet 1980.

70  Terim igin bkz. Decaux, s. 479.
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bahsedildigi iizere, Anayasanin 11. maddesi uyarinca, “anayasaya aykiri olmaksizin® devlet
kurumlarinin isleyisi tizerinde etki yapabilecek bir andlagsmanin onayina icazet veren kanun
tasarisinin kabulii i¢in referandum diizenlenebilmektedir. Madde hitkmiinde yer alan ve
ancak “anayasaya aykir1 olmayan” andlasmalarin referanduma sunulmasinin miimkiin oldugu
yoniindekiifade, Anayasa Konseyi6niinde oldukgailging bir denetimin kapilariniaralamaktadir.
Soyle ki Konsey referandum siirecinde, segimlerin usuliine uygunlugunu gézeten bir segim
mahkemesine donistiigii icin, bu esnada kabul edilen kararnamelere yonelik itirazlar hakkinda
da karar vermektedir’!. Iste bu cercevede, referandumla ilgili olarak ¢ikarilan kararname
tizerinden, ayn1 uygun bulma kanunu tizerinden yapilan anayasaya aykirilik iddiasinda oldugu
gibi dolayli yoldan bir anayasa aykirilik iddias: giindeme geldiginde, Konsey “anayasaya aykir1
olmaksizin” ifadesini genis yorumlamakta ve kararname {izerinden uluslararasi andlagsmay1
denetleyebilmektedir’?. Referandumda kabul edilen kararnamelere yonelik, itiraz yapma
hakkinin yalnizca siyasi organlara taninmamis olmasi, pratikte bu denetimi tiim vatandaslara
a¢maktadir. Ek olarak denetimin, andlagmanin heniiz onaylanmasindan énce gergeklesmesi
nedeniyle a priori olarak icra edildigi belirtilmelidir.

Bu noktada, ana hatlarryla ortaya konan Fransiz anayasa yargisinda, andlagmalarin
onaylanmasindan sonra gerceklesen a posteriori denetimin miimkiin olup olmadiginin
sorulmas: yerinde olur. Bu sorunun yaniti teorik olarak olmasa da pratikte olumsuz olarak
goriinmektedir. Ornegin “6ncelikli anayasallik sorunu kapsaminda” bir uluslararasi andlasmanin
anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilmesi i¢in oncelikle bu andlasmanin anayasal bir
hakki ihlal ettiginin ortaya konulmasi gereklidir. Daha da énemlisi, Anayasanin 61-1. maddesine
gore OASnin konusunu ancak bir kanun olusturabileceginden, uluslararasi andlasmanin OAS
cercevesinde denetimi ancak andlagmayi onaylayan ya da uygun bulan kanun {izerinden,
dolayli olarak gerceklesecektir’. Ancak Fransiz Danistayi, 6niindeki bir uyusmazlikta, uygun
bulma kanununun davaya uygulanabilir ve temel hak ve 6zgtirlikleri ihlal edebilecek bir niteligi
olmadigina karar vererek, OAS kapsaminda yapilan itirazi Konseye iletmemistir’%. Fransiz
Yargitayr da benzer bir tutum benimsemis oldugundan’®, bu iki Yiiksek Mahkeme igtihat
degisikligine gidene kadar, OAS kapsaminda yapilacak benzeri yondeki itirazlarin Anayasa
Konseyi 6niinde tartigilmas: miimkiin gézitkmemektedir.

Sonug olarak, uluslararast hukuka ac¢ik ve bu hukuk diizeninin kanunlar kargisinda tstiinligiintin
acikca kabul edildigi Fransiz sisteminde, Anayasa Konseyinin 54. madde cergevesinde sahip
oldugu kontrol yetkisini, diger denetim usullerine tesmil etmesi, anayasanin ustiinligiini
gerceklestirme ¢abasi agisindan dikkat cekicidir. Bu usuliin a priori gerceklestirilebilmesi ise
pacta sunt servanda ilkesine sayg1 acisindan bir avantaj teskil etmektedir.

71 Jean-Baptiste Roche, “Le contrdle juridictionnel du referendum en France (2eme partie)”, Revue juridique de
I'Ouest, Vol. 2, 2012, 5.189.

72 Commentaire de la décision du 24 mars 2005, Les Cahiers du Conseil constitutionnel Cahier n° 18.

73 Xavier Magnon, QPC - La question prioritaire de constitutionnalité. 2. Baski. LexisNexis, 2013, s. 91.
74  CE 14 Mai 2010, No. 312305, Lebon 65.

75  Cour de cassation, Chambre criminelle, 17 mai 2011, 10-82938.
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SONUC

1958 tarihli Fransiz Anayasasmnin 54. maddesi uyarinca gerceklestirilen denetim, bu
andlagmalarin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmalarindan ya da uygun bulunmalarindan
once a priori gerceklestirilmektedir. 54. madde ¢ercevesinde Anayasa Konseyine
bagvurabilecekler; Cumhurbaskani, Bagsbakan, Parlamentonun her iki kanadinin bagkanindan
biri ya da parlamenterlerdir. Bir andlagmanin anayasaya aykir1 bulunmasi halinde bu iki metnin,
andlagma ve anayasanin, birbiri ile uyumlastirilmasi gerekir. Buna gére anayasa degistirilir ve
andlagmanin i¢ hukuka sorunsuzca dahil olmast miimkiin olur. Yahut bir anayasa degisikliginin
giindeme gelmemesi durumunda, akdedilen andlagma, hi¢cbir zaman i¢ hukukta yiriirliige
girmeden, mevcut haliyle beklemede kalir. Bu ihtimalde, andlagmanin kars: taraflariyla bir
miizakereye varilarak, andlasma metninin anayasa hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmesi her
zaman mimkiindir.

Fransiz Anayasa Konseyi, 54. maddenin varligina ragmen, 1958 Anayasasinin kendisine
verdigi yetkileri genis yorumlayarak, bu denetimi diger anayasa maddeleri vasitayla da
gerceklestirmektedir. Ornegin, kanunlarin 1sdar edilmelerinden énce a priori denetimine olanak
saglayan 61/2. madde bu a¢idan 6nemlidir. Konseyin bu hitkme bagvurmasinin nedeni, 1992
yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligine kadar, parlamenterlere 54. madde gergevesinde
Anayasa Konseyine bagvurma imkani taninmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Konsey, 1992 degisikliginden sonra bile, 61/2. madde vasitasiyla &niine gelen uluslararasi
andlagmalara yonelik anayasaya aykirilik iddialarini kabul edilebilir bulmaktadir. 61/2. madde
gercevesinde gerceklestirilen denetimin, andlasmanin onaylanmasina ya da uygun bulunmasina
icazet veren kanun tizerinden “dolayli” olarak gergeklestirildigi belirtilmelidir.

Ek olarak Anayasa Konseyi, Anayasanin 11. maddesi uyarinca, belirli andlasmalarin
onaylanabilmesi i¢in diizenlenen referandum gergevesinde kendisine verilen se¢im gozetimi
yetkileri vasitasiyla da uluslararast andlagmalara yonelik ilging bir denetimin kapilarini
aralamistir. Anayasanin 11. maddesi uyarinca, yalnizca anayasaya uygun olan uluslararasi
andlagmalar referanduma sunulabilecegi i¢in Konsey, referandum doéneminde g¢ikarilan
kararnameler vasitasiyla, referanduma sunulan andlagmalarin anayasa uygunlugunu denetleme
gorevini kendinde gormektedir.

Fransiz Anayasasinda, uluslararasi andlasmalarin a posteriori denetlenmelerini engelleyen
bir hitkiim olmamakla birlikte, su anki yargi pratiginden bunun heniiz mevcut olmadig:
anlagilmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Konseyinin, anayasanin ustiinligiini gerceklestirebilme amaciyla,
kendisine verilen yetkilerle ve i¢tihat yoluyla olusturdugu ek denetim pratigi takdire degerdir.
Halbuki Tirk Anayasa Mahkemesi, usuliine gore ytiriirliige girmis uluslararasi andlagmalarin
anayasaya uygunlugunun giindeme geldigi {i¢ temel kararda da’®, Anayasanin 90/5. maddesini

76  Bukararlar sirasiyla: AYM. E. 1996/55, K. 1997/33, K.T. 27.02.1997; AYM. E. 2010/92, K. 2012/86, K.T. 31.05.2012;
AYM E. 2011/47, K. 2012/87, K.T. 31.05.2012,
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kati yorumlamigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarda, vyirirlige girmis uluslararas
andlagmalar i¢in konulmus bu yasagin, devletin uluslararasi sorumlulugunu engelledigini
gbz oniine almakla”’ birlikte yiiriirlige girmemis andlagmalar icin gerceklestirilebilecek a
priori miimkiin olup olmadig1 yoniinde bir tartismaya da yesil 151k yakmamistir. Sonug olarak
anayasa hukukumuzda kat1 bir sekilde uygulanan bu yasagin, ictihat yoluyla yumusatilmasi
miimkiin gozitkmediginden, uluslararas: andlagmalarin denetimine acikea izin veren bir anayasa
degisikliginin yapilmasi tartismaya deger bir konudur. Bu agidan Fransiz Anayasasinin 54.
maddesi ve Anayasa Konseyinin, pacta sunt servanda ilkesi ile anayasanin iistiinliigti arasinda
kurdugu bu etkili yarg: pratigi, ileride gerceklesmesi muhtemel bir anayasa degisikligi i¢in 6nemli
bir 6rnek olusturmaktadir.
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