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B Oz Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de niifus hizla yaslanmaktadir. Hizla yaslanan niifusun

kargilanmas1 gereken birgok ihtiyaci bulunmaktadir. Bu kapsamda aragtirmamin amaci:
Istanbul’daki 39 ilge belediyesinde yash hizmetlerinden sorumlu miidiirlerin (ydneticilerin) yaslhya
bakis agilarmin tespiti ve belediyelerin yaslilara yonelik sunduklar1 hizmetlerin betimsel taramasidir.
Gerec ve yontem: Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi aragtirmanin evrenini
Istanbul’un 39 ilge belediyesinde yasli hizmetlerinden sorumlu miidiirler, miidiirlere gesitli nedenlerle
ulagilamadigi durumlarda yash birim sefleri ve meslek elemanlari olugturmaktadir. Bu amagla
Istanbul’un 39 ilge belediyesinde gérev yapan yash hizmetlerinden sorumlu miidiirler ile yiiz yiize
miilakat yapilmis ve veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bulgular: Ilge belediyelerindeki yash
hizmetlerinin, yaslilarin ihtiyaglarini karsilamakta yeterli olmadigi, bunda yasli hizmetlerinden
sorumlu miidiirlerdeki farkindaligin diisiik seviyede olmasinin etken oldugu, artan yash niifus
baglaminda ve yasal yetki sorumluluklar ¢ergevesinde bu konunun yeniden ele alinmasi ve acil eylem
planlarinin hazirlanip uygulamaya konulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasli, Yash Farkindaligi, Sosyal Hizmet, Yerel Yonetimler

The Evaluation of Local Administrators’ Thoughts/Views on the
Elderly: The Case of Istanbul

B Abstract As in all over the world, the population of our country gets older rapidly. Moreover the

ging population demand more necessities. Purpose of the research: In this context, the aim of the
study is to determine the perspectives of the administrator (managers) in charge of aged services in 39
district municipalities in Istanbul and to provide descriptive screening of the services provided by the
municipalities for the elderly. Materials and methods: The universe of the study, where quantitative
and qualitative research methods are used together, consists of managers in charge of Aged Services
in 39 District Municipalities of Istanbul, aged unit chiefs and professional staffs if managers cannot
be reached for different reasons. Face to face, 39 participants were interviewed. With interview form,
a descriptive analysis was executed to determine the participants’ demographic information, elder
awareness and opinions and suggestions about the elder services. Findings: It was concluded that
elderly services in district municipalities were not sufficient to meet the needs of elderly people, low
level of awareness in the managers responsible for elderly services was caused by this, and this issue
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Bu calisma “Yerel Yoneticilerin Yasliya Bakis Agilarimin Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi” yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
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should be reconsidered and put into practice within the context of increasing elderly population and
legal authority-responsibilities.

Keywords: Elder, Elder Awareness, Social Work, Local Governments
GIRIS

Gecmis yiizyillara kiyasla birgok farkli sebeple insan dmriiniin uzamasi son
yillarda siklikla dile getirilen bir gercektir. Tiptaki geligsmeler, yeni nesil teknoloji
ile hastaliklarin 6nceden belirlenip 6nlem alinmasi, ortalama yasam siiresine
olumlu yansiyarak beklenen yasam siiresinin yiikselmesini saglamistir. Hemen
hemen es zamanh olarak dogurganligi tesvik edici politikalardan vazgecilmesi ve
sonrasinda yasanan iki biiyiilk Diinya savasmin etkileri; dogurganlik hizlarinda
belirgin bir azalmaya neden olmustur.

Sanayilesme ile birlikte tarim toplumundaki temel Ogeler degisime
ugramis, en onemli sosyal destek sistemi olan ailenin bazi fonksiyonlar1 da buna
paralel olarak degismis ve doniigmiistiir. Diinyanin ve {ilkemizin giderek yaslandig
gerceginden hareketle sosyal hizmet veren kurumlarin, nicelik ve nitelik olarak
nasil hizmet verdigi/vermesi gerektigi bu noktada 6nemli bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2020 yih itibariyle Tiirkiye’deki yash niifusun %10’nu asmis olacagi yani
iilkedeki her on kigiden birinin yash kategorisine girecegi ongoriilmektedir. 2050
yilina gelindiginde ise Tiirkiye’deki yash bireylerin say1s1 {ilke niifusunun %20’sini
gecmis olacaktir. Yash niifus oraninin yillik artis hizi diger yas gruplarindan daha
fazla olmaktadir (tuik.gov.tr, 2016).

Diinyada ve Tiirkiye’de ortalama yasam beklentisi artmaktadir. 1930’lu
yillardan giiniimiize gelinen siirecte de Tirkiye’de yillara gore yasl niifus
oranlarmin artis egiliminde oldugu gorilmektedir (tuik.gov.tr, 2014 ve 2018 ).
Sekil 1’den hareketle niifus projeksiyonlarina gore Tiirkiye’de 2023 yilinda 65 yas
ve lizeri niifus orani beklentisi %10,2, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3,
2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi ongoriillmiistir (tuik.gov.tr,
2018).

Yash niifusun artisi, bakim ve saglik hizmetleri Oncelikli olmak iizere
yalmzca gelismis tilkeleri degil ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeleri de etkileyen
onemli sosyal ve ekonomik sorunlardan biri haline gelmistir (Caglar, 2014, s. 145).

Gelismis iilkelerde artan yash niifusa yonelik yapilan calismalarda;
yaslilarin saglik, sosyal giivenlik ve bakim konusunda sosyal ve ekonomik ihtiyag
ve beklentilerinin belirlenmis oldugu ve problemlerin ¢oziimiinde 6nemli agamalar
kat edildigi gorilmektedir. Halen gelismekte olan iilkelerde ise bu konudaki
farkindaligin ihtiyaca cevap verebilir seviyede olmamasindan kaynakli 6nemli
problemler yasanmasi beklenmektedir. Oniimiizdeki birka¢ on yil icinde beklenen
sorunlara karst hazirliklarin yapilmasi, yashiliga yonelik saglik ve sosyal
politikalarin gézden gecirilip ihtiyaca yonelik yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
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(tuik.gov.tr, 2014). Bu kapsamda Tiirkiye’de 20 Subat 2019 tarihinde 1. Yaghlik
Suras1 c¢aligmalar1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt (ACSHB)
tarafindan yapilmigtir.

Bu aragtirmada, Istanbul ilge belediyelerinde gorev yapan, yashlara yonelik
hizmetlerden sorumlu miidiirlerin (yerel yoneticilerin) yasl farkindaligi ve artan
yash niifusa yonelik hizmetlerin, yakin gelecekte ortaya g¢ikmasi muhtemel
sorunlara ¢éziim tiretme yeterliligi arastirilarak konuya dikkat ¢ekilmek istenmistir.
Aragtirmanin sosyal hizmet literatlir ve uygulamalarina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

Arastirma ana hatlartyla bes bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinden
sonra yaslilik kavrami ve yaslilara yonelik hizmetler yagli haklart baglaminda
incelenerek arastirmanin kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Takip eden boliimde
arastirmanin yontemi agiklanmis, sonrasinda yashi hizmetlerinden sorumlu
miidiirlerle yiiz yiize yapilan miilakatlarin sonucu ortaya konmustur. Son boéliimde
ise bulgular tartigsilarak onerilerde bulunulmustur.

KAVRAMSAL CERCEVE
Yashhik Kavram ve Yash Niifus

Diinya Saghk Orgiiti'ne gore yashlhk, cevresel faktdrlere uyum
saglayabilme yeteneginin azalmasi durumudur (who.int, 2013). Yashlik, her alanda
belirgin  bir kayip duygusunun yasandigi, bireylerin birgok  ydnden
bagimsizliklarini yitirdigi ve yeniden bagimli olduklar1 yasamin son dénemi olarak
kabul edilebilir (Kalinkara, 2016, s. 8). Yashlik bireyin fiziksel ve biligsel
ozelliklerinde gerileme, saglik ve sosyal hayatin eski canliligin1 yitirmesi ve sosyal
desteklerin azalmasi gibi pek ¢ok kaybin yasandigi bir donemdir (Er, 2009, s. 138).

Yashilik, kiiltiirler ve tarihsel siireclere gore farklilik gosteren bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yagliliga giinlimiizde birgok farkli anlam
yiiklenmekle birlikte, yasliligin toplumsal bir sorun olarak kabul edilip arastirmalar
yapilmas1 yakin zamanda ortaya ¢ikmustir (I¢li, 2008, s. 29).

Cocukluk doneminin bilimsel literatiire girisinin 17. yiizyillda olmasi,
ergenligin ise giiniimiizdeki anlamimi gegen yiizyilin sonlarinda kazanmasi (Onur,
2014, s. 285) insanin yagam doénemlerinin bilimsel teknolojik gelismeler ve degisen
yasam sartlariyla farklilagabilecegini veya yeni tamimlamalara agik oldugunu
gostermektedir. Nitekim 20. ylizyilin ortalarina dogru insanin ortalama yasam
stiresi sadece 57 yil olmus, bugiin bu siire 70-72 yila kadar ¢ikmistir. Yapilan
hesaplamalara gore 2040 yilinda ortalama yasam siiresinin erkeklerde 75,
kadinlarda ise 83 yil olacagi tahmin edilmektedir (G6rpelioglu, 2009, s. 21). Hayat
tablolart 2015-2017 sonuglarina gore, dogusta beklenen yasam siiresi Tiirkiye
geneli i¢in 78 yil, erkeklerde 75,3 yil, kadinlarda ise 80,8 yil olmustur (tuik.gov.tr,
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2018).

Giiniimiizde 65 yas, yash statiisiinde sayilmak i¢in genel kabul gérmiis bir
sinir olmakla birlikte yashligi 65 yas ve sonrasi olarak tanimlamak Bismarck’la
baslamis ve diger iilkeler de benimsemislerdir (Onur, 2014, s. 285). 65 yasin 6zel
bir anlami yoktur; bu yas, Almanlarin 1883 yilinda ilk modern sosyal giivenlik
sisteminde belirlenmistir (Zastrow, 2014, s. 642). Yakin gelecekte bu sinirin daha
da ileri olmasi gelisen teknoloji ve tipla, farklilasan ekonomik etkinlikler, degisen-
doniisen toplumsal yapi ve ¢evresel sartlarla miimkiin goriinmektedir.

Diinya Saglhk Orgiitii yashilig {ic donemde ele alir: 65 — 75 yas aralig
‘geng yaslilik’ olarak da anilan ve siklikla emekliligi takip eden donem; 75 — 85
yas araligr ‘ileri yaslilik’ olarak adlandirilan ve fonksiyonel kayiplarin goriildiigii
doénem; 85 yas tizeri ise ‘gok ileri yashilik’ kategorisi olarak ifade edilmistir. Bu
donemde 6zel bakimevi ve yardimciya ihtiyag duyulabilir (who.int, 2013).

Sekil 1. Tiirkiye’de Yas Grubuna Goére Yaslt Niifus Oranlari
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Kaynak: tuik.gov.tr, 2018. (Grafikteki rakamlar, yuvarlamadan dolayr toplami
vermeyebilir).

2017 yilinda Tirkiye’de yashi niifusun toplam niifus igindeki orami
%38,5°tir. Sekil 1°de yasl niifus oraninin kendi i¢indeki oransal dagilimi verilmistir.
Yash niifus yas grubuna gore incelendiginde ise, %61,6'sinin 65-74 yas grubunda,
%29, 7'sinin 75-84 yas grubunda ve %8,6'sinin ise 85 ve daha yukar1 yas grubunda
yer aldig1 gortilmiistiir (tuik.gov.tr, 2018).

2018 yilinda ise diinya niifusunun %9,1’ini yash niifus olusturmustur. En
yiiksek yash niifusa sahip iilkeler Monako, Japonya ve Almanya olarak siralanmais;
Tiirkiye ise siralamada 167 iilke arasinda 66. sirada yer almustir (tuik.gov.tr, 2018).

Yashhga Bakis Acisi
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Sanayi devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan yasam tarzi, yashilarn statii ve
rollerinde de degisime neden olmustur. Yasanan degisimler geleneksel yasam
tarzim belirleyen Orf-adet, gelenekler, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri etkiledigi
gibi geleneksel aile yapisini, aile ve akrabalik iligkilerini de etkilemistir (Kalayci ve
Ozkul, 2017, s. 11).

Modernlesme ile birlikte yasliliga bakis agisinin ve yaglilara davraniglarin
olumsuz yonde degistigi iddia edilmektedir. Aslinda yas ilerledik¢ce toplumda
itibarin azalmasi goriisi Rostow’un (1960) modernlesme kuramina uymakta,
yaslandik¢a toplumsal itibarin ve degerin artmasi ise geleneksel toplum 6zelligi
olarak kabul edilmektedir (Kalinkara, 2016, s. 34-36). Yaslanma ile birlikte birey
yasadig1 toplumda bazi statii ve rollerini kaybederken, yeni statiiler de kazanmistir.

Yaslilik her ne kadar “bilgelik imkan1” (Sayar, 2018) olarak degerlendirilse
de geleneksel toplum yapisinda itibar goren ve bilge goziiyle bakilan yaslilik algisi
degismistir. Ozellikle giiniimiiz batili toplumlarinda bu bakis agisma artik
rastlanilmamaktadir. Yashilik konusunda geleneksel — modern aras1 gegis donemi
toplumlari i¢in zihni bir karmasadan bahsedilebilir (Goka, 2018Db, s. 16).

Glinlimiiz toplumlarinda yasli; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerden
fazlasiyla etkilenerek statiistinii kaybetmistir (Danig, 2009, s. 72). Toplumda belli
bir statiiye sahip olan ve kendisine fikir danigilan kusaklararasi aktarimda 6nemli
olan yagh insanlar yasam siiresinin uzamasi ve artan hastaliklarla birlikte, sorun
olarak algilanir hale gelmistir.

Ruhun, anlamin ve anlama dair olanin yerini bedenin, her yoniiyle
cezbedici goriinen bir gencligin dolayisiyla gorselligin aldigi gilinlimiiz modern
toplumlarinda genglik, gen¢ goriinmek, gen¢ kalmaya calismak, giizellik ve
yenilige dair modalar, popiiler degerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna
mukabil yashlik, bilgelik ve yasam tecriibesini dnemseyen toplumsal yapi, artik
gen¢ kalmanin itibar goérdiigii ve gengligin 6nemsenip zirveye tasindigi bir hale
evrilmistir (Danis, 2009, s. 68).

Stirekli olarak gen¢ ve giizel kalmayi, saglikli bedene sahip olmay1
bireylerin zihnine isleyen bir sistemin bu haliyle yashliga itibar kaybettirdigi de
agikardir (Goka, 2018a, s. 16).

Yash Haklan

Yaslilik, yash niifus ve yasliliga bakis agisi1 irdelendikten sonra bu boliimde
yaslinin giiniimiizde sahip oldugu haklar, temel ilkeler, yaslilik konusunun ulusal
ve uluslararas1 mevzuattaki yeri incelenecektir.

Insan haklarinin gelisim evrelerine baktigimizda, yavas yavas da olsa temel
insan haklarinin gozetilmesine ilaveten yaglilarin da korunmasiyla ilgili bir
farkindalik yasanmaya baslandig1 goriiliir. Bu konuda 6rnegin sosyal gilivenlik
hakk1 uluslararasi belgelerle koruma altina alinmistir (Balkir, 2009, s. 539). Yash
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bireylere karsi yerine getirilmesi gereken gorevler, vicdani bir bor¢ olmadigi gibi
bir Lituf da degildir.

Yash refahi alanina yonelik ilk ¢aligma Birlesmis Milletler tarafindan 1948
yilinda Dbaglatilmigtir.  Birlesmis Milletlerin  hazirladigi  raporlarda  {ilke
politikalarinin ¢ogunlugunun kronolojik yasa dayali oldugu, ihtiya¢ ve 6zelliklere
gore kisilestirmenin s6z konusu olmadigi, saglik, barmma sartlar1 gibi 6gelerle
kisinin itibar1 arasinda iliski oldugu, sosyal hizmet kalitesiyle de ilgilenmenin
onemine deginildigi gorilmektedir (UN, 1975, s. 10-27, aktaran Délek, 2013, s.
283).

Yagshlar ile ilgili Uluslararas1 Mevzuat

Yash haklart kavraminin kurumsallagsmasi, kapsaminin belirlenmesi ve
yazili  bir metin  haline getirilmesi  Birlesmis  Milletler  tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu amagla Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Diinya Yaslilar
Asamblesi i¢in ilk kez 1982°de Viyana’da toplanmustir. “Yaslanma 1982 olarak
isimlendirilen bu ¢alismalarda, Yaslilik ilkeleri denen ilk yash haklar1 belirlenmis;
yasli refah politikalarinin neler olmasi gerektigi, yaslilara sosyal ve ekonomik
giivence saglayacak onlarin kalkinma siirecine katilmalarina ve bu kalkinmanin
faydalarindan yararlanmalarina imkan saglayacak programlar olusturulmasi
istenmistir (Délek, 2013, s. 283). Birlesmis Milletler (BM) Yash Ilkeleri ise 1991
yilinda BM Genel kurulunda kabul edilmistir. Bu asamblenin yasl bireylere, sahip
oldugu haklar baglaminda uluslararasi diizeyde dikkat ¢ekmesi 6nemli bir adimdir
(Caglar, 2014, s. 150).

[k asambleden 20 y1l sonra 2002 yilinin Nisan ayinda Birlesmis Milletler
yine yasl hakli haklar i¢in Madrid’de toplanmistir. Yaglanma 2002 ad1 verilen bu
Ikinci Diinya Yaslilar Asamblesinde ise, ‘Yasl Haklar1 I¢in Uluslararast Eylem
Plan1’ belirlenmistir (eyh.aile.gov.tr, 2018). Eylem planinin genel ¢ergevesini yash
haklar1  baglaminda yashinin hayat kalitesinin  yiikseltilmesi, toplumla
biitiinlesmesinin saglanmasi, giivenli sistemlerin ve destekleyici hizmetlerin
olusturulmasi, aktif yaslanma, yaslilik doneminde karsilagilmasi muhtemel diger
sorunlarin ¢oziimiine yonelik caba vb. olusturmaktadir. Planda yaslanmanin farkl
yonlerine dikkat ¢ekilmis ve bu konularla ilgili arastirmalarin yapilmasi gerekliligi
iizerinde durulmustur. Yaslh bireylerin sosyal yoniine vurgu yapip; yaslilara yonelik
hizmetlerde bireysel, saglik ve sosyal yonlere dikkat c¢ekilmesinin yaslilar
acisindan 6nemli bir kazanim oldugu sdylenebilir (Caglar, 2014, s. 151).

Diinya Saglk Orgiitii 2016-2017 Yaslanma ve Saglik Uzerine Kiiresel
Strateji ve Eylem Plani, Mayis 2016'da Diinya Saglik Asamblesinde kabul
edilmistir. Subat 2019’da ise Tirkiye’de Uluslararasi 1. Yashilik Sirasi ‘aktif
yaslanmanin desteklenmesi’ ve ‘yasli haklarinin giiclendirilmesi’ ana temalar ile
ACSHB’nin 6nciiligiinde gergeklestirilmistir (aa.com.tr, 2019).
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Yaghlar ile ilgili Ulusal Mevzuat

Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalarinda yasliyt korumaya ve onun gelisimini
saglamaya yonelik birgok diizenleme mevcuttur. Basta anayasa olmak iizere
yaslilar ilgilendiren ilgili kanun maddeleri ve agiklamalari agsagida verilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas1t 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” ifadesi gegmektedir
(tbmm.gov.tr, 2018).

Anayasanin 60. maddesinde “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar” ifadesi
gecmektedir.  61. maddede ise “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle, malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat
seviyesi saglar. Yaslilar devletce korunur, yaslilara devlet yardimi ve saglanacak
diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir” belirtilir.

2022 Sayili Kanun- 65 Yasimi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun (mevzuat.gov.tr, 2018) ile
1976 yilinda yaslilara yardim ve giivence saglama noktasinda temel bir adim
atilmistir. Bu kanun ile kimsesiz ve muhtac¢ yaslilara sosyal yardim yapilmasi
hiikiim altina alinmistir (Balkir, 2009, s. 565).

2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanunu 1983 yilinda yiiriirliige girmis olan
bu kanunla sosyal hizmetler hukuken tanimlanmistir. Bu kanunun tglincii
maddesine gore “Sosyal hizmetler, kisi ve ailelerin kendi biinye ve sartlarindan
dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ve
cozlimlenmesine yardimeci olunmasi ve hayat standartlarimin iyilestirilmesi ve
yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitliniidiir”
(mevzuat.gov.tr, 2018).

1580 Sayili Belediye Kanunu birinci maddesinde ve anayasanin 127’nci
maddesinde belediyeler, beldenin ve belde halkinin mahalli nitelikteki miisterek ve
medeni ihtiyaglarin1  karsilamakla yiikiimlii kamu tiizel kisileri olarak
tammmlanmistir. Belediyelerin gorevleri ise, basta 1580 sayili kanun olmak {izere
5216, 5393 Sayili Kanunlarda ayrintili bir sekilde agiklanmistir (eyh.aile.gov.tr,
2018). Bu kanunlara gore hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Belediyelerin yaslilara yonelik
gorevleri kapsaminda sosyal yardim gorevlerinin 6ne ¢giktigi goriilmektedir.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 2004 yilinda kabul edilen 5216
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sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununa gore; biiyliksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin goérev ve sorumluluklar1 genel hatlar1 ile belirlenmis, yaslilar
konusunda da “Hizmet sunumunda ozirlii, yash, diskiin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemler uygulanir” seklinde genel bir hiikiim yer almigtir
(resmigazete.gov.tr, 2018).

5393 Sayili Belediye Kanunu 2005 yilinda ¢ikarilan bu kanunun 14.
maddesinde belediyelerin sosyal hizmet alanindaki gorevleri ifade edilmistir. Buna
gore, “Sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yapma
veya yaptirma, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agma, gida bankaciligi
yapabilme, hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumlarina
uygun yontemlerin kullanilmasi1” olarak belirlenmistir (mevzuat.gov.tr, 2018).
Tiirkiye’de Yashlara Yonelik Sunulan Hizmetler

Osmanli Devleti zamaninda sosyal yardim ve hizmetlerin yerel bir 6zellik
sergiledigi goriiliir. Devletin son zamanlarinda merkezilesme egilimleri ile paralel
olarak birgok yetki gibi sosyal alana yonelik hizmetler de merkezi olarak
planlanmaya baslamistir. Belediyeler bu ortamda hizmet sunumu igin kendi
biitgelerinin disina tasmamak kaydiyla merkezi yonetime yardimci birimler olarak
diisiiniilmiistiir. Belirlenen cergevede belediyeler, sosyal hizmetleri kendi biitceleri
ve tercihleri dogrultusunda yerine getirmis; mevcut hali, mevzuatla da
desteklenmistir (Kesgin, 2016a, s. 327).

Cumhuriyetin ilk yillarinda sosyal yardim alaninda belediyelere bazi
gorevler verilmistir. 1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 Sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere yaslhi ve engellilerin korunmasina ilaveten yash evleri agma ve
yonetme yiikiimliliigiiniin getirilmesi ile farkli farkli sehirlerde aceze evleri,
giicsiizler ve diigkiinler yurdu, huzurevleri seklinde yatili yash kuruluslan
acilmistir. Yine fakir ve muhtag durumda olan vatandaslar igin de barinma evi ve
yardim sandiklari diizenlenmistir (Kesgin, 2013, s. 144).

Tirkiye’de yasliya yonelik olarak kurumsal bakim hizmetinin temeli ilk
olarak 1930 yilindaki yasal diizenleme ile atilir. Baslangigta bu hizmeti goniillii
kuruluglar, mahalli idareler ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi iistlenir. Bu
kapsamda ilk huzurevi 1966’da Konya’da, ikincisi de Eskisehir’de acilir. Yash
niifusa yonelik sosyal hizmet 1983 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na devredilir ve bu hizmetler kurumun bir alt birimi olan Yash
Hizmetleri Daire Bagkanlig1 tarafindan yiirtitiilir (Ergin, 2016, s. 17).

1983 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) yerine 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
kurulmustur. SHCEK biinyesinde yer alan sosyal hizmet kuruluslari, 633 Sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname ile yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
baglanmustir.
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Yasliya yonelik hizmetlerde hem merkezi hem de yerel yonetimlerin
bircok uygulamasi s6z konusudur. Birbiriyle ayn1 olan hizmetleri oldugu gibi,
farklilagan hizmetleri de bulunmaktadir. Yaslilara yonelik sunulan hizmetler
belediyeler ya da merkezi yoOnetimler tarafindan sunulsun- temelde benzer
modelleri igermektedir. Bu kapsamda yaslilara yonelik sunulan baglica hizmetler;
huzurevleri, yash bakim ve rehabilitasyon merkezleri, giindiizlii yagh merkezleri ve
evde bakim hizmetleridir.

Yatili bakimda ‘Huzurevleri’ 6ne ¢ikmaktadir. 60 yas ve lizerindeki yash
kisilerin koruma, bakim, sosyal ve psikolojik ihtiya¢larinin kargilanmasi amaciyla
kurulmus olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Asagidaki tabloda Mart 2019
tarihi itibariyle Tiirkiye’deki huzurevlerinin say1 ve kapasiteleri belirtilmistir.

Tablo 1. Tirkiye’deki Huzurevleri Say1 ve Kapasiteleri

Huzurevleri Say1 Kapasite
TC. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi’na bagl 144 14793
Diger bakanliklara bagl 2 570
Belediyelere bagl 22 3402
Dernek ve vakiflara bagl 29 2454
Azmliklara bagl 5 508
Ozel huzurevleri 192 10963
TOPLAM 394 32690

Kaynak: eyh.aile.gov.tr, 2018.

Tablo 1’den hareketle huzurevleri say1 ve kapasiteleri su sekildedir:
Tiirkiye’de toplamda 394 huzurevi bulunmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na bagli 144, diger bakanliklara bagli iki, belediyelere bagh
22, dernek ve vakiflara bagh 29, azinliklara bagli bes ve 6zele ait 192 huzurevi
bulunmaktadir. Tirkiye’deki toplam huzurevi kapasitesinin 32690 oldugu
goriilmektedir.

Ayrica Mart 2019 tarihi itibariyle huzurevlerine bagli olarak hizmet veren
41 Yash Yasam Evi’nde de 161 kisi hizmet almaktadir (eyh.ailevecalisma.gov.tr,
2019). Huzurevi sayr ve kapasitelerinden de anlagilacagi iizere belediyelerin
yaslilara yonelik kurum bakimi hizmetleri olduk¢a simirlidir.

Yash Hizmetlerinde Yerel Yonetimlerin Yeri

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaglarimi karsilamak iizere karar
organlari segimle is basina gelen kanunla kurulmus kamu orgiitleridir. Finansal ve
yonetsel acidan bagimsizliga sahip olan bu kuruluslar yatirnm programlarini,
biitcelerini kendileri yapar ve personellerini de kendileri atar (Cetin, 2010, s. 24).

Osmanli imparatorlugu’nda modern yerel ydnetimlerin kurulusu, Tanzimat
reformlariyla birlikte miimkiin olmustur. 19. yilizyilla kadar sehirler, klasik
geleneksel yapi ile yonetilmistir. Sehri yonetenler sehrin sakinleri degil, hiikiimdar
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adma onun memurlaridir. Ik belediye teskilatlar1 liman sehirlerinde kurulmustur.
1854°te Istanbul Sehremaneti kurulmus ancak basari saglanamamustir. Ardindan
1858’de Galata-Beyoglu semtlerinde kurulan belediyeler ve buradaki uygulamalar
ilerleyen zamandaki modern belediyecilige 6rnek olmustur. 1877°de ¢ikarilan
Vilayetler Belediye Kanunu ile belediyeciligin tiim iilkeye yayilmasi miimkiin
olmustur. Tanzimatc1 biirokratlarin eliyle gergeklestirilen bu reformlar, gergek
anlamda yerel yonetim mantig1 kazanamamustir (Ortayli, 2011, s. 123-134).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar gegen
siire zarfinda belediyeler, kaynak yetersizligi nedeniyle istenilen seviyede olmasa
da sosyal hizmetlerin sunumunda en Onemli kurum olma fonksiyonlarimi
korumuslardir (Unal ve Cantiirk, 2014, s. 41). Belediyelerin sosyal politikalar:
uygulamalarindaki etkinligi biiyiilk oranda mali yapilarina ve merkezi yonetimin
sagladigi imkénlara baglidir. Sosyal politikalarin uygulanmasi konusunda yerel
yonetimlerin merkezi yonetime kiyasla daha etkin oldugu sonucuna ulagilmistir
(Ersdz, 2006, s. 760).

Merkezi hiikiimet tarafindan planlanan sosyal politikalar, agirlikli olarak
yerel yonetimler tarafindan uygulanir. Halkin sorunlarimi yerel yoOnetimlerin
yerinde tespit edebilmesi ve erisebilme kolayligi, yerel yonetimlerin Onemini
gostermektedir (Kogak, Arslan ve Eti, 2017, s. 119).

1930'lu yillarda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu zorlayan ekonomik sartlar
ve Tiirk sosyokiiltiiriinde var olan yasliya sahip ¢ikma tarzi yerel yonetimleri yaslh
hizmetlerinde yatili bakim konusunda hizmet vermeye yoneltmistir. Merkezi
yonetimin ilk olarak 1966 yilinda Konya'da actigi huzurevi hizmetine kadar, yerel
yonetimler alt1 ayr1 sehirde yatakli bakim kurumlari agarak Cumhuriyet Déneminin
onciileri olmuslardir. Korunmaya muhtag yasliya sahip ¢ikmanin gereklilik oldugu
disiincesi ve bu gerekliligin ve yasliya yonelik hizmetin ancak yatakli bakim
uniteleri yoluyla karsilanabilecegi algisi hizmet cesitliligini sinirlandirmistir
(eyh.ailevecalisma.gov.tr, 2019).

Yasl insanlarm ¢esitli ihtiyaglarina yonelik, 6rnegin; yatili kurum bakimi
sunmak, saglik yardiminda bulunmak, teknik malzeme saglamak vb. belediyelerin
bircok gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Yashlarin giindelik yasamdan
soyutlanmadan yasayabilmeleri igin yerel yonetimlerin saglayacaklari baslica
hizmet alanlari; fiziksel erisilebilirligin saglanmasi, barinma ve dolayli gelir
destegi, evde bakim servisleri, giindelik yasama aktif katilim olarak sayilabilir
(Unal ve Cantiirk, 2014, s. 44). Belediyeler yaslilara yonelik hizmetlerde sosyal
yardimlar1 oncelemektedir. Her ne kadar sosyal kiiltiirel faaliyetler, evde bakim
hizmetleri ve ulagim gibi konularda yardimci olunsa da hizmetler muhtag yaglilara
yonelik ayni ve nakdi yardim olarak agirlik kazanmaktadir (Karakus, 2019, s. 326).

Diinyadaki uygulamalar incelendiginde, iilkemizde yasliya yonelik
hizmetlere ayrilan kaynaklarin az, kurumsal kapasitenin yetersiz ve aile ya da
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toplumun destegini One c¢ikaran bir yapilanma iginde oldugu gorilmektedir.
Degisen ve doniisen diinya sisteminin yalnizlastirdig1 yaslh bireyler, azalan fiziksel
ve biligsel kapasiteleri, ekonomik kaynaklara ulasmada yasadiklar1 sikintilarina
ragmen devletin destek ve korumasindan da mahrum kaldiklarinda, toplumun en
kirtlgan niifuslar1 arasinda yerlerini alacagi agiktir (Ergin, 2016, s. 18).

Tirkiye’de yasli niifusun artmasi ve aile yapisinin de§ismesi sosyal
politikalarin da bu konularda sekillenmesi gerekliligini dogurmustur. Son
zamanlarda yashilik ile ilgili politikalar olusturulmaya calisilsa da gelismis
iilkelerle kiyas yapildiginda, yaslilik konusundaki var olan diizenlemelerin
yaslilarin saglikli ve aktif bir yasam gecirmeleri i¢in yeterli diizeyde olmadig:
goriilecektir (Arpaci, 2005, s. 38).

Gilinlimiize yakin zamanda ¢ikarilan kanunlarla belediyelerin sosyal yardim
ve sosyal hizmet konularinda herhangi bir sinirlandirmayla karsilagsmadan hizmet
yapabilmesinin  6nli acilmasina (Kesgin, 2016, s. 329) ragmen ilge
belediyelerindeki hizmetlerin bazi farkliliklarla birlikte yine de belli bagliklar
altinda toplanmis oldugu, huzurevi ve yasli bakimina yonelik hizmetlerin yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bunda siirli mali kaynaklarin, mevcut
aligkanliklarin, her statiide alan dis1 personel istihdaminin etkili oldugu
diisiintilmektedir.

Sosyal hizmet sunumunda yer alan merkezi, yerel ya da 6zel orgiitlerin en
yiiksek fayday1 saglamalari i¢in de her zaman bir aray1s iginde olmalari, ¢evrelerine
duyarli olmalari, stratejik olarak kendilerini yenilemeleri ve yenilik¢i bir bakis
acgistyla calisanlarin1  da  giiclendirip desteklemesi gerekmektedir. Yenilikei
anlayisla tasarlanmig politikalarin ¢alisanlarin performansin1 da iist diizeye
cikaracagl ve sunulan hizmetlerin ihtiyaca cevap verebilirlik diizeyini artiracagi
aciktir (Birinci, 2018, s. 59).

Yontem
Amag ve Arastirma Sorulart

Aragtirmanin  amaci, Istanbul’daki 39 ilce belediyesinde yash
hizmetlerinden sorumlu (toplam 39 yoneticinin) midiirlerin yasliya bakis agilarinin
tespiti ve belediyelerin yaslilara yonelik sunduklari hizmetlerin betimsel
taramasidir.

Bu arastirma ile yash bireylerin yaslilik donemini fiziksel, psikolojik ve
ruhsal bir doyum yasayarak ge¢irmelerini saglayacak hizmet arayisinda, ilge
belediyelerinin ve yoneticilerin nerede durdugunu ortaya koyarak yerel sosyal
hizmetlerin 6nemini vurgulamak ve sosyal hizmet literatiirine katki saglamak
amaglanmigtir. Bu baglamda arastirma kapsaminda cevap bulmasi beklenen sorular
ise su sekilde belirlenmistir:

o [lce belediyelerinde giorev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerin
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vasliya bakis agilart nasildir?

o Ilce belediyelerinde girev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerin
yashlarin ihtiyaci oldugunu diisiindiigii konular nelerdir?

o [llce belediyelerindeki yasl hizmetleri mevcut yash niifusun ihtiyaglarina
cevap vermekte midir?

o [lce belediyelerinde gorev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirler
huzurevleri konusunda ne diisiinmektedir?

o [lce belediyelerinde gorev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirler
sosyal hizmet konusunda yetkin midir?

Evren

Arastirmanin evreni -amaglh &rneklem kapsaminda- Istanbul ilindeki 39
ilge belediyesinin tamamini kapsamaktadir.

Istanbul’un ilge belediyelerinde tam sayim ydntemi ile sosyal hizmetlerden
sorumlu (39 ilgenin her birinden bir yonetici ile ) miidiirlerle goriisiilmiistiir.” Bu
kapsamda: Sosyal Yardim Isleri Midiirliigii (17), Sosyal Destek Hizmetleri
Miidiirliigii (8), Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii (5), Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidiirliigii (4), Saglik Isleri Miidiirliigii (3), Basin Yayin ve Halkla iliskiler
Miidiirligii (2) boliimlerinde gorev yapan 39 miidiir, ¢esitli sebeplerle miidiirlere
ulagilamadigi takdirde ilgili miidiirlikte ¢alisan birim sefi ve meslek elemani ile
arastirma tamamlanmistir. Arastirma kapsaminda 32 miidiir, bes birim sefi, bir
meslek elemant, bir proje sorumlusu ile goriigiilmiistiir.

Sekil 2. Yaglilara Hizmetten Sorumlu Miidirliikler

18
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o | | | | N
Sosyal Sosyal Kiltir ve  Kadin ve Aile Saglk isleri  Basin Yayin
Yardimisleri ~ Destek Sosyal isler Hizmetleri Mudurligii  ve Halkla
Mudarligu  Hizmetleri  Madurlaghd  Mudarligi iliskiler
Mudurlagi Mudurligu

* Belediyelerde sosyal hizmetlerin farkli miidiirliikler altinda sunulmasindan dolay1 farkli
isimler altindaki miidiirliikk yetkilileriyle goriisiilmiistiir.
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Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi
Yashiya Bakis Acisi Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu arastirmact

tarafindan ilgili literatiir taranarak ve gerekli okumalar yapilarak tasarlanmistir.
Hem nicel hem nitel 6zellikli, iki veya daha fazla segenekli ve agik uclu sorulardan
olugmaktadir. Bu form, 2017-2018 yillarin1 kapsayan toplamda sekiz aylik bir
zaman diliminde katilimcilara uygulanmstir.

Goriisme formu uygulanmadan once katilimcilar goriisme igerigi ile ilgili
bilgilendirilmis olup form, goniilliliikk esasina dayali olarak uygulanmistir.
Uygulama esnasinda katilimcilarin arastirma ile ilgili sorular1 cevaplanmistir.
Formda yer alan sorular katilimcilara, yazili ve sozlii olarak ifade edilmis, ses
kaydi alinmadan arastirmaci tarafindan goriigme esnasinda yaziya aktarilmistir.

Verilerin toplanmasinda nitel veri toplama teknigi olan ve derinlemesine
analize imkan taniyan yiiz ylize goriigme yolu tercih edilmistir. Bu sayede miimkiin
oldugunca ayrintili ve derinlemesine veri toplanmuistir.

Calismada yer alan ilge belediyelerinin ve miidiirlerin ismi etik ilkeler
geregi verilmemis olup, ¢esitli 6zellikler esas alinarak (goriisme sirast veya harf
siras1 gibi) kodlama yapilmistir. Ornegin (K-1).

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda uygulanan formdan elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirmesi Statistical Package for Social Science (IBM SPSS) 24.0 istatistik
paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi tanimlayici istatistik
kapsaminda yapilmig olup frekans ve yilizde analizleri hesaplanmis bazi ¢ok
secenekli sorularda ortalama siralama belirlenmis ve kavram analizi yapilmstir.

Katilimeilarin yari yapilandirilmig goriisme formundaki 10, 28, 29 ve 30
numarali agik uglu sorulara vermis oldugu cevaplar arastirmaci tarafindan goriigme
esnasinda not alinmistir. Verilen cevaplarda anlam olarak birbirine yakin olanlar
kategorilere ayrilmistir. Son olarak agik uglu sorularla ilgili betimsel analize yer
verilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular tablo, grafik ve sekillerle agiklanmistir.
Katilimcilardan elde edilen bilgiler arasinda karsilastirilmaya elverisli bulgular
sayica az oldugundan 6zellikle farklilasan ve arastirma sorularini igeren bulgular
vurgulanmigtir. Katilimcilara uygulanan yari1 yapilandirilmig goriisme formunda
bazi1 sorularin birden fazla secenegi isaretlemeye imkan tanimasi nedeniyle,
olusturulan tablo ve grafiklerde toplam sayilar farklilik gosterebilmektedir.

Bulgular

Arastirma sorularina dayali olarak yapilan yiiz yiize miilakatlar ve alinan
notlar ayrintili olarak incelenmis, yapilan analiz neticesinde de asagidaki bulgular
ortaya ¢ikmigtir.
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Arastirmaya katilan ilge belediyelerinde c¢alisan sosyal hizmetlerden
sorumlu midiirlerin (katilimeilarin) yaglari 31-40 ve 51-60 yas araliklarinda
yogunlagmaktadir. 60 yas {izeri yalnizca bir miidiir vardir. Katilimeilarin %89,7si
evli ve gocukludur. Istanbul’da ikamet yili1 21 yil ve iizeri olan katilimci orani
%79°dur. Bu arastirmada gorisiilen miidiirlerin profiline baktigimizda %41 inin
kadin, %59’unun erkek oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin ka¢ yildir bu isi
yaptiklarini sordugumuzda yogunlugun %46,2 ile 0-5 yil araliginda oldugu
goriilmiistiir.

Katilmcilarin egitim durumunu inceledigimizde yalmizca 1 kisinin lise
mezunu digerlerinin ise {iniversite ve iistii egitim seviyesinde oldugu
gbzlemlenmistir. Katilimeilarin mezun oldugu béliimler farklilasmaktadir. One
cikan boliimler: Isletme ve Sosyal Hizmet béliimleridir. Katilimeilarn %17,9’u
sosyal hizmet boliimii mezunudur.

Sekil 3. Katilimeilarin Mezun Oldugu Boliim
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Sekil 3’te gorildiigii iizere katilimcilarin mezun oldugu boéliimler su
sekildedir: 7’si (%17,9) sosyal hizmet mezunudur. 3’4 (%7,7) sosyoloji
mezunudur. 4’4 (%10,3) saglik isletmeciligi mezunudur. 2’si (%5,1) iktisat
mezunudur. 7’si (%17,9) isletme mezunudur. 5’i (%12,8) kamu ydnetimi
mezunudur. 4’{ (%10,3) egitim bilimleri mezunudur. 2’si (%5,1) yerel yonetimler
mezunudur. 1’1 (%2,6) ilahiyat mezunudur. 1’1 (%2,6) veterinerlik mezunudur. 1°i
(%2,6) maliye mezunudur. 1’i (%2,6) basin yayin mezunudur. 1’i de (%2,6) lise
mezunudur.
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Tablo 2. Yaghlik ve Yash Kavramlarinin Tanimlanigi

Yaglilik nedir? Frekans Yiizde
Ruhsal ve fiziksel olarak ileri bir evre 11 28,2
Hayattan beklentisi kalmamus kisi 3 7,7
Bakima muhtag ve yalniz kisi 13 33,3
Onlenemez bir donem, giigten diisme 5 12,8
Tecriibenin aydimlattigi anlamli bir donem 7 17,9
Toplam 39 100,0

Tablo 2’de goriildiigii lizere katilimcilarm “Yashlik nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplar su sekildedir: 11 kisi (%28,2) yashligi ruhsal ve fiziksel olarak
ileri bir evre olarak tanimlamaktadir. 3 kisi (%7,7) yaslilign hayattan beklentinin
kalmamasi olarak tanimlamaktadir. 13 kisi (%33,3) yasliligi bakima muhtaglik ve
yalnizlik olarak tanimlamaktadir. 5 kisi (%12,8) yaslilig1 6nlenemez bir donem ve
gilicten diisiilen bir evre olarak tanimlamaktadir. 7 kisi (%17,9) yashlig1 tecriibenin
aydinlattig1 giizel ve anlaml1 bir donem olarak tanimlamaktadir.

Sekil 4. Yaslilik Denilince Akla Gelen ilk U¢ Kavram

ORNWHAUIOINOLO

Sekil 4’ten hareketle katilimeilarin “Yaslilik denilince akliniza gelen ilk ii¢
kavram nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarda ii¢ kavramin 6n plana ciktig1
goriilmektedir. Yigilim birinci sirada 8,29 puanla ‘Yalnizlik’ kavramindadir. kinci
sirada 8,04 puanla ‘Bilgelik’ kavramindadir. Ugiincii sirada 7,65 puanla ‘Bakima
muhtaglik’ kavramindadir. Bir diger deyisle katilimcilarin bir, iki ve Giglincii sira
olmasi fark etmeksizin yaglilik denildiginde ilk {i¢ kavram igerisinde akillarina en
cok “Yalmzlik’ ‘Bilgelik’ ‘Bakima muhtaglik’ kavramlar gelmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilara Gore Yasliligin Baslangici

Yasgliligin Baslangici Frekans Yiizde
60 yas ve lizeri 7 17,9
65 yas ve lizeri 15 38,5
70 yas ve lizeri 12 30,8
75 yas ve lizeri 3 7,7
80 yas ve iizeri 2 51
Toplam 39 100,0

Tablo 3’te gorildiigi tizere katilimceilarin 7’si (%17,9) 60 yas ve lizerini
yaslt olarak kabul etmektedir. 15’1 (%38,5) 65 yas ve lizerini yasl olarak kabul
etmektedir. 12’si (%30,8) 70 yas ve tlizerini yash olarak kabul etmektedir. 3’
(%7,7) 75 yas ve lzerini yash olarak kabul etmektedir. 2’si (%5,1) 80 yas ve
iizerini yash olarak kabul etmektedir.

Tablo 4. Yashilarm En Cok Ihtiya¢c Duyduklar1 Ik U¢ Konu

Ik Ug Konu Ortalama Siralama
Sevgi ve sefkat 7,54
Saglik-bakim 7,08
Sosyal hayata ihtiyac¢ 6,38
Huzur 5,95
Cocuk ve torunlarla birlikte olma 5,85
Diizenli gelir 551
Diger 4,49
Giindelik igler 4,21
Saglikli beslenme 4,00
Huzurevi 4,00

(Not: Ortalama siralama degerleri bu tablo i¢in toplam 10,00 puan {izerinden
degerlendirilmistir).

Tablo 4’ten hareketle katilimcilarin “Yashlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklar
ilk ti¢ konu nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar ¢ok farklilagmakla birlikte ii¢
kavramin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yigilim birinci sirada 7,54 puanla ‘Sevgi
ve sefkat’” konusudur. ikinci sirada 7,08 puanla ‘Saglik-bakim’ konusudur. Ugiincii
sirada 6,38 puanla ‘Sosyal hayata ihtiyag’ konusudur. Bir diger deyisle
katilimcilarin bir, iki ve {iglincli sira olmas1 fark etmeksizin yaglilarin ihtiyag
duyduklar1 6ncelikli konular ‘Sevgi ve sefkat’ ‘Saglik-bakim’ ve ‘Sosyal hayata
ihtiya¢” konularidir. Yaslilarin en ¢ok ihtiyag duyduklari konulara ‘Diger’ baslhigi
altinda su cevaplar verilmistir: Bir ise-mesguliyete sahip olma, ilgi gérme-kendisi
ile ilgilenilme, ¢evresi tarafindan kabul gérme ve bakim sigortasinin olmasi.
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Sekil 5. Katilimeilarin Diinyanin Yagh Niifusunu Bilme Durumu

Evet Hayir

Sekil 5’te goriildiigii iizere katilimcilardan 12’°si (%30,8) diinyanin 2020
yil1 varsayilan yasl niifusunu bildiklerini ifade etmistir. 27’si (%69,2) ise diinyanin
2020 yili varsayilan yasl niifusu hakkinda higbir fikre sahip olmadigini belirterek
‘hayir’ demistir.

Diinyanin 2020 yili varsayilan yash niifusunu bilmedigini ifade etmesine
karsin bir sonraki bagli soruyu dogru cevaplandiran dort kisi oldugu
gOriilmiistiir.

Tablo 5. Katilimeilarin Yagh Niifusu Tahmini

Diinyanin Yash Niifusu Frekans Yiizde
1 milyar 6 15,4
1,5 milyar 6 15,4
2 milyar 4 10,3
Toplam 16 41,0
Fikir belirtmeyenler 23 59,0
Genel toplam 39 100,0

Tablo 5’te goriildiigii tizere katilimcilarin 6’s1 (%15,4) diinyanin 2020 yili
varsayilan yash niifusunun bir milyar olacagini ifade etmistir. 6’s1 (%15,4)
diinyanin 2020 yili varsayilan yasli niifusunun bir buguk milyar olacagini ifade
etmistir. 4’ (%10,3) diinyanin 2020 yili varsayilan yasli niifusunun iki milyar
olacagmi ifade etmistir. 23 kisi (%59) ise diinyanin 2020 yili varsayilan yash
niifusunun ne olacagi konusunda fikir beyan etmemistir.

Diinyada 2020 yilina kadar varsayilan yash niifusun 1 milyardan fazla
olacagi tahmin edilmektedir. 2050 yilinda ise, yasli niifus miktariin 2 milyar
olacagi ve bu niifusun da %80’inin gelismekte olan {ilkelerde yasayacagi
belirtilmektedir (WHO, 2013).
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Tablo 6. Katilimeilarin flgenin Yash Niifusunu Bilme Durumu

[lgenin Yaslh Niifusu Frekans Yiizde
(Mevcut)

Evet 9 23,1
Hayir 30 76,9
Toplam 39 100,0

Tablo 6’dan hareketle katilimcilarin “Ilgenizdeki yash niifusu biliyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: 9 kisi (%23,1) “Evet
ilgemizdeki yash niifusu biliyorum” demistir. 30 kisi (%76,9) ise “Hayir
ilgemizdeki yasl niifusu bilmiyorum” demistir.

Tablo 7. Ilge Belediyelerinin Yaslilara Sundugu Hizmetler

Sunulan Hizmetler Frekans Yiizde
Yash Hizmet Merkezi 1 2,6
Evde Bakim 5 12,8
Huzurevi ve Evde Bakim 3 1,7
Evde Bakim ve Diger 17 43,6
Diger 6 15,4
Hizmet yok 7 17,9
Toplam 39 100,0

Not: En oncelikli oldugunu ifade ettikleri hizmetlerden sadece biri her bir belediye igin
degerlendirmeye alimmistir.

Tablo 7’de goriildiigii tizere katilimcilarin “Yaslilara ne gibi hizmetler
sunulmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: 1 kisi (%2,6) ¢alistig1
ilge belediyesine ait yashi hizmet merkezinin oldugunu ifade etmistir. 5 kisi
(%12,8) yaslilara evde bakim hizmetinin verildigini ifade etmistir. 3 kisi (%7,7)
yaglilara hem huzurevi hem de evde bakim hizmetinin sunuldugunu ifade etmistir.
17 kisi (%43,6) yaslhilara evde bakim ve diger hizmetlerin oldugunu ifade etmistir.
6 kisi (%15,4) yaglilara diger hizmetlerin verildigini ifade etmistir.

Bahsi gegen diger hizmetler sunlardir: Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler-
geziler, Alzheimer merkezi, giindiiz bakim rehabilitasyon, hasta bezi, hasta yatagi
ve tekerlekli sandalye gibi saglik ihtiyaclari, danismanlik ve sosyal yardim, ev
temizligi ve ziyaret, kuaforliik hizmetleri, yemek hizmetleri.

7 kisi (%17,9) ise belediyelerinde yaslilara yonelik hi¢bir hizmetin
olmadigini sdylemistir.

Tablo 8. Yash Hizmetlerinin ihtiyaca Cevap Verme Durumu

Ihtiyaca Cevap Verme Durumu Frekans Yiizde
Evet 13 33,3
Hayir 1 2,6
Fikir belirtmeyenler 25 64,1
Toplam 39 100,0
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Tablo 8’den hareketle katilimcilarin “Belediyenizce yapilan hizmetler
ihtiyaca cevap vermis midir?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: 13 kisi
(%33,3) “Evet ilcemizdeki yash niifusa verdigimiz hizmetler ihtiyaca karsilik
gelmistir.” demistir. 1 kisi (%2,6) ise “Hayir yaptigimiz hizmetler ihtiyaglar1 tam
anlamiyla karsilamamistir.” demistir.

25 kisi (%64,1) ise kurumlarinda yapilan hizmetler ile ilgili geri bildirim
sistemleri olmadig1 i¢in bu soruyu cevapsiz birakmistir.

Tablo 9. Yaglilara Sunulan Hizmetlerin Yeterliligi

Hizmetlerin Yeterliligi Frekans Yiizde
Evet, yeterli 4 10,3
Hayir, yetersiz 32 82,1
Fikir belirtmeyenler 3 7,7
Toplam 39 100,0

Tablo 9’da goriildiigii lizere katilimecilarin “Yaglilara sunulan sosyal
hizmetlerin diger dezavantajli kesimlere (kadin, ¢ocuk ve engelli) kiyasla yeterliligi
konusunda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: 4
kisi (%10,3) “Evet yashlara verilen hizmetler yeterlidir” demis; 32 kisi (%82,1) ise
“Hayir yaslilara verilen hizmetler yeterli degildir” demistir. Fikir belirtmeyen ise 3
kisi (%7,7) vardir. Yagllarla ilgili yapilan bagka bir aragtirmanin sonuglaria gore
ise, yashlarin %25,2’si, belediyelerin yaslilar i¢in ¢alistigini diislinmemektedir
(Sentiirk ve Ceylan, 2015: 212).

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan ayrintili olanlar su sekildedir:

“Yaslya hizmet yeterli degildir. Engellilerin kaynaktan aldigi pay daha
biiyiiktiir. Yashmin da artik dikkate alinmasi gerekmektedir” (K-1).

“Siyasi olarak farkl: bir yerde duruyor olmama ragmen, mevcut hiikiimetin
engellilerle ilgili politikalarini begendigimi ifade etmeliyim. Yaslilara yonelik
hizmetin de yetersiz oldugu kanaatindeyim” (K-4).

“Yaslya hizmet kesinlikle yetersizdir. Kadina daha ¢ok énem veriliyor.
Kadinlarin calismamast gerektigini diigtiniiyorum” (K-12).

“Yashya hizmet yetersizdir. Engellilere daha ¢ok onem verilmektedir” (K-
17).

“Sadece yash degil, diger alanlardaki hizmetleri de yetersiz buluyorum.
Clinkii iilkemizde sosyal deviet anlayisi ile hareket edilmiyor ve iiretilen projeler
glinii kurtarma odakli gercgeklestiriliyor” (K-36).

Yaslilara hizmette g6z 6niinde bulundurulmasi gerekenler hakkinda verilen
cevaplar ise su sekildedir:
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“Gelecek yillardaki yaslh oram, huzurevi talep ve sayilar, gen¢ niifusun
yash bakimi konusundaki yaklasim tarzimin dikkate alinmasi ve yash hizmetlerinin
buna gore planlanmasi gerekmektedir” (K-7).

“Yasl hizmetleri planlanirken, yasl bireyin oncelikle ailesinden birilerinin
olup olmadigi arastirrimali, sonrasinda yasaminin saglhkli ve refah icerisinde
olmasini saglamak énemsenmelidir” (K-27).

“Her ilgenin kendine ait bir dokusu var. Istanbul 'un her bélgesinin farkl
oldugu gercgegini unutmamak gerekir. Dolayisiyla hizmet gétiiriirken her ilgenin
kendi dokusuna gére hareket edilmelidir” (K-28).

“Insanhk onuruna yakisir ve detayli hizmetler sunulmasi gerektigini
diigtintiyorum” (K-36).

Sekil 6. Aileden Birinin Bakimi I¢in Huzurevini Tercih Etme Durumu

Sekil 6’dan hareketle katilimcilarin “Ailenizden birinin bakimi igin
huzurevini veya bakim rehabilitasyonu tercih eder misiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar su sekildedir: 9 kisi (%23,1) “Evet ailemden birinin bakimi igin
huzurevini veya bakim rehabilitasyonu tercih ederim” demistir. 30 kisi (%76,9) ise
“Hayir ailemden birinin bakimi i¢in huzurevini veya bakim rehabilitasyonu tercih
etmem” demistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Huzurevleri Hakkindaki Diigiinceleri

Huzurevleri Hakkindaki Diiglinceler Ortalama Siralama
Yaglilar i¢in sosyallesme 4,31
Sadece bakima muhtag yaslilar i¢in 3,97
Gerekli ve 6nemli kurulus 3,44
Mali rant saglayan kurumlar 1,73
Kiiltiirel yapimiza aykir1 1,55

Tablo 10°dan hareketle katilimcilarin  “Huzurevleri  hakkindaki
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diistincelerinizi énem derecesine gore siralaymiz” sorusuna verdikleri cevaplar
asagidaki bagli tablolarda her bir madde i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Genel
degerlendirme ise su sekildedir. Katilimcilarin bu soruyla ilgili -derece fark
etmeksizin- en ¢ok tercih ettikleri ifade %4,31 ile “Huzurevi yaglilar igin
sosyallesme alanidir” ifadesidir. Ikinci sirada %3,97 ile “Sadece bakima muhtag
yaglilar igin tercih edilmelidir”, ii¢lincii sirada ise %3,44 ile “Huzurevleri gerekli
ve Onemli kuruluslardir” ifadesidir.

TARTISMA VE SONUC
Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada yerel yonetimlerde yash farkindaliginin hizmet verenlerde
ne diizeyde oldugu ve bunun verilen hizmetlerin nitelik ve niceligine yansimalari
incelenmeye calisilmistir. Belediyeler tarafindan yaslilara yonelik olarak sunulan
hizmetlerin ihtiyaca cevap verebilirligi tartigilmistir. Arastirmanin nitelik ve
yonelimi ile benzesmesi, ele aldigi sorularin benzer kapsamda olmasi nedeniyle
Artan’mn 2011 yilinda yayimlanan ‘Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal
Hizmetler: Istanbul Ornegi’adli doktora tezine siklikla atif yapilmustir.

Istanbul’da sosyal hizmetler, merkezi ve yerel ydnetimlerin ilgili birimleri
tarafindan sunulmaktadir. Daginik kurumsallasma ilge belediyelerinin kendi
miidiirliikleri arasinda da s6z konusudur. Sosyal hizmet gorev ve sorumluluklar
tek bir birim tarafindan degil farkli miidiirlikler tarafindan yerine getirilmektedir
(Artan, 2011: 298). Arastirmamiz kapsaminda bu durumun hala gecerliligini
korudugu, hatta aymi belediye i¢inde hizmet tekrarlari oldugu ve hizmetlerin
standarttan uzak oldugu bilgisine ulasilmistir (K-32). Yashlikla ilgili hizmetlerin
bir standardi olmadigi gibi, hizmeti veren midirliikkler de ilgeden ilgeye
farklilasmaktadir.

Yerel yoneticilerin yasliya bakis acilarimin degerlendirildigi bu arastirma
kapsaminda cevabimi aradigimiz sorular, ulasilan bulgularla su sekilde cevap
bulmustur:

o [lce belediyelerinde girev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerin
vaslya bakis agilart nasildir?

Katilimcilarin yagliya bakis agilarinin -her ne kadar literatiirdeki yashilik
tanimlarina benzese de— Kisiden kisiye onemli oranda farklilastigi goriilmiistiir.
Yaslilik genel olarak ruhsal ve fiziksel olarak ileri bir evre bakima muhtaglik ve
yalmzlik olarak tamimlanmistir. Yaglilig1 ‘tecriibenin aydinlattigi giizel ve anlamh
bir dénem’ olarak tanimlayan katilimcilarin da oldugu gériilmiistiir. Onceliklerin
farklilagtig1 glinlimiiz modern toplumlarinda, -literatiirde son zamanlarda agirlik
kazanan ekonomik temelli degerlendirmelerde hi¢ yer almasa da- bu bakis agisina
sahip olmanin yashilik farkindaligit baglaminda kayda deger oldugu
diistintilmektedir.
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Yaslilik denildiginde katilimcilarm aklina gelen ilk {i¢ kavramin benzestigi
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin yashilik denildiginde akillarina gelen ilk {i¢
kavram ‘Yalmzhik® ‘Bilgelik’ ‘Bakima muhtaclik’ olarak siralanmustir. Ozellikle
yalmzlik kavraminin se¢ilmesi, giiniimiiz modern toplumlarinda ortaya ¢ikan yash
yalmizlig ile ilgili bir farkindalik olustugu izlenimini vermektedir.

o [lce belediyelerinde girev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerin
yaslhlarin ihtiyaci oldugunu diisiindiikleri konular nelerdir?

Katilimcilarin yashilari en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ilk ii¢ konu tahminleri su
sekildedir: Birinci sirada ‘Sevgi ve sefkat® konusudur. ikinci sirada ‘Saglik-bakim’
konusudur. Ucgiincii sirada ‘Sosyal hayata ihtiyag’ konusudur. Katilimcilarin
yaslilarin ihtiyact oldugunu diisiindiikleri konularin birbirine yakin ve benzerligin
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Bir baska aragtirmada ise bu konu yaglilara sorulmustur. Yashlarin
hayatlartm1 rahat ve gilivenli siirdiirebilmeleri igin gerekli olan hususlar
soruldugunda alinan cevaplar su sekildedir: Hastalandiginda evde muayene ve
tedavi edilmek, gelirinin artmasi, evde bakim hizmeti alabilmek, fiziksel g¢evrenin
rahat hareket edebilecegi sekilde diizenlenmesi, sosyal aktivite imkanlarinin
artirtlmasi, oturdugu evin yasanabilir hale getirilmesi, psikolojik danismanlik
hizmetlerinin verilmesi (Ceylan ve Sentiirk, 2015, s. 207).

Iki arastirmanin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde ortaya su tablo
cikmaktadir: Yaglh hizmetlerinden sorumlu miidiirlerin agirlikli olarak tercih
ettikleri ‘Sevgi ve sefkat’ konusunu, yash bireyler ihtiyag siralamasina bile
almamuglardir. ‘Saglik-bakim’ ve ‘Sosyal hayata ihtiyag’ konular1 ise hem
miidiirlerde hem de yash bireylerde 6nemli ihtiyac olarak goriilmektedir.

o [lce belediyelerindeki yasli hizmetleri mevcut yash niifusun ihtiyaglarina
cevap vermekte midir?

Belediyelerin yaslilara sundugu hizmetlerin ne oldugu soruldugunda alinan
cevaplar soyledir: 17 kisi yaslilara evde bakim ve diger hizmetlerin oldugunu ifade
etmistir. 1 kisi calistig1 ilge belediyesine ait yashi hizmet merkezinin oldugunu
ifade etmistir. 5 kisi yaslilara evde bakim hizmetinin verildigini ifade etmistir. 3
kisi yaslilara hem huzurevi hem de evde bakim hizmetinin sunuldugunu ifade
etmistir. 6 kisi yashilara diger hizmetlerin verildigini ifade etmistir. Bahsi gegcen
diger hizmetler sunlardir: Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler-geziler, Alzheimer
merkezi, giindliz bakim rehabilitasyon, hasta bezi, hasta yatagi ve tekerlekli
sandalye gibi saglik ihtiyaglari, danigmanlik ve sosyal yardim, ev temizligi ve
ziyaret, kuaforliik hizmetleri, yemek hizmetleri. 7 kisi ise belediyelerinde yaslilara
yonelik hicbir hizmetin olmadigini sdylemistir.

Mevzuattaki serbestlik, farkli ve zengin igerikli uygulamalar1 da miimkiin
kilmistir: Bazi ilge belediyelerinde yalniz yasayan yaslilar i¢in ‘sohbet ekipleri’
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olusturulmus olup belirlenmis yaslilar haftalik olarak evlerinde ziyaret edilmekte
ve onlarla sohbet edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ilge belediyelerinde yaslilara sunulan hizmetlerin
ise sistematik olmadig1 ve -mali imkanlarin el vermemesi gerekge gosterilerek- son
derece simirli sayida kisiye ulastirilabilir oldugu gorilmiistir. Mevcut yash
hizmetlerinin bu haliyle yashh niifusun ihtiyaglarina cevap veremedigi
gozlemlenmis, yakin gelecekte ise artan yash niifusa yetemeyecegi dngoriilmiistiir.
Bunlara ek olarak sunulan hizmetlerin, diizenli olmadig: bilgisinin de énemli bir
ayrinti oldugu gozlerden kagmamalidir. Yaslilara sunulan hizmetlerde yaslinin
‘bakima muhta¢’ olmasi temelinde hizmetlerin planlandigi, ilaveten yaslilara
yonelik hizmetlerin ¢ogunlukla yonetici tercihleri ve diger belediyelerin
uygulamalari ile sekillendigi de ulasilan bilgiler arasindadir.

Ayni ilge belediyesi igerisinde yer alan farkli miidiirliiklerde benzer
nitelikteki sosyal hizmetlerin miikerrer sekilde bir birinden kopuk olarak sunuldugu
tespit edilmistir. Sosyal hizmetlerin yerellesmesi tartigmalarinda kurumlarin
birlikte hareket edememe ve yeterince organize olamamalar1 sonucunda ortaya
cikan miikerrer hizmet sunumunun, ayni belediye igerisinde farkli miidiirliikler
arasinda yasanmasi dikkat ¢ekicidir.

o [lce belediyelerinde gorev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirler
huzurevleri konusunda ne diigiinmektedir?

Katilimcilarin “Huzurevleri hakkindaki diisiincelerinizi 6nem derecesine
gore siralayiniz” sorusuna verdikleri cevaplar ise su sekildedir. Katilimcilarin bu
soruyla ilgili -derece fark etmeksizin- en ¢ok tercih ettikleri ifade “Huzurevi
yaslilar i¢in sosyallesme alanidir” ifadesidir. Ikinci sirada “Sadece bakima muhtag
yaslilar i¢in tercih edilmelidir”, {giincii sirada “Huzurevleri gerekli ve onemli
kuruluglardir” ifadesidir. Hig¢bir katilimci huzurevlerini kiiltiirel yapiya aykir
gormemistir. Yapilan istatistiki analiz sonucunda katilimcilarin birbirine benzesen
cevaplar verdikleri sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin “Ailenizden birinin bakimi i¢in huzurevini veya bakim
rehabilitasyonu tercih eder misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar su sekildedir: 9
kisi “Evet ailemden birinin bakimi i¢in huzurevini veya bakim rehabilitasyonu
tercih ederim” demistir. 30 kisi ise “Hayir ailemden birinin bakimi igin huzurevini
veya bakim rehabilitasyonu tercih etmem” seklindedir.

Iki soru birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarn huzurevlerine yonelik
olumlu goriislerinin kendileri i¢in ya da kendi ailelerinden birinin bakimi s6z
konusu oldugunda gegerli olmadig1 goriilmiistiir. Kamu yonetiminin yerel kisminda
hizmet verenlerin huzurevlerine yonelik —kendi hayatlar1 baglaminda- ¢elisen
fikirlerinin ayr1 bir arastirmanin konusu olabilecegi ve Onemli verilere
ulagilabilecegi diistintilmektedir.
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o [lce belediyelerinde gorev yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirler
sosyal hizmet konusunda yetkin midir?

Sosyal hizmetin profesyonel olarak yapilabilmesinin yolu, nitelikli uzman
personelle bu isin yapilmasidir (Artan, 2011: 299). Katilimcilarin egitim durumuna
baktigimizda yalnizca bir kisinin lise mezunu digerlerinin ise iiniversite ve stil
egitim seviyesinde oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin mezun oldugu boéliimler
farklilasmaktadir. One ¢ikan béliimler: isletme ve Sosyal Hizmet béliimleridir. ilge
belediyelerinde sosyal hizmet mezunu nitelikli personel istihdaminin bazi
belediyelerde hi¢ olmadig1 bazi belediyelerde ise yeterli seviyede olmadig: tespit
edilmistir. Katilimcilarin %17,9’u sosyal hizmet bdliimii mezunudur. Artan’in
(2011) istanbulda benzer sekilde 39 ilge belediyesindeki ilgili miidiirlerle yapmis
oldugu arastirmasinda ise katilimcilarin higbiri sosyal hizmet boliimii mezunu
degildir. Aradan gegen 8 yilda kismi bir iyilesmenin oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgular1 ve diinya niifusu bilgileri birlikte degerlendirildiginde
yash hizmetlerinden sorumlu miidiirlerde artan yagh niifusa yonelik farkindaligin
yok denecek seviyede oldugu sdylenebilir.

Yaslilara hizmetle sorumlu ve yetkili kilinan kurum ve kuruluslara liyakate
gore gorevlendirme, yoneticilerde artan yash niifusla ilgili farkindalik ve ihtiyaca
yonelik hizmet planlama ve uygulama beklenmektedir. Bu noktadan hareketle
sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerden istenen ise, calistiklar1 alanla ilgili
egitim almig olmalari, yaglilik konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve teorik bilgilerini
yaptiklari hizmetlere yansitmalaridir.

SONUC

llge belediyelerindeki yasli  hizmetlerinin, yashlarin ihtiyaglarini
kargilamakta yeterli olmadigi, bunda yash hizmetlerinden sorumlu miidiirlerdeki
farkindaligin disiik seviyede olmasinin etken oldugu, artan yagh niifus baglaminda
ve yasal yetki- sorumluluklar ¢er¢evesinde bu konunun yeniden ele alinmasi ve acil
eylem planlarinin hazirlanip uygulamaya konulmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.
Yagh ihtiyaclarinin da ancak ileriyi gorebilen ve toplumu okuyabilen ilgililerin
bugiinden hazirlayacagi/hazirlamasi gereken politikalar ve uygulanabilir somut
hizmetlerle karsilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Midiirliiklerin goérev tanmimlarinda her ne kadar yasada oldugu gibi yash
vurgusu olsa da hizmet dnceliklerini maddi yardim belirlemekte ve herhangi bir
yasli eger maddi olarak yardima ihtiya¢ duyuyorsa yardim edilmektedir. Yaglinin
maddi olmayan ancak hayatinda ciddi anlamda eksikligini duydugu sosyal hayata
ihtiyag, iletisim kurma, gevresi tarafindan kabul gérme, bir igse-mesguliyete sahip
olma konularinda arastirma bulgularindan da hareketle smirli sayida hizmet
verildigi sdylenebilir. Artan’in (2011) arastirmasi da bu bulgular1 desteklemektedir.

Ilge belediyelerindeki hizmetlerin bazi farkliliklarla birlikte yine de belli
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basliklar altinda toplanmis oldugu, huzurevi ve yash bakimina yonelik hizmetlerin
yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bunda sinirli mali kaynaklarin,
mevcut aligkanliklarin, her statiide alan dis1 personel istihdaminin etkili oldugu
diistintilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglari baglaminda Tiirkiye’de mevcut yerel sosyal
hizmetler diisliniildiigiinde, hizmet ¢esitliliginin ve imkanlarinin birgok degisken
nedeniyle son derece smirli oldugu; talep etmeyen ve bagvurmayan kisilere de
hizmet ulastirma konusunun (hak temelli sosyal hizmet) ise simdilik ‘erken’ ve ‘list
seviye’ bir tartisma oldugu goriilecektir. Yaslilik konusunda belli bir seviyede
farkindalik yaratilsa da gereken mali altyapt ve somut politikalar olmadan, yash
hizmetlerinin etkililigi tartismaya agik olacaktir.

Uygulayicilar i¢in su 6nerilerde bulunulabilir: ilce belediyelerinde gérev
yapan sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerin mutlaka sosyal hizmet alanindan
gelmis olmalarina dikkat edilmeli ve liyakate gore gorevlendirilmis olmalar
gerekmektedir. Alandan gelen meslek elemanlarinin sayica artirilmasi ve bu
elemanlarin saha incelemesi yaparak sosyal dokuyu tanimasi saglanmalidir.

Artan yash niifus gerceginden hareketle, yaglilara yonelik hizmetler
anayasa ve diger kanunlarin belirlemis oldugu cercevede planlanmali ve ivedilikle
uygulamaya gegirilmelidir. Bunun i¢in de mali imkanlar zorlanarak arastirmalar
yapilmali, sahada yaslilarla ilgili durum tespiti yapilmali ve yaslh ihtiyaglar iyi
belirlenmeli, istatistiki veriler analiz edilmeli ve hem kurum i¢i hem de diger
kurumlarla is birligi igerisinde degerlendirme yapilmalidir.

Arastirmacilar i¢in su basliklar oOnerilebilir: Bu arastrma Istanbul
genelinde sosyal hizmetlerden sorumlu miidiirlerle gerceklestirilmistir. ilaveten
yaslt niifusun da belediye hizmetlerini degerlendirdigi c¢ift yonlii bir aragtirma
yapilabilir. Arastirma kapsamida 39 ilge belediyesi ile goriisiilmiistiir. ilge
belediyelerinde ‘biiyiiksehir tarafindan yapildigi’ gerekgesiyle birgok hizmetin
verilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin de
aragtirmaya dahil edildigi veya farkli biiyiiksehirlerin kiyaslandigi daha genis
kapsamli ¢aligmalar da farkli sonuglar icin kap aralayabilir.
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