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Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Su¢u (TCK m. 280)

Crime of Failure by Members of the Medical Profession to Report an
Offense (Article 280 of Turkish Penal Code)”

A. Burak KARAHAN"™

Oz

Sug ve suglulukla miicadele bakimindan, yetkili makamlarin suglardan ve suglulardan haberdar olmasi
gerekir. Bu nedenle saglik meslegi mensuplarina gorevlerini yaptiklar: sirada sug islendigine yonelik bir
belirtiyle karsilasmalar: durumunda yetkili makamlara bildirimde bulunma yiikiimlilagi getirilmigtir.
Saglik meslegi mensuplarinin bu yikimlaligi ihlal etmeleri, yani sugu bildirmemeleri 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 280’inci maddesinde sug olarak diizenlenmistir. Caliymamizda TCK’nin
280’inci maddesinde diizenlenen bu su¢ incelenecektir.

TCK’nin 280’inci maddesi iki fikradan olusmaktadir. Ik fikrada sugun kanuni unsurlari ve karsiliginda
dngorillen yaptirim diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise “saglik meslegi mensubu” ibaresinden ne
anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Saglik meslegi mensubu gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi
yoniinde bir belirti ile kargilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmez veya bu hususta
gecikme gosterirse bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugun faili olan kisilerin muhakkak
“saglik meslegi mensubu” sifatini haiz olmasi gerekmektedir. Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Sugluluk, Sugu Bildirmeme, Saglik Meslegi Mensubu, Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi

Abstract

In order to fight against to crime and criminality, the relevant authorities must be aware of crimes and
criminals. Therefore, members of the medical profession have to report committed offenses in the
course of their duties. Violation of this obligation by members of the medical profession, in other words
failure by they to report an offense in the course of their duties, has been regulated as a crime in article
280 of Turkish Penal Code no 5237. In our study, this crime regulated in article 280 of Turkish Penal
Code will be examined.

Article 280 of Turkish Penal Code consist of two paragraphs. In the first paragraph, the legal elements
of the crime have been defined and sanction of the crime has been regulated. In the second paragraph,
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what should be understood from the phrase “member of the medical profession” has been stated. If
members of the medical profession come across with any evidence demonstrating that an offense may
have been committed, in the course of their duty, and failing to report the offence or delays in reporting
such offence, they shall be sentenced to a penalty of imprisonment for a term up to one year. Certainly,
people who are perpetrator of this crime have to have title of “member of the medical profession”. Phrase
of a member of the medical profession include physicians, dentists, pharmacists, midwives, nurses and
other persons providing health services.

Keywords: Crime, Criminality, Failure To Report An Offence, A Member Of The Medical Profession,
Failure By A Member Of The Medical Profession To Report An Offence

GiRiS

Kamu diizeninin korunmasi ve bozulan kamu diizeninin tekrardan saglanabilmesi i¢in adliyenin
faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde icras: gerekir. Adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarin
saglikli bir gsekilde icrasi sugtan ve suglulardan yetkili makamlarin haberdar olmasiyla
miimkindir. Yetkili makamlarin su¢ ve suglulardan haberdar olabilmesi i¢in kanun koyucu

TCK m. 278de herkes, m. 279'da kamu gorevlileri ve nihayet m. 280de saglik meslegi mensuplar1
bakimindan bildirim yiikiimlilagi getirmistir.

Saglik meslegi mensuplari icra ettikleri meslek nedeniyle sug olgulariyla diger meslek gruplarina
nazaran daha fazlakarsilasabilmektedir. Bubakimdan kanun koyucu saglik meslegi mensuplarinin,
mesleklerini icra ettikleri sirada, sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasgtiklarinda yetkili
makamlara bildirimde bulunmalarini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci duymustur.

Calismamizda saglik meslegi mensuplarina gorevlerini yaptiklar: sirada sug islendigine yonelik
bir belirtiyle karsilastiklarinda yetkili makamlara bildirimde bulunma ytukimliligiu getiren
TCK m. 280'de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu!, su¢ inceleme
metoduna uygun olarak irdelenecektir.

I. KANUNiI DUZENLEME

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu TCK’nin “Ozel Hitkiimler” baghkl ikinci
kitabinin, “Millete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincti kisminin, “Adliyeye
Karst Islenen Suglar” baghkl ikinci boliimiinde; m. 280'de iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci

1 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu (ETCK)’nda suglar ciiriimler ve kabahatler seklinde ikili bir ayrima tabii tutulmaktaydi.
Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin, mesleklerini icra ettikleri sirada sug islendigine yonelik bir belirtiyle
karsilagmasi ve bunu yetkili makamlara bildirmemesi kabahat olarak diizenlenmisti. {lhan Uziilmez, “Saghk Meslegi
Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu TCK m.280”, Tiirk Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari (V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara), Ankara, 2008, 5.826. TCK ile birlikte suglar arasinda ciiriim-
kabahat ayrimina son verilmis, kabahatler ayr1 bir kanunda, 5236 sayili Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmistir.
Bununla birlikte ETCK'da yer alan kabahatlerden bir kismi sug olmaktan ¢ikarilmug, bir kismu ise 6nemlerine
binaen TCKda sug olarak diizenlenmistir. Bu itibarla ETCK m. 530da kabahat olarak diizenlenen saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi, TCK m. 280'de sug olarak diizenlenmistir.
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fikrada sucun kanuni unsurlar1 ve karsihiginda 6ngoriilen yaptirim diizenlenmis iken, ikinci
fikrada ise saglik meslegi mensubu kavraminin kapsami belirlenmistir.

TCK m. 280 uyarinca?;, “(1) Géorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren
saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Saglk meslegi mensubu
deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilir.”

Il. KORUNAN HUKUKi DEGER

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu “Adliyeye Karsi Suglar” baghg: altinda

”3 “devletin

diizenlenmistir. Ogretide bu sugla korunan hukuki degerin “adliyenin korunmas:
adli yarari™, “adliyenin faaliyet ve fonksiyonunu yerine getirmesindeki yarar>, “adil yargilanma
hakki”®, “suglarin takibi ve sugla miicadele””, “adliyenin sayginhgi”®, “adli makamlarin islerligi”®
oldugu seklinde gesitli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce bu sugla korunan hukuki deger

adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde icrasindaki toplumsal yarardir.

Adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saghkli bir sekilde icrasi, suglardan ve suglulardan
adli makamlarin haberdar olmasina baghdir'?. Nitekim saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi su¢u da suclardan ve suglulardan adli makamlarin haberdar olmasi amacina
hizmet eder. Islenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: hukuk devleti ilkesinin bir geregi

2 ETCKnin “Kabahatler” baslikli t¢iinct kitabinin “Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler” bashikli birinci
babinin, “Ciirmii Haber Vermekte Ziihul” baglikli ikinci fashnda yer alan m. 530%a gére; “Hekim, cerrah, ebe yahut
sair sthhiye memurlar: eshas aleyhinde islenmis bir ciiriim asarim gosteren ahvalde sanatlarimin icabettigi yardimi
ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur gosterirlerse bu ihbar
kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezay:
nakdiye mahkum olurlar”

3 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2018, s. 1183; Huriye Elif iplikgi, “Tiirk Ceza Hukukunda Sugu Bildirmeme
Suglar1’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 82;
Ozkan Giiltekin, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.XI, S.19,
2016, 5.106; Pinar Bulut, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi”, istanbul Barosu Saglik Hukuku
Merkezi “Saglik Hukuku Makaleleri”, Istanbul, 2012, s. 84; Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Kanununda Saghk
Personelinin Thbar Yiikiimliiliigii, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, 2010, s. 130; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, 2018, s. 1255.

4  Rahime Erbas, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Saglik Meslegi Mensuplarmm Sugu Bildirme
Yiikiimliiliigi, Istanbul, 2015, s. 125.

5 Uziilmez, s. 826; A. Batuhan Baytaz, “Hekimlerin Tanikliktan Cekinme Hakki fle Tck Madde 280'deki Sugu
Bildirmeme Sugu Celisiyor mu?”, Tirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Aragtirmalar1 Yilligi, C. 2-3, S. 2-3, Ekim 2009/2010,
5. 172.

6 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Islenen Suglarin Hukuksal Konusu”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.3,
1997, s. 33; Yener Unver, Iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kagma: TCK'da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar, Ankara, 2016, s. 332.

7 Umit Kocasakal, Tiirk Ceza Kanununda Sugu Bildirmeme Suglari, Istanbul, 2017, s. 170.

8  Selahaddin Kolcu, Sugu Bildirmeme Sugu, Ankara, 2016, s. 170.

9  Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m. 280)”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.1, 2013, s. 1334.

10  Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 985; Zafer, s. 1334.
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oldugundan, yarg: giivenliginin saglanabilmesi adina saglik meslegi mensuplarinin, gorevlerini
yaptiklari sirasinda sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilastiklarinda, yetkili makamlar1 bu
suctan haberdar etmeleri gerekmektedir!®.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suguyla; adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin
saglikli bir sekilde icrasindaki toplumsal yarar diginda yetkili makamlara bildirilmesi gereken
sugla korunan hukuki degerin de korundugu ileri siiriilebilir!2. S6zgelimi; bir hekim karin agrisi
sikayetiyle gelen on ii¢ yasindaki kiz gocugunun, hamile oldugunu teshis eder ve yetkili makamlara
cinsel istismar sugunun islendigine dair bildirimde bulunursa; bu durumda adli makamlar sugtan
haberdar olacag i¢cin hem adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde icrasindaki
toplumsal yarar hem de cinsel istismarda bulunan kisi yapilan bildirim {izerine cezalandirilacagi
i¢in ¢ocugun cinsel dokunulmazligi korunmus olacaktir.

Saglik meslegi mensuplarinin gorevlerini yaptiklar: sirada kargilastiklar: sucun failinin saglik
hizmeti sunulan kisi olmasi durumunda da bildirim yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir!3.
Bu durum ise saglik hakkinin'* goz ardi edildigini gostermektedir!®. Sozgelimi bir sugun
faili olan ve ayni zamanda bagka bir sugun magduru olan kisi, magduru oldugu sugtan dolay1
tibbi muidahaleye ihtiya¢ duyarsa, faili oldugu sugun adli mercilere bildirilmesi korkusuyla
tibbi miidahaleden kaginabilir. Bu gibi durumlarda saglik meslegi mensuplarinin bildirme
yukiimliligintin olmasi, bu sugla korunan hukuki degerin, kisilerin saglik hakkinin tstiinde
tutuldugunu gostermektedir'®.

11 Ozek,s. 17.

12 Erbas, s. 127. Erdem; sugun bildirilmesi durumunda oncelikle bildirilmeyen sugla korunan hukuki degerin
korundugunu, bununla birlikte ikinci derecede adliyenin korundugunu ifade etmektedir. Mustafa Ruhan Erdem,
“Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.80, 2009, s. 107.

13 ETCKda bildirim konusu sugun failinin saglik hizmeti sunulan kisi olmas1 durumunda, saglik meslegi mensuplarinin
bildirim yiikiimliiliigii dogmamaktaydi. Hamit Hanci, “Hekimin [hbar Yiikiimliiliigi, Prof. Dr. Irfan Bastug
Armagani, Ankara, 2001, S. 80, s. 108.

14 Saglik hakkinin bir geregi olarak saglik hizmetlerinden faydalanma hakki higbir ayrimcilik yapilmadan herkese
saglanmalidir. Bu bakimdan suglu olup olmadigina bakilmaksizin herkes saglik hizmetlerinden esit bir sekilde
yararlanmali ve saglik hizmetleri herkesge ulasilabilir olmalidir. “ The Right To Health” (¢evrimigi),http://www.
ohchr.org, son erisim tarihi: 16.05.2018.

15 Kocasakal, s. 170; Abdulbaki Giyik, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimlalagi ile Sugu Bildirme Yukimlalagi
ve Bu Yiikiimliiliikklerin Gatismas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 2, 2014, s. 192.
07.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonu'nda yapilan goérismede: “Dogan Soyaslan: (...) ben ¢ocugumu
yaraladim. Ya cezaevine gidecegim ya ¢ocuk olecek. Bana geliskili geliyor. Gitmem o zaman ¢ocuk 6liir. Saglik
hakkini harcarsiniz boylece. Burada harcaniyor.(...)” demek suretiyle saglik hakkinin goz ardi edildigine vurgu
yapmaktadir. T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin igleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
2005, s. 967-968.

16  Zafer,s. 1334.
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Ill. SUCUN TEMEL UNSURLARI
A. MADDi UNSURLAR
1. Fiil

Gorevini yaptigi sirada sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun
bildirim yikiimliligii dogmakta, bu yitkiimliliigiin ihlaliyle ise su¢ tamamlanmaktadir. Bu
yukiimlaligin ihlali “bildirimde bulunmamak” veya bildirimde bulunmak hususunda “gecikme
gosterilmesi” seklindeki hareketlerle gerceklesir. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarimin sugu
bildirmemesi sugunun fiil unsurunu “bildirmemek” veya “bildirme hususunda gecikme gostermek”
seklindeki hareketler olusturmaktadir.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu sirf hareket sugudur!’. Zira sugun kanuni
taniminda fiilden ayrimlanabilen bir neticenin meydana gelmis olmas: aranmamis olup, sugun
kanuni taniminda 6ngoriilen hareketlerin gerceklesmesi sugun olusmasi bakimindan yeterli
gorillmiigtiir'®. Bu itibarla ¢aligmamizda; saghk meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sucunun neticeli bir su¢ olmamasi nazara alinarak netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet
unsurlar1 bakimindan inceleme yapilmayacaktir.

Saglik meslegi mensuplari kendilerine kanunla yiiklenilmis olan bildirimde bulunmak seklindeki
icrai hareketi gergeklestirmemelerinden dolay1 cezalandirilirlar. Bu bakimdan saglhik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢u, kanuni diizenlemede bildirimde bulunmamak veya ge¢
bildirimde bulunmak seklindeki ihmali hareketlerin cezalandirilacag: agik¢a ifade edildiginden,
gercek ihmali bir sugtur!®.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun fiil unsurunu olusturan hareketler
“bildirmeme” veya “gecikme gostermek” seklinde secimlik olarak diizenlendiginden, bu sug
segimlik hareketli bir sugtur?’. Sugun kanuni tarifinde 6ngoriilen segimlik hareketlerden birinin
gerceklestirilmesi sugun olusumu bakimindan yeterlidir.

Kanun koyucu cezalandirilma bakimindan hi¢ bildirimde bulunmamakla ge¢ bildirimde
bulunmak arasindabir ayrim yapmamis olmasina ragmen sugun “bildirmeme” seklindeki hareketle
meydana gelmesi ile “gecikme gdstermek” seklinde hareketle meydana gelmesi arasindaki fark
TCK m. 61 uyarinca temel cezanin belirlenmesinde nazara alinmalidir. Bu nedenle hi¢ bildirimde
bulunmama durumunda cezalandirilma bakimindan alt sinirdan uzaklasiimas: gerekmektedir.

Bildirimde bulunmak hususunda gecikme gostermek, yiikiimlaligiin ihlali anlamina gelmektedir.
Ancak gecikme konusunda 6nceden bir 6lgiit ortaya koymak giictiir. Nitekim kanunda da bu

17  iplikgi, s. 87; Koca/Uziilmez, s. 992.
18 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim - I, Yener Unver, Cev. Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek,

Ozlem Yenerer Cakmut, Barig Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz, {lker Tepe, Ankara,
2014,s.91.

19  Uziilmez, s. 827; Zafer, s. 1343; Koca/Uziilmez, s. 992.
20 Uziilmez, s. 836; Bulut, s. 88; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258; Erbas, s. 143.
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konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Genel olarak bildirimin ge¢ yapildigiiddiasinin somut olayin
ozelliklerine ve failin igerisinde bulundugu duruma gére degerlendirilecegi ifade edilmektedir?!.
Bu bakimdan bildirim i¢in makul goriilen stirenin asilmasi, bildirimde bulunulabilecek ilk

firsatta bildirimde bulunulmamas: gecikme olarak nitelendirilir.

ETCKda saglik meslegi mensubunun “sanatlarimin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra”
bildirimde bulunulacag: a¢ik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, TCKda bu husus a¢ik¢a

diizenlenmemistir. Ancak 6gretide genel kabul??

sug islendigine yonelik bir belirtiyle kargilagsan
saglik meslegi mensubunun oncelikle tibbi miidahalede bulunmas gerektigi, daha sonra bildirim
yukiimliligint yerine getirmesi yoniindedir. Zira saglik meslegi mensubunun asli gorevi islenen

suglar1 bildirmek degil, tibbi hizmet sunmaktir??.

Gorevi sirasinda sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunun
durumu bildirmekle yiikiimlii oldugu “yetkili makamlar’dan anlasilmasi gereken; bildirimi
kabul etmeye yetkili olan, yani bildirim #izerine sorusturmaya baglama yetkisi bulunan veya
yapilan bildirimi sorusturma yapmaya yetkili makama iletmekle yiikiimlii olan makamlardir?4.
Bu makamlar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 158 uyarinca ihbara ve sikayete
yetkili olan makamlardir?®>. CMK m. 158% gére; “(1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet
Bagssavciligina veya kolluk makamlarma yapilabiliv. (2) Valilik veya kaymakamhiga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda
islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya
sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdayet, gecikmeksizin

ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.”

CMK m. 158/4 uyarinca kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun ¢alistigi kamu
hastanesinin idaresine yaptig1 bildirim de yetkili makama yapilmis kabul edilir. Ancak 6zel bir
hastanede ¢alisan saglik meslegi mensubunun hastane idaresine yaptig1 bildirimi yetkili bir
makama yapilmis bir bildirim olarak kabul etmek miimkiin degildir?®.

Yetkili makama yapilacak bildirim CMK m. 158/5’ten hareketle yazili veya tutanaga gegirilmek

tizere sOzlii olarak yapilabilir. Bu yollarla gergeklestirilen bir bildirim ile saglik meslegi mensubu

21 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.VI, Ankara,
2010, s. 8042; Koca/Uziilmez, s. 991.

22 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8042; Giiltekin, s. 109; Hakeri, Tip Hukuku, s. 1185; Koca/
Uziilmez, s. 998; Bulut, s. 88; Kocasakal, s. 203.

23 Kocasakal, s. 203; Erbas, s. 145.

24 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2018, s. 338; Hakeri, Tip Hukuku, s. 1187; Ozlem Yenerer Cakmut,
“Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan Ozel Sayisi, C.XII, S.1-3, 2006, s. 1054.

25 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259.

26  Ayniyonde bkz. Bulut, s. 88; Zafer, s. 1344.
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tizerine diisen ylukiumliiliigl yerine getirdiginden, bildirime konu sugu takiple gérevlendirilen
kimselerin bildirim {izerine gereken islemleri yapip yapmamasi énemli degildir?’.

2. Konu

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun konusu saglik meslegi mensubunun
gbrevini yaptigi sirada kargilastig1 belirtinin gosterdigi sugtur?®. Bu bakimdan belirtinin gosterdigi
sey herhangi bir hukuka aykirilik olmayip, sug olmalidir?®. Sézgelimi kabahatler, disiplin cezalari,
sozlesmeye aykiriliklar, haksiz fiiller bu sugun konusu kapsaminda degerlendirilemez.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu soyut tehlike sugudur. Sugun olusumu
bakimindan kanunda 6ngériilen hareketlerle sugun konusu iizerinde soyut bir tehlike yaratilmas:
yeterli olup tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilip saptanmasina gerek yoktur3’. Zira
sugun olusumu bakimindan tehlikenin meydana gelmesi 6nem arz etmemektedir. Bu bakimdan
saglik meslegi mensuplarinin gorevleri sirasinda karsilagtiklar: belirtinin gosterdigi sugu yetkili
makamlara bildirmemeleri yeterli olup, yetkili makamlarin bu sugtan bagka bir sekilde haberdar
olmalar1 su¢un meydana gelmesine engel olmaz.

a. Belirti Kavrami

Saglik meslegi mensubu gorevini yerine getirdigi sirada su¢ islendigine iliskin bir “belirti” ile
karsilagmas: durumunda bildirimde bulunmakla yiikiimli kilinmigtir. Bu bakimdan “belirti”
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Genel anlamiyla belirti; bir
olayin veya durumun anlagilmasina yardim eden seydir>!.

TCKda belirti kavrami tanimlanmamigtir. Ceza hukuku boyutuyla belirti kavramimdan ne
anlagilmasi gerektigini ceza muhakemesi hukuku baglaminda tanimlayabiliriz. Ceza muhakemesi
hukukunda deliller; belgeler, beyanlar ve belirtiler olarak siniflandirilmaktadir. Belirtiler; olaydan
geriye kalan her tiirlii iz ve eserdir®2. Belirtilerin bir olayin ispati bakimindan genellikle diger
delillerle desteklenmesi gerekir3>.

Saglik meslegi mensubunun gorevi sirasinda karsilastigi belirti; saglik hizmeti sunulan kisinin
viicudundaki kirik, ¢ikik, ekimoz vb. darp ve cebir izleri olabilecegi gibi zehirlenme bulgulari,

27  Uziilmez, s. 835.

28  Erbasg, s. 127. Koca/Uziilmeze gore saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugunun konusu sug teskil eden
ve bildirim konusu olan belirtidir. Koca/Uziilmez, s. 986.

29  Ayniyonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1257; Erbas, s. 128; Kocasakal, s. 180; Unver, s. 338.
30 Kaythan fgel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, fstanbul, 2018, s. 286.
31  http://www.tdk.gov.tr (gevrimici), son erisim tarihi 22.04.2018.

32 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2017,s. 287. Tezcan/Erdem/Onok’a gére belirti;
bir sugun iglendigi olgusunu ortaya koyan, olaydan geriye kalan her tiirlii iz veya eserdir. Tezcan/Erdem/Onok, s.
1257.

33 Centel/Zafer, s. 287.
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viicuttaki enjeksiyon izleri, atesli ve kesici aletlerle zedelenmis, kan veya sperm bulasmus giysiler
ve kisinin tizerindeki ilag kutular1 da olabilir34.

Saglik meslegi mensubunun bildirim yitkiimliligiinin dogmas: i¢in gerekli olan “belirtiyle
karsilasma” ibaresi, “belirtiyi 6grenme veya belirtiden haberdar olma”y1 da kapsayacak sekilde
anlagilmalidir®. Bu bakimdan saglik meslegi mensubunun bes duyusundan herhangi birisiyle,
sug islendigi yoniinde bir belirtiden haberdar olmasi yeterli kabul edilmelidir3®.

Saglik meslegi mensubunun salt belirtiyle karsilasmasi bildirim yiikiimliltigi bakimindan yeterli
olmayip, bu belirtinin bir su¢ nedeniyle olustugu konusunda saglik meslegi mensubunda genel
hayat tecriibeleri, mesleki bilgi ve tecriibeleri geregi bir izlenim olusmasi gerekir®’. Bu bakimdan
bildirim yukimliliiginin dogmasi i¢in bir sugun islendigi hususunda hakli ve makul bir siiphe
yaratacak bir belirtinin varligi gerekli ve yeterlidir’®. Kargilagilan belirti bir sugun islendigi
hususunda muhakkak bir kanaat olusturmaktaysa, bu durumda bildirim yiikiimlilagii evleviyetle
dogmaktadir®.

Saglik meslegi mensubunun gorevi sirasinda sug iglendigini beyan ve belgelerden 6grenmis
olmasi durumunda bildirim yiikiimliiligiiniin dogup dogmayacag: tartismalidir. Ogretideki bir
goriise?? gore saglik meslegi mensubu bir sugun islendigine yonelik bir belirtiyle kargilasmayip,
sugu saglik hizmeti sunulan kisinin beyani iizerine veya belge niteligindeki delillerden 6grenmis
ise m. 280 kapsaminda bildirim yiikiimliliigi dogmamaktadir. Zira kanunilik ilkesi geregince
madde metninde gegen “belirti” kavraminin kapsamini genisletmemek gerekir®!. Bizim de istirak
ettigimiz diger goriise®? gore ise madde metninde kullanilan “belirti” ibaresi, belge ve beyan
delillerinin bildirme yiikiimliiliigii dogurmasina engel olmak adimna degil, bu yikiimlilagin
dogmasi bakimindan belirtinin dahi yeterli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla
saglik meslegi mensubunun sucun islendigini beyan ve belge delillerinden 6grenmis olmasi
durumunda bildirim yikiimliligi evleviyetle dogmaktadir.

Saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimlilagiiniin dogmasi bakimindan belirtinin gosterdigi
sugun, saglik hizmeti sunulan kisinin magduru veya faili oldugu bir su¢ olmasinin herhangi bir
onemi bulunmamaktir®3, ETCK'da ise saglik meslegi mensubunun bildirim yiikiimliiliigii saghk
hizmeti sunulan kisinin faili olmadig1 suglar bakimindan gegerliydi*4.

34  Arslan Hizal, s. 134.
35  Unver, s. 338.
36  Unver, s. 338.

37 Kolcu, s. 189. Saglik meslegi mensuplarindan bir hukukgu gibi degerlendirme yapmalar: degil, tip biliminin
verilerine gore bir degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir. Hanc, s. 108.

38 Kocasakal, s. 191.

39 Kocasakal, s. 191.

40 Koca/Uziilmez, s. 990; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258; Zafer, s. 1339; Uziilmez, s.832.
41  Zafer, s. 1339.

42 Kocasakal, s. 193; Giyik, s. 200.

43 Erbas, s. 128; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258; Zafer, s. 1339.

44 Hanci, s. 108.
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Ogretide saglik meslegi mensubunun bir belirtiyle karsilagmis sayilabilmesi igin belirtinin iligkili
oldugu kisinin kendiliginden saglik meslegi mensubuna bagvurmus olmasi gerektigini ifade
edenler®® olmakla birlikte, kanunda bu anlama gelebilecek bir ibare bulunmamasi nedeniyle bu
goriise istirak etmemekteyiz.

b. Gérevin Yapildigi Sirada Belirtiyle Karsilasiimasi

Saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada sug islendigine yonelik bir belirtiyle
karsilagmasi durumunda yetkili makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliigii 6ngortlmiistiir.
Bu bakimdan saglik meslegi mensubunun sug islendigini gosteren bir belirtiyle nasil kargilagtig
onemli olmayip, énemli olan bu belirtiyle gérev sirasinda karsilagmasidir®®. Saghik meslegi
mensubunun goérevini yapmadig1 bir sirada 6grenmis oldugu sugu bildirmemesi bu suca viicut
vermez?’. Bu noktada saghik meslegi mensubunun “gérevini yaptigr sirada” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigini belirlememiz gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubunun gorevi saglik hizmeti vermektir. O halde saglik meslegi mensubunun
bildirim yiikiimliliigiiniin dogabilmesi i¢in bir sugun islendigine yonelik belirtiyle saghk hizmeti
sundugu yani meslegini icra ettigi sirada kargilasmis olmasi gerekir*®. Bu bakimdan “gérevini
yaptigi sirada” ifadesini, meslegini icra ettigi, saglik hizmeti verdigi sirada olarak anlamamiz
gerekir.

Saglik meslegi mensubunun gorevi 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanun ile belirlenmis olup, saglik meslegi mensubunun bu kanun kapsaminda yerine
getirdigi gorevi sirasinda herhangi bir suca iliskin belirtiyle karsilasmasi durumunda bildirim
yitkiimliiliigii dogmaktadir®®. Ayni gekilde Bakanlar Kurulunun 13.01.1960 tarih, 4/12578 sayili
Kararnamesine istinaden yiiriirliige konan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi (TDN) m. 3 uyarinca
da hekimin gérevi ve uzmanlig1 ne olursa olsun, miicbir bir sebep olmadik¢a ilk yardimda
bulunma zorunlulugu bulundugundan, bu durumlarda su¢ iglendigine iliskin bir belirtiyle
karsilastiginda da bildirim yiikiimliiliigti dogmaktadir™.

Saglik meslegi mensubunun “gérevini yaptigi sirada” ifadesi saglik meslegi mensubunun meslegini
icra ettigi an1 ifade ettiginden, bu sug sadece saglik kuruluglarinda karsilasilan suglar: degil, saglik
meslegi mensubunun yer ve zaman fark etmeksizin tibbi bir hizmet sundugu sirada karsilastig
tiim suglar1 kapsamaktadir®!. S6zgelimi bir hekimin hastasini muayene etmek icin gittigi evde bir
sug islendigine yonelik belirtiyle karsilagsmas: durumunda da bildirim yiikiimlaliigti dogmakta,

45 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258.

46  Toroslu, s. 336.

47  Unver, s. 337.

48 Kocasakal, s. 197; Arslan Hizal, s. 133.

49  Gakmut, s. 1053; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258.
50 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1258; Uziilmez, s.829.
51 Uziilmez, 5.829.
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bildirimde bulunulmamasi durumunda ise saglik meslegi mensuplarinin su¢u bildirmemesi sugu
olusmaktadir>?.

Saglik meslegi mensubu ancak goérevini yaptig1 sirada ve goreviyle baglantili olarak kargilagtig
suglar bakimindan bildirimde bulunmak konusunda yiikiimlii tutulmugtur®®. Yani gérevle sug
arasinda nedensellik bagi kurulabilmelidir*. Bu bakimdan gorevle arasinda nedensellik bagi
kurulamayan, 6zel olarak 6grenilen suglarin m. 280 kapsaminda bildirilmesi yiikiamlaliigi
bulunmamaktadir®. S6zgelimi dogum igin bir hastanin evine giden ebe, dogum yapan kadinin
viicudunda darp izleri goriir ve bu durumu yetkili makamlara bildirmezse m. 280’teki sug
olusurken; darp izlerini dogum yapan kadinda degil de bagka bir kimsede goriir ve bildirmezse
bu sug olugmayip, kosullar1 varsa m. 278de diizenlenen herkes bakimindan uygulanabilen sugu
bildirmeme sugu olusur. Zira bu durumda karsilasilan belirti gérevle baglantili degildir.

c. Belirtinin Gosterdigi Sucun Niteligi

TCK m. 280de bildirime konu olan sugun niteligine, agirligina ve sorusturma usuliine
iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu bakimdan iglenen her su¢ bakimindan bildirim
yitkiimliiliigiiniin varligini kabul etmek gerekir®®. Bildirim konusu sugun kasten veya taksirle
islenmesi, resen veya sikayet {izerine sorugturulmasi ve kovusturulmasi énemli degildir>’.
Onemli olan bildirim konusu fiilin kanunda sug olarak diizenlenmis ve kargiliginda yaptirim
ongorilmiis olmasidir.

Ogretide sikayete tabi suglar bakimindan bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadiginiileri siirenler>®
bulunmaktadir. Ancak madde metnine baktigimizda, saglik meslegi mensubunun bildirmekle
yikiimli oldugu sucun sikéyete tabi bir sug olup olmamasinin 6nemli olmadigini, sikayete tabi
suglar bakimindan da bildirim yiikiimliiliigiiniin 6ngoriildiigiinii gdrmekteyiz*®. Dolayistyla

52  Kocasakal, s. 197.

53  Koca/Uziilmez, s. 987; Izzet Ozgeng, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve
Sinirlar1” (gevrimigi), http://www.sdplatform.com, son erisim tarihi: 26.04.2018; Cakmut, s. 1053; Arslan Hizal, s.
134; Uziilmez, s. 828.

54  Yasar/Gokcan/Artug, s. 8044.

55 Hakeri, Tip Hukuku, s. 1184.

56 Koca/Uziilmez, . 988, 989.

57 Gakmut, s. 1053; Mahmut Koca, “Cocuk Istismarinda Thbar Yiikiimliiliigii”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.ITI, S.1, 2012, s. 125; Uziilmez, 5.830.

58 Toroslu, kamu gorevlilerinin sugu bildirmemesini diizenleyen m. 279da bildirim ytkiimlilaginiin sadece resen
sorusturulan ve kovusturulan suglar bakimindan kabul edilmesi kargisinda, saglik meslegi mensuplarinin da
bildirim yiikiimliiligiiniin her ne kadar madde metninde bdyle sinirlandirilmis olmasa dahi resen sorusturulan ve
kovusturulan suglar bakimindan gegerli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Toroslu, s. 336. Kocasakal, sikayete bagli
bir sugun bildirimi tek basina adli mekanizmalar1 harekete gegiremeyeceginden bahisle, saglik meslegi mensubunun
yaptig1 bildirimde bir kamu yarar1 olamayacagindan, saglik meslegi mensubunun bildirim yikiimliligiintin
sikayete tabi suglar bakimindan uygulanamayacagini savunmaktadir. Kocasakal, s. 183. Ayni yonde bkz. Arslan
Hizal, s. 135.

59  Ayni yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1257; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi: Madde 242-345, C.V, Ankara, 2014, s. 1184; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8044; Zafer, s. 1341.
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sikdyete tabi suglar bakimindan bildirim yiikiimliligintiin bulunmadigini ifade edenlere istirak
etmemekteyiz. Zira kanun koyucunun sikayete tabi suclar1 bildirim yiikiimliléigiine tabi tutmast,
saglik meslegi mensuplarini karsilagtiklar: sugun sikayete tabi olup olmadig1 ayrimini yapmak

kiilfetinden kurtarmak icindir.

Sikéyete tabi suglarin bildirim yikiimliléigi kapsaminda oldugunu ifade etmekle birlikte bu
durumun elestiriye agik oldugunu da belirtmemiz gerekir. Zira sikayet hakki bulunan kisi sikayette
bulunmadigindan dolay: sugun sorusturulmasi ve kovusturulmas:t miimkiin olmasa dahi, saglik
meslegi mensubunun yine de bildirimde bulunmas: gerekmektedir®!. Bildirimde bulunulmast
durumunda ise sikayet hakki bulunan kisinin sikéyette bulunmayarak adliyeye intikal etmesini
istemedigi bir su¢ adli makamlarca 6grenilmis olur®?. Bu durum sugun takibinin sikayete
baglanmasindaki yararin zarar gérmesine ve adli makamlarin gereksiz yere mesgul edilmesine
neden olur®?. Kanaatimizce bu sakincalarin éniine gegmek adina, kanuni diizenlemede degisiklik
yapilarak sikayete tabi suglarin, saglik meslegi mensuplarinin bildirmekle yiikiimlii olduklar:

suglarin kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

ETCKda sadece kisilere kars1 islenen suglar bakimindan bildirim yiikiimliliigii 6ngoriilmesine
kargilik®4, TCK'da bildirime konu su¢ bakimindan korunan hukuki degerin ne oldugunun bir
onemi yoktur®. Sézgelimi bildirim konusu sug; korunan hukuki degerin viicut dokunulmazlig
oldugu kasten yaralama suqu olabilecegi gibi korunan hukuki degerin genel saglik oldugu

uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasi sugu da olabilir.

Saglik meslegi mensubunun bildirim ytkimliliginiin dogmas1 i¢in sugun en azindan
tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle bu sugun
olusabilmesi i¢in bildirim konusu su¢un dogrudan dogruya icrasina baslanilmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan hazirlik hareketlerinin bildirilmemesi durumunda bu sug
olusmaz. Zira ceza hukukunun miidahalesi kural olarak failin icra hareketlerine girismesiyle
baglamakta olup, bu evreden onceki asama olan hazirlik hareketleriyle ceza hukuku

ilgilenmez®°.

Saglik meslegi mensuplarinin bildirim yiikiimliiligiiniin dogmas: igin bildirime konu sugun
Tiirkiyede sorusturulabilen ve kovusturulabilen bir sug olmas: gerekir. Bu itibarla yurt diginda
islenip de TCK’nin yer bakimindan uygulama alani disinda kalan suglar bakimindan saglik

meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu olusmaz.

60 Koca/Uziilmez, s. 989.

61 Hakeri, Tip Hukuku, s. 1184.

62 Zafer,s. 1341.

63 Uziilmez, s. 831; Zafer, s. 1341.

64 Hancy, s. 108; Koca/Uziilmez, s. 989.

65 Kocasakal, s. 189; Zafer, s. 1342; Erbas, s. 133.

66  Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler $erhi, Istanbul, 2017, s. 784.
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3. Fail

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu 6zgii bir su¢®’ olup, herkes tarafindan
islenebilen genel bir su¢ degildir. Nitekim su¢un kanuni taniminda fail olabilmek bakimindan
saglik meslegi mensubu olunmast 6zelligi agika arandigindan, gercek 6zgii bir sugtur®. Faillik
i¢in gerekli olan saglik meslegi mensubu olma 6zelligi bir kiside bulunmadig: siirece, onun
bu sugun faili olmasi miimkiin degildir®. Bu itibarla “saglik meslegi mensubu” ibaresinden ne

anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Saglik meslegi mensubu, saglik hizmeti veren kisidir’%. TCK m. 280/2’ye gore; “Saglik meslegi
mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler
anlagilir” TCK m. 280/2°de gegen “saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresi bu sugun faili olabilecek
kisilerin kapsamini genisletmektedir. Kanaatimizce sugun faili olabilecek kisiler bakimindan,
“saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresine yer verilmesi belirlilik ilkesi baglaminda kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira sugun kanuni tanimina bakildiginda “saglik hizmeti veren
diger kisiler” ibaresinin nasil anlamlandirilacag: acik degildir. Bu bakimdan saglik sektoriiyle
uzaktan yakindan alakali olarak gérev yapan herkesin sugun faili olabilmesinin 6nii agilmaktadur.
Bu itibarla “saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresinden ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi

gerekmektedir.

“Saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresinden ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulabilmesi
icin Oncelikle “saglik hizmeti” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi
gerekmektedir. 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m. 2’ye
gore; “(...) Insan saghgina zarar veren gesitli faktorlerin yokedilmesi ve toplumun bu faktérlerin
tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmus
olanlarin ise alstirilmas: (Rehabilitasyon) igin yapilan tibbi faaliyetler saglik hizmetidir.”
Dolayisiyla bir faaliyetin saglik hizmeti olarak nitelendirilebilmesi icin hizmetin dogrudan
veya dolayli olarak verilmesinin bir énemi bulunmayip, 6nemli olan verilen hizmetin tibbi
bir faaliyet teskil etmesidir. Nitekim kanunda eczacilarin bu sugun faili olabileceklerinin
diizenlenmesi, gerekcede ise tibbi tahlil laboratuvarinda gorev yapan kisilerin bu sugun faili
olabileceginin ifade edilmesi dolayli olarak saglik hizmeti veren kisilerin de bu sugun faili

olabilecegini gostermektedir’!.

67  Demirele gore; “0zgii suglar, faillik alanimn kanun koyucu tarafindan objektif kosullarla belirli bir kisilik alan ile
simirlandirildigy, tipiklik kapsanunda korunan hukuki degerin fail konumunda sadece bu simirlandirilmis alanda yer
alan kisi tarafindan ihlal edilebildigi suclar olarak ifade edilebilir” Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baghlik
Kuraly, Istanbul, 2017, s. 121.

68 Erbas, s. 147.

69 Heinrich, s. 98.

70 Kolcu,s. 173.

71 Erbas, s. 148. ETCKda sugun faili olabilecek kisiler arasinda eczacilara yer verilmemistir. Bununla birlikte 6gretide
dolayli saglik hizmeti veren kisilerin sozgelimi eczacilarin, ila¢ imalatgilarinin bu sugun faili olamayacag: kabul
edilmekteydi. Zafer, s.1332.
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Bu itibarla klinik psikolog’?, diyetisyen, tahlil laboratuvari gérevlisi, biyolog, rontgen uzmani
gibi kisiler saglik hizmeti veren diger kisilerdir’?. Buna kargilik hastanede kayit yapan veya
recete onaylayan Kisilerin yaptig1 hizmet tibbi bir faaliyet teskil etmediginden, bu kisileri “saglik
hizmeti veren diger kisiler” olarak kabul etmek miimkiin degildir’4. Nitekim Yargitay yakin tarihli
bir kararinda’” tibbi sekreter olarak calisan ve sadece hasta kaydi yapan samigin saglik meslegi
mensubu olmamasi karsisinda, mahkamiyetine karar verilmesini hukuka aykir1 bulmugtur.

Veteriner hekimlerin bu sugun faili olup olamayacaklar1 hususu tartigmalidir. Bir goriise’® gore
kanundaki saglik meslegi mensuplarina iliskin sayimdan insan saglhigiyla ilgili meslek mensuplar1
kastedilmektedir. Dolayisiyla veteriner hekimlerin bu sugun faili olabilmeleri miimkiin degildir.
Diger goriige’”” gore ise bu sugla korunan hukuki degerden hareketle veteriner hekimlerin de
bu sugun faili olabileceklerini kabul etmek gerekir. Zira bu sugla korunan hukuki deger saglik
hakk: olmayip en genel anlamiyla adliyedir. Kanaatimizce veteriner hekimlerin bu sugun faili
olabilmeleri miimkiin degildir. Bu sugun faili ancak insan saglhgiyla ilgili tibbi hizmet sunan
meslek mensuplar1 olup, veteriner hekimlerin bu sugun faili olabilecegini kabul etmek, sugun
uygulama alanini oldukga genisletecektir. Ote yandan somut olayin dzelliklerine gore veteriner
hekimlerin TCK m. 278de diizenlenen sugu bildirmeme ve m. 279da diizenlenen kamu

gorevlisinin sucu bildirmemesi suglarmin faili olabilmeleri ise miimkiindiir.

Kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplarinin bu sucun faili olup olamayacaklar: tartigmalidir.
Ogretideki bir goriise’® gore kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplari bu sugun degil, TCK
m. 279da diizenlenen kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi sugunun faili olabilirler’®. Diger

72 1219 sayili Tababet Ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun Ek Madde 13 : “(Ek: 6/4/2011-6225/9 md.)
“a) Klinik psikolog; psikoloji veya psikolojik danisma ve rehberlik lisans egitimi iizerine klinik ortamlarda gerekli pratik
uygulamalari iceren klinik psikoloji yiiksek lisanst veya diger lisans egitimleri iizerine psikoloji veya klinik psikoloji
yiiksek lisansina ilaveten klinik psikoloji doktoras: yapan saglik meslek mensubudur. Klinik psikolog, nesnel ve yansitmal
olgiim araglari, gozlem ve goriisme teknikleri kullanarak psikolojik degerlendirme ile uluslararas: teshis ve siniflama
sistemlerinde hastalik olarak tammlanmayan ve Saghk Bakanhgmin da uygun buldugu durumlarda psikoterapi
islemleri yapar. Hastalik durumlarinda ise ancak ilgili uzman tabibin teshisine ve tedavi icin yonlendirmesine
baglh olarak psikoterapi uygulamalarim gergeklestirir. Psikoloji lisans egitimi iizerine ilgili mevzuatina gore Saglk
Bakanliginca uygun goriilen psikolojinin tibbi uygulamalariyla ilgili sertifikalr egitim almus ve yeterliligini belgelemis
psikologlar sertifika alanlarindaki tibbi uygulamalarda gorev alabilirler. Uzman tabibin teshis ve yonlendirmesiyle
ya da bagimsiz olarak yapilabilecek mesleki uygulamalar, bu bentteki prensipler cercevesinde Saglik Bakanligimca
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”

73 Bulut, s. 85. Uziilmez; saglik hizmeti veren diger kisiler ibaresinin muayene, teshis ve tedaviyle ilgili saglik hizmeti
niteligindeki isleri yapan diger kisileri ifade ettigini belirtmektedir. Uziilmez, s. 836.

74  Erbas, s. 148.

75 Yarg. 4. CD. 19.01.2015, 2014-8297/2015-1500, (https://www.lexpera.com.tr (gevrimigi), son erigim tarihi
29.04.2018).

76  Cakmut, s. 1059; Zafer, s. 1335; Kolcu, s. 174.

77  Unver, s. 334; Erbas, s. 149; Giyik, s. 193.

78  Bu goriiste olanlar: Zafer, s. 1336; Koca/Uziilmez, s. 986; Kocasakal, s. 175; Yagar/ Gokcan/Artug, s. 8041; {smail
Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu: Madde 242-345, C. IV, Ankara, 2013, s. 4698; Hakeri, Tip Hukuku, s. 1183;
Bulut, s. 85; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 7903; Uziilmez, s. 837; Baytaz, s.172.

79 TCK m. 280’in gerek¢esi de ayn1 yondedir: “Devlet eliyle isletilen saglk kuruluslarinda gorev yapan saglk meslegi
mensuplari, kamu gorevlisi sifatimi tasimaktadirlar. Bu kisilerin sugu bildirme yiikiimliiliigiine aykiri davranmalar:
halinde, yukaridaki madde (TCK m. 279) hiikmii uygulanacaktir?
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goriise®? gore ise saglik meslegi mensubunun sugu bildirmemesi sugunda faillik bakimindan
sadece saglik meslegi mensubu olma kosulu arandigindan, bu sugun faili olmak bakimimdan
saglik meslegi mensubu olmak yeterli olup, failin kamu gorevlisi olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Yargitay kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun TCK m. 2797 gore
cezalandirilacagini kabul ederek, m. 280’in kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplari
tarafindan islenebilecegini kabul etmektedir®!.

Kanaatimizce bu sugun faili olabilmek bakimindan saglik meslegi mensubu olmak yeterlidir.
Ancak sugu bildirme yiikiimlaligii altinda bulunan kisinin ayn1 zamanda kamu gorevlisi olmasi
durumunda sorunun i¢tima baghig altinda deginilecegi tizere; igtima hiikiimleri baglaminda
¢oziimlenmesi gerekir.

Saglik meslegi mensuplarinin bu sugun faili olabilmeleri igin kanuni diizenlemeler®? gergevesinde
mesleklerini icra hususunda yetkili kilinmis olmalari gerekmektedir®?. Bu bakimdan diplomasi
olmadig: halde hekimlik yapanlar, ¢ikikes, kiriker veya ifiiriikii olarak adlandirilan kimseler bu
sucun faili olamazlar®4,

Psikiyatristler uzmanlik alanlarinin niteligi geregi, hastalar1 hakkinda diger hekimlere nazaran
daha 6zel nitelikteki sirlara sahip olurlar. Bu bakimdan terapi sirasinda hastasinin bir su¢ isledigini
6grenen psikiyatristin, bu sugu bildirme yukimliligi olup olmadig: tartigilmaktadir. Ancak
psikiyatristler bakimindan kanuni diizenlemede bir istisnaya yer verilmediginden bu tartisma
gereksiz olup, psikiyatristlerin de bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek gerekir®”.

Bir sucun islendigine yonelik belirtiyle birden fazla saglik meslegi mensubunun karsilagmasi
durumunda bildirim yiikimliliigiiniin ne gekilde olacag: tartiyjmalidir. Bir goriise3® gére bu
kisilerden yalnizca birinin bildirimde bulunmas: durumunda digerlerinin bildirim ytkiimlligi
ortadan kalkmaktadir. Diger goriise gore®” ise sug islendigi yoniinde bir belirtiyle kargilasan
kisilerden yalnizca birinin bildirimde bulunmas: sadece kendisi bakimindan ongoriilen
bildirim yikiimliligiiniin yerine getirilmesi olup, bildirim yiikiimliiliigii her kisi bakimindan
bagimsizdir. Kanaatimizce burada emredici bir norm s6z konusu olup, kanun koyucu bu normda
emredilen harekette bulunmamay1 cezalandirmaktadir. Bu bakimdan yalnizca bir kisinin

80 Bu goriiste olanlar: Unver, s. 334; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1257; Koca, s. 127; iplikgi, s. 85; Arslan Hizal, s. 133;
Zeki Hafizogullary/Biilent Hayri Acar, “Sucu Bildirmeme Suglarr”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.IL,S.1, 2016, s. 196; Hayrunnisa Ozdemir, “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, 2010, S. 1, s. 156.

81 Yarg. CGK,, 28.02.2017, 2014-269/2017-108; Yarg. 9. CD., 15.05.2014, 2013-16353/2014-6220; Yarg. 4. CD.,
17.12.2012, 2012-13441/2012-30482; Yarg. 9. CD., 27.03.2014, 2013-7718/2014-4278 (https://www.lexpera.com.tr
(¢evrimigi), son erigim tarihi 29.04.2018.)

82  Budiizenlemelerden kasit 1219 sayili Tababet Ve Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile 6023 sayili Tiirk
Tabipleri Birligi Kanunu'dur.

83  Zafer, s. 1335; Unver, s. 334.

84 Bulut, s. 85.

85  Ayniydnde bkz. Unver, s. 334; Koca, s. 125.

86 Cakmut,s. 1052, 1053.

87  Unver, s. 346.
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bildirimde bulunmasi, kanunda emredilen sekilde harekette bulunmayanlarin cezalandirilmasini

engellememelidir.

4. Magdur

Saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi sugu adliyeye kars1 islenen suglardan olup,
bu sugla korunan hukuki degerin adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarmin saglkli bir sekilde
icrasindaki toplumsal yarar oldugunu ifade etmistik. Bu sugla en nihayetinde toplumsal yarar
ve dolayisiyla toplumdaki herkes zarar gérmiistiir®®. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarinin
sugu bildirmemesi sugunun magduru toplumu olusturan herkestir®. Bu itibarla saglik meslegi

mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢unun magduru belli bir kisi degildir.

B. MANEVi UNSUR

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sucu kasten islenebilen bir suctur. Bu itibarla
failin kastinin bildirimin yapilamasi gereken ani, bildirimin yapilacagi yetkili makami ve bizatihi
bildirimin yapilmamas: seklindeki ihmali hareketi kapsamasi gerekmektedir®®. Sugun kanunda

taksirli hali diizenlenmediginden taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu, kanuni taniminda 6zel bir amag ve saik
ongoriilmediginden genel kastla islenebilen bir suctur®’. Bu itibarla sug islendigine yonelik
bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubunu bu su¢u bildirmemeye veya bildirme
hususunda gecikme gostermeye yonelten amag ve saikin sugun olusumu bakimindan bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Ogretide bu sugun olasi kastla islenip islenemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriige®? gore bu
sug olasi kastla islenemeyip, yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Zira TCK m. 280’in gerek¢esinde
islendigi 6grenilen bir sugtan s6z edilmis olup, bu baglamda ancak islendigi hususunda kesin
bilgi sahibi olunan bir sugla ilgili olarak bildirim ytkiimliligtiniin varligindan soz edilebilir.
Bizim de istirak ettigimiz diger goriise”® gore ise bu su¢ dogrudan kastla islenebilecegi gibi olast

kastla da islenebilir.

88 Erbas, s. 154.

89 Kocasakal, s. 179; Koca/Uziilmez, s. 986; Kolcu, s. 183; Erbas, s. 154; Uziilmez, s. 837. Hafizogullar1/Acar; bu sugun
magdurunun bir idare olarak Adalet Bakanligi oldugunu ifade etmektedir. Hafizogullar1/Acar, s. 186.

90 Erdem,s. 117.

91 Abdurrahman Burak Karahan, “Bilgi ve Belge Vermeme Sugu (Bank.K m. 153/1)”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, 2018, S. 3, s. 146.

92 Ozgeng, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Sinirlari” (¢evrimigi), son
erisim tarihi: 26.04.2018; Koca, s. 127; Koca/Uziilmez, s. 993; Kocasakal, s. 213.

93 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259; Unver, s. 355; Kolcu, 5.198; Bulut, s. 90; Zafer, s. 1345; Erdem, s. 117; Giyik, s. 201.
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Oncelikle ifade edelim ki TCK m.280’nin metniyle gerekgesi arasinda celiski bulunmaktadir.
Maddenin gerekgesi ilgili oldugu m. 280’1 degil de daha ¢ok m. 278%* ve m. 279° hiikiimleri
dikkate alinarak yazilmistir”®. Madde metninde sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilagiimast
durumunda saglik meslegi mensuplar: bildirimde bulunmakla ytikiimléi kilinirken, gerek¢ede
ise m. 278 ve m. 279da oldugu gibi saglik meslegi mensuplar islendigini 6grendikleri sugun
bildirilmesiyle yiikiimlii kilinmaktadir”’. Bu durumda madde metnini dikkate alarak, bildirim
yukiimliligintin dogmas: bakimindan sugun 6grenilmesini degil, suca yonelik bir belirtiyle
karsilagilmasini esas almaliy1z. Boylece bildirim ytkiimliligiiniin dogmast i¢in failin kesin olarak
bir sugun islendigini 6grenmesi degil, islendigi hususunda siiphe olusturacak bir belirtinin varlig
dahi yeterlidir®®. Bu bakimdan belirti saglik meslegi mensubunda sug islendigine yonelik kesin
bir kanaat olusturmuyor olsa dahi su¢ islendigine yonelik makul bir siiphe olusturuyorsa, bu
durumda bildirim yiikiimlaléigiinin ihlal edilmesi durumunda, sugun olas kastla islenebilecegi
sonucuna varmaktay1z.

Saglik meslegi mensubunun kasti sugun maddi unsurlarini kapsamalidir. Bu itibarla sugun maddi
unsurlarinda hata® halinde failin kast: kalkar, sugun kanunda taksirli hali diizenlenmediginden
failin cezai sorumlulugu séz konusu olmaz!%. Sézgelimi bir hekim sug islendigine ydnelik
bir belirtiyle kargilasmasina ragmen bu belirtinin bir sugla degil de bir sozlesmeye aykirilikla
baglantili oldugunu distinerek bildirimde bulunmazsa veya yanlis makama bildirimde
bulunursa'®!, bu durumlarda failin kasti kalkmaktadir!®2. Yahut saglik meslegi mensubunun
bildirim ytikiimliliigiiniin anina iliskin hataya diigmesi durumunda eger fail daha sonraki bir
zamanda bildirimde bulunmay: diistindiigii i¢in ge¢ bildirimde bulunmussa bu durumda da

maddi unsurlarda hata giindeme gelmekte ve failin kast: kalkmaktadir!%.

94 TCK m. 278: “(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimas: halen miimkiin bulunan bir
sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (3) Magdurun onbesyasin
bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraminda artirilir.(4) Tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiimliiliigiintin varhigi dolayisiyla
ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir?

95 TCKm.279: (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi
halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir?

96  Unver, s. 339.

97 I"Jnver, s. 339.

98 Toroslu, s. 337.

99  Sugun maddi unsurlarinda hata, sugun maddi unsurlarina iligkin eksik ve yanlis tasavvuru ifade etmektedir. Maddi
unsurlarda hatanin kasti kaldirabilmesi i¢in failin tasavvuru, zihninden gegirdiklerinin gergeklesmesi durumunda
fiilin sug teskil etmemesi gerekmektedir. Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma
Notu, Istanbul, 2013, s. 25.

100 Séziier, s. 25.

101 Erbas,s. 154.

102 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 7904.

103 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259.
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C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan ceza hukukunun temel
ilkelerinden birisi olan “nemo tenetur ilkesi” goz oniinde bulundurulmalidir. Nemo tenetur
ilkesi 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (AY) m. 38/5de diizenlenmistir. AY m. 38/5¢
gore; “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmi su¢layan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Bu bakimdan saglik meslegi mensubu kendisi
veya yakinlarindan!%* biri tarafindan iglenen suga iligskin bir belirtiyle karsilasmasina ragmen
durumu yetkili makamlara bildirmezse su¢ olusmamakta ve fail cezalandirilamamaktadir. Zira
bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni
giindeme gelmektedir!?>. Sozgelimi gorevi sirasinda esi tarafindan islenen suga iligkin bir
belirtiyle karsilasan hekimin bu durumu yetkili makamlara bildirmemesi anayasal bir hakkin
kullanilmasi olur ve sug olusmaz.

Ogretide bu hakkin TCK m. 280de agik¢a diizenlenmemis olmasindan dolay: saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olmadigini
ileri siiren bir goriis'° bulunmaktadir. Kanaatimizce bu goriise istirak etmek miimkiin degildir.
Zira AY m. 38/5 genel bir hukuka uygunluk nedeni olup, tiim suglar bakimindan dogrudan

107

uygulanabilir {ist bir normdur'®’. Dolayisiyla bu hukuka uygunluk nedeninin her su¢ bakimindan

ozel olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir!%8,

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu adliyeye kars1 iglenen suglardan olup,
bildirimde bulunulmayan sugun magdurunun ilgili sifatiyla rizasi, bildirmeme fiilini hukuka
uygun hale getirmez!?. Zira bu sugla adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saghkl bir sekilde
icrasindaki toplumsal yarar korunmakta ve bu yarar {izerinde de sugun magdurunun herhangi
bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir.

TCK m. 192/4% 6763 sayili kanun m. 16 ile eklenen ciimleyle saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi su¢u bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni kabul edilmistir. Buna gore;
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay1 sorusturma baslatilmadan
once resmi makamlara veya saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi ettirilmesini istemesi
durumunda saglik meslegi mensuplarmin bildirim ytikimliliigi dogmamaktadir. Dolayisiyla
bu durumda saglik meslegi mensuplarinin bildirimde bulunmamasi hukuka uygun bir hareket
olarak degerlendirilir ve bu durumda sug olusmaz.

104 Kanaatimizce AY m. 38/5’te yer alan “yakin” kavramindan anlamamiz gereken 5271 sayih CMKda “kendisi ve
yakinlari aleyhine tanikliktan ¢ekinme” baslikli m. 48’te belirtilen kisilerdir. Ayn1 yonde bkz. Koca/Uziilmez, s. 994;
Zafer, s. 1346; Kocasakal, s. 209; Karahan, s. 148; Baytaz, s.174; Giyik, s. 195. Yakin kavramini 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu hitkiimlerini esas alarak ortaya koyan goriis igin bkz. Cakmut, s. 1056; Kolcu, s. 200.

105 Erbas, s. 164.

106 Unver, s. 356.

107 Cakmut, s. 1056; Kocasakal, s. 209; Giyik, s. 195.

108 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 557.

109 Kocasakal, s. 207; Tezcan/Erdem/Onok, s. 1260; Zafer, s. 1346.
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Saglhk meslegi mensuplarinin  su¢u bildirmemesi sugu bakimindan sir saklama
yitkiimliiliigiiniin'1° bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Saglik meslegi mensuplar: bir yandan gorevleri sirasinda 6grendikleri sirlar bakimimdan meslek
sirr1 kapsaminda, bu sirlar1 korumakla yikiimla kilinmigken, diger yandan gorevleri sirasinda
sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilastiklarinda bu durumu yetkili makamlara bildirmekle

yikiimli kilinmigtir.

Kanun koyucu sir saklama yiikiimliiliigiiyle sugu bildirme yiikiimliliigiiniin arasinda énceligi
bildirim yiikiimliiliigiine vermistir'!!. Bagka bir deyisle saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi su¢u uyarinca saglik meslegi mensubu gorevi sirasinda sug islendigine yonelik bir
belirtiyle karsilastiginda yetkili makamlara bildirimde bulunmakla yiikiimli oldugundan sir
saklama yiikiimligiiniin ihlal edildiginden bahsedemeyiz!!2. Sozgelimi bir hekimin sir saklama
yikiimlaligini ileri stirerek bildirimde bulunmamasi hukuka uygun bir hareket olarak kabul
edilemez. Nitekim saglik meslegi mensubunun sir saklama yitkiimlagiiniin temel dayanag: olan
TDN m. 4’te!? saglik meslegi mensubunun gérevini yaptig1 sirada 6grendigi sirlari ancak kanuni
bir mecburiyetin varlig1 halinde agiklayabilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan saglik meslegi
mensubunun sugu bildirmemesi sugu sir saklama yiikiimliiliigiiniin kanuni bir istisnasidir!!4.
Dolayisiyla sir saklama yiikiimliiliigii sugu bildirmeme sugu bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni degildir. Ancak saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun 6ngérdigi
bildirim yiikiimliilagi, sir saklama yiikiimliligiine iligkin suglar!!® bakimindan kanun hitkmiini

icra hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilir!!®.

110 Saglik meslegi mensuplar1 gorevlerini icra ettikleri sirada hasta ve hasta yakinlariyla ilgili sirlara vakaf
olabilmektedirler. Bu itibarla hastaligin teshis ve tedavisi siiresince hastaya ait bilgileri 6grenen saglik meslegi
mensuplar1 kural olarak bu sirlar1 saklama yiikiimlilagi altindadir. Saglik meslegi mensuplarinin sir saklama
yuktimlalagiinin kapsamina hastanin maddi veya manevi menfaatini zedeleyecek her husus girebilir. Zafer
Zeytin, “Hekimin Sir Saklama Yiikiimlalagii”, Tiirkiye Klinikleri J. Med Ethics, C. XIV, S. 2, 2006, s. 80. Bagka bir
deyisle saglik meslegi mensuplari gorevlerinin icrasi kapsaminda 6grendikleri, hastanin gizli tutulmasinda gikari
bulunan ve agiklanmasinin hastayr maddi ve manevi yonden zarara ugratacak bilgileri saklamakla yikamlidir.
Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul, 2009, s. 64,65. Aksi bir davranig sir sahibinin ve
hatta yakinlarinin kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyacagindan saglik meslegi mensuplarinin hukuki ve cezai
sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Karasu, s. 64,65. Saglik meslegi mensuplar1 tim tgiincii kigilere kargi
hastanin sirrint saklamakla yiikiimliidiir. Ozdemir, s. 152; Maral Térenli Gakiroglu, “Hekimin Borglarindan
Ozel Olarak Sir Saklama Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, 2010, s. 172;
Zeytin, s. 80; Giyik, s. 182. Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin tigtincii kisi konumunda bulunan hekimlere
ve hasta yakinlarina dahi sir niteligindeki bilgileri agtklamamast gerekmektedir. Ozdemir, s. 152. Saglik meslegi
mensuplarinin gorevleri nedeniyle 6grendikleri sirlar1 sadece bir sugun varligi halinde agiklamalar1 miimkiindiir.
Cakiroglu, s. 175.

111 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259; Kolcu, s. 201; Zafer, s. 1329.

112 Zeytin, s. 81.

113 TDN m. 4: “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icras: vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet
olmadikga, ifsa edemez?

114 Giyik, s. 187.

115 Ornegin; Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (TCK m. 134), Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (TCK m. 135),
Verileri Hukuka Aykiri Olarak Ele Gegirme Sucu (TCK m. 136).

116 Erbas, s. 158; Ozdemir, s. 155-157.
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Ogretide saglik meslegi mensuplarinin, sir saklama yiikiimliiliigi kargisinda ayni zamanda
islenen suglari bildirme yiikiimliiliigii altinda olmasini destekleyenler oldugu gibi elestirenler de
bulunmaktadir!'!”. Elegtirenler!!®; saglik meslegi mensuplarinin hem sir saklama yiikiimliiliigii
hem de suglari bildirim yiikiimlilagi altinda bulunmalarinin birbiriyle bagdasmadigini, saglik
meslegi mensuplarinin toplum yarari ile asli gorevleri olan hastalarinin menfaatinin korunmasi
bakimindan ikileme diistiigiinii, suglarin yetkili makamlara bildirilmesiyle toplum giivenligi
saglanmaya caligilirken temel hasta haklarindan biri olarak kabul edilen hastalarin sirlarimin
saklanmasini isteme hakkini da gozetmek gerektigini, bu bakimdan TCK m. 280 diizenlenmesinin
yeniden gozden gecirilmesinin yerinde olacagini ifade etmektedirler. Destekleyenler!'!® ise; TCK
m.280’in saglik meslegi mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigina yonelik
elestirilerin yerinde olmadigni, zira bir hukuk devletinde ancak hukuk diizenini ihlal etmeyen
bilgiler bakimindan sir saklama yikimliliginin s6z konusu olacagini, islenen bir sugun
saklanmasinin sir saklama yiikiimlillagii kapsaminda olmadigini ifade etmektedirler. Nitekim
“Baris esasina dayalr hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, toplum barisini bozucu
nitelik tasimas: dolayisiyla devletten sug islenmesinin onlenmesini ve suglularin cezalandirilmasim
talep hakkina sahip(...)"'?° oldugu ve sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin sug ve suglulukta miicadele

bakimindan énem arz ettigi goz ardi edilmemelidir!?!.

Kanaatimizce saglik meslegi mensuplarinin sir saklama yiikiimlaliigii toplumun yararimin kisisel
yararlardan Gstiin tutulmas: nedeniyle gorev sirasinda sug islendigine yonelik bir belirtinin
bulunmas: durumunda ortadan kalkacak, bu yiikiimliiliigiin yerini sugu bildirme ytikiimliligi
alacaktir. Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin sir saklama yikimlilagi karsisinda ayni
zamanda islenen suglar1 bildirme yiikiimlaliigi altinda olmasini destekleyen gortslere istirak
etmekteyiz.

Saglik meslegi mensuplarinin bazi durumlarda tanikliktan ¢ekinmeleri miéimkiindiir. CMK m.
46'da meslekleri ve siirekli ugragilar: sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisilere yer verilmistir.
CMK m. 46/1-b'ye gore; “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve

117 Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbas, s. 47 vd.

118 Karasu, s. 74; Yahya Deryal, “Hekimin “Sir Saklama” ve “Thbar” Yiikiimliiliikleri” (gevrimigi), www.aktuelpsikoloji.
com, son erisim tarihi: 27.02.2019. Zafere gore; “Sugun ihbar edilmemesindeki menfaat ne kadar biiyiik olursa olsun,
sug ihbar edilmek zorundadr. Ihbar etmemedeki menfaatin biiyiikliigii, eylemi sug olmaktan ¢ikarmaz. Yasa koyucu
ihbar yiikiimliiliigii 6ngorerek tistiin menfaati kendisi belirlemistir. Kanaatimizce, bu durumda menfaatler arasinda
degerlendirme yapma imkaninin saghk meslegi mensubuna verilmesi yani saglik meslegi mensubunun ihbar etmekle
elde edilecek menfaatle ihbar yapilmamak suretiyle elde edilecek menfaati karsilastirma imkanina sahip kilinmas:
yerinde olurdu. Hakim, uygulamada sugun unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigini denetlerken bu takdir yetkisinin
dogru kullanilip kullamilmadigini arastirabilir ve kotiiye kullanmalar: engelleyebilirdi” Zafer, s.1329.

119 Uziilmez, 844.07.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonuw'nda yapilan goriismede : “Adem Soziier: Sug olmast halinde...
Burada ozellikle teror orgiitleri bakimindan diisiiniilen bir maddedir bu, alt komisyonda da bu yonde tartisilmistir,
komisyon iiyeleri hatirlayacak. Biz burada belli bir bosluk alan birakacak olursak, o zaman polisle, askerle ¢atisan
kisilerin bazi yerlerde tedavi edilmesini sonuglariz ki, bu bakimdan konulmas: gerekir. Sug vakiasinin bildirilmesi
gerekir” demek suretiyle saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun 6nemine isaret etmistir. T.C.
Adalet Bakanlig1 Yayn isleri Dairesi Baskanligy, s. 967, 968.

120 TCK m. 278’in gerekgesinden.

121 Erbas, 48.
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diger biitiin tip meslek veya sanatlar: mensuplarimin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar: ve bunlarin
yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler” bakimindan tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir.

Ogretideki bir goriige!?? gore bu diizenlemeden hareketle saglik meslegi mensuplarinin
hasta ve hasta yakinlarmin failleri olduklar: suglari bildirme ytikiimliiliigii bulunmayip, bu
durumlarda CMK m. 46 saglik meslegi mensuplar1 bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmelidir. Bizim de istirak ettigimiz diger goriige!?3 gore ise CMK m. 46 saghk
meslegi mensuplarina tanikliktan ¢ekinme hakki tanimis ise de; bu hak bildirimde bulunmay1
kapsamamaktadir. Bu bakimdan saglik meslegi mensuplarinin CMK m. 46’ya dayanarak sugu
bildirmemesi hukuka uygun bir davranis olarak kabul edilmez. Boylece saglik meslegi mensuplari
bir sug iglendigine yonelik belirtiyle karsilastiklarinda yetkili makamlara bildirimde bulunmakla
yikiimli olurlarken 6te yandan ayni sugun sorusturmast ve kovusturmasi bakimindan ise
tanikliktan cekinebilmektedirler!?4.

Ote yandan ogretideki bir goriise gore CMK m. 46 uyarinca tanikliktan cekinilebilecek haller
sug teskil etmeyen olaylarla sinirlidir'?%. Bizim de istirak ettigimiz diger goriise!° gore ise gorevi
sirasinda sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasan saglik meslegi mensubu hem TCK m.
280 uyarinca yetkili makamlara bildirimde bulunmakla yiikiimliiyken, hem de sorusturma
ve kovusturma asamasinda CMK m. 46 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Zira
kanun koyucu CMK m. 46da tanikliktan cekinilebilecek hallerin su¢ teskil etmeyen olaylarla

sinirli olduguna yonelik bir ibareye yer vermemistir!?

. Bu itibarla her iki diizenleme birbiriyle
bagdasabilir goriinmese dahi!?® tanikliktan gekinilebilecek halleri sug teskil etmeyen olaylarla

sinirlayip, siipheli-sanik aleyhine dar yorumlamamak gerekmektedir.

IV. KUSURLULUK

Saglik meslegi mensubunun cezalandirilabilmesi icin kusurlu olmasi, yani kinanabilir olmasi
gerekir. Zira ceza hukuku sistemimizde “kusursuz ceza olmaz” ilkesi gegerlidir. Bu bakimdan saglik
meslegi mensubunun kusurunun bulunmadig: hallerde, fiilin su¢ olma 6zelligi korunmasina
ragmen failin cezai sorumluluguna gidilemez.

Saglik meslegi mensubunun bu su¢ bakimindan kusurlu sayilabilmesi i¢in bildirim imkéanina
sahip olmasi, bildirim yiikiimliiligliniin yerine getirilmesinin ondan beklenebilir olmas: gerekir.

122 Ozgeng, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Sinirlari” (¢evrimigi), son
erisim tarihi: 26.04.2018; Kocasakal, s. 209.

123 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259; Erbas, s. 170; Kolcu, s. 202; Bulut, s. 92.

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1259, 1260; Baytaz, s.176; Zeytin, s. 81.

125 Erbas, s. 170.

126 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2019, s. 617.

127 Kanun koyucu, TCK m. 278de diizenlenen sugu bildirmeme sugu bakimindan agik¢a “Tanikliktan cekinebilecek olan
kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiimliiliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna
iliskin hiikiimler saklidir.” ibaresine yer vermistir.

128 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 617.
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Eger failin icinde bulundugu somut kosullar, bildirimde bulunmasmna imkan vermeyecekse,
failin kusurlu oldugundan bahsedemeyiz!?. Bu itibarla saglik meslegi mensubunun bildirimde
bulunmamasi veya bildirimde bulunma hususunda gecikme gostermesi beklenmedik halden
veya miicbir sebepten kaynaklanmaktaysa kusurlu oldugundan bahsedemeyiz. Sozgelimi saglik
meslegi mensubu sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilastiktan sonra kaza gecirmesi, telefon
hatlarinda bir ariza yasanmasi gibi sebeplerle veya doga olaylari sebebiyle bildirimde bulunamazsa
veya bildirimde bulunmak hususunda gecikme gosterirse kendisine kusur yiiklenemeyeceginden
cezai sorumluluguna gidilemez.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan zorunluluk hali giindeme
gelebilir. S6zgelimi; bir hekim on {i¢ yasindaki bir kiz ¢cocugunun cinsel istismara ugradigina
yonelik bir belirtiyle karsilasmasina ragmen kiz ¢ocugunun tore saikiyle dldiiriilecegi hususunda
agir ve muhakkak bir tehlikenin bulundugundan bahisle cinsel istismar vakiasini yetkili
makamlara bildirmezse, bu durumda zorunluluk hali giindeme gelir ve faile ceza verilmez.
Yahut hekim sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilagir ancak agir yarali bir hastaya acil tibbi
miidahalede bulundugu i¢in kolluk makamlar1 6grenmeden 6nce bildirimde bulunamazsa yine
zorunluluk hali giindeme gelir ve faile ceza verilmez!3®. Nitekim Yargitay'®! saglik ocaginda
hekim olan sanigin, is yogunlugu nedeniyle olay1 kolluga bildiremedigini savunmasi ve bu
savunmasinin aksinin ispat edilememesi karsisinda, yetersiz gerekceyle hakkinda mahktimiyet
karar1 verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.

Saglik meslegi mensuplarmnin sugu bildirmemesi sugunun cebir ve tehdit altinda islenmis
olmas1 miimkiindiir. S6zgelimi; bir hemsire gorevi sirasinda sug iglendigine yonelik bir belirtiyle
karsilasmasina ragmen o6limle tehdit edildiginden dolay: yetkili makamlara bildirimde
bulunamamus olabilir. Bu durumda sug, cebir ve tehdit altinda islendiginden, TCK m. 28 uyarinca
faile yani bildirimde bulunamayan hemsireye ceza verilmez.

Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi su¢u bakimindan kusurlulugu etkileyen hata
hali giindeme gelebilir. TCK m. 30/3 uyarinca kusurlulugu kaldiran ve azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi cezalandirilmaz. Diisiilen
hata kaginilabilir bir hataysa faile ceza verilir ancak bu hata durumu TCK m. 61 uyarinca temel
cezasinin belirlenmesinde dikkate alinir. S6zgelimi; bir hekim on ti¢ yasindaki bir kiz gocugunun
cinsel istismara ugradigina yonelik bir belirtiyle karsilagmasina ragmen kiz ¢ocugunun tore
saikiyle oldiiriilecegini diistinerek cinsel istismar vakiasini yetkili makamlara bildirmez, ancak
esasinda ailenin tére saikiyle ¢ocugu oldiirme niyeti yoksa bu durumda hekimin zorunluluk
halinin kogullarinda hataya diigmesi hali s6z konusudur!*?. Hekimin bu hatasi kaginilmaz bir
hataysa ceza verilmez. Kaginilabilir bir hataysa ceza verilir ancak bu durum m. 61 uyarinca temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.

129 Koca/Uziilmez, s. 993.

130 Erbas, s. 174; Zafer, s. 1347.

131 Yarg. 4.CD., 17.12.2012, 13441/30482 (https://www.lexpera.com.tr (¢evrimigi), son erisim tarihi 29.04.2018.)
132 Erbas,s. 176.
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Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢u bakimindan haksizlik hatasi hali de
glindeme gelebilir. Nitekim saglik meslegi mensubunun gorevini yaptig1 sirada sug islendigine
yonelik bir belirtiyle karsilagmasina ragmen bunu bildirmemenin sug oldugu konusunda hataya
diismesi mimkiindiir. Bu durumda failin diistiigii hata ka¢inilmaz bir hataysa TCK m. 30/4
uyarinca faile ceza verilemez, eger kaginilabilir bir hataysa faile ceza verilir ancak bu hata durumu
TCK m. 61 uyarinca temel cezasinin belirlenmesinde dikkate alinir.

V. SUGCUN OZEL GORUNUS BiGiMLERI

A. TESEBBUS

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu gercek ihmali bir sugtur. Ogretide gergek
ihmali suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: hususu tartismalidir. Bir goriise gore; gercek
ihmali suglar sirf hareket sugu olduklarindan bu tip suglara tesebbiis miimkiin degildir!3?.
Diger goriise!>* gore ise gergek ihmali suglar bakimindan failin kanunen emredilen hareketi
gerceklestirmesi i¢in uygun bir zaman araliginin mevcut oldugu durumlarda suca tesebbiis
miimkiin iken; failin kanunen emredilen hareketi gerceklestirmesi i¢in uygun bir zaman
araliginin mevcut olmadigi durumlarda su¢ tamamlanmis olacagindan suca tesebbiis miimkiin
degildir'3>. Kanaatimizce saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan
failin “bildirimde bulunmak” seklindeki icrai hareketi gerceklestirebilmesi i¢in uygun bir zaman

araliginin mevcut oldugu durumlarda bu suga tesebbiis giindeme gelmektedir.

Ote yandan saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu ayn1 zamanda soyut tehlike
sugudur. Soyut tehlike suglar1 bakimindan tesebbiisiin miimkiin olabilmesi icin tipik hareketin
bir olusum siirecine sahip olmasi veya pargalara boliinebilir olmasi gerekmektedir!3®. Bu
bakimdan saglik meslegi mensubunun “bildirmeme” veya “bildirimde bulunmak hususunda
gecikme gostermek” seklindeki ihmali hareketlerinin bir olusum siirecine sahip oldugu ve
pargalara boliinebilir oldugundan bahsedilebildigi durumlarda saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi su¢una tesebbiis miimkiindiir.

Bu agiklamalar 1s1ginda saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi suguna tesebbiistin
fiiliyatta ¢ok nadir goriilebilecegini ifade etmekle birlikte en azindan teorik olarak tesebbiistin
miimkiin oldugunu séyleyebiliriz'?”. Ozellikle “bildirimde gecikme gostermek” fiili bakimindan
tesebbiis giindeme gelebilir. Somut olaya gore belirlenecek makul stire dolmadan failin iradesi

133 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri,
Ankara, 2003, s. 263; Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara, 2009, s. 189, 190.

134 Bu goriiste olan yazarlar igin bkz. Hakeri, Thmal Kavramy, s. 264 Aksoy Ipek¢ioglu, s. 191.
135 Hakeri, [hmal Kavramy, s. 264.
136 Aksoy ipekgioglu, s. 185; Karahan, s.154.

137 Unver, s. 356; Erbas, s. 178. Aksi goriis igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1260; Zafer, s. 1346; Hakeri, Tip Hukuku,
s. 1189; Koca/Uziilmez, s. 995; Kocasakal, s. 219; Cakmut, s. 1057.
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disinda yetkili makamlar sugtan haberdar olmussa suca tegebbiis s6z konusu olabilir!38,

Sézgelimi; cebir ve tehdit altinda bildirimde bulunmayan saglik meslegi mensubu, cebir ve
tehdidin etkisinden kurtulur ve yetkili makama bildirimde bulunursa bu durumda dolayl fail
tesebbiisten dolay1 cezalandirilir.

Son olarak ifade edelim ki; saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi su¢u bakimindan
en azindan teorik olarak tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul ettigimizden, goniillii vazgecme
hiikiimlerinin de uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

B. ISTIRAK

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan genel istirak hiikiimleri
gegerlidir. Ancak bu sugun 6zgii bir su¢ olduguna dikkat gekmek gerekir. Saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun faili ancak saglik meslegi mensubu sifatina sahip
kisiler olabilir. Bu sifata sahip olmayan kisilerin, bu sugla korunan hukuki degeri ihlali, ancak bu
sifata sahip olan bagka bir kisinin vasitasiyla giindeme gelebilir!*. Bu bakimdan saglik meslegi
mensubu sifatina sahip olmayan kisiler sugun islenisine ancak serik olarak katilabilirler'4°,

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu ihmali 6zgii sugtur. Thmali 6zgii suglarin
faili olabilmek igin 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunmak gerekir!4!. Nitekim saglk meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi suguyla, saglik meslegi mensuplarina goérevleri sirasinda
sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasmalari durumunda yetkili makamlara bildirim
yikiimliligi 6ngorilmistiir. Bu su¢ bakimindan bildirim yiikiimliiliigtint ortaya ¢ikaran, sugun
islenmesi bakimindan olmazsa olmaz nitelikte olan, failin saglik meslegi mensubu olmasidir.

Bildirim yitkimliliigii altinda olup da bu yiikiimliliigii ihlal eden birden fazla saglik meslegi
mensubu arasindaki iligki, her birinin yiikiimliiligii birbirinden bagimsiz oldugu i¢in yan yana
faillik olarak nitelendirilerek her birinin ayri ayri sorumluluklarina gidilmelidir'4?2. Ancak
aralarinda bildirimde bulunmama konusunda istirak iradesi olusmugsa miisterek faillik s6z

konusu olmaktadir'43,

Saglik meslegi mensubu olmayip, bu madde uyarinca bildirimde bulunmakla yiikiimli kilinmamig
kimsenin, sugun islenisine katkisinin mahiyeti ne olursa olsun, sorumlulugu tali derecede yani
serik olarak sorumluluktur!#*. Dolayisiyla bu suga istirak eden kisiler saglik meslegi mensubu

138 Unver, s. 356.

139 Demirel, s. 122.

140 Uziilmez, s.841.

141 izzet Ozgeng, “Kamu Gorevi, Yitkiimliilik Suglari, Yikiimlilik Suglarina Istirak’, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1-2, 1994, s. 344. Demirel, tiim 6zgii suglarin birer yiikiimliiliik sugu oldugunu ifade
etmektedir. Demirel, s. 122.

142 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1261; Kocasakal, s. 220; Erdem, 5.119.

143 Zafer, s. 1349.

144 Ozgeng, “Yitkiimliilitk Suglarina Istirak’, s. 345.
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degilse, miisterek fail ve dolayl: fail olamazlar; unsurlarin mevcudiyeti halinde azmettiren veya

yardim eden olabilirler.

Saglik meslegi mensubu sifatina sahip olmayan kisilerin dolayl fail olamayacag: kural olmakla
birlikte cebir ve tehdit yoluyla dolayl faillik miimkiindiir. Zira TCK m. 28de bu husus agik¢a
diizenlenmistir. TCK m. 28 gore; “Karsi koyamayacag: veya kurtulamayacag cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi

hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir”

Ayrica ifade etmek gerekir ki saglik meslegi mensubu sifatina sahip olamadif: i¢in bu sugun
faili olamayan kisiler bakimindan unsurlarinin mevcudiyeti halinde herkesin faili olabilecegi m.
278deki sucu bildirmeme sugu ve m. 279da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucu giindeme gelebilir. Boyle durumlarda kisi saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sucundan azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilse dahi failligin seriklige asliligi

ilkesi uyarinca, m. 278 veya m. 279'daki suglardan fail olarak cezalandirilir.

C.icTiMA

Saglik meslegi mensuplarmin sugu bildirmemesi sugu bakimindan, 6zel ictima hiikiimleri

ongoriilmemis olup, genel i¢tima kurallar1 gegerlidir.

Tek fiilin s6z konusu oldugu durumlarda tek bir sug olusur. S6zgelimi; bir hastanin, psikiyatriste
birden fazla kisiye karsi cinsel saldirt sugunu isledigini s6ylemesi durumunda bildirilmeyen
sugun birden fazla magduru olmasina ragmen tek bir bildirmeme fiili bulunmaktadir. Yahut
hekim muayene sirasinda hastaya karst hem kasten yaralama su¢unun hem de cinsel saldir
sucunun islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasir ve bildirimde bulunmazsa tek bir bildirmeme
fiili bulunmaktadir. Bu durumlarda ortada cezalandirilabilen tek bir fiil bulundugundan, fail tek
bir suctan sorumlu olur. Ancak saglik meslegi mensubu sug islendigine yonelik belirtilerle farkli
zamanlarda karsilasir ve yetkili makamlara bildirimde bulunmazsa bu durumda birden fazla
bildirmeme fiili s6z konusu olup birden fazla sug olusmus olur ve ger¢ek i¢tima veya zincirleme

sug hitkiimleri uygulanir'4°,

Saglik meslegi mensuplarinin su¢u bildirmemesi su¢unun magduru belli bir kisi olmayip,
toplumu olusturan herkes bu su¢un magdurudur. TCK m. 43/1-son ctimle uyarinca magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. S6zgelimi ayni sug isleme
karar1 kapsaminda farkli zamanlarda kargsilagilan birden fazla sugun bildirilmemesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanir. Bu bakimdan bildirilmeyen suglarin magdurlarmin ayni
olmasina hatta belirli bir magduru bulunmasina gerek yoktur. Ancak bildirmeme fiili ayni1 su¢

isleme kararinin icrasi kapsaminda degerlendirilemiyorsa gercek ictima giindeme gelir.

145 Kocasakal, s. 220.
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Islenen birden fazla ayni sugun magdurunun toplumu olugturan herkes oldugu durumlarda yani
bagka bir deyisle magduru belli bir kisi olmayan suglar bakimindan ayni neviden fikri i¢tima
hitkiimleri uygulanamaz. Zira bu suglarin farkli magdurlara yani birden fazla magdura kars
islenmesi niteligi itibariyle miimkiin degildir'#¢. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplarinin sugu

bildirmemesi sugu bakimindan ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamaz!?’.

Saglik meslegi mensuplarmin sucu bildirmemesi su¢u bakimindan fikri ictima hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. S6zgelimi; hekimin bir sug isledigine yonelik belirtiyle karsilastig
hastas1 ayn1 zamanda hakkinda tutukluluk karari verilmis bir kisiyse bu durumda hekimin
sucu bildirmemesi fiili hem m. 280 uyarinca saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sucunu hem de m. 284’te diizenlenen tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme su¢unu
olugturur'*8, Bu durumda fail TCK m. 44 uyarinca isledigi suglardan en agir cezay1 gerektireninden
cezalandirilir.

Saglik meslegi mensubu gorevini yaptigi sirada sug islendigine yonelik bir belirtiyle karsilasmasina
ragmen hem sucu bildirmez hem de bu sugun islendigine yonelik belirtileri ortadan kaldirirsa,
bu durumda gergek igtima hiikiimleri uygulanir; fail, hem TCK m. 280 uyarinca saglik meslegi
mensuplarinin su¢u bildirmemesi sugundan hem de TCK m. 281 uyarinca sug delillerini yok
etme, gizleme ve degistirme sugundan sorumlu olur.

TCK m. 278de!'*® herkes bakimindan bildirim yiikiimliiligii getiren sugu bildirmeme sugu
diizenlenmistir. TCK m. 278de diizenlenen su¢u bildirmeme suguyla ¢alisma konumuz olan
saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi
bulunmaktadir!>®. Saglik meslegi mensubu m. 278 uyarinca herkes bakimindan éngoriilen
bildirim yiikiimliiligiini ihlal ettigi her durumda ayni zamanda m. 280de diizenlenen saglik

146 Mahmutoglu/Karadeniz; bu durumda su¢ ¢oklugu meydana gelmeyeceginden ayni neviden fikri igtima
hitkiimlerinin uygulanamayacagini ifade etmektedirler. Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1100.

147 Erbas, s. 188.

148 Erbas, s. 187.

149 TCK m. 278: “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir
sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir. (3) Magdurun onbesyasini
bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yari oraminda artirilir.(4) Tamkliktan
cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiimliliigiiniin varligr dolayistyla
ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir” Sugu bildirmeme suguyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s.105-
120.

150 Unver, s. 310. Erdem; TCK m. 279 ve m. 280'de diizenlenen suglarin m. 278de diizenlenen sugtan tamamen farkl
oldugunu, zira m. 278’in islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticenin sinirlanmasina olanak bulunan
suglar bakimindan bildirim yikimlaligi getirdigi halde, m. 279 ve m. 280deki diizenlemelerin sadece islenmis
olan suglar bakimindan bildirim yiikiimliiliigii getirdigi goriisiindedir. Erdem, s. 108,109. Bu itibarla TCK m. 278
ile m. 279 ve m. 280 arasinda 6zel — genel norm iliskisi bulunmadigin: ifade etmektedir. Erdem, s. 109, dn.16.
Ancak kanaatimizce yazarin bu goriisii yerinde degildir. Zira galiyma konumuz olan saglik meslegi mensuplarinin
sugu bildirmemesi sugunun olusabilmesi i¢in, sugun islenmis veya islenmekte olan bir sug olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu itibarla saglik meslegi mensuplarinin bildirim yiikiimliliigiinin sugu tamamlanmasiyla
degil, dogrudan dogruya icra hareketlerine baslanilmasiyla dogdugunu bir kez daha belirtmekte fayda goriiyoruz.
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meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu da olusur. Bu durumda 6zgii bir su¢ olan saglik
meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢u 6zel normun genel norma 6nceligi ilkesi uyarinca
6zel norm olarak 6ncelikli uygulanir.

TCK m. 279da'®' kamu gorevlileri bakimindan bildirim yiikiimliiliigii getiren kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu diizenlenmistir. Bu itibarla kamu goérevlisi olan saglik
meslegi mensubunun sugu bildirmemesi durumunda hangi sugtan dolay1 cezalandirilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira TCK m. 279'da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucu bakimindan failin kamu gorevlisi sifatina sahip olmasi; m. 280'de diizenlenen saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan ise failin saglik meslegi mensubu sifatina
sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun “bildirimde
bulunmak” seklindeki icrai harekette bulunmadigi durumlarda her iki sugun da olustugu
sOylenebilse de esasen bu durum goriiniis itibariyledir. Gergekte tek fiille tek sug olusmustur.
Dolayisiyla kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensubunun hangi sugtan cezalandirilacag
goriiniiste igtima kurallar1 uyarinca belirlenmelidir!>2.

Oncelikle bu iki norm arasindaki iligkinin 6zel norm-genel norm iligkisi baglaminda ele alinmas:
gerekir. Ozel norm-genel norm iligkisinin bulundugu hallerde 6zel normla genel norm ayni
hukuki degeri korumakta; genel norm 6zel normun biitiin unsurlarini icermekle birlikte 6zel
norm ek unsur veya dzellikler ihtiva etmektedir!>?. TCK m. 279'da diizenlenen kamu gorevlisinin
sugu bildirmemesi suguyla m. 280'de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sugunun korudugu hukuki deger ayni olmakla birlikte!>* bu suclar arasinda 6zel norm-genel
norm iligkisi bulunmamaktadir!'>>. Zira TCK m. 279 ve m. 280'de diizenlenen suglarin kanundaki
diizenlenis sekilleri dikkate alindiginda birinin 6tekindeki tiim unsurlari icerdigini séylememiz
miimkiin degildir. Her iki sug da birbirine gore 6zel nitelikte olup, bu suglara 6zel olma niteligini
veren ise failin sifatidir!>®.

Kanaatimizce failin kamu gorevlisi bir saglik meslegi mensubu olmas: durumunda bu iki su¢
arasindaki iligkinin asli-tali norm iligkisi kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmek

151 TCK m. 279: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilhr. (2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi
halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir?

152 “Sug olusturan bir eylemin aym anda birden fazla kanundaki diizenlemeleri ihlal etmis olmasi durumunda
“kanunlarin ictimai” s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde goriiniis itibariyle suglarin ¢oklugundan bahsedilebilirse de,
eyleme gercekte karsilasan normlardan sadece birisi uygulanabileceginden buna “goriiniiste ictima” da denilmektedir.
Boyle durumlarda hangi kanunun uygulanmas: gerektigi, “6zel normun onceligi”, “tiiketen-tiiketilen norm iliskisi” ve
“yardimci (tali) normun sonraligs” gibi ilkelere gore belirlenmelidir” Yarg. 4. CGK., 10.6.2014, 2012-1336/2014/323
(https://www.lexpera.com.tr (¢evrimici), son erigim tarihi 01.02.2019.)

153 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 977.

154 Her iki sugla da korunan hukuki deger adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikli bir sekilde icrasindaki toplumsal
yarardir.

155 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1261; Toroslu, s. 336; Kolcu, s. 204; Zafer, s. 1336; aksi yonde bkz. Unver, s. 335.

156 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1261.
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gerekir!®”. Asli-tali norm iligkisinin bulundugu hallerde tali norm, asli norm kargisinda geri
cekilmekte, olaya yalnizca asli norm uygulanmaktadir!>8. Failin kamu gorevlisi bir saglik meslegi
mensubu olmasi durumunda, 6ncelikle kamu gorevlisi sifatinin dikkate alinmasi gerekeceginden,
asli norm TCK m. 279dur'. Zira devletin ajani olan kamu gérevlisinin bulundugu
konum dikkate alindiginda bildirim yikimliligh saglik meslegi mensubunun bildirim
yikiimlaligtinden daha oncelikli ve baskin olacagindan, kamu goérevlisinin sugu bildirmemesi,
saglik meslegi mensubunun sucu bildirmemesine nazaran daha agir ve o6ncelikli bir sekilde
cezalandirilmahdir'®. Nitekim kanun koyucunun kamu gorevlilerinin sugu bildirmemeleri
bakimindan daha agir ceza 6ngérmesi ve TCK m. 280’in gerek¢esinde devlet eliyle isletilen saglik
kuruluglarinda gorev yapan saglik meslegi mensuplar1 hakkinda m. 279’un uygulanacaginin
belirtilmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Kamu gorevlisi saglik meslegi mensuplar: bakimindan tali norm olan TCK m. 280 ise ancak asli
norm olan m. 279’un uygulanmadig: gorev sirasinda karsilasilan belirtinin sikayete tabi bir sugun
islendigini gostermesi durumunda uygulanabilir'®!. Zira TCK m. 279da resen sorusturulan ve
kovusturulan suglarin yetkili makamlara bildirilmesi ylikiimliliigii kabul edilmekteyken, m.
280de tiim suglar bakimindan bildirim yiikiimliligii kabul edilmistir. Sikayete tabi bir su¢ s6z
konusu oldugunda asli norm olan m. 279 uygulanamayacag: igin asli normu tamamlayan tali
norm olan m. 280 devreye girecektir!62,

VI. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi sikéyete tabi degildir. Bu itibarla sug, resen sorusturulabilen ve kovusturulabilen bir
sugtur. Uzlagtirma ve 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir!'®*.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢u karsiliginda kanun koyucu hiirriyeti
baglayic1 nitelikte ceza olan hapis cezasini 6ngormiistiir. Saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi su¢unun islenmesi halinde bildirimde bulunmayan veya bildirme hususunda
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir!®*. Bu

157 Ayniyonde bkz. Erbas, s. 184.

158 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 979.

159 Erbas,s. 184.

160 Kocasakal, s. 175.

161 Buvesileyle bir kez daha ifade edelim ki kamu gorevlisi saglik meslegi mensubu tarafindan bildirim yiikiimliligiinin
ihlali halinde TCK m. 280'de diizenlenen saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu olusur. Baska bir
deyisle kamu gorevlisi saglik meslegi mensubu m. 280'de diizenlenen sugun faili olabilir. Ancak igtima hiikiimleri
uygulandiginda fail asli normun tali norma 6nceligi ilkesi uyarinca yalnizca m. 279da diizenlenen sugtan dolay1
cezalandirilir. Failin m. 279da diizenlenen sugtan cezalandirilamadigi durumlarda yani bildirime konu sugun
sikayete tabi bir su¢ olmas1 durumunda ise m. 280’in uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

162 Erbas, s. 185.

163 ETCKda sug, hem sikéyete tabi olarak hem de 6n 6deme kapsaminda kalan bir sug olarak diizenlenmisti. Zafer, s. 1332.

164 ETCKda sugun yaptirimi para cezasi olarak ongoriilmiisken, TCK'da sugun yaptirimi bir yila kadar hapis cezast
olarak 6ngoriilmiistiir. Zafer, s. 1332.
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bakimdan hapis cezasinin st sinir1 bir yil olarak belirlenmistir. Alt sinir bakimindan ise
herhangi bir ibareye yer verilmemistir. TCK m. 49 uyarinca kanunda aksi belirtilmeyen hallerde
hapis cezasi bir aydan az olamayacag: i¢in saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sugu karsiliginda uygulanan hapis cezasinin alt sinir1 bir aydir. Dolaysiyla saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢unun islenmesi halinde bir aydan bir yila kadar hapis
cezasina hiikmedilebilecektir. Bu itibarla su¢un kovusturulmas: asamasinda gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemeleridir. Ote yandan saglk meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu
TCK m. 66 uyarinca sekiz yillik dava zamanasimi siiresine, m. 68 uyarinca da on yillik ceza

zamanagimi siiresine tabidir.

Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugu bakimindan 6ngoriilen ceza miktari nazara
alindiginda diger kosullarin mevcudiyeti halinde CMK m. 231 uyarinca hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ve TCK m. 51 uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi s6z konusu olabilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Asli gorevi tibbi hizmet sunmak olan saglik meslegi mensuplarinin gorevlerini yerine getirirken
diger meslek gruplarina nazaran sug islendigini gosteren belirtilerle karsilasma ihtimalleri daha
yiiksektir. Bu bakimdan kanun koyucu adliyenin faaliyet ve fonksiyonlarinin saglikl bir sekilde
icrasini temin etmek iizere, saglik meslegi mensuplarina su¢ islendigine yonelik bir belirtiyle
karsilastiklarinda bildirim yiikéimliliigii getirmistir. Ancak bu ylikiimliliik getirilirken birtakim
hususlarin goz ardi edildigini gormekteyiz.

flk olarak ifade edelim ki saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi sugunun faili
olabilecek kisiler bakimindan kanun koyucunun “saglik hizmeti veren diger kisiler”in bu sugun
faili olabilecekleri ibaresine yer vermesi belirlilik ilkesi baglaminda kanunilik ilkesine aykirilik
teskil eder. Zira su¢un kanuni tanimina bakildiginda “saglik hizmeti veren diger kisiler” ibaresinin
nasil anlamlandirilacagi agik olmayip, bu ibare sugun uygulama alanini oldukgca genisletebilecek
niteliktedir. Nitekim bu ibareden hareketle veteriner hekimlerin de bu sugun faili olabilecegini
ileri stirenler oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu bakimdan uygulayicilarin tereddiitte
kalmasina neden olabilecek bu muglak ifadenin daha anlagilabilir kilinmas1 gerekmektedir.

Ikinci olarak ifade edelim ki saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi su¢u bakimindan
bildirim konusu olan sug, resen sorusturulan ve kovusturulan bir sug olabilecegi gibi sikayet
tizerine sorusturulan ve kovusturulan bir su¢ da olabilir. Bu diizenleme kanun koyucunun TCK
m. 279da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda sikéyete tabi suclar1 bildirim
yukiimlaliig disinda tutmast karsisinda, elestiriye agiktir. Zira devletin ajan1 konumunda olan
kamu gorevlisinin bildirmekle yiikiimlii olmadig1 bir meseleyi kamu gorevlisi sifatina sahip
olmayan bir saglik meslegi mensubundan beklemek dogru degildir.

Sikéayete tabi suglar bakimindan sikayet hakki bulunan kisi sikayette bulunmadigindan dolay1

sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi miimkiin olmasa dahi, saglik meslegi mensuplarinin
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bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin sonucunda bildirimde bulunulmasi
durumunda, sikdyet hakk: bulunan kisinin sikiyette bulunmayarak adliyeye intikal etmesini
istemedigi bir sug, adli makamlarca 6grenilmis olur. Bu durum sugun takibinin sikayete
baglanmasindaki yararin zedelenmesine ve adli makamlarin gereksiz yere mesgul edilmesine
neden olur. Boyle sakincalarin 6ntine ge¢mek adina, kanuni diizenlemede degisiklik yapilarak
sikdyete tabi suglarin, saglik meslegi mensuplarinin bildirmekle yiikiimlii olduklar1 suglarin
kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Son olarak ifade edelim ki; CMK m. 46 ve TCK m. 280deki diizenlemeler bagdasmamaktadir.
Zira saglik meslegi mensuplar: bir sug islendigine yonelik belirtiyle karsilastiklarinda yetkili
makamlara bildirimde bulunmakla yiikiimli bulunurken, 6te yandan ayni sugun sorusturmast
ve kovusturmasi bakimindan tanikliktan g¢ekinebilmektedirler. Bu bakimdan CMK m. 46 ve
TCK m. 280'deki diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce CMK m.
46da yapilacak degisiklikle tanikliktan ¢ekinmenin sug tegkil etmeyen olaylarla sinirli oldugunun
belirtilmesi gerekir.
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