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Oz

Bu aragtirmanin amac1 Antrendr Kisileraras1 Davranis Tarzi Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasidir. Tarama modelinde desenlenen bu arastirmaya farkli spor branglarinda
(futbol, basketbol, hentbol, rugby) lisansli olarak aktif spor yapan ve yaslar1 17-32
arasinda degisen 124’1 erkek 98’1 kadin toplam 212 sporcu goniillii olarak katilmustir.
Verilerin analizi i¢in Spss ve AMOS 22 paket programlari kullanilmistir. Arastirmada
ilk olarak Olgme aracinin gecerligi kapsaminda Dogrulayici Faktér Analizi
(ConfirmatoryFactor Analysis) yapilmistir. Arastirmada DFA sonucunda ortaya ¢ikan
faktor yapisinin 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile dogrulandigi belirlenmistir.
Madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.27 ile 0.93 arasinda degistigi
goriilmektedir. Toplam puana gore iist % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde puanlar
arasindaki farkin anlamlilif1 i¢in t-testi incelendiginde, t degerlerinin 9.77 (sd: 103,
p<0.01) ile 17.29 (sd: 103, p<0.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Olgme aracinin
Cronbach Alpha giivenirlik degerleri “Ozerklik Destekleme ” alt boyutunda 0.80,
“Yeterlilik Destegi” alt boyutunda 0.88, “Iliski Destegi” alt boyutunda 0,93, “Ozerkligi
Engelleme” alt boyutunda 0.73, “Yeterlilik Engelleme” alt boyutunda 0.89 ve “iliski
Engelleme” alt boyutunda ise 0,88 olarak tespit edilmistir.Bu bulgular 1s1ginda,
Antrendr Kisileraras1 Davrams Tarzi Olgegi'nin (AKDTO) gecerli ve giivenilir
Olciimler yapabilen bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor Kisilerarasi Davranis Tarzi, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

The aim of this study was to adaptthe Coaches’ Interpersonal Style Questionnaire to
Turkish culture. A total of 212 athletes, 124 malesand 98 females, aged between 17-32,
engaged in actives ports with different licenses (football, basketball, handball, rugby)
and participated in this study, which was designed in the screening model, voluntarily.
Spss and AMOS 22 software were used for data analysis. First of all, Confirmatory
Factor Analysis was conducted within the scope of the validity of the measurement tool.
In the study, it wa sdetermined that the factor structure that was obtained as a result of
CFA was confirmed with the data obtained from the sample group. Item-total test
correlation values vary between 0.27 and 0.93. When the t-test was examined for the
significance of the difference between the item scores of the upper 27% and lower 27%
according to the total score, t values were 9.77 (sd: 103, p<0.01) and 17.29 (sd): 103,
p<0.01). It was found to be the Cronbach's alpha reliability values of the measurement
tool were 0.80 in the“Autonmy Support”sub-dimension, 0.88 in the “Competence
Support ”sub-dimension, 0.93 in the* Relatedness Support”sub-dimension, 0.73 in the
“Autonomy Thwarting”sub-dimension, 0.89 in the “Competence Thwarting” and 0,88
in the “Relatedness Thwarting”. In the light of these findings, it can be said that the
Coaches’ Interpersonal Style Questionnaire is a measurement tool that can make
validity and reliable measurements.
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GIRIS

Spor baglaminda geng sporcularin gelisimi {izerinde antrendrler, ebeveynler veya takim
arkadaslar1 da dahil olmak tizere farkli faktorler s6z sahibi olabilmektedir (Adie, Duda ve
Ntoumanis, 2012). Ozellikle antrendrlerin davranislar1 ve takim igindeki rolleri, bir aktivitenin
gerceklestirilmesinin olumlu veya olumsuz sonuclarint belirleyebilmektedir (Curran, Hill ve
Niemiec, 2013). Ehsani ve digerlerine gore (2012), sporculart etkileyebilecek en oOnemli
faktorlerden biri antrendr davranislaridir. Sporcular antrendrleri ile her antrenman asamasinda ve
miisabakalarda etkilesime girerler. Ilaveten, antrendrler sporcu igin bir rol model olabilir ve ayni
zamanda sporcularin spor disindaki hayati tizerinde de etki yaratabilecek insanlardan birisidir.
Yapilan aragtirmalarda istenmeyen antrenor davraniglarinin spor doyumu ve tiikenmislikle ilgili
olumsuz sonuglara yol acabilecegi belirtilmektedir (Fraser-Thomas ve Coté, 2009; Gould, Tuffey,
Udry ve Loehr,1996). Ayrica bazi1 arastirmacilar, antrendrlerin kisilerarast davranis tarzlarinin
sporcularin motivasyonu i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Adie, Duda ve Ntoumanis, 2012;

Balaguer ve ark., 2012).

Deci ve Ryan (1985), sporcularin motivasyonel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir dizi sosyal
faktoriin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Spor icinde bu faktdrlerden birisi antrendrlerin
sosyallesme etkilerini ileten ve sporcuya katilim ya da hosnutsuzluk gibi duygusal sonuglar1 olan
bir ortam yaratan kisileraras1 davranis tarzlaridir (Ryan ve Deci, 2000). Antrendrlerin kisilerarasi
davranis tarzlari, ya psikolojik ihtiyag¢ memnuniyetini destekleyen bir Ogrenme ortami
benimsemeyi ya da hayal kirikli§1 duygulari tireten engelleyici davraniglart segmeyi igerir (Pulido,
Sanchez-Oliva, Leo, Matos ve Garcia-Calvo). Ancak antrenérler, genellikle sporcularin
ozerkligini engelleyen yonerge ve korkutucu davranislarin sik kullanimina bagvurabilir (Reeve,
2000). Bu durum sporcularin performasini olumsuz yonde etkilemekle birlikte, antrendr sporcu
iliskisinde de bazi problemler yaratabilmektedir. Dolayisiyla antrenorlerin sporculara yonelik

davranis tarzlar1 performans anlaminda belirleyici rol oynamaktadir.

Ulusal literatiir incelendiginde, antrendrlerin kisilerarasi davranis tarzlarini 6lgen herhangi
bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Bu arastirma ile antrendrlerin kisilerarasi davranis stillerinin
ortaya cikarilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmanin amaci Antrendr Kisileraras1 Davranig

Tarz1 Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidur.
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YONTEM
Katilimcilar

Arastirmaya farkli spor branglarinda (futbol, basketbol, hentbol, rugby) lisansl olarak aktif
spor yapan ve yaslar1 17-32 arasinda degisen 124’1 erkek 98’1 kadin toplam 212 sporcu goniillii

olarak katilmistir.

Veri Toplama Araci

Antrendr Kisileraras1 Davranis Tarzi Olgegi (AKDTO), oyuncularin antrendrlerinin
kisileraras1 davranis tarzlarna iliskin algilarim degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Olgek,
“Uygulama sirasinda kogumuz..... “ seklinde ifade edilen 22 maddeden olusmaktadir. Bu 22
maddelik arac alt1 alt boyuttan olusmaktadir: Ozerklik Destekleme, Yeterlilik Destegi, iliski
Destegi, Ozerkligi Engelleme, Yeterlilik Engelleme ve iliski Engelleme. Bu 22 maddelik dlgme
araci, antrenorlerinin destekleyici ve engelleyici davraniglarini oyuncularin nasil algiladiklarini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Tiim yanitlar 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle

katiliyorum) arasinda degisen 5 puanlik bir dl¢ekte derecelendirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in Spss ve AMOS 22 paket programlar1 kullanilmistir. Caligmada ilk
olarak analizlerin uygunlugu ve varsayimlarin kontrolii i¢in bos verilerin degerlendirilmesi,
normallik testi ve u¢ degerlerin belirlenmesi islemleri yapilmistir. Bu islemler sonucunda,
arastirmaya katilan toplam 212 sporcudan gelen yanitlar dogrultusunda olcegin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Oncelikle dlgme aracinin gegerligi kapsaminda Dogrulayici
Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) yapilmistir. Madde analizleri dogrultusunda ise,
madde toplam test korelasyonu ve %27 alt-iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Olgme

aracinin glivenirliginde Cronbach Alpha testi kullanilmigtir.
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BULGULAR

Bu boliimde “Antrenér Kisileraras1 Davrams Tarzi Olgegi”nin gegerlik ve giivenirligine kamit

saglamak amaciyla yapilan istatistiksel analizler sunulmustur.
GECERLIK

Dil Gegerligi: AKDTO’niin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve uyarlanmasinin yapilmas igin ilk
olarak Olgegin yazarindan izin alinmistir. Bu arastirma kapsaminda Brislin (1986) tarafindan
onerilen standart ceviri-geri geviri (back translation) yontemi kullanilmustir. Olgegin ingilizce
orijinali, dnce arastirmacilar tarafindan daha sonra da akademik olarak Ingilizce egitim gérmiis bir
uzman, Ingilizce bilen ve farkli takimlar milli takimlar seviyesinde antrendrliik yapan ii¢ kisi
tarafindan incelenip Tirkceye c¢evrilmistir. Elde edilen Olgekteki maddeler birbiri ile
karsilastirilmis ve ayni g¢eviriye sahip maddeler belirlenmistir. Ayni ¢eviriye sahip maddeler ve
farkli ¢eviriye sahip maddelerin her bir g¢eviri sekli yeniden farkli uzmanlara verilerek tekrar
Ingilizceye cevrilmistir. Geri cevirisi yapilan dlgek maddeleri, orijinal &lgek maddeleri ile
karsilastirilmis; bu kapsamda farkliliklar ve hatalar tespit edilmistir. Ingilizce geviri orijinal dlgek

ile karsilastirilarak birbirine en yakin geviriler ile Tiirk¢e 6lgek son seklini almistir.
Yapi1 Gegerligi

AKDTO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 siirecinde &ncelikle yap1 gegerliginin
saglanilmasina calisiimistir. Olgme aracinin Slgmeye ¢alistig teorik yapiyr dlgebilme derecesi
olarak tanimlanan yap1 gecerligi 6l¢ekte yer alan her bir maddenin birbiri ile olan iliskisini ortaya
koyar (Seger, 2015). Hazirlanan bu dlgekteki maddelerin Slgiilmek istenen yapiyr ne derece
oletiigii sorunu yap gecerligi ile ilgilidir. AKDTO’den elde edilen dlgiimlerin yap: gegerligini test

etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Olgme aracinin teorik modelinin yap1 gegerligini degerlendirmek icin DFA’dan
yararlanilmistir (Kline, 2005). Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlama caligmalarinda 6l¢gme aracinin hedef
kiiltiirdeki faktor deseni i¢in dogrudan DFA ile baslanmasi 6nerilebilir. Cilinkii s6z konusu aracin
orijinal kiiltiirdeki faktor deseni pek c¢ok nitel ve nicel ¢aligmalarla ortaya konmus ve aracin yap1
gecerliligine iligkin deneysel kanitlar belirlenmistir. Boyle bir durumda s6z konusu aracin faktor
deseninde hedef kiiltiirde korunup korunmadigi DFA ile test edilebilir. Yapilacak olan DFA’da

aracin orijinal faktdr desenine iliskin model dogrulanmiyor ya da yiiksek uyum indeksleri
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vermiyor ise bu durumda agiklayict faktor analizi ile hedef kiiltiirdeki faktér deseninin

kesfedilmesi yoluna gidilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).

DFA sonucunda 6lgme aracinin 12. maddesi i¢in anlamli t degeri elde edilememis ve bu
maddeye ait hata varyansinin da (0.86) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 12. maddenin ilgili
boyuttaki faktor yiikiintin (0.26) diisiik olmasi nedeniyle 6lgme aracindan ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Kline (2010) .30 civarindaki standartlagtirilmig agirliklarin orta; .50 ve iizerindeki
agirliklarin ise biiytlik etki biiyiikliiklerini yansittigini belirtmektedir. Nitekim DFA sonucunda 12.
maddeye iliskin elde edilen madde faktor yiikiiniin diisiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu ve 6lgme

aracindan ¢ikarilmasimin uygun olacagi goriilmektedir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak iizere
pek cok uyum indeksi kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Bunlar
icinde en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index,
AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi
(NFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation. RMSEA), siki normlastirilmis uyum
indeksi (Parsimony Normed Fit Index. PNFI) ve siki iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of
Fit Index. PGFI) incelenmistir. lgili literatiir dogrultusunda (Siimer, 2000; Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Brown, 2006)
uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve 1yi varsayilan deger araliklar ile birlikte 12. madde
cikarilmadan onceki degerler (DFA 1) ve ¢ikarildiktan sonra elde edilen degerler (DFA II) Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Dogrulayici faktor analizine iliskin elde edilen sonuglar

Model Uyum Indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik DFA | DFA I
X?/sd 0<X¥sd<2 2<X?sd<3 3.21 2.161
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.083 0.074
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 0.645 0.74
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 0.729 0.78
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 0.841 0.862
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.83 0.852
CFl 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.90 0.935
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Tablo 1’ de madde ¢ikarilmadan onceki X?/sd degerinin 3.21 oldugu goriilmiistiir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA=0.083, PGFI=0.645, GFI=0.841, AGFI=0.83,
PNFI=0.729 ve CFI=0.90 olarak tespit edilmistir. 12. madde ¢ikarildiktan sonra X?/sd degerinin
diistiigii ve diger uyum indekslerinde faktor yapisinin dogrulanmasi agisindan olumlu degismeler
gergeklestigi goriilmiistiir.Bu uyum indeksi degerlerinin biitlinii g6z 6niine alindiginda, 6lgegin
Tiirk¢e formunun orijinal 6l¢ekle mitkemmel uyum vermedigi ancak kabul edilebilir diizeyde iyi

uyum verdigi sdylenebilir.
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F1: Ozerklik Destekleme F2: Yeterlilik Destegi F3: iliski Destegi
F4: Ozerkligi Engelleme F5: Yeterlilik Engelleme F6: Iliski Engelleme

Sekil 1. Antrenér Kisilerarast Davranis Tarzi Olgegi DFA Sonuglari

DFA sonucunda elde edilen 6 boyutlu modele iliskin faktor yiikleri Sekil 2°de yer almaktadir. Sekil
1, 12. maddenin ¢ikarildigr modelde (DFA II) yer alan tiim maddelerin yiiksek faktor yiiklerine

sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Madde analizleri

AKDTO’den elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test korelasyonu ve %
27 alt-tst gruplar1 karsilastirilarak incelenmistir. Madde analizine iliskin bulgular Tablo 3’de
sunulmustur. Olcekte yer alan her bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelligi dlgiip 6lgmedigi ve
Olctiikleri ozellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi
amaciyla ilk olarak madde-toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Eger bir maddenin toplam
puanla olan korelasyonu diisiik ise bu durum o maddenin testteki diger maddelerden farkli bir
niteligi 6l¢tiigiinii gosterir (Karasar, 2014). Uzmanlar madde-toplam test korelasyonu 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edicilik 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir (Erkus,
2014). Madde toplam test korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasinin
maddelerin benzer davranislart 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004).

Tablo 2 incelendiginde, madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0.27 ile 0.93 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu durum 12. madde disinda her bir maddenin 6lgegin tamamuyla iliskili
ve uyum i¢inde oldugu seklinde ifade edilebilir. Her bir maddenin 6l¢iilmek istenen 6zellige sahip
olan bireylerle olmayanlar1 ayirt edip etmedigi, toplam 6l¢ek puanlarina gore belirlenmis olan {ist
% 27 (6lgiilen 6zellige yiiksek diizeyde sahip oldugu varsayilan) ve alt % 27 (6lciilen 6zellige
diistik dilizeyde veya sahip olmadigi varsayilan) grubun ortalama puanlari arasindaki farklar
bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Tablo 3’de toplam puana gore iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin
madde puanlart arasindaki farkin anlamhiligi i¢in t-testi (Cakmak, Cebi ve Kan, 2014)
incelendiginde, t degerlerinin 9.77 (sd: 103, p<0.01) ile 17.29 (sd: 103, p<0.01) arasinda degistigi
goriilmektedir. Alt ve st grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlamli olmas1 maddenin

ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).
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Tablo 2. AKDTO’ye iliskin madde

analizi sonuglari

No Diizeltilmis Madde % 27 Alt-Ust Grup Ort (X) Ss
Toplam Test Korelasyonu Karsilastirmasi (t)
1 .803™ 16.26™" 3.28 1.16
2 733" 10.31™ 3.77 .98
3 813" 18.89™ 3.27 1.13
4 .810™ 17.294™ 3.37 1.14
5 872" 15.25™ 3.96 .95
6 916™ 13.82™ 4.08 1.03
7 .909™ 12.33™ 417 .95
8 .902™ 12.38™ 4.08 .90
9 .935™ 15.25™ 4.00 97
10 .909™ 14.69™ 3.91 .92
11 .894™ 14.17" 3.95 .95
13 767 17.02™ 3.21 1.03
14 755" 14.01™ 2.63 1.07
15 691™ 10.21™ 2.81 1.08
16 .908™ 12.65™ 2.02 1.18
17 916™ 13.27" 2.39 1.19
18 .895™ 11.23™ 2.20 1.10
19 836" 12.34™ 2.42 1.19
20 .908™ 15.62™ 2.46 1.18
21 .841™ 14.86™ 2.11 1.13
22 847 13.84™ 1.82 1.07
**: p<0,01

Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6l¢me aracinin duyarl (tesadiifi hatalardan ariniklik) ve 6lgmeden 6lgmeye

tutarli sonuglar verebilmesi 6zelligidir (Tezbasaran, 1996) Bu c¢alismada dlgegin geneli ve alt

boyutlarma yénelik Cronbach Alpha I¢ Tutarlik Katsayisi hesaplanmigtir. Cronbach Alpha

Giivenirlik analizinde Alpha degerinin en az 0.70 olmasi1 gerektigi (Anderson, 1988) ifade

edilmektedir.

Tablo 4. Giivenirlik tablosu

Boyutlar Cronbach Alpha
Destekleyici Antrendr Davranislari Ozerklik Destekleme 0.80

Yeterlilik Destegi 0.88

iliski Destegi 0.93

Ozerkligi Engelleme 0.73
Engelleyici Antrenor Davranislar Yeterlilik Engelleme 0.89

iliski Engelleme 0.88
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Tablo 4’ de goriildiigii gibi giivenirlik analizi sonucunda 6l¢me aracinin Cronbach Alpha
giivenirlik degerleri “Ozerklik Destekleme > alt boyutunda 0.80, “Yeterlilik Destegi” alt
boyutunda 0.88, “iliski Destegi” alt boyutunda 0,93, “Ozerkligi Engelleme” alt boyutunda 0.73,
“Yeterlilik Engelleme” alt boyutunda 0.89 ve “Iliski Engelleme” alt boyutunda ise 0,88 olarak
tespit edilmistir. Bu sonuglar 6lgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir dlgiimler yapabilecegi

anlamina gelmektedir.

TARTISMA ve SONUC
Bu arastirmada “Antrendr Kisilerarasi Davranis Tarzi Olgegi”nin Tiirk kiiltiiriine

uyarlanmasi amacglanmistir.

Olgme aracinin gegerligi igin dil gecerligi ve yap1 gegerligi incelenmis, giivenirligi igin ise,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilk kat sayisma bakilmistir. Olgme aracinin yapi gegerligini
degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. DFA sonucunda o6lgme
aracinin 12. maddesi i¢in anlamli t degeri elde edilememis ve bu maddeye ait hata varyansinin da
(0.86) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 12. maddenin ilgili boyuttaki faktor yiikiiniin (0.26)
diisiik olmasi nedeniyle Ol¢me aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir. 12. maddenin

¢ikarilmasinin ardindan DFA tekrarlanilmistir.

21 madde iizerinden tekrarlanan DFA sonucunda, 6rneklem grubundan elde edilen veriler
ile 6 boyuttan olusan faktdr yapisinin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Madde ¢ikarilmadan 6nceki
ve madde ¢ikarildiktan sonraki uyum indekslerine ait degerler incelendiginde; X?/sd, RMSEA,
PGFI, PNFI, GFI, CFI ve AGFI'ye iligkin degerlerde iyilesme meydana geldigi goriilmektedir.
Uyum indekslerine ait degerlerin tamami degerlendirildiginde, 6lgegin Tiirk¢e formundan elde
edilen veriler arasindaki iliskilerin kuramsal yapi tarafindan agiklandigi soylenebilir. Madde
analizleri kapsaminda gerceklestirilen madde toplam test korelasyonu degerlerinin uygun oldugu
belirlenmistir. Maddelerin ayirt ediciligine yonelik analizler de, her bir maddenin 6l¢iilmesi
istenen Ozellige yliksek diizeyde sahip oldugu varsayilan kisiler ile 6zellige diisiik diizeyde sahip
oldugu varsayilan kisileri ayirt etmede basarili oldugu sonucuna varilmistir. Olgme aracinin alt
boyutlarna iliskin giivenirlik degerleri incelendiginde, Ozerklik Destekleme, 0.80; Yeterlilik
Destegi, 0.88; Iliski Destegi, 0.93; Ozerkligi Engelleme, 0,73; Yeterlilik Engelleme, 0.89; iliski

Engelleme, 0.88 oldugu belirlenmistir. Elde edilen giivenirlik degerlerinin, orijinal dl¢egin
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gelistirilmesi ¢alismasinda ve Olgekten yararlanilan diger calismalarda elde edilen i¢ tutarlilik

katsayilar1 ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
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