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Oz

Sozlesmenin ihlali sonucunda alacakli agisindan meydana gelen tazminat sorumlulugunun kapsam
farkli ilkeler c¢ercevesinde smurlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Zira tazminat sorumlulugunun
kapsaminin sinirlandirilmamasi, bazi durumlarda agir1 ve adil olmayan sonuglara sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Tazminat sorumlulugunun kapsam bakimindan sinirlandirilmasinda muhtelif ilkelere yer
veren Ingiliz hukukunda, bor¢lunun sézlesmesel sorumlulugunun asli sinirini éngdriilebilirlik ilkesi
(the rule of remoteness) gizmektedir. Ingiliz igtihat hukukunun gelisiminde bityiik katki sagladig
ongoriilebilirlik ilkesi cercevesinde yer alan temel prensipler, esas itibariyle Hadley v Baxendale!
karari ile belirlenmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak hayatin olagan akis1 igerisinde yasam deneyimi olan
borglunun sézlesmenin kuruldugu sirada bildigi ya da bilmesi gereken bilgiler esas alinarak, meydana
gelen ihlalin borglu agisindan dngoriilebilir olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Ikinci olarak ise,
sozlesenler tarafindan sézlesmenin kuruldugu sirada 6zel olarak goz éniinde bulundurulan ihtimaller
degerlendirilecek ve bu kapsamda meydana gelen ihlalin borglu agisindan 6ngoriilebilir olup olmadig:
dikkate alinacaktir. Sonug olarak Ingiliz hukukunda borglu, ihlalinin sonucunda ortaya ¢ikacagini bu
iki asama dogrultusunda 6ngoremedigi zararlardan otiirii alacaklisina kars: sorumlu tutulamayacaktir.
Ne var ki s6z konusu iki agamali testin her durumda uygulanmasi, somut olay adaletinin saglanmasi
bakimindan yeterli kabul edilmedigi i¢in; konu, mahkeme kararlari gergevesinde Ingiliz hukukunda
halen gelisim ve degisim gostermeye devam etmektedir.
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Makul Olan Zararlar, Sozlesenler Tarafindan Ozel Olarak Goéz Oniinde Bulundurulan Thtimaller
Cercevesinde Meydana Gelmesi Makul Olan Zararlar.

Abstract

To compensate the claimant fully for all loss that can, in some sense, be said to flow from a breach of
contract would often lead to undesirable and unfair results. The English law has therefore developed
a number of rules for the purpose of limiting damages for breach of contract. The most prevailing of
them is the rule of remoteness. The foundation of the law on this subject is contained in the judgments
of English courts and the general rules on this topic were formulated in Hadley v Baxendale. A claimant
can only recover loss according to the usual course of things caused by the breach or if the loss caused
by the breach was within the reasonable contemplation of the parties at the time that the contract was
entered into. Therefore, a defendant is only liable if the loss occurs under the first or second branch
of the rule. However, the application of this test gives rise to many problems and a result of this, it is
suggested that such two-staged test should be adapted to the changes and developments come from
new circumstances.

Keywords: Limitation of Contractual Damages under English Law, The Rule of Remoteness,
Remoteness of Damage, Damages Reasonably Arising in the Ordinary Course of Things, Damages
Reasonably Supposed to be in the Contemplation of the Parties.

Giris

Alacaklinin s6zlegmenin ihléli ile iligkilendirilebilecek zararlarinin hangi kapsamda borglunun

tazminat sorumluluguna yol agacagi hususu, Ingiliz hukukunda s6z konusu sorumlulugun sinirini

asli

olarak ¢izen dngoriilebilirlik ilkesi gercevesinde ele alinmaktadir. Ongoriilebilirlik ilkesinin

gelisiminin esas itibariyle common law sisteminin uygulandig Ingiliz hukuku merkezinde ele

alinacag bu calismada?; s6z konusu ilkenin civil law sisteminin benimsendigi diger pek gok

hukuk sisteminde de muhtelif sekillerde uygulama alan1 buldugu unutulmamalidir®. Sézlesmenin

ihlali nedeniyle meydana gelen tazminat sorumlulugunun sinirini gizen Fransiz hukuku kékenli*

908

Ingiliz hukukunda éngbriilebilirlik ilkesi gergevesinde benimsenen prensiplerin ilk olarak ele alindigi karar Hadley v.
Baxendale, (1854) 156 Eng. Rep. 145, 9 Ex. 341 kararidur.

Bknz. Beatson, Sir Jack; Burrows, Andrew; Cartwright, John: Anson’s Law of Contract, 30th Edition, Oxford
University Press, 2016, s. 575; Cartwright, John: Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract for
the Civil Lawyer, Oxford and Portland, Oregon 2007, s. 267; Treitel, Sir Guenter: Remedies for Breach of Contract
(A Comparative Account), Oxford 1988, s. 150 vd. (Treitel, Remedies); Yelkenci, Isil: Milletleraras1 Mal Satimina
iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Dénmesi,
Istanbul 2014, s. 223 dpn. 249; Kramer, Adam: “An Agreement-Centred Approach to Remetoness and Contract
Damages’, Nili Cohen and Ewan McKendrick (eds), Comparative Remedies for Breach of Contract, Oxford 2005,
s. 249-286, s. 249. Louisiana Medeni Kanunu'nun 1996. maddesi, Avrupa Sézlesmeler Hukukunun Temel lkeleri
(PECL) uyarinca 9.503. maddesi, Quebec Medeni Kanununun 1613. maddesi, Milletleraras: Ticari S6zlesmelere
iliskin Ilkeler (UPICC) uyarinca 7.4.4. maddesi, Milletlerarast Mal Satimina {ligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi (CISG) uyarinca diizenlenen 74. maddesi, 6ngoriilebilirlik ilkesinin uygulama alani buldugu
diger diizenlemelerdendir.

Ongoriilebilirlik ilkesinin ¢ikig noktasi olarak Fransiz Medeni Kanunu’nun 1149-1151 maddelerinin gésterildigine
iligkin bknz. Beatson/Burrows/Cartwright, s. 575; Cartwright, s. 267; Treitel, Remedies, s. 150 vd. Fransiz
hukukunda 6ngoriilebilirlik ilkesi hakkinda detayli bir ¢aliyma icin bkz. Souleau, Isabelle: La prévisibilité du
dommage contractuel (Défense et illustration de I'article 1150 du code civil), Paris II, 1979.



ingiliz S6zlesme Hukuku Uyarinca Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongbrilebilirlik ilkesi

ongoriilebilirlik ilkesi, tistlendigi sozlesmesel ylikiimliliiklerini yerine getirmeyen bor¢lunun
yol a¢tig1 zararlarin sadece alacakli tarafindan ongoriilebilecek bir nitelikte oldugu hallerde
tazminine olanak saglamaktadir. Bir diger ifadeyle alacakli, ihlal nedeniyle meydana gelen
zararinin tazminini ancak belli kosullar ¢ercevesinde talep etme imkénina sahip olacaktir. Bu
kapsamda s6z konusu ilkenin agik bir sekilde olmasa da Tiirk hukukunda ortiilii bir gértiniime
sahip oldugu benzer kurumlar ile mukayesesine de miimkiin oldugu 6l¢tide yer verilerek; soz
konusu ilkenin Ingiliz hukukundaki islevi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra ise, konunun
mahkeme kararlar1 dogrultusunda Ingiliz hukukundaki gelisimine yer verilecektir.

I. Ongériilebilirlik ilkesinin ingiliz S6zlesme Hukukundaki islevi

Ingiliz hukukunda tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda kilit bir vazife istlenen
ongoriilebilirlik ilkesi, Tiirk hukukunda tazminat sorumlulugunun gerek kurulmasinda gerekse
de sinirlandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan uygun nedensellik bagi ve kusur olgusu ile
kismen benzesmektedir. Calismamizin kapsamini asmamak maksadiyla, burada esas itibariyle
Ingiliz tazminat hukukunda énemli bir yer edinmis olan 6ngoriilebilirlik ilkesine sozlesme
nedeniyle meydana gelen zararin tazmini kapsaminda yer verilecek olup; s6z konusu ilkenin
Tlirk hukukunda benzer bir fonksiyonu farkli ilkeler dogrultusunda saglayan yapisindan ise
gerektigi 6l¢iide yararlanilacaktir.

Tirk hukukunda tazminat sorumlulugunun smnirlandirilmasi bakimindan, ongoriilebilirlik
ilkesinin kabul edilmedigi her ne kadar ifade edilmis olsa da’ Tiirk hukukunda borglunun
sorumlulugunun hem kurucu unsurunu olusturan hem de tazminat sorumlulugunu sinirlayici
bir unsur olarak fonksiyon gosteren uygun nedensellik bagi, Ingiliz hukukunda 6ngériilebilirlik
ilkesinin agiklanmasinda yararlanilan ifadeler ile dikkat gekici benzerlikler ihtiva etmektedir. Her
iki hukuk sisteminde benimsenen yaklasim, meydana gelen zarar agisindan degerlendirmede
bulunurken hayatin olagan akis: icerisinde kavramini ve genel yasam tecriibesi olan bor¢glu
kavramini kullanmaktadir. Ne var ki, s6z konusu ilkelerin zamansal agidan hangi anda uygulama
alani bulduklar: da gergeklestirilecek olan karsilastirma agisindan biiyiik farklilik arz etmektedir.
Ongoriilebilirlik ilkesinin varlig, Ingiliz hukukunda sézlesmenin kurulmasi agamasindan
itibaren dikkate almmaktadir. S6z konusu ilke, s6zlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen
zararin; ihlalin kuvvetle muhtemel sonucu olup olmayacaginin tespitini; sozlesmenin kurulmasi
sirasinda  sozlegenlerin birbirlerinin bilgisine sunduklari 6zel durumlar: dikkate alarak
gerceklestirmektedir®. Tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmas: bakimindan kismen benzer
bir fonksiyonu Tiirk hukukunda iistlendigi diisiiniilen uygun nedensellik baginin varligina iliskin
yapilan degerlendirme ise, sdzlesmenin ihlali sonrasinda ger¢eklesmektedir.

5  Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 14. Basi, Istanbul 2018, s. 46 para.
139.

6  Ingiliz hukukunda sézlesmesel sorumlulugun nedensellik bag1 ¢ercevesinde sinirlandirilmast ile dngoriilebilirlik
ilkesi ¢ercevesinde sinirlandirilmasinin zaman zaman 6rtiistiigti de unutulmamalidir. Bknz. Stinnes Interoil GmbH v
Halcoussis & Co, [1982] 2 Lloyd’s Rep 445, Treitel, Sir Guenter: The Law of Contract, 11% Edition, England 2003, s.
976 (“Treitel, The Law of Contract”).
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Sozlesmesel sorumlulukta, sorumluluk sebebinin ilke olarak kusur prensibi dogrultusunda
belirlendigi Tiirk hukukundaki kusur olgusu’ da, ingiliz hukukunda yerini ongériilebilirlik
ilkesine birakmaktadir. Zira nasil ki Tirk 6gretisinde sozlesme hukuku agisindan bor¢lunun
davranigi; makul bir yasam tecriibesine sahip varsayimsal bir kisinin davranisi ile kiyaslanarak
bir yandan soyutlanip genellestirilmeye bir yandan da somut olayin kosullar1 dogrultusunda,
bor¢lunun mesleki egitim durumu ile bilgi ve becerisi dogrultusunda somutlastirilmaya
calisiliyorsa; Ingiliz hukukunda da, hayatin olagan akist igerisinde ortalama bir yagam deneyimi
olan borglunun, sozlesmenin kuruldugu sirada bildigi ya da bilmesi gereken 6zel durumlar
dikkate alinarak zararin ongoriilebilir olup olmadigina karar verilmesine caligilmaktadir. Bu
dogrultuda Ingiliz hukukunda klasik anlamda benimsenen &ngériilebilirlik testinin, s6z konusu
sozlesmenin gergeklestirilme amaci ve somut olayin kosullar1 dogrultusunda zaman igerisinde
degisip gelisebilecegi de asagida miimkiin oldugu olgiide kronolojik bir sira ile ele almaya
calisacagimiz mahkeme kararlar1 gercevesinde anlagilabilecek niteliktedir. Ozetle, nasil ki Tiirk
hukukunda zararin 6ngoriiliip borglu tarafindan 6nlenebilecegi durumlar, ihmal kavrami altinda
degerlendirilerek tazminat sorumlulugundaki kusur karinesinin gerceklestigi kabul edilmisse;
Ingiliz hukukunda da meydana gelen zararin borglu tarafindan éngoriilebildigi durumlar,
tazminat sorumlulugu kapsaminda ele alinmstir.

Anlasildigr  tizere her iki hukuk sistemi de, tazminat sorumlulugunun kapsaminin
sinirlandirilmasinda farkli prensiplere oncelik vermektedir. S6z konusu prensiplerin, benzer
hukuki sorunlar kargisinda farkli yontemler gelistirmis oldugu disiiniilse de; sistemlerin
kendi iglerinde biitiinsel bir bakis agisiyla incelenmesi halinde, uygulama sirasinda yarattiklari
¢oztimlerin s6zlesme adaletinin tesis edilmesi bakimindan birbirine yakin bir tavir dogrultusunda
sekillendigi anlagilmaktadir.

Il. Ongériilebilirlik ilkesinin ingiliz Hukukunda Yargi Kararlari Gercevesinde
Gelisimi

A. Hadley v Baxendale Karari

S6z konusu ilkenin ilk kez tartisildigi Hadley v Baxendale® kararinda, bir degirmenin sahibi olan
alacakli, degirmenin bir dislisinin bozulmasi iizerine; eski dislinin model olarak kullanilmast
suretiyle iiretilecek olan yeni dislinin tedarik edilmesi amaciyla, disliyi, tasima islemini
gergeklestirecek olan borgluya teslim eder. Degirmenin s6z konusu disli olmadan ¢alismadigi
konusunda bor¢luyu uyarma geregi duymayan ve bozulan dislinin bir yedegi olmadigi hususunda
da borcluyu ayrica bilgilendirmeyen alacakli; s6z konusu dislinin tesliminde gecikilmesi
sonucunda, yoksun kaldig1 kazancin tazminini borgludan talep eder.

7 Baysal, Bagak: Zarar Gérenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 284; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2018, s. 1086 vd.; Antalya, O. Gékhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 111, Borglarin ifasi ve Borglarin ifa
Edilmemesinin Sonuglari, Istanbul 2018, s. 226 vd. ve 288 vd.; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Bast, Istanbul 2018, s. 343 para. 179. (“Nomer, Borglar Hukuku”)

8  Bknz.dpn. 1.

910



ingiliz S6zlesme Hukuku Uyarinca Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongbrilebilirlik ilkesi

Olay1 degerlendiren mahkeme, alacaklinin ugradigini ileri siirdiigii zararin borglu tarafindan
hangi kapsamda 6ngoériilebilir oldugunun tespiti bakimindan iki agamali bir yontem gelistirir.
S6z konusu yontem ¢ercevesinde benimsenen asamalar arasinda, birinin digerinden daha
oncelikli ya da daha 6nemli oldugu disiiniilmemelidir. Burada 6nemli olan, somut olayin
kosullar1 ¢ercevesinde meydana gelen zararin; yontemin, hangi asamas: dogrultusunda tazmin
edilebilecegine mahkeme tarafindan karar verilmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak hayatin olagan
akist icerisinde (ordinary course of things/arising naturally) yasam deneyimi olan borglunun,
sézlesmenin kuruldugu sirada® bildigi ya da bilmesi gereken!? bilgilerin esas alinacag kabul
edilir. Tkinci olarak ise, sozlesenler tarafindan sozlesmenin kuruldugu sirada 6zel olarak goz
oniinde bulundurulan ihtimallerin (in the contemplation of)'! dikkate alinmasi gerektigine dikkat
gekilir. Prensibin ikinci agamasi, 6zellikle kisisel tercihlerin 6n plana ¢iktig1 ve alacaklinin 6zel bir
amacin gergeklesmesini hedefledigi sozlesmeler bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir!?. Zira
bu sayede sozlesmeyi yapmasinin esas nedenini teskil eden 6zellikli durumu; borglunun bilgisine
acik bir sekilde sunmus olan alacakly, ileride gerceklesmesi muhtemel olan sézlesmeye aykirilik
ihtimallerine karsi, s6z konusu riskleri borglu agisindan bastan éngoriilebilir kilmakta'3 ve bu
sayede sozlesmenin ihlali halinde ortaya cikabilecek tazminat sorumlulugunun kapsamini kendi
lehine genisletebilme imkanina kavusmaktadir!,

9 Jackson v Royal Bank of Scotland plc, [2005] UKHL 3, [2005] 1 WLR 377 kararinda House of Lords ongoriilebilirlik
testinin, borglu bakimindan sézlesmenin kuruldugu tarih itibariyle mi yoksa sozlesmenin ihlal edildigi tarih
itibariyle mi uygulanabilir oldugu yéniindeki soruyu, sézlesmenin kurulmast tarihini isaret ederek yanitlamugtir. Bu
yaklagim 6zellikle sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin hayatin olagan akisi ¢ercevesinde meydana gelebilecek
sozlesme ihlallerine karsi olmasa da; sozlesenler tarafindan 6zel olarak goz 6niinde bulundurulan ihtiméallerin
sozlesmenin kurulmas: esnasinda birbirlerinin dikkatine sunulacak olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bknz.
Beatson/Burrows/Cartwright, s. 578.

10 Chen-Wishart, Mindy: Contract Law, 5 Edition, Oxford 2015, s. 540; Beatson/Burrows/Cartwright, s. 575;
Furmston, M.P.: Law of Contract, 15 Edition, Oxford University Press, 2007, s. 757; Atiyah, P.S.; Smith, Stephen
A.: Atiyal’s Introduction to The Law of Contract, Oxford 6th Edition, 2006, s. 416; Treitel, Remedies, s. 155; Treitel,
The Law of Contract s. 965; Beheshti, Reza: “Comparative and Normative Analysis of Damages Under The SGA and
the CESL, St. Thomas Law Review, Vol. 26, 2014, s. 413-443, s. 419. Goldberg, Victor P.: “The Achilleas: Forsaking
Foreseeability”, Current Legal Problems, Vol. 66 (2013) s. 107-130, s. 110 vd.

11 Chen-Wishart, s. 540; Beatson/Burrows/Cartwright, s. 575; Furmston, s. 756 vd; Treitel, Remedies, s. 155; Treitel,
The Law of Contract, s. 965; Beheshti, s. 419; Atiyah/Smith, s. 416; Goldberg, s. 110 vd.

12 Beatson/Burrows/Cartwright, s. 575; O’Sullivan, Janet: O’Sullivan & Hilliard’s The Law of Contract, 8th Edition,
Oxford 2018, s. 401 para. 16.67; Furmston, s. 762.

13 Ogretide Chen-Wishart, éngoriilebilirlik ilkesinin ayni zamanda, sozlegenler arasindaki risk dagiliminin etkin
bir sekilde gergeklestirilmesinde de biiyiik rol oynadigini ileri siirmektedir. Zira alacaklinin sozlesmenin ihlali
durumunda borglu agisindan éngoriilmesi makul olmayan rizikolar hakkinda borgluyu 6nceden uyarmak zorunda
olmasi, bor¢lunun s6z konusu rizikolara ilisgkin sorumlu olmak istemedigini hem onceden ileri siirebilmesine
hem de s6z konusu rizikolar1 kabul edip sorumlulugunun bu yonde sekillenmesi halinde kendisi agisindan bu
durumu sozlesmenin fiyatina yansitabilmesine imkan saglamaktadir. Alacaklnin s6z konusu makul olmayan
rizikolar1 borgluya bildirmesi, bir bakima kendisini de koruyucu bir fonksiyon tistlenmektedir. Nitekim alacaklinin
bu dogrultuda ortaya koydugu iradesinin; borglu tarafindan kabul edilmedigi durumlarda alacakli, s6z konusu
rizikolara kars1 kendini 6nceden teminat altina alma olanagina da sahip olacaktir. Bknz. Chen-Wishart, s. 540.

14  Beatson/Burrows/Cartwright, s. 575 vd.; O’Sullivan, s. 401 para. 16.67. 1979 tarihli Ingiliz Sale of Goods Act'in
50(2), 51(2) ve 53(2) maddeleri gergevesinde de hayatin olagan akisi igerisinde kendiliginden meydana gelme ihtimali
bulunan (directly and naturally resulting in the ordinary course of events) zararlarin tazmin edilecegi belirtilerek,
Hadley v Baxendale kararinda benimsenen prensiplerin bu alanda da uygulama alani bulacagi kabul edilmistir.
Konuya iliskin 6gretide Beheshti, Sale of Goods Actde, Hadley v. Baxendale kararinda benimsenen prensiplerin esas
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Sonu¢ olarak, bor¢lunun sozlesmenin ihlali sonucunda ortaya ¢ikacagini bu iki asama
dogrultusunda éngéremeyecegi zararlardan 6tiirii sorumlu tutulamayacagina karar verilir!>.
S6z konusu yontemi somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde degerlendiren mahkeme; prensibin
birinci asamasi agisindan makul bir yasam deneyimini haiz olan borglunun, bozulan diglinin
bir yedeginin elde bulunduruldugunu ve onarim sirasinda degirmenin mevcut faaliyetine bu
dogrultuda devam edecegini diisiinmesinin hayatin olagan akisina uygun bir yaklasim oldugunu
belirtir. Prensibin ikinci asamasi gercevesinde de olayr degerlendiren mahkeme, alacaklinin
bozulan dislinin s6z konusu degirmenin ¢alismasi i¢in mutlaka gerekli oldugu bilgisini borglu ile
paylagsmadigina dikkat geker. Prensibin her iki asamasin1 da somut olaya uygulayan mahkeme,
alacaklinin ugradigini ileri stirdiigi yoksun kalinan kazang talebini reddetmistir.

B. Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd Karari

Hadley v Baxendale'® kararinda benimsenen yaklagim, birbiri ile 6rtiigen ve karsilikli olarak
birbirini destekleyen iki asamadan olugmaktadir!”. Nitekim hayatin olagan akis1 igerisinde yasam
deneyimi olan sézlesenlerin, s6zlesmenin ihlali durumunda karsilasabileceklerini diisiindiikleri
zararlar, ¢ogu zaman kendileri tarafindan géz oniinde bulundurulabilecek olan ihtimallerden
ibaret olacaktir. Konuyailigkin tesis edilen kararlar arasinda kronolojik olarak Hadley v Baxendale'8
kararindan sonra karsilastigimiz Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd"
kararinda ise, s6z konusu iki agamali prensip sadelestirilerek?® tek asamada bir biitiin halinde
degerlendirilmek istenmistir. Bu dogrultuda sozlesmenin ihlali olasiliginda, borglu tarafindan
sozlesmenin kurulmas: agamasinda 6ngoriilmesi makul olan zararlarin tazmininin bor¢lu
tarafindan kabul edilmis oldugu (reasonably foreseeable as liable to result) ve dolayisiyla alacakli
tarafindan tazmininin istenebilecegi kabul edilmistir.

Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd*! kararma konu olan olayda
camagirhane sahibi olan alici, isletmesini biiytitmek amaciyla saticidan yeni bir kazan satin
almaya karar verir. Alicinin s6z konusu kazani derhal kullanmak istedigi hususunda saticry1
ayrica bilgilendirmesine ragmen; kazan, s6zlesmede kararlagtirilan tarihten yaklasik bes ay sonra
alicrya teslim edilir. Bunun tizerine alici, sozlesmenin ihlali nedeniyle ugradig: olagan kazang

itibariyle birinci ayaginin dikkate alindigini, prensibin ikinci ayaginin ise 54. madde gergevesinde ancak 6rtiilii bir
sekilde diizenlendigini ileri stirmustiir. Detayli bilgi i¢in bknz. Beheshti, s. 419.

15 Hadley v Baxendale, (1854) 156 Eng. Rep. 145, 9 Ex. 341 kararinda sézlesmenin ihlali sonucunda meydana
gelen zararin, sozlesmenin ihlali aninda 6ngoriilebilir olup olmadigina iliskin bagvurulacak dayanak noktasini
sozlesenlerin bilgisi ya da en azindan sézlesmeyi ihlal eden borglunun bilgisinin olusturmakta oldugu belirtilmistir.
Sézlesenlerin veya borglunun bilgisi ile kastedilen ise; makul bir kisinin, s6zlesmenin ihlal edilmesi olasiliginda ne
tiir bir zarara sebebiyet verecegini bilebilecegi durumlardur.

16 Bknz.dpn. 1.

17 Chen-Wishart, s. 541; Beatson/Burrows/Cartwright, s. 576.

18 Bknz.dpn. 1.

19  Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd, [1949] 2 KB 528.

20 Furmston, s. 757.

21  Bknz. dpn. 19.
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kaybi ile birlikte kazanin zamaninda teslim edilmesi durumunda Malzeme Tedarik Bakanlig
ile gergeklestirecegi ve oldukea yiiksek bir kazang elde etmeyi hedefledigi sézlesmeyi yapma
firsatini kagirmasindan dogan zararinin tazminini talep eder. Konuyu degerlendiren mahkeme,
haksiz fiil alaninda tek asama seklinde uygulama alani bulan makul derecede 6ngoriilebilir olma
(reasonably foreseeable) prensibinin bir benzerinin, s6zlesmesel sorumluluk rejimi kapsaminda
da gecerli olduguna kanaat getirir. Bu dogrultuda ticari bir isletmenin sahibi olan alicinin satin
almis oldugu kazanin kullanimina derhal ihtiya¢ duydugunu sézlegsmenin kurulmas: esnasinda
saticisinin bilgisine sunmus olmasi; soz konusu sozlesmenin ihlali olasiliginda meydana
gelebilecek zarar kalemlerinin satici tarafindan 6ngoriilebilir olmasini saglamakta ve saticinin
tazminat sorumlulugunun kapsaminin bu yonde sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Nitekim somut olayda da alicinin bu yondeki ihtiyacini 6nceden saticisinin bilgisine sunmusg
olmasi, kazanin ge¢ teslimi sonucunda alicinin ugradigini ileri siirdiigii olagan kazang kaybinin
talep edilmesine imkéan saglamistir. Ne var ki, alicinin Bakanlik ile gerceklestirmeyi hedefledigi
sozlesmeye iligkin bilgi sahibi olmayan saticinin, s6z konusu sozlesmenin kurulmas: sirasinda
boylesi zararlarin meydana gelebilecegini 6ngérmesi gerekmedigi verilen kararda ayrica
vurgulanmis olup, s6z konusu talep mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Ozetle, Hadley v Baxendale?? kararinda iki asamali olarak uygulanan prensibin éziinde tek bir
asamaya indirgenebilecegi Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd*> karari
ile belirtilmistir. S6z konusu kararda yargilamay1 gergeklestiren Yargic Asquith, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda borglu tarafindan 6ngoriilmesi makul olan biitiin zararlarin tazmininin tek
bir asamada talep edilebilecegini belirtmistir. S6zlesmenin kurulmas: sirasinda 6ngériilmesi
makul olan zararlar ile kastedilen ise, s6zlesenlerin hayatin olagan akisi cercevesinde s6z konusu
sozlesmenin yapilmas: ile amagladiklar1 menfaatin sézlesmenin kars: tarafinca fiilen bilindigi
(actual knowledge) ya da bilinmesi gerektiginin farz edilebilecegi (imputed knowledge) hallerdir.
Bir diger ifadeyle s6zlesmenin kurulmasi esnasinda borglu, sézlesmeyi ihlal etmesi durumunda
meydana gelebilecegini 6ngordiigii zararlardan 6tiirii sorumlu tutulabilecektir. Yargic Asquith’in
konuya iliskin yaklagimi, ngoriilebilirlik ilkesinin haksiz fiil alanindaki goriiniimiine?* benzemesi
nedeniyle ayn1 zamanda 6gretide elestirilmistir. Nitekim haksiz fiil hukukunda meydana gelen
zarar, zarar verenin ongorebilecegi ve bu durumun ileride bir tazminat sorumluluguna yol
acabilecegi hususunda olagandis1 bir ihtimalin gergeklesmesi sonucu dahi meydana gelmis olsa
tazmin edilecektir®®. Zira zarar gorenin séz konusu ihtimalin gerceklesmesine karsi kendini
onceden koruma imkani1 bulunmamaktadir?®.

22 Bknz.dpn. 1.

23 Bknz. dpn. 19.

24 Overseas Tankship (UK) v Morts Dock and Engineering Co (The Wagon Mound), [1961] AC 388; Beatson/Burrows/
Cartwright, s. 578; Treitel, The Law of Contract, s. 966.

25 Chen-Wishart, s. 541; Beatson/Burrows/Cartwright, s. 578.

26 Ingiliz dgretisinde meydana gelen zararin sézlesmesel anlamda tazminat sorumluluguna esas teskil etmesi
bakimindan aranan 6ngoriilebilirlik ilkesi, haksiz fiil anlamindaki tazminat sorumlulugu ile mukayese edilmekte
ve bu dogrultuda s6zlesmesel sorumlulukta aranan 6ngoériilebilirlik ilkesinin, haksiz fiil sorumluluguna kiyasla
daha yiiksek bir diizeyde olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bknz. Treitel, The Law of Contract,
s. 967; Chen-Wishart, s. 541. Nitekim sozlesme hukukunda sézlesenlerden biri, sézlesmenin kars: tarafi igin
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C. Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas
Karari

Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®” kararinda
mahkeme Hadleyv Baxendale*® kararindabenimsedigi prensipleri giiniimiizkogullari gergevesinde
yeniden degerlendirme firsatini elde etmistir. Karara konu olan olayda, cartererler ile geminin
sahipleri arasinda yapilan ve uyusmazliga konu olan carter sozlesmesi uyarinca geminin 2 Mayis
tarihinde iade edilmesi gerektigi kararlagtirilmistir. Piyasada yasanan gelismeler sonucunda,
nisan ayinda garter sozlesmelerinde kararlastirilan bedellerin yaklasik iki katina ¢ikmast tizerine
gemi sahibi, geminin 2 Mays tarihinde iade edilecegi inanciyla bir bagka carterer ile giinliik
39,5008 iizerinden alt1 ay siire ile bir diger ¢arter s6zlesmesini gerceklestirir. Ne var ki geminin 11
Mayis tarihinde halen iade edilmemesi ve aradaki zaman diliminde de ¢arter bedellerinin aniden
diigmesi {izerine gemi sahibi, yapmuis oldugu ikinci carter s6zlesmesinde kararlagtirilan tarihte
gemiyi teslim edemez ve teslim tarihini ileri bir tarih ile degistirmek zorunda kalir. Tkinci arterer
ile gerceklestirdigi miizakere sonucunda s6z konusu sozlesmenin giinlitk 31,500$ iizerinden
yeniden kurulmasini saglayan gemi sahibi; giinlitk 39,500$ yerine 31,500$ {izerinden kurulan
carter sozlesmesi nedeniyle, her bir giin i¢in ugradigr 8,000$ ik kazang kayb1 zararinin tazmin
edilmesi gerektigini ileri siirer. Gemi sahibi, her bir giin i¢in ugradig kazang kaybinin ikinci carter
sozlesmesinin siiresi olan alt1 aya yansitilmasi gerektigi ve bu dogrultuda yapilacak bir hesaplama
sonucunda, toplamda 1,300,000$1 asan kazang kaybinin tazmin edilmesi gerektigi inancindadur.
Meydana gelen uyusmazliga neden olan birinci ¢arter sézlesmesinin tarafi konumundaki
carterer ise, geminin sozlesmede kararlastirilan tarihte iade edilememesi nedeniyle sadece ge¢
kalinan doneme iliskin giinlitk 8,000$ {izerinden ugranilan kazang¢ kaybimin tazmininin talep
edilebilecegini ve bu ¢ercevede gemi sahibinin yaklagik 158,000$ olarak hesaplanmasi gereken
zararinin tazmininden sorumlu tutulabilecegini diisinmektedir.

Somut olayda uyusmazligin temel esasini, hizli bir sekilde degiskenlik gosteren piyasa
kosullarindan istifade edilerek gemi sahibi tarafindan gerceklestirilen olduk¢a kazangh ikinci
garter sozlesmesinin; birinci cartererin sézlesmeyi ihlal etmesi sonucunda piyasada yasanan ani
diisiisiin de etkisiyle, zamaninda ifa edilememesi ve bu dogrultuda gemi sahibinin beklenenden
daha az miktarda kazang elde etmesi olusturmaktadir. Karar1 degerlendiren mahkeme tiyelerinin
tamamy, carter sozlesmesine konu edilen gemiyi zamaninda iade etmeyen birinci cartererin
sadece geciktigi giin sayis1 dogrultusunda sorumlu tutulabilecegine kanaat getirmislerdir.
Her ne kadar karar1 veren mahkeme {iyeleri, sz konusu sonucun tayininde ortak bir irade

olagandisi olarak kabul edilebilecek bir riskten kendisini korumak istiyorsa, s6zlesme kurulmadan énce bu duruma
iligkin kars: tarafin dikkatini gekip bu durumun meydana gelmesi ihtimalinde s6z konusu riskin gergeklesmesinin
kars1 sozlesenin sorumluluk alanina dahil edilmesini saglama imké&nin1 haizdir. Ancak haksiz fiil anlamindaki
sorumluluk kapsaminda diisiindiigiimiizde ise, zarar goérenin meydana gelmesinin kolaylikla ihtimal dahilinde
olmayan risklere kargi kendisini koruma imkani miimkiin olmadig gibi; zarar verenin de yol agtig1 haksiz fiil
ile iligkilendirilmesi makul olmayan zarar kalemlerinin kendisi agisindan 6ngoriilebilir olmadigini ileri siirerek
tazminat sorumlulugundan kurtulmaya ¢aligmasi miimkiin olmayacaktir. Bknz. O’Sullivan, s. 408 para. 16.87.

27 Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas, [2008] UKHL 48, [2008] All
ER (D) 117 (Jul), (Approved judgment).

28 Bknz. dpn. 1.

914



ingiliz S6zlesme Hukuku Uyarinca Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandiriimasinda Ongbrilebilirlik ilkesi

dogrultusunda hiikiim tesis etmis olsalar da, tesis edilen karari farkli sekillerde gerek¢elendirme
ihtiyac1 duymuslardir.

Yargic Hoffmann, Hope ve Walker, Hadley v Baxendale?® kararinda benimsenen iki agamali
testi uygulamak yerine, somut olaymn kosullar1 cercevesinde farkli degiskenlerin de dikkate
aliabilecegini belirten daha esnek bir yaklagimin kabulii dogrultusunda bir irade gostermislerdir.
Bu dogrultuda karara iliskin tesis ettikleri gerek¢ede, birinci ¢artererin s6z konusu sozlesmenin
ihlali durumunda ortaya ¢ikacak sorumlulugu kabul etmeye (assuming responsibility for liability)
yonelik makul bir biling ile sozlesmeyi gerceklestirip gerceklestirmedigi ve bu dogrultuda
uyusmazliga konu olan kazang kaybinin sézlesmenin kapsamina dahil edilip edilemeyeceginin
tespit edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir diger ifadeyle, meydana gelen zararin 6ngoriilebilir
olmasinin yeterli olmadigini vurgulayan yargiglar, hem ugranilan zararmn tirii itibariyle
sozlesmenin kurulmas: sirasinda makul sekilde davranan carterer tarafindan o6ngoriilebilir
olmasinin gerektigini hem de ¢artererin s6z konusu sorumlulugu kabul etme bilinciyle s6zlesme
iligkisini tesis etmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Yaklagimlarini somut olay ¢ercevesinde
degerlendiren mahkeme iiyeleri; birinci ¢artererin, sozlesmede kararlagtirilan tarihte gemiyi
iade etmemesinin béylesi bir sorumluluga neden olabilecegini sozlesmenin kurulmas: esnasinda
ongérmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler. Nitekim deniz ticareti hukukundaki yerlesik
teamiiller ¢ercevesinde, ¢artererlerin iadede geciktikleri zaman dilimi ile sinirli bir tazminat
sorumluluklarinin dogabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagimlarinin gemi sahibi agisindan
da gecerli oldugu kanaatine ulagan mahkeme iiyeleri, olduk¢a kisa bir zaman dilimi i¢gerisinde
piyasa kosullarinda meydana gelen yiikselmenin ve arkasindan gergeklesen ani diisiisiin gemi
sahibi tarafindan da birinci ¢artererin bilgisine 6zel olarak sunulmasimin miémkiin olmadigini
vurgulamiglardir. Gemi sahibinin, geminin kendisine birinci arterer tarafindan iade edilecegi ve
kendisinin gemiyi ikinci ¢arterere teslim edecegi tarihler arasindaki yakinlig: dikkate almaksizin,
daha fazla kazang elde etmek gayesiyle her iki carter sozlesmesini de gerceklestirerek olduk¢a
riskli bir duruma bir bakima kendisinin sebebiyet vermis oldugu da kararin gerek¢esinde dikkat
gekilen hususlardan bir digerini olusturmaktadir. Zira ikinci garter sozlesmesi gercevesinde
yiksek bir kazang elde etmeyi hedefleyen gemi sahibi, birinci ¢arterer tarafindan gerceklestirilecek
son seferi kabul etmeyip, geminin gerekirse bir siireligine limanda bekletilmesini ve s6zlesmede
kararlastirilan tarihte ikinci garterere teslim edilmesini saglayabilirdi®°.

Karari degerlendiren diger iki mahkeme {iyesi ise, meydana gelen olaganiistii nitelikteki kazang
kaybinin birinci garterer tarafindan dngoriilmesinin miimkiin olmadig1 ve gemi sahibi tarafindan
yapilan hesaplama dogrultusunda tazmininin istenemeyecegini, Hadley v Baxendale’! karari
cercevesinde benimsenen ikinci agama dogrultusunda ¢oziimlemeyi tercih etmislerdir. Zira
piyasa kosullarinda meydana gelen gecici nitelikteki ytikselisin gemi sahibinin olduk¢a karli
bir sozlesmeyi gerceklestirmesine olanak saglayabilecegi gibi; piyasada yasanan ani bir diigiisiin

29 Bknz.dpn. 1.

30 Belli bir zamanla smirlandirilan gemi kiralama sozlesmeleri ile ilgili bilgi ve karara konu olan olayda boylesi bir
itirazin ileri stiriilmesinin miimkiin olup olmadig: yoniinde detayli bilgi i¢in bknz. Goldberg, s. 113 vd.

31 Bknz.dpn. 1.
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de gemi sahibi tarafindan kurulan carter sozlesmesinin yeniden miizakere edilerek gozden
gecirilmesine neden olabileceginin 6ngoriilmesinin miimkiin olmayacagini kararin gerek¢esinde
belirtmislerdir.

Her iki yaklasim da degerlendirildiginde, tipki sézlesme hukukunun diger alanlarinda oldugu
tizere, Hadley v Baxendale’’ kararinda benimsenen klasik goriisiin yoruma kolaylikla yer
birakmayacak derecede agik oldugu ancak bu yaklasimin zaman zaman adaletsiz bir sonucun
tesisine yol agabilecegi anlasilmaktadir. Mahkeme tiyeleri tarafindan agirlikli olarak benimsenen
diger goriisiin ise, daha ortiilil bir yontem dogrultusunda gelistigi ve fakat uygulama acisindan
daha incelikli bir yaklagim ile ¢oziime ulastigi sdylenebilir’®. Bu durum, makul derecede
ongoriilebilir olma ol¢iitiine iligkin mahkemelerin daha 6nceden benimsedikleri iki asamali
testin diginda somut olay ¢ercevesinde diger pek ¢ok degiskeni de dikkate alabileceklerini
gostermektedir. Mahkemelerin iki agamali ve sinirlar1 daha kesin sekilde belirlenmis bir testi
uygulamak yerine, mevcut uyusmazlik cercevesinde farkli degiskenleri dikkate alabilecekleri daha
esnek bir yaklagimi tercih etmek istemeleri, sozlesme adaletinin her bir olay bakimindan tesisini
hedefleyen ve bu dogrultuda yargica biiyiik 6l¢iide takdir yetkisi taniyan Ingiliz hukukunun temel
manti ile de biiyiik 6l¢iidde uyum gostermektedir®®. Nitekim karar1 degerlendiren mahkeme
tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen yaklasim da bu yénde olmustur.

Ogretide benimsenen bu yaklasimi pekistirmek amaciyla Peel*>, taksi sofériiniin arabasina
binen bir miisterinin kendisi a¢isindan biiyiik 6nem tagiyan bir is toplantisina otuz dakika icinde
yetismesi halinde yaklagik 100,000,000$ kazang elde edecegini belirtmesine ragmen; gidilmesi
planlanan mesafenin yirmi dakika stirmesi gerekirken taksi sofériiniin davranist nedeniyle kirk
dakika siirmesi sonucunda miisterinin s6z konusu toplantiya zamaninda yetisemedigi dramatik
bir 6rnek kurgulamistir. Bu olayda her ne kadar miisteri ile taksi soférii arasinda kurulan
sozlesme, soforiin davranigi nedeniyle ihlal edilmis olsa da; meydana gelen kazang kaybi nedeniyle
soforiin sorumlu tutulmas: kolaylikla kabul edilebilecek bir yaklasim degildir. Nitekim somut
olay bakimindan sofére s6z konusu sézlesmenin sartlarini miizakere etme imkéni taninmadigi
gibi, mevcut sozlesme dogrultusunda kendisine 6denecek olan iicret de iistlenmis oldugu
sorumlulugu yansitmaktan olduk¢a uzaktir. Bu bakis agisi ile uyumlu olarak; somut sozlesme
iliskisi gergevesinde farkli degiskenlerin dikkate alinabilecegini vurgulayan Transfield Shipping Inc
of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®® karar1 degerlendirildiginde,
ogretide birtakim tereddiitler ile karsilanmasi da kaginilmaz olmustur. S6z konusu tereddiitlerin
odak noktasini, mahkemelerin acik ve eksiksiz bir gekilde hangi degiskenleri dikkate alarak karar
tesis edeceklerinin her zaman i¢in biiytik bir belirsizlik icermesi olusturmaktadir. Bu durumun
ayni zamanda, mahkemelerin klasik anlamda benimsenen iki asamali 6ngoriilebilirlik testinden

32 Bknz.dpn. 1.

33  O’Sullivan, s. 405 para. 16.79.

34  Bu dogrultuda bknz. O’Sullivan, s. 405 para. 16.79.

35 Peel, Edwin: “Remoteness revisited” (2009) Law Quarterly Review 6 (Case Note).
36 Bknz. dpn.27.
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ya da s6z konusu testin yalinlastirilmis halinden her durumda kolaylikla uzaklagarak; bir bakima
keyfi kararlar tesis edilmesi ihtimalini de giindeme getirecegi ileri siiriilmektedir?”.

D. Siemens Building Supershield Ltd v Siemens Building Technologies FE Ltd Karari

Siemens Building Supershield Ltd v Siemens Building Technologies FE Ltd*® kararina konu olan
olayda, Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®
kararinda benimsenen yaklasimlardan hangisinin benimsenmesi gerektigi Yargic Toulson
tarafindan yeniden tartiymaya agilmistir. Esas itibariyle Yargic Hoffmann, Hope ve Walker
tarafindan benimsenen yaklasimin esas alindig1 kararda borglunun meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmesi, ihlal sonucu meydana gelmesi makul olan tiim zarara iligkin sorumlulugu
iistlendigi hallere hasredilmistir. Asagida ele alacagimiz s6z konusu karar, Transfield Shipping Inc
of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®® kararinda mahkeme iiyeleri
tarafindan agirlikli olarak benimsenen yaklagiminin uygulamada nasil bir rol istleneceginin
anlagilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Karara konu olan olayda Siemens, hukuk biirosu olarak kullanilacak olan ofise yangin
durumunda devreye girecek bir yangin sondiirme sisteminin tedarik edilmesini ve kurulmasini
tistlenir. S6z konusu sistemin tedarikini gerceklestiren Siemens, kurulmasini ise alt yiiklenici
olan Supershielde birakir. Supershield, yangin suyu tesisatina iliskin techizatin kurulumunu
ayipli sekilde gerceklestirir ve yangin sondiirme sisteminin kendi deposu igerisinde yer
alan su, ofisin zemin katina dolar. Her ne kadar s6z konusu su deposunun i¢inde bulundugu
odanin zemininde suyun bosaltilmasini saglayan drenaj borular1 mevcut olsa da; s6z konusu
borularin tikali olmasi, suyun tahliyesini engeller. Bu nedenle su deposunun i¢indeki su, sadece
icinde bulundugu odada yiikselmekle kalmaz, ayni katta yer alan elektrik tesisatina kadar
ulasarak onemli miktarda zarara sebebiyet verir. Siemens alt yiiklenicisinin ofiste yol agtig1
zarar1 mahkemeye bagvurulmasina gerek kalinmaksizin derhal giderir, sonrasinda ise 6demis
oldugu zarar miktarinda Supershieldden tazminat talep eder. Bunun {izerine Siemense karsi
gerceklestirdigi savunmasinda Supershield; elektrik tesisatinda meydana gelen zarara iliskin
herhangi bir tazminat sorumlulugunun bulunmadigini, zira elektrik tesisatinda meydana gelen
zararin Ongoriilebilir bir nitelik tagimadigini ileri siirer. Supershield’a gore, su deposunun iginde
bulundugu odanin zemininde yer alan drenaj borularinin tikali olmasi ve suyun s6z konusu
borular araciligiyla tahliyesinin saglanamamasi, hayatin olagan akis1 icerisinde pek muhtemel
olmayan ve oldukga talihsiz bir durum olarak nitelendirilebilir.

Konuyu degerlendiren mahkeme ise, Supershield tarafindan gerceklestirilen ayipli ifanin, bir
diger ifadeyle sozlesme ihlalinin s6z konusu zarara yol agmasinin ne kadar beklenilmeyen bir

37  O’Sullivan, s. 405 para. 16.79.

38  Siemens Building Supershield Ltd v Siemens Building Technologies FE Ltd, [2010] EWCA Civ 7; [2010] Al ER (D) 113.
39 Bknz. dpn.27.

40 Bknz. dpn. 27.
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ihtimal olduguna bakilmasma gerek bulunmadigini belirtmistir. Nitekim yangin sondiirme
tesisatina iliskin techizat diizgiin bir sekilde kurulmus olsayds, zarara sebebiyet veren su baskini
gerceklesmeyecekti. Bu dogrultuda alt yiiklenicinin meydana gelecek bir ihldl durumunda
ortaya ¢itkacak sorumlulugu kabul etmeye yonelik makul bir biling ile s6z konusu sozlesmeyi
gerceklestirdigi ve dolayisiylameydana gelen zararin da 6ngoriilebilir bir nitelikte oldugu mahkeme
tarafindan kabul edilerek, Supershield'in sorumlu olduguna kanaat getirilmistir. Mahkemenin
vermis oldugu kararda, Hadley v Baxendale*! kararinda benimsenen iki agamali yéntemin halen
gecerliligini devam ettirdigi (remains good law) belirtilmekle birlikte; uyusmazliga konu edilen
zararin niteligi ya da somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde yeni tarihli kararlarda belirtilen diger
yontemlerin de uygulama alani bulabilecegi 6zellikle vurgulanmigtir®2.

Bu dogrultuda, Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The
Achilleas*® kararindaki yaklagim ile Hadley v Baxendale** kararindaki yaklagimin birbiriyle
ortismedigi ve farkli sonuglara yol acabilecegi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, Transfield
Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas*> kararinda
benimsenen yaklasim ¢ercevesinde, bor¢lu bakimindan 6ngoriilebilir bir nitelik ihtiva etmeyen
zarar kalemi, Hadley v Baxendale*® karar1 gergevesinde 6ngoriilebilir olarak kabul edilebilecektir.
Nitekim somut olayin kosullar1 Hadley v Baxendale’” karari gercevesinde diisiiniildiigiinde,
meydana gelen sozlesme ihlali sonucunda s6z konusu zararin gerceklesmesi uzak bir ihtimal
olarak degerlendirilebilecek ve sozlesme ile iistlenmis oldugu ytikimliliigiint geregi gibi yerine
getirmeyen alt yiiklenici bakimindan zararin 6ngoriilebilir olmadig kabul edilebilecektir. Ne
var ki somut olayda mahkeme tarafindan gergeklestirilen ¢ikarim, Transfield Shipping Inc of
Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas*® kararinda benimsenen yaklasim
dogrultusunda sekillendirilmis ve meydana gelen zararin borglu agisindan o6ngoriilebilir
oldugu kabul edilmistir. Ancak mahkemelerin hangi durumda Hadley v Baxendale* kararinda
benimsenen yontemden ayrilabilecekleri hususunu tam anlamiyla agikliga kavusturmak, her
zaman igin kolay olmayacaktir>’.

41 Bknz. dpn. 1.

42 Sylvia Shipping Co Ltd v Progress Bulk Carriers Ltd [2010] EWHC 542 kararinda mahkeme, Hadley v. Baxendale
kararinda benimsenen iki agamali yontemin gogu zaman igin gegerliligini korudugunu, somut olayin kosullari
cergevesinde ihtiya¢ duyulmadig: siirece Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The
Achilleas kararinda benimsenen yonteme bagvurulmasina gerek olmadigini belirtmistir.

43 Bknz. dpn. 27.

44  Bknz.dpn. 1.

45 Bknz. dpn. 27.

46 Bknz. dpn. 1.

47  Bknz.dpn. 1.

48  Bknz. dpn. 27.

49  Bknz.dpn. 1.

50 Beatson/Burrows/Cartwright, s. 580.
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E. Degerlendirme

Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®! kararindan
sonra, Yargic Hoffmann, Hope ve Walker tarafindan meydana gelen zararin 6ngoriilebilir olmasi
ve tazminat sorumluluguna yol agabilmesi i¢in, mevcut sozlesme iliskisi icerisinde s6z konusu
zarar kalemine nasil bir rol atfedildiginin ayrica tespit edilmesinin gerektigi yoniindeki yaklagim
giderek deger kazanmistir. Konuya iliskin Yargic Hoffman’in agiklamasi, “sozlesenlerin soz
konusu sozlesmeyi gerceklestirmekle hedefledikleri ve ilk bakista varsayimsal olarak tespit edilebilir
nitelikteki zararlarimn, sozlesenler tarafindan pek ¢ok sozlesmenin uygulanmas: asamasinda
ongoriilebilir oldugu kabul edilmekle birlikte; cevresel faktorler ya da konuya iliskin ilgili piyasada
benimsenen genel kabulden farkli bir anlayisin sézlesenler tarafindan benimsendigi hallerde de bu
durum, meydana gelen sézlesme ihlalinden bor¢lunun sorumlu olmayacag: yaklasiminin kabuliine
de olanak saglayabilir” seklindedir. Yargic Hoffman’in, Yargic Hope ve Walker tarafindan da
benimsenen bu yaklasimi, “makul derecede ongoriilebilir olma kistasinin” bir zararm 6ngoriilebilir
olup olmadiginin tespiti bakimindan belirleyici bir rol oynadigimi ve sozlesmenin ihlali
durumunda ortaya ¢ikacak sorumlulugun bor¢lu tarafindan tazmininin saglanabilmesi i¢in;

oncesinde mutlaka kabul edilmesi gerektigini bir kez daha vurgulamaktadir™2.

Buyaklasim John Grimes Partnership Ltd v Gubbins® kararinda biraz daha agikliga kavusmaktadur.
Nitekim mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede, hayatin olagan akis1 icerisinde ve normal
sartlar altinda bor¢lunun ortaya ¢ikmasi 6ngoriilebilir nitelikte makul olan zararlara iliskin
varsayimsal anlamda sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir. Ne var ki sozlesmenin mahiyeti
veya sozlesenlerin ticari anlamdaki egilimleri ya da herhangi bir 6zel durumun varligina iliskin
aksi bir durumun ispat edilebilir olmas1 halinde, artik bor¢lunun varsayimsal anlamda bir
sorumlulugunun bulundugundan bahsedilemeyecektir. Zira makul bir sekilde 6ngoriilebilir
olma esas1 mahkemeler tarafindan normal kosullar altinda biiyiik 6l¢iide uygulanmakla birlikte;
ozel bir durumun varligr ve bu durumun ispat edilebilir olmas: halinde bor¢lu, meydana gelen

s0z konusu zarardan sorumlu tutulamayacaktir.

Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas>*
kararindan sonra 6ne ¢ikan bir diger hususu ise, meydana gelen zararin tazminat sorumluluguna
esas teskil etmesi i¢in aranan ongoriilebilirlik ilkesinin kati bir sekilde mi yoksa somut olayin
kosullar1 gercevesinde esnek bir yaklasim dogrultusunda m1 uygulanacagi sorusuna verilen yanit
olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu karardan énce sézlesmesel sorumlulugun 6ngériilebilirlik
prensibi dogrultusunda sinirlandirilmasinda, kat1 bir sekilde uygulanan iki asamali testin yeterli
oldugu yaklagimi hakimdi. S6z konusu iki asamali testin, mevcut kosullar ¢ercevesinde yeni
degiskenlerin eklenmesiyle birlikte gosterecegi degisim ve gelisimde Transfield Shipping Inc of

51 Bknz. dpn. 27.

52 O’Sullivan, s. 407 para. 16.85.

53 John Grimes Partnership Ltd v Gubbins>3 [2013] EWCA Civ 37.
54 Bknz. dpn.27.
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Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas® kararinin yadsinamaz bir etkisi
olmustur.

Sozkonusukararin, ugranilan zararin hem sozlesmesel sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda birlikte degerlendirilebilecegi ihtimaller bakimindan da uygulanabilecegi kanaati
ogretide hasil olmugtur. Her ne kadar Ingiliz hukukunda éngériilebilirlik ilkesi, sézlesmesel
anlamda ve haksiz fiil alaninda ¢ogu zaman farkli sekillerde uygulaniyor olsa da; her iki alandaki
sorumluluk sebeplerinin adeta bir yarigma igerisinde bulundugu ihtimaller®® bakimindan
da Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®
kararinda benimsenen yaklasim 6nem arz etmektedir. Ancak konuya iliskin getirilen ¢6ziim, esas
itibariyle Wellesley Partners LLP v Withers LLP%® karar1 ile 6gretide somutlagtirilmigtir. Karara
konu olan olayda davali konumunda bulunan avukatlar, bir banka tarafindan gerceklestirilen
sermaye yatirimi dogrultusunda kurulan ve st diizey yoneticiler ile is sahipleri arasinda ¢esitli
is iliskilerinin kurulmasinin hedeflendigi davaci firmay1 temsil etmektedirler. Firma ile banka
arasinda gerceklestirilen ve davali avukatlar tarafindan diizenlenmesi gereken yatirim sozlesmesi
gergevesinde bankanin, kirk ikinci aym sonunda firmaya tahsis ettigi sermayenin yarisini
geri ¢ekebilme olanagina kavusacag iizerinde anlasilmistir. Ne var ki s6z konusu sozlesmeyi
hazirlayan avukatlarin kusuru sonucunda; banka tarafindan sermayenin yarisinin geri alinmasina
imkan saglayan diizenleme, kirk ikinci aydan itibaren kullanilabilir sekilde degil, sézlesmenin
gerceklestirildigi ilk kirk bir aylik donemde kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir. Kendisine
taninan s6z konusu olanaktan bir an 6nce yararlanmaya ¢aligan banka, on ikinci ayin sonunda
firmaya saglamis oldugu sermayenin yarisini geri ¢ekmistir. Bu durum, somut olayda davaci
konumunda bulunan firmanin Amerika Birlesik Devletlerinde tesis etmeye calistig1 oldukca
karli olan diger yatirimlarini olumsuz yonde etkilemistir.

Uyusmazlig1 degerlendiren mahkeme, Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc
of Monrovia; The Achilleas®® kararinda uygulanan gekliyle burada da meydana gelen zararin
ongoriilebilirlik testinin filtresinden gegirilmesi gerektigini kabul etmistir. Ne var ki somut olayin
kosullar1 ¢ergevesinde davact firmanin ugradigr zarar, ongoriilebilirlik testinin en kati haliyle
uygulama alan1 buldugu Hadley v Baxendale®® karar1 gercevesinde benimsenen iki agamali
yontem dogrultusunda dahi tazmin edilebilir niteliktedir. Zira davaci firma, davali konumdaki
avukatlar tarafindan hazirlanan soézlesmede, bankanin sozlesmenin gerceklestirilmesinden
itibaren ilk kirk bir aylik dénemde gerceklestirdigi sermaye yatirimini geri ¢ekmesinin miimkiin
olmayacagna iliskin bir s6zlesme klozunun sozlesmede yer almas: yoniindeki istegini agik bir
sekilde belirtmistir. Burada ugranilmasi muhtemel olan zararin s6zlesmenin kurulmasi esnasinda

55 Bknz. dpn. 27.

56  Birlikte sorumluluk esas: gergevesinde uygulanacak olan éngoriilebilirlik ilkesinin sozlesmesel anlamda ve haksiz
fiil alaninda farkli sekillerde uygulama alani bulacag: ile ilgili Yapp v Foreign and Commonwealth Office, [2014]
EWCA Civ 1512; [2015] IRLR 112 karar1 igin bknz. O’Sullivan, s. 409 para. 16.91.

57  Bknz. dpn. 27.

58  Wellesley Partners LLP v Withers LLP, [2015] EWCA Civ 1146.
59  Bknz. dpn.27.

60 Bknz. dpn. 1.
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miktar anlaminda tam anlamiyla belirlenemiyor olmasi, davalinin ortaya ¢ikacak sorumlulugu
kabul etmeye iliskin makul bir biling ile s6zlesmeyi gerceklestirmedigi anlamini tasimamalidur.
Zira s6z konusu sozlesme davali avukatlik firmas: tarafindan davacinin istegine uygun sekilde
hazirlansayd: ve banka kararlastirilan siire boyunca gergeklestirmis oldugu sermaye yatirimini
geri cekme olanagina sahip olmasaydi da, davacinin elde etmeyi hedefledigi kazancin miktarimin
tam anlamiyla hesaplanmasi yine miimkiin olmayacakti®!. Mahkeme kararinda benimsenen
bu yaklasim, ongoriilebilirlik testinin sadece malvarliginin aktifinde fiili bir azalma ya da
malvarhiginin pasifinde fiili bir ¢ogalma olarak tanimlanan®? fiili zararin varlig: halinde degil;
alacaklinin malvarhiginin aktifindeki ¢ogalma yahut pasifindeki azalma imkéanini kaybetmis
olmasina dayanan®® yoksun kalinan kazan¢ durumunda da ayni sekilde uygulanabilecegini bir
kez daha vurgulamasi itibariyle 6nem arz etmektedir.

Yoksun kalinan kazancin éngoriilebilirlik prensibi cercevesinde Ingiliz gretisinde uygulama
alan1 bulabilecegi yoniinde benimsenen egilimin bir diger sonucu da, malvarliginin mevcut
durumunun tespit edilmesinin herhangi bir zorluk arz etmemesine ragmen; yoksun kalinan
kazang talebinin ¢ogu zaman varsayimlara dayali farazi bir degerlendirmeyi gerektirecek
olmasidur. Fiili zararin ve yoksun kalinan kazancin, basit bir matematik iglemi ile hesaplanabildigi
haller 6gretiyi pek mesgul etmese de yoksun kalinan kazancin, fiili zarara kiyasla daha spekiilatif
olabilmesi ve miktarinin tespitinde yasanan birtakim giiclitkler 6gretiyi sorunun ¢oziilmesi
hususunda yonlendirmistir®®. Bu dogrultuda alacakli tarafindan ugranilan kazang¢ kaybinin
miktar itibariyle tam anlamiyla 6ngoriilebilir bir nitelikte olmasa da 6ngoriilebilir olan kismi1
itibariyle tazmin edilebilecegi ingiliz hukukunda kabul edilmektedir®.

61  O’Sullivan, s. 410 para. 16.93 vd.

62  Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcuoglu, Haluk; Altop, Atilla: Borglar Hukuku, fstanbul 1993, 5. 559
vd. ve 856 vd.; Topuz, Murat: {svicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 14, 39 ve 41; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 394; Eren, s. 550; Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, 16. Basi, Istanbul 2018, s. 390 para. 1284; Oguzman/(")z, s. 41 para. 120; Antalya, O. Gokhan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, (Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Borg iliskileri), Istanbul 2018, s. 93; Nomer, Borglar Hukuku, s. 166 para. 111.4.

63  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 559 vd. ve 857; Topuz, s. 14, 39 ve 47; Kiligoglu, s. 395; Eren, s. 550 vd.;
Oguzman/QOz, Cilt: I, 5. 390 para. 1285; Oguzman/Oz, Cilt: 11, s. 41 para. 121; Antalya, Cilt: II, 5. 94; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 166 para. 111.4.

64 Parsons (Livestock) Ltd. v. Uttley Ingham & Co., [1978] Q.B. 791 kararina konu olan olayda, borglu hayvan yeminin
muhafazasi igin alacakliya saglamayi taahhiit ettigi siloyu ayipl bir sekilde teslim etmis ve s6z konusu silonun
iginde saklanan yemin kiiflenmesi sonucunda 254 hayvan ge¢irdigi bagirsak hastaligi sonucunda telef olmustur.
Yargilamay gergeklestiren mahkeme, borglu tarafindan ayiph sekilde saglanan ve gida ile temasa uygun olmayan
silonun igerisinde muhafaza edilecek yemin; s6z konusu hayvanlara zarar verebileceginin borglu tarafindan
6ngoriilebilir oldugunu belirtmistir. Alacaklinin yetistirme amaciyla besledigi hayvanlarinin telef olmas: sonucunda
ugradig1 zararin tazminini talep eden alacaklinin s6z konusu talebi kabul edilmekle birlikte; yetistirme amaciyla
alacag1 yeni hayvanlara iliskin gergeklestirecegi satis sozlesmeleri ¢ergevesinde mahrum kaldigi kazang kaybr talebi
ise kabul edilmemistir.

65 Mevcut uyusmazlik kapsaminda somut olay adaletinin saglanabilmesi i¢in gelisime agik bir 6ngoriilebilirlik ilkesinin
tesisinin Ingiliz hukukunda 6nem arz ettigi yoniinde bir diger karar igin bknz. Cory v Thames Ironworks Co, (1868)
LR 3 QB 181; Chen-Wishart, s. 546; O’Sullivan, s. 410 vd. para. 16.95. Alacakl tarafindan ugranilan kazang kayb:
miktarinin, is hayatinin olagan akisi igerisinde meydana geldigi haller ile alacaklinin gergeklestirmis oldugu belli
bir sozlesme dahilinde 6zel olarak ortaya ¢iktig1 ve ¢ogu zaman daha yiiksek bir kazang kaybina sebebiyet verdigi
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Sonug

Sorumluluk hukukunun ilk asamada, s6zlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarar1 miimkiin
oldugunca tam anlamiyla karsilamay1 hedefledigi kabul edilmektedir®®. Ne var ki séz konusu
sozlesme ifa edilseydi alacaklinin malvarliginin olmas: gereken duruma getirilmesini saglayan
tazminat talebi, Ingiliz hukukunda kilit bir rol {istlenen éngériilebilirlik ilkesi dogrultusunda
onemli 6l¢iide sinirlandirilmaktadir.

Ingiliz dgretisinde klasik yontem olarak da adlandirilan ve &ngoriilebilirlik ilkesinin temel
esaslarini belirleyen Hadley v Baxendale’” kararinda benimsenen iki asamali temel yaklagim,
Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®® karari ile
biiyiik 6l¢tide gozden gegirilerek somut olay adaletinin saglanmasi gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir.
Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of Monrovia; The Achilleas®® karari
ile, ongoriilebilirlik ilkesine iliskin Hadley v Baxendale’® kararinda benimsenen iki agamali
yontemin mutlak bir sekilde her durumda uygulanmasinin gerekmedigi, s6z konusu yontemden
zaman zaman ayrilinabilecegi agik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu karar; somut olayin
kosullari, sozlesenlerin s6z konusu sozlesmeyi gerceklestirmekle hedefledikleri menfaatleri,
yerine getireceklerini birbirlerine karsilikli olarak taahhit ettikleri yukiimliliiklerinin kapsam
ve niteliginin dikkate alinarak, temel prensibe getirilebilecek istisnalar1 sinirli say1 prensibine tabi
olmayacak sekilde siralamistir. Ancak Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc
of Monrovia; The Achilleas’! kararinda benimsenen bu yaklagim, benzer hukuki uyusmazliklarda
farkli hukuki sonuglar ile karsilagilabilmesi rizikosunu tasidig1 ve bu durumun da hukuki bir
belirsizlige neden olabilecegi endisesiyle 6gretide elestirilmistir. S6z konusu elestirilerin ortak
noktasini, éngoriilebilirlik ilkesinin temel esaslarini belirleyen Hadley v Baxendale’? kararinda
benimsenen temel yaklagimin; hangi durumlarda bire bir sekilde uygulanmas: gerektigi hangi
durumlarda ise s6z konusu yaklagimin degistirilip gelistirilebileceginin 6gretide heniiz bir netlik
kazanmamasi olusturmaktadir. Zira benimsenecek yaklasim cercevesinde 6ngoriilebilirlik ilkesi,
somut olayin kosullart dogrultusunda daha dar bir sorumluluga yol agabilecegi gibi; daha fazla

ihtiméllerin her durumda kolaylikla birbirinden ayrilamayacag: yoniinde bknz. Chen-Wishart, s. 543. Brown v
KMR Services Ltd, [1995] 4 All ER 598, CA kararinda da Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd
kararinda benimsenen yaklagimin uygunlugu bir kez daha vurgulanmus olup, olagan kazang kayb ile olaganiistii
bir nitelik ihtiva eden kazang kayb1 ayriminin somut olayin kogullar: ¢ergevesinde gergeklestirilmesinin her zaman
i¢in kolay olmayacag1, ne var ki s6z konusu ayrima ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ogretide Beatson/Burrows/
Cartwright ise, Victoria Laundry (Windsor) Ltd v Newman Industries Ltd karar1 gergevesinde benimsenen soz
konusu ayrimin isabetsiz oldugunu diisinmektedir. Konuya iligkin bknz. Beatson/Burrows/Cartwright, s. 582.

66 Tazminat yikiimliligiiniin en temel amaci olan zararin telafisi gayesi ile ilgili bilgi i¢in bknz. Nomer, Haluk N.:
Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s. 33 vd. (“Nomer, Maddi Tazminat”);
Eren, s. 537 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 249 para. 131.2.

67 Bknz.dpn. 1.

68  Bknz. dpn. 27.

69 Bknz. dpn. 27.

70  Bknz.dpn. 1.

71  Bknz. dpn. 27.

72 Bknz.dpn. 1.
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ihtimali i¢inde barindiran genis bir sorumluluga da zemin hazirlayabilecek bir yapiya dogru
degisim gosterebilecek niteliktedir. Transfield Shipping Inc of Panama v Mercator Shipping Inc of
Monrovia; The Achilleas”? karari ayn1 zamanda, giiniimiiz kosullarinda hizli bir ivme ile degisiklik
gosteren giinliik ihtiyaglar1 kargilamak hususunda Ingiliz hukukunun dinamik bir fonksiyon
istlendigi diisiincesi ile 6gretide yiiceltilmistir. Alacaklinin ugradigini ileri siirdiigt zararin,
kim tarafindan, hangi anda ve en 6nemlisi hangi kapsamda ongoriilebilir oldugunun tespiti,
Ingiliz s6zlesme hukukunun kesin bir kanaate ulasamadig1 gri alanlarindan birini olusturmaya
devam etmektedir. Bu dogrultuda Ingiliz mahkemelerinin meydana gelen zararin éngériilebilir
olup olmadiginin tespitinde, 6ngoérilmesi miimkiin olmayan rizikolar: taraflar arasinda dengeli
bir sekilde dagitmaya ¢alisarak; ugranilan zararin alacakli agisindan biyiikligiinii, borglunun
sozlesmeyi ihlali nedeniyle elde ettigi fayda ile kiyaslayarak bir siire daha ¢oziim iiretmeye
caligacaklar sdylenebilir.
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