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MUHASEBE DENETIMINDE BENFORD KANUNU VE OLCEKTEN BAGIMSIZLIK
YONTEMININ TEST EDILMESI

Ertugrul Kose!

Muhammet Ozdemir?

Oz
Benford Kanunu, sayilarin belirli hanelerinde her bir rakam i¢in rakamlarin rastlanma olasiliklarini 6ngéren bir
matematik kuralidir. Benford Kanunu, potansiyel hilelerin, olasi hatalarin veya diger diizensizliklerin tespiti

noktasinda denetgilere uygulamasi basit ve etkin bir yol sunmaktadir. Aragtirmaci, rakamsal analiz yolu ile inceledigi
verilerin dagilimlarina bakarak s6z konusu verilerin siipheli olup olmadig1 hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

Arastirma Benford Kanunu’nun olgekten bagimsizlik ozelliginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Caligmada
basamak dagilimi analizi i¢in sayisal analiz testleri ve istatistiki uygunlugu 6lgmek i¢in ortalama mutlak sapma testi
kullanilmstir. S6z konusu testler Tiirkiye’de kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin para birimi Tiirk Liras1
olan satig faturalarindan olusan veri kiimesine uygulanmustir. Arastirma kapsaminda veri kiimesinin para birimi, 2018
yili ortalama Dolar/Tiirk Liras1 kuru ile Tiirk Lirasi’ndan Dolar’a ¢evrilmistir. Analiz sonucunda 6lgegi degistirilmis
veri kiimesinin Benford dagilimina uyum anlaminda orijinal veri kiimesi ile aym karakteristik yapiya sahip oldugu
goriillmiistiir. Sonug olarak, veri kiimesinde sliphe uyandiran bir durum varsa Benford Kanunu’nun bu durumu olgege
bagli kalmaksizin tespit edebilecegi belirlenmistir.
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BENFORD’S LAW IN AUDIT AND THE TEST OF SCALE INVARIANCE METHOD

Abstract

Benford's Law is a mathematical rule that predicts the probability of occurrence of numbers for each digit in certain
digits of numbers. Benford's Law provides a simple and effective way to apply to auditors in the event of potential
errors, potential frauds or other irregularities. The researcher can look at the distribution of the data examined through
numerical analysis and get an idea of whether the data in question is suspicious or not.

The study was conducted to determine the scale invariance characteristic of the Benford’s Law. Numerical analysis
tests were used for step distribution analysis and mean absolute deviation test was used to measure statistical
compatibility. These tests are the currency of a company operating in the chemical sector in Turkey has applied to the
data set consisting of the Turkish lira bill of sale. In the scope of the research, the currency of the data set was converted
from the Turkish Lira to the Dollar in 2018 with the average Dollar / Turkish Lira exchange rate. As a result of the
analysis, it was seen that the modified scale had the same characteristic structure as the original dataset in terms of
adaptation to the Benford distribution. As a result, it is determined that if there is a suspicion in the data set, Benford
Law can detect this situation regardless of scale.
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Muhasebe Denetiminde Benford Kanunu ve Olgekten Bagimsizlik Yonteminin Test Edilmesi
Giris
Denetim faaliyetleri i¢erisinde 6nemlilik diizeyini tespit etmek, denetimin en énemli konulardan
birisidir. Denetime konu olan verilerin tamaminin incelenmesi miimkiin olmadigindan 6rnekleme
yoluyla veri se¢imi yapilmaktadir. Ornekleme yOntemi, veri kiimesinde yer alan hileyi tespit
edememe riskini tagimaktadir. Benford Kanunu, tiim veri kiimesini analize tabi tuttugu igin

ornekleme kaynakli tespit edememe riskini azaltmasi1 bakimindan denetim faaliyetlerinde yardimci
yontem olarak kullanilmaktadir (Ozgelik ve Bayrakcioglu, 2016, s. 137).

Hesap makinelerinin olmadigi, hesaplamalarin logaritma tablolarinin yardimiyla yapildigi bir
donemde bir olgu Simon Newcomb’un dikkatini ¢ekmistir. Newcomb, logaritma tablolarinin ilk
sayfalarinin son sayfalara gore daha fazla yipranmis oldugunu 1881 yilinda yayinlanan
makalesinde ortaya koymustur. Rakamlarin diizenli bir dagilima sahip olmadigini, 6grenciler ve
arastirmacilar tarafindan 1 ile baglayan rakamlarin 2’ye gore, 2 ile baglayan rakamlarin da 3’e gore
daha fazla kullanildigin1 tespit etmistir (Erdogan, 2001, s. 1). Benford’un daha sonra kuraldisi
rakamlar olarak tanimlayacagi bu rakamlari Newcomb, dogal sayilar olarak adlandirmistir.
Sayilarin olusumu ile ilgili kural asagidaki logaritmik denklemde verilmistir. Bu sentez ilk rakam
analiziyle ilgilidir (Alagéz ve Ay, 2003, s. 60);

Olasilik (ilk basamaktaki rakam) = log(1 + i) ; d:1,23,...9

Ornegin; 3’iin ilk rakam olma frekans, log;,(1 + %) =0,12494

Newcomb’un makalesinde ortaya koydugu formiile 0 donemde deger verilmemistir. Fakat 57 yil
sonra fizik¢i Frank Benford tarafindan logaritma tablolar1 ile ilgili ayn1 gézlem yapilmistir.
Benford, bu gozlemini ¢ok biiyiik istatistiki veriler yardimiyla test etmistir. (Erdogan, 2001, s. 1).
Benford, nehir uzunluklarindan atom agirliklarina, sicaklik degerlerinden gazete tirajlarina 20
farkli alanla 1ilgili toplam 20.229 sayisal veriyi kullanarak yaptig1 ¢alismasinin sonuglarint 1938
yilinda "Proceedings of American Philosophical Society" isimli dergide yayimlamistir (Benford,
1938, s. 555).

1’den 9’a kadar tiim rakamlarin herhangi bir sayinin ilk dort hanesinde olma olasiliklar1 Tablo
1°de gosterilmistir (Nigrini, 2011, s. 88).

Tablo 1: Benford Kanunu Esasli Beklenen Frekanslar

Rakam 1. Hane 2. Hane 3. Hane 4. Hane
0 0,11968 0,10178 0,10018
1 0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
2 0,17609 0,10882 0,10097 0,10010
3 0,12494 0,10433 0,10057 0,10006
4 0,09691 0,10031 0,10018 0,10002
5 0,07918 0,09668 0,09979 0,09998
6 0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
7 0,05799 0,09035 0,09902 0,09990
8 0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
9 0,04576 0,08500 0,09827 0,09982
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20. yiizyilin baglarinda ortaya atilan Benford Kanunu, ge¢misten giiniimiize dek matematik,
istatistik, miihendislik, fizik ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda kendisine uygulama alani
bulmustur (Benford, 1938, s. 555).

Benford analizi, denetimde etkin islevi olan ve yanlis hesaplamalar ya da hatali gésterimleri tespit
etmek amaciyla kullanilabilen oldukca etkili ve basit bir aragtir. Bu etkili arag, denetim
uygulamalarinin tiim agamalarinda denetim birimi yOneticisinin gorevlerini kisa siire igerisinde
daha etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yerine getirmesine olanak saglayarak sakincali verinin
tanimlanmasina yardimci olmaktadir. Benford analizi uygulamasi, faydali sonuglara ulasmak i¢in
yol gostermektedir (Krakar, 2009, s. 29).

Muhasebe verilerinin 6nemli bir kismi1 Benford Kanunu’na uygun dagilim gostermektedir. Bu
sebeple denetim galigmalarinda rakamsal analizin kullanilmasi denetgiler i¢in 6nemli bir imkandir.
Yine de, rakamsal analizden verimli bir sekilde faydalanabilmek i¢in incelenecek veri kiimesi iyi
taninmalidir. Veri kiimesinin bazi oOzelliklerinin analizi smirlayict nitelikte olabilecegi
unutulmamalidir. Bu husus hem denetim sirasinda hem de sonuclar1 yorumlarken géz 6niinde
bulundurulmalidir (Drake ve Nigrini, 2000, s. 132).

Benford kanunu ile ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalar, Benford analizinin verilerde hile
oldugunu % 68, verilerde hile olmadigini ise % 67 oraninda ortaya ¢ikardigini sdylemektedir
(Erdogan, 2001, s. 7). Hileli verileri tespit etme konusunda basarili olan Benford Kanunu, bagimsiz
denetgiler tarafindan analitik inceleme prosediirii olarak kullanilmaya baslanmigtir (Busta ve
Weinberg, 1998, s. 356).

Caligmanin birinci boliimiinde Benford Kanunu’nun 6l¢ekten bagimsizlik ve tabandan bagimsizlik
ozelliklerine deginilmis, ikinci boliimiinde Benford Kanunu’nun uygulanabilecegi muhasebe
verileri aktarilmis ve tiglincii bolimde ise Benford Kanunu ile ilgili literatiir incelemesi yapilmistir.
Calismanin arastirma boliimiinde, kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin satig verilerinin
Benford dagilimina uyup uymadigi belirlenmis ve Benford analizine tabi tutulan veri kiimesinin
6lgekten bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Giiniimiizde sirketlere ait muhasebe verileri, birden
fazla iilkeden toplanabilmekte ve bu veriler farkli para birimlerinden olusabilmektedir. Olgekten
bagimsizlik 6zelligi, farkli birimlerle ifade edilen degerlerin kullanilmasiyla olusan verilerde de
Benford dagiliminin ayn1 karakteristik yapiy1 gosterecegini ifade etmektedir. Bu ¢aligma, Benford
Kanunu’nun dl¢ekten bagimsizlik 6zelliginin test edilmesi konusunda ulusal literatiirde yapilan ilk
arastirma olma 6zelligini tasimaktadir. Arastirmada, sirketlerin muhasebe verileri genel olarak 10
tabanina ait degerler oldugu i¢in, diger bir ifadeyle 10°dan farkli bir tabanda muhasebesel degerler
olusmadig1 i¢in Benford Kanunu’na ait tabandan bagimsizlik 6zelligi incelenmemistir.

1. Benford Kanunu Rakamsal Dagihiminin Ozellikleri

Benford Kanunu rakamsal dagilimi, 6lgekten bagimsizlik ve tabandan bagimsizlik 6zelliklerine
sahiptir. Bu 6zellikler, belirli veri kiimelerinin Benford dagilimina uyup uymadigin1 tahmin etme
noktasinda yardimei1 olmaktadir (Berger, 2011, s. 27).

1.1. Ol¢ekten Bagimsizhk Ozelligi

Olgekten bagimsizlik ozelligi, Benford Kanunu ile ilgili popiiler bir hipotezdir. Olgekten
bagimsizlik, herhangi bir evrensel kanunun birimden bagimsiz olmasi gerektigine dikkat ¢eken bir
kavramdir. Ornegin, yeteri kadar biiyiik bir veri kiimesinin birimi fitten metreye, galondan

mililitreye, dolardan pound’a vs. doniistiiriiliirse, bireysel rakamlar degistigi halde, genel olarak
basamak dagilimi anlaml diizeyde degisimden etkilenmemektedir (Berger, 2011, s. 40).

Roger Pinkham, 1961 yilinda 6lgekten bagimsizlik kavraminin Benford Kanunu dagiliminda da
gecerli olacagini savunmustur. Veri kiimesindeki sayilarin Benford Kanunu’na uygun dagilim
gosterip gostermedigi sayilarin biriminden bagimsiz olmalidir. $yle ki, adalarin yiiz 6l¢iimleri ya
da nehirlerin uzunluklar1 Benford Kanunu’nu takip ediyorsa, rakamlarin mil veya kilometre
cinsinden olmasinin bir dnemi olmamalidir. Pinkham, Benford Kanunu’na uyan bir veri
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kiimesindeki tiim rakamlar, sabit bir say1 (sifir harig) ile isleme tabi tutuldugu zaman ortaya ¢ikan
yeni veri kiimesinin de Benford Kanunu’na uygun dagilim gostermesi gerektigini sdylemistir
(Pinkham, 1961, s. 1223).

Olgekten bagimsizligin matematiksel tanimi su sekildedir: (Dall’ Aglio, 2012, s. 14)

P(Um—o [1,8) x 10™) P, pozitif reel sayilar i¢erisinde bir olasilik
=log,ot forallte[1,10)
Herhangi bir saymnin birinci basamagi 1, 2, ....., 9 rakamlarindan birisi olabilir. Eger birinci

basamak 1 ise, bu say1 2 ile carpildigi zaman ortaya ¢ikan yeni sayinin birinci basamagi 2 veya 3
olacaktir. Fakat birinci basamak 5, 6, 7, 8 ya da 9 ise, bu sayi1 2 ile garpildig1 zaman ortaya ¢ikan
yeni sayinin birinci basamagi 1 olacaktir. Yapilan ¢carpma islemi sonucu ortaya ¢ikan yeni veri
kiimesinin birinci basamaklarinda 1 rakaminin olma ihtimali daha yiiksektir. Sabit katsay1 ile
carpim sonrasi birgok rakam 1’e evrilmektedir ve yine Benford’a uygun dagilim gostermektedir.
Bu durum asagida Sekil 1°de gosterilmistir (Christina vd., 2015, s. 6).

Sekil 1. Sabit Bir Say: ile Carpim Sonrast Basamak Degisimi

Baslangicta Birinci Basamaklar

1T 23 498 ¥ 8B 3

[5, 10) eslesim 1
[1, 1.5) eslesim 2
[1.5, 2) eslesim 3
[2, 2.5) eslesim 4
[2.5, 3) eslesim 5

[3, 3.5) eslesim 6

ll [3.5, 4) eslesim 7
[4, 4.5) eslesim 8

)

[4.5, 5) eslesim 9

|

L W N ;D e W N -

Carpim Sonrasi
Birinci Basamakla
N

1.2. Tabandan Bagimsizlik Ozelligi

Tabandan bagimsizlik o6zelligi, herhangi bir rakamsal kanunun tabandan bagimsiz olmasi
gerektigini varsaymaktadir. Mevcut verilerin 10°dan farkli bir tabanda yazilmasi durumunda da
ayni anlamli sonuglarin ¢ikmasi beklenir. Genel olarak, herhangi bir tabanda Benford Kanunu
dagilimina uyan bir rakam kiimesi, baska bir tabana doniistiirildiiglinde de Benford dagilimini
takip edecektir (Hill, 1996, s. 357).

Benford Kanunu’na gore sayilarin ilk basamaklarinda yer alan rakamlarin farkli tabanlara gore
rastlanma olasiliklar1 Tablo 2’de gosterilmistir (Rogers, 2014).
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Tablo 2: Tabana Gore Sayilarin Birinci Basamaklart

Ik Say1 Tabam
Basamak | , | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10
1 100 | 63,1 | 50,0 | 43,1 | 387 | 356 | 333 | 31,5 | 30,1
2 369 | 292 | 252 | 226 | 208 | 195 | 185 | 17,6
3 208 | 17,9 | 16,1 | 14,8 | 13,8 | 13,1 | 12,5
4 139 | 125 | 11,5 | 107 | 10,7 | 9,7
5 102 | 94 | 88 | 83 | 7.9
Tablo 2: Devam
1113 Say1 Tabam
Basamak |, 3 4 5 6 7 8 9 | 10
6 75 | 74 | 70 | 67
7 64 | 61 | 58
8 54 | 51
9 4,6

2. Muhasebe Denetimi ve Benford Kanunu

Analitik inceleme prosediirleri, finansal raporlama hilelerinin tespit edilmesinde kullanilan en
etkili yontemlerden birisidir. Trend analizi, dikey analiz ve oran analizleri gibi Benford analizi de
bir analitik inceleme teknigidir (Donmez ve Ersoy, 2011, s. 126). Benford Kanunu gelir vergisi,
satig rakamlari, isletme harcamalari, borsa verileri, demografik ve bilimsel veriler igeren finansal
veri kiimelerinin bir¢oguna uygulanabilmektedir. Benford Kanunu’nun muhasebe verilerinde
kullanilabilecegi muhtemel pratik uygulama alanlari sunlardir: (Elitas vd., 2014, s. 61)

Satig verileri,

Borg hesaplari verileri,
Alacak hesaplar verileri,
Biiyiik defterdeki hesaplar,
Stok fiyatlari,

Miisteri iadeleridir.

Mubhasebe ile ilgili verilerden baz1 ana yiginlar Benford dagilimma uyumlu degildir. Ornegin, ¢ek
sayilari, satin alma emirleri sayilari, hizmet fiyatlar1 veya ATM para cekimleri gibi insan
diisiincesinden esinlenen atanmis sayilar Benford yasasinmi takip etmemektedir. Atanmis sayilar
Benford dagilimi yerine tekdiize dagilima uygunluk gostermektedir. Fiyatlar siklikla psikolojik
bariyerlerin altina diisecek sekilde belirlenir. 1.99 §, 2 $’dan ¢ok daha diisiik olarak
algilandigindan bu fiyatlarin bu bariyerlerin altinda kiimelenmesine sebep olur (Nigrini ve
Mittermaier, 1997, s. 60).

3. Literatiir incelemesi

Benford Kanunu ilkeleri, ilk olarak “American Journal of Mathematics™ isimli dergide yayimlanan
bir makalede Simon Newcomb tarafindan ortaya atilmistir. Frank Benford, Newcomb’un
gozlemlerine benzer gézlemler yapmis ve “Anormal Sayilar Kanunu” olarak adlandirilan bir tablo
olusturmustur (Benford, 1938, s. 553).
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Roger Pinkham Benford Kanunu i¢in “6lgekten bagimsizlik” kavramini literatiire kazandirmigtir
(Pinkham, 1961, s. 1223). Theodore Hill, Statistic Science’da yayimlanan makalesinde, Benford
Kanunu’nu matematiksel olarak kanitlamistir. Hill, Benford Kanunu’nu kanitlarken verilerin
degismezligi dl¢iisiinii kullanmis, yasada sayilarin ifade edildikleri tabandan bagimsiz olduklarini
gostermistir (Hill, 1996, s. 354).

1970’11 yillarda Fibonacci dizisinin Benford Kanunu dagilimima uyup uymadig ile ilgili bir¢cok
makale yayimlanmistir ve c¢alismalarin neredeyse tamaminda Fibonacci dizilerinin Benford
Kanunu’na uygun dagilim gosterdigi sonucuna varilmustir (Nigrini, 2011, s. 91). Varian,
tahminlerin kabul edilebilirliginin degerlendirilmesinde Benford Kanunu’nun kullanilabilecegini
One stirmiisttr (Varian, 1972, s. 65).

Carslaw, Yeni Zelanda’daki sirketlerin gelir rakamlarini incelemistir. Yaptigi inceleme sonucu
gelir rakamlarinin yukar1 yuvarlandigii ve psikolojik esigin hemen altinda yer aldigim tespit
etmistir. Bunun {ist yonetimin geliri yliksek gostermek icin yaptigi bir hile oldugu anlagilmistir
(Carslaw, 1988, s. 321). Thomas yaptig1 ¢alismada Amerika’daki sirketlerin net kar rakamlarinin
ikinci hanelerinde sifir rakaminin fazlaligini1 6ne siirmiistiir ve hisse basina kazang rakamlarinda 5
cent’in katlarina beklenenden daha fazla rastlamistir (Thomas, 1989, s. 773). Christian ve Gupta,
Amerika’da vergi kagirma konusunu Benford Kanunu ile analiz etmislerdir. Vergi miikelleflerinin
gelir beyanini vergi dilimine gore tasarladiklart anlasilmigtir (Gupta ve Christian, 1993, s. 72).
Nigrini, Benford Kanunu kullanarak yaptigi caligmada maas bordrosu verilerinin ilk iki
basamagini analiz etmis ve miikerrerlikten dolayi hileye rastlamistir (Nigrini, 1994, s. 3).

Nigrini ve Mittermaier Benford Kanunu’nun muhasebe denetimi i¢in faydali bir ara¢ oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Arastirmacilar, i¢ ve dis denetcilerin Benford Kanunu kullanabilmeleri i¢in
Benford Kanunu temelli bir grup sayisal analiz testleri gelistirmislerdir (Nigrini ve Mittermaier,
1997, s. 52). Busta ve Weinberg dis denetgiler tarafindan Benford Kanunu’nun analitik inceleme
prosediirii olarak kullanildigini literatiire eklemislerdir. Busta ve Weinberg ayrica Benford
Kanunu’na uygunsuzluk gosteren hileli verinin tespiti igin yapay sinir ag1 gelistirmistir (Busta ve
Weinberg, 1998, s. 356).

Quick ve Wolz, Almanya’da faaliyet gosteren 1820 firmanm mali tablo verilerini ele alarak, mali
tablo rakamlarinin Benford Kanunu’na uygun dagilim gdsterecegi hipotezini test etmistir. Bazi

rakamlarda sivrilme goriilse de veri kiimesinin genel olarak Benford dagilimina uyumlu oldugunu
belirlemislerdir (Wolz ve Quick, 2005, s. 1285).

Clippe ve Ausloos, Hristiyan merkezli dini bir topluluk olan Antoinistlerin seksen yillik finansal
verilerini incelemisler ve verilerde hata ya da hile oldugunu tespit edebilmek i¢in Benford
analizine tabi tutmuslardir. Yapilan analiz sonucu Benford analizinin hata ya da hile tespiti i¢in
tek basina yeterli olmadigini belirlemislerdir (Clippe ve Ausloos, 2012, s. 6565). Shi ve arkadaslari
gelismekte olan alt1 iilkenin endiistri verilerini basamak testlerine tabi tutmuslardir. Yaptiklar
inceleme sonrasinda verilerde hile olup olmadigini anlamak i¢in sadece Benford Kanunu’nun
yeterli olmayacagi ve tamamlayict denetim testleri ile de desteklemek gerektigi sonucuna
varmiglardir (Shi vd., 2018, s. 887).

Mehta ve Bhavani, Toshiba firmasinin 2007-2014 yillarina ait bilango verilerini incelemis ve veri
kiimesinin Benford dagilimina uymadiginmi tespit ederek firma verilerine siiphe ile bakilmasi
gerektigini dile getirmislerdir (Mehta ve Bhavani, 2017, s. 18).

Tiirkiye’de Benford Kanunu ile ilgili ¢alismalar son 20 yillik donemde yogunluk kazanmaya
baslamistir. Melih Erdogan’in hazirladig1 “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda Benford
Yasas1” isimli makale ile Benford Kanunu ulusal literatiire girmistir (Erdogan, 2001, s. 1).
Akabinde, Elitas, Aktiiel 2000 Y1lligini baz alarak, 192 iilkeye ait niifus, yiiz 6l¢iimii ve Gayri Safi
Milli Hasila verilerini Benford analizi testlerine tabi tutmus ve veri kiimelerinin Benford’a uygun
dagilim gosterdigi sonucuna varmistir (Elitag, 2002, s. 148).
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Tiirkyener, IMKB’de islem géren 322 hisse senedinin 12.02.2007 tarihli kapanis fiyatlarimi
incelemis ve 98 hisse senedinin 1 rakami ile basladigini ve sadece 17 hisse senedinin kapanisg
fiyatinin 9 rakamu ile bagladigini tespit etmistir (Tiirkyener, 2007, s. 114). Diger bir ¢aligmada
Uzuner, Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin bilango verilerinin uygunlugunu test etmis ve
veri setinin Benford yasasina uyumlu bir egilim gosterdigini tespit etmistir (Uzuner, 2014, s. 80).
Yine Uyar ve Uzuner, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren aract kurumlarin konsolide
bilangolarinin Benford yasasina uygunlugunu belirlemeye ¢aligsmis ve bilango verilerinin Benford
Kanunu’na uyum gosterdigini belirlemistir (Uyar ve Uzuner, 2014, s. 104).

Yanik ve Samanci, kamuya ait bir seker fabrikasinin genel yonetim giderleri hesabinin Benford
Kanunu’na uygunlugunu analiz etmislerdir. Isletme verileri ile Benford Kanunu’na gore olmasi
gereken degerler arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna varmiglardir (Yanik ve
Samanci, 2013, s. 336). Boztepe, Bursa Yildirim Belediyesi’nin gelir rakamlarin1 Benford
analizine tabi tutmustur. Yapilan analiz sonucu gelir rakamlarinin Benford Kanunu’na uygun
dagilim gostermedigi anlasilmis ve s6z konusu uyumsuzlugun sene sonunda yapilan diizeltme
kayitlarindan kaynaklandigimni tespit etmistir (Boztepe, 2013, s. 73). Calis ve arkadaslari, saglik
sektorlinde faaliyet gosteren bir firmanin 142.574 adet satin alma siparis formlarin1 Benford
analizine tabi tutmuslar ve analiz sonucu hile olmas1 muhtemel islemleri tespit etmislerdir (Calis
vd., 2014, s. 106). Diger bir ¢alismada Oncii ve arkadaslar1, kamu hastanesine ait biit¢e gelirleri
ve biitge giderleri hesaplarini Benford analizine tabi tutmuslar ve beklenen dagilim ile
gbzlemlenen dagilim arasinda farklar tespit etmislerdir (Oncii vd., 2018, s. 19). Avci ve Demirci,
bir tekstil firmasina ait yurtigi satislar ve stoklar hesabi verilerinin Benford dagilimina uyumlu
oldugunu tespit etmislerdir (Aver ve Demirci, 2016, s. 2244). Diger bir ¢alismada Ertikin, gida
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin adisyon fisi ve kredi kart1 ile yaptigi satiglarini
incelediginde Benford dagilimi ile uyumsuzluklar tespit etmistir (Ertikin, 2017, s. 723). Yine
Kivraklar ve Demirci, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanimn muhasebe hesaplarini
basamak testleri ile incelemisler ve bazi hesaplarda uyumsuzluk tespit etmislerdir (Kivraklar ve
Demirci, 2019, s. 312).

4. Arastirma Tasarimi

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de heniiz kullanilmayan fakat Diinya’nin diger iilkelerinde farkli
alanlarda hile veya hata tespiti i¢in kullanilan ve 6zellikle son 15 yilda kullanimi gittik¢e daha da
yayginlasan Benford Kanunu’nun analitik inceleme prosediirii olarak muhasebe denetiminde
kullanilabilirligini aragtirmak ve dlgekten bagimsizlik 6zelligini test etmektir. Bu amagla, merkezi
Istanbul’da yer alan ve Tiirkiye nin yedi bdlgesine dagilmis 2.500 bayi ile kimya sektdriinde
faaliyet gosteren, ticari unvani belirtilmeyecegi i¢in KLM olarak isimlendirilen bir sirketin 2018
yilina ait 185.083 adet TL tutarlara sahip satis faturalar1 kullanilmustir.

Calisgmada Benford Kanunu’na dayali dijital analiz yontemi kullanilmigtir. Mark Nigrini
tarafindan gelistirilen excel tabanli DATAs yazilimi, Benford Kanunu’na uygunlugun incelenmesi
icin gerekli sayisal analiz testlerini igermektedir.

Sayilarin dogada rastlanma olasiliklarinin belli bir dagilima uymas1 gerektigi varsayimi altinda
KLM sirketinin muhasebe verilerinin de bu olasilik dagilimina uydugu 6n kabuliine dayanarak,
birinci hipotez su sekilde belirlenmistir:

1. H;,= Gozlemlenen muhasebe verileri (satis faturalari) ile Benford dagilimi arasinda
fark yoktur.
H; ;= Gozlemlenen muhasebe verileri (satis faturalar1) ile Benford dagilimi arasinda
fark vardir.

Veri kiimesinin Benford Kanunu’na uygunlugu test edildikten sonra 6l¢ekten bagimsizlik kuralina
gore test edilecektir. Diger bir ifadeyle, eger orijinal veri kiimesi Benford kanununa uymuyorsa,
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veri kiimesinin 6lgegi ortalama USD kuruna gore degistirildigi zamanda uymamasi gerektigi
varsayimi altinda ikinci hipotez su sekilde belirlenmistir:

2. H,,= Olgegi ortalama kura gore degistirilmis gdzlemlenen satis verileri (satis
faturalari) ile Benford dagilimi arasinda fark yoktur.

H, .= Olgegi ortalama kura gore degistirilmis gdzlemlenen satis verileri (satis
faturalari) ile Benford dagilimi arasinda fark vardir.

Hipotez testleri i¢in gdzlemlenen veriler ile beklenen veriler arasindaki sapmalar, istatistiki
uygunluk testleri ile %95 giiven araliginda analiz edilmis ve veri kiimesinde siiphe uyandiran
tutarlar goz ardi edilmemistir.

Verilerin basamak dagilimi analiz edilmeden Once hangi sayisal analiz testlerinin ve hangi
uygunluk testlerinin kullanilacagina karar verilmelidir. Sayisal analiz testlerinden son iki basamak
testi 10.000’in {izerindeki gozlem sayilari i¢in kullanish olmayacagindan birinci basamak, ikinci
basamak, ilk iki basamak ve miikerrerlik testleri uygulanmistir. istatistiki uygunluk testlerinden
ise z istatistigi ve ki-kare testleri 10.000’in lizerindeki gézlem sayilari i¢in hatali sonuglar
vereceginden uygunlugun arastirilmasinda, diger bir ifadeyle Benford Kanunu beklenen dagilim
ile gézlemlenen dagilim arasinda anlamli farkin olup olmadiginin incelenmesinde veri kiimesinin
biiyiikliigiinden etkilenmeyen ortalama mutlak sapma (MAD) testi kullanilmustur.

Calismada KLM sirketine ait satig verileri incelenirken DATAs yazilimindan yararlanilmistir.
Mark Nigrini tarafindan gelistirilen DATAs yazilimi, veri kiimesinin Benford Kanunu’na
uygunlugunun incelenmesi sirasinda gerek duyulabilecek sayisal analizleri igermektedir.
Incelenen veri kiimesiyle ilgili test calismalar1 ve sonuglarina asagida yer verilmistir.

4.1. Orijinal Veri Kiimesinin Analizi

KLM sirketine ait satig faturalarindan olusmus veri kiimesi Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: KLM Firmaswmn Satis Faturalari- TL

Gruplar Veri Sayisi Oram % Tutar1 (TL) Oram %
0-10 TL arast 1.658 0,90 8.037,78 0,001
10-1.000 TL arast 102.470 55,36 33.914.941,92 2,273
1.000 TL ve iizeri 80.955 43,74 1.457.886.230,37 97,726
Toplam 185.083 100 1.491.809.210,07 100

Sayisal analize tabi tutulacak veri kiimesi hazirlanirken, 10 TL’nin altindaki tutarlarin toplam
igerisindeki orani ¢ok diisiik oldugu i¢in bu araliktaki tutarlar 6nemsiz olarak kabul edilmis ve bu
tutarlarin ayr1 ayr1 incelenmesine de gerek duyulmamistir. Sonug olarak, KLM sirketinin sayisal
analiz testleri toplam tutar1 1.491.801.172,29 TL olan 183.425 adet veri lizerinden yapilmuistir.

Orijinal veri kiimesi birinci basamak analizine tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan dagilim Grafik
1’deki gibidir.
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Grafik 1: Orijinal Veri Kiimesinin Birinci Basamak Testi Grafigi
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Grafige bakildiginda 2 ve 3 rakaminda sivrilme goriilmektedir. Veri kiimesine ait ortalama mutlak
sapma degeri ise 0,00853tlir. 0,00853 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- 0,012 aralifinda yer
aldig1 i¢in veri kiimesinin Benford Kanunu ile kabul edilebilir derecede uyumlu oldugu sonucuna
varilmigtir.

Orijinal veri kiimesi ikinci basamak analizine tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan dagilim Grafik 2’deki
gibidir.

Grafik 2: Orijinal Veri Kiimesinin Ikinci Basamak Testi Grafigi
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Oran %

Grafige bakildiginda 0, 4, 5 ve 9 rakamlarinda sivrilme goriilmektedir. Veri kiimesine ait ortalama
mutlak sapma degeri ise 0,00911°dir. 0,00911 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- 0,012
araliginda yer aldig1 igin veri kiimesinin Benford Kanunu ile kabul edilebilir derecede uyumlu
oldugu sonucuna varilmstir.

Orijinal veri kiimesi ilk iki basamak analizine tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan dagilim Grafik 3’deki
gibidir.
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Grafik 3: Orijinal Veri Kiimesinin Ilk Iki Basamak Testi Grafigi
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Grafikten goriilecegi iizere en ¢cok sapma gosteren rakamlar sirasiyla 15, 34, 30, 29, 27, 75, 90, 28,
45,32, 60 ve 33’tiir. O halde bu rakamlarla baslayan tutarlarin siipheli oldugunu sdyleyebiliriz. Tlk
iki basamak testi sonucu sivrilme gosteren rakamlar ile miikerrerlik testinde ortaya cikacak
rakamlar birlikte degerlendirilerek 6rneklem se¢imi yapilmistir.

Veri kiimesi miikerrerlik testine tabi tutuldugunda en fazla tekrar eden 10 tutar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Orijinal Veri Kiimesinin Miikerrer Tutarlarinin Tespiti

Sira Tutar Adet Toplam Tutar
(TL)

1 1.500,00 6.253 9.379.500
2 3.460,05 2.264 7.833.553
3 3.250,35 1.185 3.851.665
4 450,00 1.056 475.200
5 2.965,05 1.018 3.018.421
6 3.478,05 976 3.394.577
7 75,00 945 70.875
8 270,00 936 252.720
9 2.785,35 907 2.526.312
10 2.983,05 729 2.174.643

[lk iki basamak testi sonucunda sivrilme gosteren 15, 34, 30, 29, 27, 75, 90, 28, 45, 32, 60 ve 33
rakamlar1 ile miikerrerlik tablosundaki tutarlar birlikte degerlendirmeye alinmstir. 15 ile baslayan
tutarlar (1.500,00 TL), 34 ile baslayan tutarlar (3.460,05 TL, 3.478,05 TL), 30 ile baslayan tutarlar
(300 TL) seklinde ayr1 ayri incelenmistir.
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KLM sirketinin siipheli bulunan tutarlar1 arasindan 6rneklem se¢ilmis ve incelemeye alinmistir.
Yapilan analiz sonucunda goézlemlenen satis faturalar1 ile Benford dagilimi arasinda farklilik
oldugu goriilmiis ve alternatif hipotez dogrulanmigtir. Sapmaya sebep olan tutarlarin hata ya da
hileden degil, sirketin dogal yapisindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bir baska ifadeyle; KLM
sirketi Tiirkiye’nin yedi bolgesinde rekabet giicii yiiksek bir pazarda faaliyet gdsteren kimya
sirketidir. Sirketin i¢inde bulundugu rekabet¢i piyasadan dolayr daha fazla {riin satmak,
rakiplerine kars1 avantaj saglamak ve pazar liderligini ele gegirmek icin 2.500 civari bayiye ¢esitli
kampanyalar ve alim avantajlar1 sunmustur. Bunlara 6rnek olarak, belirli miktarda iiriin alanlara
ceyrek altin, ¢ekilis hakki, yurtdist seyahati ve cep telefonu kazanma sansi gosterilebilir. Sirket
Ozellikle piyasaya yeni siirdiigii iriinleri tutundurmak i¢in bu tarz kampanyalar yapmaktadir. Bazi
tiriinlerden belirli miktarda alim yapmak miisteri i¢in avantaj sundugu icin alim karar1 verilirken
kampanya durumu da goz oniinde bulundurulmustur. Ornegin; A iiriiniinden 500 birim alan
misteriye 6zel kampanya var ise, miisterinin ihtiyact normalde 450 birim olsa bile 500 birim alma
karar1 vermektedir. Bu da miisteri tercihlerinin belirli tutarlarda yogunlasmasina sebep olmaktadir.
Dolayistyla KLM sirketinin satis verilerinin de Benford dagilimma uymamasia yol actig
seklinde yorumlanmastir.

4.2. Olgegi Ortalama Kura Gore Degistirilmis Veri Kiimesinin Analizi

Olgekten bagimsizlik 6zelliginin test edilebilmesi igin veri kiimesinin biriminin sabit bir say1 ile
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Dontisiim islemi i¢cin USD, EUR, GBP veya diger para
birimlerinden herhangi biri arastirmaci tarafindan tercih edilebilir (Dimm, 2015, s. 68). Bu
calismada, uluslararasi piyasalarda yaygin olarak kullanilan USD para birimi tercih edilmistir.
Déniislim i¢in tercih edilen para birimine ait sabit bir deger alinarak tiim veri kiimesi isleme tabi
tutulmalidir. Sabit deger, herhangi bir tarihteki deger (6r; y1l sonu kuru) olabilecegi gibi belirli bir
donemin ortalama degeri de olabilir. Literatiir de bununla ilgili herhangi bir kisit
bulunmamaktadir. Onemli olan tiim veri kiimesinin sabit bir say1 ile isleme tabi tutulmasidir. Bu
caligmada, veri kiimesi 2018 yilinin tamamina ait faturalardan olustugu i¢in yillik ortalama kur
baz alinmistir.

KLM sirketine ait TL satis faturalarindan olusan veri kiimesinin birimi 2018 y1l1 ortalama USD/TL
satig kuru olan 4,8301 baz alinarak TL’den USD’ye ¢evrilmistir. Yapilan ¢evrim igsleminden sonra
elde edilen yeni veri kiimesine iligkin bilgiler Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5: KLM Firmaswmin Satis Faturalari- Ortalama Kur

Gruplar Veri Sayisi Oram % Tutar (USD) Oram %
0-10 USD arasi 12.598 6,81 67.886,31 0,02
10-1.000 USD arasi 150.360 81,24 35.273.451,25 11,42
1.000 USD ve iizeri 22.125 11,95 273.515.458,37 88,56
Toplam 185.083 100 308.856.795,94 100

Sayisal analize tabi tutulacak veri kiimesi hazirlanirken 10 USD’nin altindaki tutarlarin toplam
icerisindeki oran1 ¢ok diisiik oldugu i¢in bu araliktaki tutarlar 6nemsiz olarak kabul edilmis ve bu
tutarlarin ayr1 ayr1 incelenmesine de gerek duyulmayarak KLM sirketinin sayisal analiz testleri
toplam tutar1 308.788.909,63 USD olan 172.485 adet veri {izerinden yapilmuistir.

Ortalama USD/TL kuruna gore degistirilmis veri kiimesi birinci basamak analizine tabi
tutuldugunda ortaya ¢ikan dagilim Grafik 4’teki gibidir.
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Grafik 4: Birimi Ortalama Kur ile Doniistiiriilen Veri Kiimesinin Birinci Basamak Testi Grafigi
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Grafige bakildiginda 3, 5, 6 ve 7 rakamlarinda sivrilme goriilmektedir. Veri kiimesine ait ortalama
mutlak sapma degeri ise 0,01483’dir. 0,01483 ortalama mutlak sapma degeri 0,012 den biiyiik
oldugu i¢in veri kiimesinin Benford Kanunu ile uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz.

Ortalama USD/TL kuruna goére degistirilmis veri kiimesi ikinci basamak analizine tabi
tutuldugunda ortaya ¢ikan dagilim Grafik 5°teki gibidir.

Grafik 5: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin Ikinci Basamak Testi Grafigi
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Grafige bakildiginda ikinci basamaklarin bir kisminin Benford Kanunu ile uyumlu oldugu bir
kisminin ise uyumlu olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 1 ve 7 rakamlarinda goriilen sivrilme
dikkat ¢ekmekle beraber 3 rakaminda da sivrilme goriilmektedir. Birimi ortalama kura goére
degistirilmis veri kiimesine ait 0,01066 ortalama mutlak sapma degeri 0,008- 0,012 araliginda yer
aldig1 i¢in veri kiimesinin Benford Kanunu ile kabul edilebilir derecede uyumlu oldugu

sOylenebilir. Ancak, bu istatistiki sonugtan, sivrilen rakamlara yogunlagmaya gerek olmadigi
sonucunu ¢ikaramay1z.

Ortalama kura gore degistirilmis veri kiimesi ilk iki basamak analizine tabi tutuldugunda ortaya
¢ikan dagilim Grafik 6’daki gibidir.
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Grafik 6: Birimi Ortalama Kur ile Déniistiiriilen Veri Kiimesinin Ilk Iki Basamak Testi Grafigi
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Grafige bakildiginda en ¢ok sapma gosteren rakamlar sirasiyla 31, 71, 61, 55, 67, 93, 59, 18, 62,
63 ve 72’dir. O halde bu rakamlarla baslayan tutarlarin siipheli oldugunu sdyleyebiliriz. ilk iki
basamak testi sonucu sivrilme gosteren rakamlar ile miikerrerlik testinde ortaya ¢ikacak rakamlar
birlikte degerlendirilerek drneklem se¢imi yapilmalidir.

Veri kiimesi miikerrerlik testine tabi tutuldugunda en fazla tekrar eden 10 tutar Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6: Ortalama USD/TL Kuruna Gére Degistirilmis Veri Kiimesinin Miikerrer Tutarlarinin

Tespiti
Sira Tutar Adet Toplam Tutar (USD)
1 310,55 6.253 1.941.885
2 716,35 2.264 1.621.820
3 672,94 1.185 797.430
4 93,17 1.056 98.383
5 613,87 1.018 624.919
6 720,08 976 702.796
7 15,53 945 14.674
8 55,90 936 52.322
9 576,67 907 523.035
10 617,60 729 450.227

Ilk iki basamak testinde sivrilme gdsteren 31, 71, 61, 55, 67, 93, 59, 18, 62, 63 ve 72 sayilar1 ile
miikerrerlik tablosundaki tutarlar birlikte degerlendirmeye alinmistir. 31 ile baslayan tutarlar
(310,55 USD), 71 ile baslayan tutarlar (716,35 USD), 61 ile baslayan tutarlar (613,87 USD, 617,60
USD) vs. her biri ayr1 ayri incelenmistir. Bazi tutarlarin anormal derecede frekanslarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.
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Sayisal analiz testleri sonrasi ortaya ¢ikan sivrilmeler ve miikerrerlik testleri sonrasinda goriilen
tutarlar veri kiimesinin siipheli olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla, yapilan analiz sonucunda
Olcegi ortalama kura gore degistirilmis satis faturalar1 ile Benford dagilimi arasinda farklilik
oldugu goriilmiis ve alternatif hipotez dogrulanmustir.

5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada Tirkiye’de kimya sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketin 01.01.2018- 31.12.2018
donemine ait satig faturalart ele alinmistir. Veri kiimesi excel formatinda temin edilmistir. Sirket,
s0z konusu verilerin igsel bilgi kapsaminda oldugu gerekgesiyle isminin agiklanmasini
istememistir ve ¢alismada sirket ismi KLM olarak adlandirilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda, KLM firmasina ait satig tutarlarindan olusan orijinal veri kiimesi
analiz edilirken gozlemlenen frekanslarla Benford Kanunu’nun beklenen sonuglart arasinda fark
olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonucu tespit edilen sivrilmeler ve
miikerrer tutarlardan dolayi veri kiimesinin Benford dagilimina uymadig1 anlasilmis ve alternatif
hipotez dogrulanmistir. Bu bulgu alan yazindaki bazi arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir (Mehta ve Bhavani, 2017, s. 18; Boztepe, 2013, s. 73; Calis vd., 2014, s. 106;
Ertikin, 2017, s. 723; Oncii vd., 2018, s. 19; Kivraklar ve Demirci, 2019, s. 312). Diger taraftan
bazi arastirmalarda ise veri kiimeleriyle Benford Kanunu arasinda uyumluluk oldugu anlasilmigtir
(Wolz ve Quick, 2005, s. 1285; Elitas, 2002, s. 148; Yanik ve Samanci, 2013, s. 336; Uzuner,
2014, s. 80; Uyar ve Uzuner, 2014, s. 104; Avci ve Demirci, 2016, s. 2244).

Arastirmanin ikinci asamasinda ise KLM sirketine ait satis faturalarindan olusan orijinal veri
kiimesinin birimi, yillik ortalama satig kuru ile USD’ye ¢evrilerek olusan yeni veri kiimesinde
gbzlemlenen frekanslarla Benford Kanunu’nun beklenen sonuglar1 arasinda fark olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucu bazi rakamlarda sivrilmeler ve anormal derecede
frekanslar1 yiiksek olan tutarlar goriildiigiinden Olcegi ortalama kura gore degistirilmis veri
kiimesinin Benford dagilimma uymadig: anlasilmis ve alternatif hipotez dogrulanmustir. Olgekten
bagimsizlik kuralina gore orijinal veri kiimesi ile sabit bir oran veya say1 araciligiyla Olcegi
degistirilen veri kiimesi ayni karakteristik yapiy1 tasimasi gereklidir. Soyle ki; orijinal veri
kiimesinin ve birimi ortalama kura gore degistirilmis veri kiimesinin sayisal analiz testleri
grafiklerine bakildigi zaman birimi degistirilmis veri kiimesindeki sivrilmelerin orijinal grafikteki
sivrilmelere gore sol tarafa dogru kaydig: tespit edilmistir. Birimi ortalama kura gore degistirilmis
veri kiimesinin ve orijinal veri kiimesinin miikerrerlik testleri sonucu ortaya ¢ikan tutarlar da
benzerlik gostermektedir. Birimi degistirilmis veri kiimesine ait miikerrer tutarlar, orijinal veri
kiimesine ait miikerrer tutarlarin yer degistirmis sekli gibidir. Bu durum ile ilgili bir 6rnek vermek
gerekirse, orijinal veri kiimesinde en sik goriilen tutar 1.500 TL’dir. Bu tutar1 ortalama USD/TL
satis kuruna bolersek, 1.500/ 4,8301 = 310,55 USD elde etmis oluruz. Elde edilen bu tutar, birimi
ortalama kura gore degistirilmis veri kiimesinin miikerrerlik testinde en sik rastlanan tutar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tutarda oldugu gibi diger tutarlarda birbiriyle iliskilidir. O
halde karakteristik olarak hem orijinal veri kiimesi hem de birimi ortalama kura gore degistirilmis
veri kiimesi ayni oOzelliklere sahiptir. Orijinal veri kiimesinin birimi Ortalama kura gore
degistirildigi zaman karakteristik yapist bozulmamaktadir. Yeni veri kiimesi ile orijinal veri
kiimesi benzer 6zellikleri tagimakta ve Benford dagilimina uyum ve sivrilen tutarlar noktasinda
birbirini desteklemektedir. Bu sonug bize, Benford Kanunu analizinin 6lgekten bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu alan yazindaki bazi aragtirma bulgulari ile paralellik gostermektedir
(Pinkham, 1961, s. 1223).

6. Sonuc¢

Glinilimiizde isletmelerde gergeklesen islem hacimlerinin artmasina paralel olarak satig
faturalarindan olusan veri kiimeleri de bir hayli biiylimiistiir. Veri kiimelerinin biiylimesi denetimi
de zorlastirmaktadir. Boylesine biiyiik veri kiimelerinde her bir faturay tek tek incelemek hem
zaman hem de maliyet agisindan oldukc¢a agir bir yiik olusturacagindan arastirmacilar sectikleri
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ornekleme ¢esitli analitik inceleme tekniklerini uygulayarak aykiriliklari tespit etme yoluna
gitmektedirler. Satislardaki aykiriliklar tespit edebilmek i¢in onceki donemlerle karsilastirma,
tirtinlere gore satislarin incelenmesi, miisteri gruplarina gore satislarin incelenmesi, bolgelere gore
satislarin incelenmesi, pazar pay1 analizleri, biit¢e hedefi ile karsilastirmalar ve karlilik analizleri
dikkate alinmaktaydi. Ancak, satis faturalarinda hile tespiti bir hayli zor oldugu i¢in yapilan bu
incelemeler yetersiz kalmaktadir. Arastirmacilar bu tekniklere ek olarak Orneklem segerek
inceleme yapma yontemini uygulamaktadirlar. Bu yontem diger analitik inceleme tekniklerine
gore daha giivenilir bilgi saglamaktadir. Ancak bu yontemin gilivenilirligi noktasinda secilen
orneklem biiyiikliigii onem tasimaktadir. Orneklem icin segilen fatura adedinin az olmasi bu
yontemin giivenilirligini azaltmaktadir. Bir bagka ifadeyle, 100 bin adet faturadan olusan bir veri
kiimesinden 50 adet fatura segerek incelemenin ne derece giivenilir bir yontem olacagi akillarda
soru isareti birakmaktadir. Ustelik parasal birim &rneklemesi ydnteminin kullanilmadig
durumlarda segilecek olan 50 adet fatura yiiksek tutarlilar arasindan segilecegi i¢in daha diisiik
tutarl faturalarin denetimi de g6z ardi edilecektir. Hile yapmak isteyen kisilerin, géze batmayacak
ve diger tutarlarin arasinda dikkat cekmeden goz ardi edilecek tutarlari tercih edecegi gergegi
dikkate alindiginda yiiksek tutarlar1 incelemek hile tespiti noktasinda zayif kalmaktadir.

Iste bu noktada tiim veri kiimesini inceleme kabiliyetine sahip olan Benford Kanunu sayesinde
tiim tutarlar sayisal analiz teknigi ile incelenebilmekte ve segilecek olan 50 adet faturanin daha
dogru tutarlar arasindan secilebilme imkani dogmaktadir. Benford Kanunu’nun denetgilere
sagladig1 en 6nemli avantaj, hileli verilerin yiliksek tutarli islemler arasinda aranmasi gerektigi
onyargisini yikarak hem yiiksek tutarlarin hem de diisiik tutarlarin aym risk diizeyinde analiz
edilmesini saglamasidir. Benford Kanunu, veri kiimesinden rastgele 6rneklem alip incelemek
yerine verilerin tamamini analiz ederek denetim ¢alismalarinin yogunlasmasi gereken alanlara
isaret etmektedir. Benford Kanunu bagli bagina bir denetim islevini yerine getirememektedir, fakat
denetim siirecinde hedef tespit eden 6nemli bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 sirket verilerinin Benford dagilimina uyumlu olmadigimi gostermektedir.
Sirket verilerinin Benford dagilimia uygunlugunun arastirildigr bu ¢alismada 6nemli bulgular
tespit edilmesine karsin, arastirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir ve sonuglarin bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aragtirma bulgulari, alim avantajindan dolay1 belirli miktarlara
yonelim sonucu olusan satis faturalarini temsil etmektedir. Yapist geregi belli bir araliga y1gilmis
ya da alt limit- Gist limit gibi kisitlar1 olan veri kiimelerinde Benford analizi arastirmaciy1 yanlis
yonlendirebilmektedir. Diger bir sinirlilik ise, Benford dagilimini bozacak sayida hile yapilmadigi
stirece Benford analizi hilenin tespit edilmesinde bir arag olmaktan uzaktir. Arastirmada 185.083
adet satig faturasi analiz edildigi i¢cin Benford dagilimin1 bozacak ¢ok sayida hileli veriye ihtiyag
vardir. Gelecek ¢alismalarda tabandan bagimsizlik 6zelligi ve farkli sektorlerde diger muhasebe
verilerinde Benford analizinin uygulanabilirligin arastirilmasi yapilabilir.
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