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Oz

Kendisini takip eden tereke alacaklisina karsi bor¢lu mirasgilar hitkmi ret savunmasina dayanmak
isteyebilir. Bunun i¢in her seyden once hitkmi reddin sartlarinin gerceklesmesi aranir. Bunlardan
birincisi, terekenin borca batik olmasidir. Ikinci sart, terekenin borca batik oldugunun agikga belli
veya tespit edilmis olmasidir. Son sart da, terekenin borca batik oldugunun belli veya tespit edilmis
olmasinin, mirasin agildig1 anda mevcut olmasidir. Bu takdirde, gergek ret i¢in aranan ii¢ aylik siire
gegmis olsa bile mirasgilar tereke borglarindan sorumlu olmadiklarini ileri siirebilirler. Iste, bu
6neminden dolay1 hitkmi reddin tespiti davasinin uygulamasi oldukga fazladir. Bu durum dikkate
aliarak, bahse konu ¢aliyjmada hitkmi reddin tespiti davasinin hukuki niteligi, bunun sartlar1 ve
taraflar1 agiklanmustir. Caliymanin devaminda da hitkmi reddin tespiti davasinda gorevli ve yetkili
mahkeme, bunun agilabilecegi siire ile verilen hitkmiin etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hilkmi ret, Borca batiklik, Mirasbirakanin bor¢ 6demeden aczi, Hilkmi reddin
tespiti talebi, Terekenin borca batiklig1 davasi.

Abstract

Heirs may wish to rely on presumption of legally disclaim against the estate creditor. First of all, it
needs to be fulfilled the conditions of the legally disclaimer. The presumption of a disclaimer is valid
if at the time of his or her death the deceased had been officially declared insolvent or was manifestly
insolvent. In this case, the heirs may claim that they are not liable for estate debts, even if the three
months sought for the intentionally disclaim have passed. Because of this importance, the application
of the case for the determination of the legally disclaim is quite high. Taking into account this situation,
the legal nature of the case, the conditions and the parties to the determination of legally disclaim were
explained in this study. In the continuation of the study, the court in charge of the determination of
the legally disclaim case and the competent court, the effect of the decision given by the court and the
period the case can be opened were examined.

Keywords: Legally disclaim, Deep in debt, Insolvency, Determination of the legally disclaim, The case
for the determination of the legally disclaim.
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GiRis

Mirasgilar, mirasin agilmastyla birlikte esas itibariyle dort se¢imlik hakka sahiptir. Bunlar, mirasin
kabulii, mirasin reddi, resmi defter tutma talebi ile resmi tasfiyedir. Goriildiigii izere, mirascilara
taninan se¢imlik haklardan biri de mirasin reddidir. Mirasin reddi, miras¢iya miras¢ilik sifatini
kabul etmeme imkanini veren bir haktir?.

Mirasin reddinin kaynag: ya miras¢inin iradesidir ya da kanuni bir karinedir. Bagka bir deyisle,
mirasin reddi, iki tirlidiir. Bunlar, gergek ret ve hitkmi rettir.

Gergek ret, miras¢inin tek tarafli irade aciklamasinda bulunarak mirasi kabul etmemesidir (TMK.
m. 605/I). Miras1 ret, varmasi gereken bir irade agiklamasi olup, bozucu yenilik doguran bir
hukuki islemdir. Dolayisiyla, ger¢ek reddin, miras¢ilar tarafindan mirasbirakanin son yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesine sozlii veya yazili olarak a¢iklanmasi gerekir (TMK. m. 609/I;
HMK. m. 382/IL b. ¢, 7). Gergek reddin siiresi ii¢ aydir (TMK. m. 606/1). Bu, hak dusiirtict bir
stire olup, durmast veya kesilmesi miimkiin degildir. Siiresi i¢cinde miras: reddetmeyen mirasgt,
miras1 kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilir (TMK. m. 610/I). Yani, gercek ret bakimindan susma
kabul anlamina gelir®.

Gergek reddin tam aksine, hitkmi ret, mirasin kanundan dolay: kabul edilmemis sayilmasidir.
Nitekim, TMK. m. 605/I'ye gore, 6limi tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga
belli veya resmen tespit edilmigse, miras reddedilmis sayilir. Gortldagii tizere, belli sartlarin
varlig1 halinde, gergek retten farkli olarak susma kabul anlamina gelmez. Bu takdirde, susma
ret sayilir. Yani, gercek retteki kabul karinesinin aksine, burada mirasin reddedildigi kanuni bir
karine olarak varsayilir’. Bu sebeple, hitkmi reddin sartlarinin varlig halinde mirasgilarin ret
aciklamasinda bulunmas: gerekmez. Yine de, doktrinde muhtemel ihtilaflar1 engellemek i¢in

2 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 600; Oguzman, Kemal, Miras Hukuku Dersleri,
2. Basks, Istanbul 1978, s. 345; Ayiter, Nasin / Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 2. Bask1, Ankara 1991, s. 231;
Eren, Fikret / Yiicer Aktiirk, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 503; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku,
4. Basky, [stanbul 2004, s. 123; Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 11. Baski,
Istanbul 2017, s. 410; Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, Miras Hukuku, 8. Baski, Izmir 2012, s. 491;
Serozan, Rona / Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, 431; Imre, Zahit / Erman, Hasan, Miras
Hukuku, 9. Basky, Istanbul 2013, s. 353; Helvacy, [lhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi (MK. m. 605 -
MK. m. 618), 2. Basky, Istanbul 2014, s. 8 vd.

3 Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 53; Kocayusufpasaoglu, 601; Oguzman, 345; Eren / Yiicer Aktiirk, 503
vd.; Ayiter / Kiligoglu, 231; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 267; Aybay, Aydin, Miras
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 2002, s. 91; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 361; Imre /
Erman, 353; Dural / Oz, 410; inan / Ertas / Albas, 492.

4 Tuor, Peter / Schynder, Bernhard / Schmid, Jérg / Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
12. Auf, Zirich-Basel-Genf 2002, s. 643-644; Druey, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 4. Auf., Bern 2002,
s. 218 vd.; Kocayusufpagaoglu, 601 vd.; Oguzman, 345 vd.; Eren / Yicer Aktiirk, 503 vd.; Ayiter / Kiligoglu, 231
vd.; Dural / Oz, 410 vd.; Imre / Erman, 353; Inan / Ertas / Albag, 492 vd.; Serozan / Engin, 434-345; Petek, Hasan,
Mirascilik Sifatini Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestge Tasarruf Edebilecegi Kisim Uzerindeki Etkisi,
DEUHFD,, Y. 2002, C. 4, S. 2, s. 161.

5  Kocayusufpasaoglu, 619 vd.; Oguzman, 353; Ayiter / Kiligoglu, 240; Helvaci, 193; Imre / Erman, 353; Dural / Oz,
418-419; Inan / Ertag / Albas, 497; Serozan / Engin, 441.
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sulh hukuk mahkemesine ret agiklamasinda bulunulmasinin faydali oldugu belirtilmektedir®.
Tam tersine, hitkmi reddin sartlarinin varligina ragmen, miras¢1 miras: kabul etmek isteyebilir.
Béyle bir durumda ise, mirasginin agik veya ortiilii olarak kabul agiklamasinin varligi aranir’.

Hitkmi reddin sartlarinin varlig halinde, kabul a¢iklamasinin gercek ret icin éngoriilen ti¢ aylik
stirede yapilmas sart degildir. Zira, hitkmi redde iliskin olarak kabul agiklamas: i¢in ayrica bir

siire ongdriilmemistir®.

Miraseilar, hitkmi reddin sartlarinin varligi halinde mahkemeye bir ret agiklamasinda bulunmak
zorunda degildir. Bununla birlikte, 6zellikle borca batikligin resmen tespit edilmedigi hallerde
miras¢inin her ihtimale kars: ret agiklamasinda bulunmas: yerinde olur. Keza, miras¢ilar hitkmi
reddin tespitini mahkemeden de talep edebilirler. iste, bu incelemenin konusu da, terekenin
borca batik oldugunun tespitidir.

I. HUKMI1 REDDIN TESPIiTi DAVASI KAVRAMI VE BUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Terekenin borca batik oldugunun tespitinden maksat, somut olayda hitkmi reddin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesidir.

Terekenin borca batik oldugunun tespiti iddiasinin hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore,
hitkmi reddin tespiti savunmasi, hukuki niteligi itibariyle bir def’idir®. Nitekim, Yargitay'in bazi
kararlarinda!® da bu goriis kabul edilmektedir. Ancak, isabetli olan ikinci goriise gore, terekenin
borca batik oldugu savunmasi, def i degil, tam tersine bir itirazdir!!. Zira, TMK. m. 605/1I hitkmiinde
... miras reddedilmis sayilir” denilerek, hiikmi reddin kendiliginden olustugu belirlenmistir!2.
Ayrica, TMK. m. 609 hitkmii geregince siiresi icinde sulh hukuk mahkemesine yoneltilen ret,

6  Dural/ Oz, 419.

7 Ayiter / Kiligoglu, 240; Dural / Oz, 419; Inan / Ertas / Albag, 497.

8 8. HD.T. 84.2013, E. 2013/5538 K. 2013/5144 “... Aym1 Kanunun 606/I. maddesinde yazili 3 aylik siirenin agik¢a
borca batik olmasi nedeniyle mirasin reddedilmis sayilmasina iliskin talep ve davalara uygulanma olanag:
bulunmamaktadur...” (KBIBB., 4721/m.605); Kocayusufpasaoglu, 621; Oguzman, 354; Dural / Oz, 419; Inan / Ertas
/ Albas, 497.

9  Kocayusufpasaoglu, 621; Ayiter / Kiligoglu, 244; Inan / Ertas / Albas, 497; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 6. Bask,
Konya 2014, s. 260.

10 HGK. T. 16.04.2008, E. 2008/4-332 K. 2008/336 “..Miras1 hitkmen reddetmis sayilan kisi, tereke alacaklilari
aleyhine husumet yénelterek bu durumun tespitini isteyebilecegi gibi, bunu def’i yolu ile de ileri siirebilir...” (Imre /
Erman, 355, dpn. 7); HGK. T. 14.3.2001, E. 2001/2-220 K. 2001/240 (KBIBB., 743/m.545); 10. HD. T. 24.11.2011, E.
2010/8196 K. 2011/16102 (KBIBB., 4721/m.605).

11 Kocayusufpasaoglu, 621; Imre / Erman, 355; Dural / Oz, 419; Hoslan, Osman, Mirasginin Alacaklisinin Mirasin
Reddini Iptal Ettirebilmesi Hakk, Yargitay Dergisi, Y. 1992, S. 3, s. 323, dpn. 25; Helvaci, 198, dpn. 500; Oztan,
361; Petek, Hasan, Mirasin Hitkmen Reddi, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. VIIL, Y. 2013, s. 2224; Bagara,
Izzet, Mirasin Reddi, Yaytmlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 44; Giinal, Aydin Ebrar, Mirasin Reddi ve
Hukuki Sonuglary, Yitksek Lisans Tezi, Ankara 2016 s. 66-67. Itiraz hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman, M.
Kemal / Barlas, Nami, Medeni Hukuku, 17. Bask, Istanbul 2011, s. 306-307.

12 Bahse konu hitkiimden hareketle, kanuni gegis ilkesine bir istisna getirilmis olup olmadig1 hususu doktrinde
tartigmalidir. Bir goriige gore, hitkmi ret, mirasin kendiliginden kazanilmas: ilkesi bakimindan bir istisna olusturur
(imre / Erman, 354). Doktrinde hakim olan gdriis geregince ise, mirascilar hilkmi ret halinde de terekeyi mirasin
agilmasiyla birlikte kanun geregi kazanmaktadirlar (Kocayusufpasaoglu, 620-621; Helvaci, 193; Petek, Ret, 2196).
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gerekgesi ne olursa olsun gercek ret sayilir. Halbuki, hitkmi ret, hukuki niteligi itibariyle stireye bagli
degildir. Bu sebeple, herhangi bir tarihte agilan davada itiraz olarak ileri siiriilebilir. Yargitay'® da
bazi kararlarinda bu goriisti kabul etmektedir. Buna gore, terekenin borca batik oldugu hususu ileri
stirtilmemis olsa bile, dava dosyasindaki bilgilerden bahse konu itirazin varlig anlagilirsa, hakimin
bunu resen dikkate almasi gerekir. Ustelik, itiraz niteligindeki boyle bir iddia yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilir. Bunun igin, davacinin agik muvafakatine ihtiyag yoktur!4,

Hitkmi reddin sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi amaciyla agilan dava,
uygulamada'® terekenin borca batik oldugunun tespiti hakkindaki dava olarak adlandirilmaktadr.

Ayni anlamda, bahsi gegen dava igin doktrinde ve uygulamada “hitkmen reddin tespiti davasi”®

ve “borca batakligin tespiti davasi”!’

gibi oldukea ¢esitli deyimler de kullanilmaktadir. Aslinda,
boyle bir davada terekenin borca batik oldugu ileri siiriilerek mirasin hitkmen reddedilmis
sayildiginin tespiti talep edilmektedir. Asagida'® aciklandig1 izere, hitkmi reddin tek sart1 ise,
terekenin borca batik olmasi degildir. Dolayisiyla, uygulamadaki yerlesik deyimlere ragmen,
terminolojik olarak, hitkmi reddin tespiti davas1 deyimi daha isabetlidir. Bu ¢caliymada da bahse

konu deyim esas alinmak suretiyle aciklamalarda bulunulmustur.

Hitkmi reddin tespiti davasi, hukuki niteligi itibariyle bir tespit davasidir'®. Béyle bir davada
mahkeme hitkmi reddin sartlarinin bulunup bulunmadigini tespit eder. Bagka bir deyisle, bahse
konu dava, miras¢ilarin bor¢lu olmadigina yonelik olarak agilir. Bu itibarla, Yargitay tarafindan
da kabul edildigi tizere, hitkmi reddin tespiti davasi, menfi tespit davasi niteligindedir?’. Zira,
menfi tespit davasi, davali tarafindan varlig: iddia edilen bir hak veya hukuki iliskinin mevcut
olmadiginin tespiti igin agilir?!.

13 HGK. T. 19.12.1970, E. 1967/2-30, K. 691 “..Sulh hakiminin maddeye verdigi anlamla siireyi gozetmeden defter
tutmug olmasi ve mirasgilar1 muhayyerlik haklarini kullanmaya ¢agirmasi, hatta bu davete icabet eden mirascilarin
mirasi reddetmis olmalar1 hukuki bir sonu¢ meydana getirmez ve terekenin borca batik oldugunu tespit ettirme hakkini
bertaraf edemez. Bu yon, dava sart1 olarak mahkemece re’sen gozetilecek hususlardandir...” (ABD.,, S. 3, Y. 1971, 448).
Baylece, Yargitay tarafindan, hitkmi reddin hukuki niteliginin itiraz oldugu ortiilii olarak kabul edilmektedir.

14 Petek, Ret, 2224, dpn. 85; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski,
Ankara 2013, s. 315.

15 2.HD.T. 17.4.1997, E. 1997/3065 K. 1997/4332 (KBIBB., 743/m.545).

16  Petek, Ret, 2220.

17 2.HD.T. 21.11.2002, E. 2002/11232, K. 2002/12852 (KBIBB., 4721/m. 550).

18  Bkz.IIL, B.

19 2.HD.T. 16.6.1972, E. 3280 K. 3874 “...Davacilarin, murisleri Anin vefat1 aninda terekesinin borca batik oldugunu
iddia eylemelerine ve bu iddianin siibutu halinde miras hitkmen reddedilmis olacagina, davanin hukuki niteligi
itibariyle bir tespit davasi olmasina, agilmasindaki hukuki yarar agikar bulunduguna, alacakli tarafindan muris veya
mirasgilar hakkinda icra takibinin yapilmasi sart olmamasina gore...” (Helvaci, 197, dpn. 495).

20 HGK. T. 14.3.2001, E. 2001/2-220 K. 2001/240 “...Esasen borg tehdit altinda bulunan kisinin bu tespit davas1 icra
iflas Kanununun 72. maddesinde diizenlenen menfi tespit davasindan ibarettir. O nedenle borgtan kurtulmada,
diger davalardaki usuli prosediir gergevesinde incelenip karara baglanacag1 agiktur...” (KBIBB., 2004/m.72); 2. HD.
T. 14.6.1999, E. 1999/4830 K. 1999/6715 (KBIBB., 743/m.545).

21 Kuru / Arslan / Yilmaz, 262. Ancak, Yargitay'in bir kararina gore, hitkkmi reddin sartlarinin gergeklestigine kanaat
getirdigi takdirde, mahkeme mirasbirakanin 6lim tarihi itibariyle terekesinin borca batik oldugunu tespitle
yetinmelidir; ayrica davacilarin davaliya borglu olmadiginin tespitine karar vermemelidir. Bkz. 2. HD. T. 17.7.2006,
E. 4704 K. 11118 (Gengcan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 576).
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Tespit davasi sadece tespit hitkmiinii ihtiva eder; yoksa boyle bir davada ayrica eda hitkmiine
yer verilemez. Zira, mahkeme, kural olarak talepten fazlasi i¢in karar veremez (HMK. m. 26/I,
c. 1)?2. Dolayistyla, hitkmi reddin tespiti davasinda ayrica miras¢1 tarafindan tereke borcunun
6denmesine veya 6denmemesine karar verilemez.

HMK. m. 106/IITe gore, “Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasinin konusunu olugturamaz”
Mesel4, belli bir zamanda miras¢inin terekeye dahil bir parayr bankadan ¢ekip ¢ekmedigi
hakkinda ayr1 bir tespit davasi agilamaz. Boyle bir maddi vakianin tek basina tespiti istendigi
takdirde tespit davasina degil; delil tespiti (HMK. m. 400 vd.) miiessesine bagvurulmas: gerekir.
Dolayisiyla, HMK. m. 106/III hitkmiiniin hitkmi reddin tespiti davasinin Yargitay kararlarina
dayali varligini ne derece etkiledigi agiklanmalidir. Ciinkii bahse konu hiikiim goz 6niinde
bulundurulunca terekenin borca batik olmasimnin maddi vakia olarak degerlendirilmesi ve
aslinda tespit davasina konu edilemeyeceginin diisiiniilmesi muhtemeldir. Buna karsilik ise,
alacaklilara yonelik bor¢suzlugun tespitinin mentfi tespit niteliginde bir dava oldugu savunulabilir.
Kanaatimizce de, mirasbirakanin bor¢larindan dolay: kendisine temerriit ihtari ¢ekilmis bir
mirasgi tarafindan aleyhine agilacak alacak davasini engellemek icin boyle bir tespit hitkmii elde
etmek iizere acilan davanin HMK. m. 106/III uyarinca degerlendirilmemesi gerekir. Bagka bir
deyisle, bu durumun borca batiklik maddi vakiasinin tespiti olarak degerlendirilmeyip, menfi
tespit niteliginde bulundugu benimsenerek buna bakilmasinda bir sakinca gériilmedigini de
belirtmekte fayda vardir.

Il. DAVANIN KONUSU VE SARTLARI
A. KONUSU

Hitkmi reddin sartlarinin varligi halinde, mirascilar tarafindan mirasin reddedildigi varsayilir.
Bunun i¢in, mirasgilar tarafindan ret agiklamasinda bulunulmasi gerekmez. Ancak, hitkmi
reddin sartlarinin gerceklesip ger¢eklesmedigi her zaman somut olaydan kolayca anlagilmayabilir.
Bu amagla, terekenin borca batik oldugunun tespitine yonelik bagimsiz bir davanin mirasgilar
tarafindan agilip agilamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, gercek reddin
aksine, hitkmi ret bir dava seklinde ileri stiriilemez; mirasgilara kars: agilmig bir dava veya icra
takibinde ancak itiraz seklinde bir savunma konusu olabilir. Zira, hitkmi reddi tek bagina ayr1 bir
dava konusu yapmak gereksiz ve usul ekonomisine aykir1 olup, béyle bir davada hukuki yarar
yoktur?3.

Ikinci goriise gore, mirasgilar hitkmi reddin tespitine yonelik olarak mirasbirakanin alacaklilarina
kars bir tespit davasi agabilirler. Hem doktrinde?* hem de uygulamada?> hakim olan bu gériis

22 Kuru/ Arslan / Yilmaz, 262.

23 Hoslan, YD, 323, dpn. 25.

24 Helvaci, 197; Petek, Ret, 2221, dpn. 76.

25 4. HD.T. 17.12.2012, E. 2012/13762 K. 2012/19438 (KBIBB., 4721/m.605); 4. HD. T. 23.11.1992, E. 1991/8220, K.
1992/14732 “...Terekenin borca batik oldugunun tesbiti miistakil bir davayla istenebilecegi gibi agilmug bir davada
da savunulabilir...” (KBIBB., 743/m.545); 14. HD. T. 13.3.2019, E. 2016/7585 K. 2019/2316 (KBIBB., 4721/m.605).
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kanaatimizce de isabetlidir. Zira, miras¢ilarin hitkmi reddin tespiti i¢in dava yoluna bagvurmasi
bakimindan herhangi bir engel yoktur. Tam tersine miras¢ilarin bu yonde bir tespit davasi
a¢malar1 bakimindan menfaatleri bulunmaktadir. Mesel4, mirasci, bu tespit davasindaki hitkmi
ret kararini ileride kendisi aleyhine agilmasi muhtemel bir dava veya cebri icra takibinde kesin
delil olarak ileri siirebilir®.

Hitkmi reddin tespiti davasinin konusu, hitkmi reddin sartlarinin gergeklesip ger¢eklesmediginin
belirlenmesidir. Ancak, ger¢ek redde iliskin bir talepte bulunan davaci, kural olarak daha sonra
terekenin borca batikliginin tespitine hitkmedilmesini isteyemez. Bunun istisnast ise, kars1 tarafin
acik muvafakati veya islahtir (HMK. m. 176 vd.)%’.

Belirtilmelidir ki, hitkmi reddin tespiti, dava yoluyla istenebilecegi gibi, tereke alacaklilar
tarafindan agilmig bir davada veya yapilan bir icra takibinde itiraz olarak da ileri siirtilebilir.
Aksi yondeki bir kararina?® ragmen, genel itibariyle Yargitay da isabetli olarak ayni goriistedir?®.
Mesel4, mirasbirakanin haksiz fiili sebebiyle miras¢ilar aleyhine agilan tazminat davasinda
mirascilar terekenin borca batik oldugu savunmasinda bulunabilirler. Boyle bir savunmanin
HMK. m. 163 vd. geregince 6n sorun (hadise) seklinde incelenip karara baglanmasi gerekir.
Dolayistyla, agilmis bir davada ortaya ¢ikan boyle bir 6n sorun bizzat gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan incelenip karara baglanir®°.

B. SARTLARI

Hitkmi reddin tespiti davasinin kabulti i¢in hitkmi reddin sartlarinin gergeklesmesi gerekir.
Hiikmi ret i¢in ise ti¢ sartin varlig1 aranmaktadir. Bunlar, asagida sirasiyla agiklanmigtir.

26 Helvaci, 197.

27 2. HD. T. 9.4.2009, E. 2008/18729 K. 2009/6751 ...Dava dilekgesi Tiirk Medeni Kanununun 605/I. maddesinde
diizenlenen gergek redde iliskin olup, davacilar vekilinin 1slah talebi bulunmamaktadir. Mirasbirakanin terekesinin
borca batik olduguna dair agiklama; Tiirk Medeni Kanununun 605/II. maddesine dayali usuliine uygun bir dava
agildigini gostermez...” (KBIBB., 4721/m.605).

28 Buna gore, savunma yoluyla hitkmi reddin sonucunda faydalanilamaz. Bkz. 2. HD. T. 14.5.1971, E. 2626 K. 3189
(Kocayusufpagaoglu, 621, dpn. 83).

29 13.HD.T. 25.3.2013, E. 2013/10 K. 2013/7407 “...Davallar tarafindan terekenin borca batik oldugu ve bu durumda
mirasin hitkmen reddedilmis sayilacagi cevap dilekgesinde bildirildigine gore, mahkemece deginilen bu yon
iizerinde durulmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” (KBIBB., 4721/m.605); 4. HD.
T. 7.7.2011, E. 2011/8398 K. 2011/8121 (KBIBB., 4721/m.605); HGK. T. 16.4.2008, E. 2008/4-332 K. 2008/336
(KBIBB., 4721/m.605); 4. HD. T. 25.5.2009, E. 2008/7583 K. 2009/7060 (KBIBB., 4721/m.605); 4. HD. T. 23.11.1992,
E. 1991/8220, K. 1992/14732 (KBIBB., 743/m.545); Imre / Erman, 355.

30 11. HD. T. 2.10.2006, E. 2005/8524 K. 2006/9561 “..Ilke olarak tereke alacaklisinin mirasbirakana ait bir borg
i¢in mirasgilara kars1 dava agmasi halinde, davali mirasgilarin terekenin borca batik olmasi nedeniyle hitkmen
reddedilmis sayildig1 iddiasinin da ayn1 mahkeme tarafindan incelenmesi gerekmektedir...” (KBIBB., 6762/m.1301);
4.HD.T. 25.5.2009, E. 2008/7583 K. 2009/7060 (KBIBB., 4721/m.605); 4. HD. T. 24.1.2005, E. 2004/6782 K. 2005/155
(KBIBB., 4721/m.605).
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I. Terekenin Borca Batik Olmasi

Hitkmi reddin ilk sarti, terekenin borca batik olmasidir. Nitekim, TMK. 605/II hitkmiinde bu
sart mirasbirakanin bor¢ 6demede acze diismiis olmas: gerektigi seklinde yer almaktadir. Bahse
konu sart, 743 sayili eski Medeni Kanunda “terekenin borca miistagrak olmasi” seklinde ifade
edilmekteydi (eMK. m. 545, c.2)3!. Halbuki, bu husus, Isvigre Medeni Kanunu’'nda “mirasbirakanin
6deme giigsiizligti (die Zahlungsunfihigkeit des Erblassers)” olarak diizenlenmektedir.
Belirtilmelidir ki, 6deme giigsiizliigii, borca batik olmaya nazaran daha genis kapsamli bir
deyimdir®2. Gergekten de, mirasbirakanin deme giigsiizliigii i¢in terekenin borca batik olmasi
sart degildir. Meseld, yeterli 6deme imkéni bulunmayan, bu sebeple de borglarint yerine
getiremeyen bor¢lu 6deme giigsiizliigiine diismesine ragmen terekesi borca batik olmayabilir3?.

Borca batikliktan anlasilmasi gereken, gegici bir nakit sikigiklign degildir. Bundan maksat,
objektif olarak terekenin aktif kismin pasif kismindan az olmasidir®*. Demek ki, mirasbirakanin
borglarini karsilayacak kadar para, alacak ve malinin terekede bulunmamasi halinde, bunun borca
batik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Mirasbirakanin 6liimii aninda terekesinde bir malvarlig
degerinin bulunmamasi ise, tek basina terekenin borca batik sayilmasi igin yeterli degildir®®.
Diger taraftan, mirasbirakan tarafindan yapilan belirli mal vasiyetleri bu anlamda tereke borcu
sayllmazlar. Zira, mirasbirakanin alacaklilar1 belirli mal vasiyetlerine karst kanunkoyucu
tarafindan korunmaktadir (TMK. m. 519, m. 603)3°.

2. Terekenin Borca Batik Oldugunun Acikca Belli veya Resmen Tespit Edilmis Olmasi

Hitkmi reddin varlig1 icin terekenin borca batik olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in, 743
sayili eski Medeni Kanun'a gore, terekenin borca batik oldugunun sayi (yaygin) ve sabit olmasi

31 743 sayilh Medeni Kanunda gegen terekenin borca miistagrak (batik) olmasi seklindeki ifadenin mehaz Kanun’a
uygun olarak mirasbirakanin aczi olarak anlagilmas: gerektigi hakkinda bkz. Helvaci, 189.

32 2. HD. T. 1. 11.04.1994, E. 2802 K. 3708 “Mirasbirakanin paydas oldugu anonim sirketin iflas1 tek basina
mirasbirakanin 6deme giigsiizliigii icinde oldugunu kabul igin yeterli degildir” (Ozugur, Ali Thsan, Miras Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2009, s. 428). Degisik anlam tagimalarina ragmen borca batiklik ile 6deme giigsiizliigii deyimlerinin
hitkmi ret karinesinin varligi bakimindan ayri ayri yeterli oldugu goriisii i¢in bkz. Serozan / Engin, 441.

33 Riizgaresen, Cumhur, Mirasbirakanin Borca Batik Olmasi, EUHFD.,, Y. 2010, C. 14, S. 1-2, s. 275; Inan / Ertag /
Albas, 497, dpn. 1261.

34 14.HD.T. 20.12.2018, E. 2016/4172 K. 2018/9325 “.Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarlig1 terekenin aktifini,
tim borglar ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmas: terekenin 6demeden
aczini ve dolayistyla da terekenin borca batik oldugunu gésterir...” (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 12.5.2009, E.
2009/6082 K. 2009/9439 ... Mirasbirakanin taginir ve tasinmaz mallarinin 6liim giiniindeki degerlerinin, bagka bir
ifade ile 6liim giinii itibariyla terekenin aktifinin belirlenmesi ve bor¢ miktarina gére 6liim tarihi itibariyle borglarmi
karsilamaya yeter miktarda olup olmadiginin objektif olarak tespiti ... gerekirken, eksik inceleme ile hitkiim
kurulmasi dogru bulunmamustir...” (KBIBB., 4721/m.605); Umar, Bilge, Aciz Hali - Borca Batiklhik Kavramlarinin
Farki ve Bu Yonden Yeni MK Metninin Diistiigii Bir Yanhslik (MK m. 605 £.II, 618), YUHFD., Y. 2004, S. 1, . 317;
Helvaci, 195; Inan /Ertag / Albas, 497. Bu konudaki batiklik karinesi igin bkz. HGK. T. 16.4.2008, E. 2008/4-332 K.
2008/336 (KBIBB., 4721/m.605).

35 4. HD. T. 23.11.1992, E. 1992/8220 K. 1992/14732 “...Bir kimsenin 6liimii aninda malvarhg: bulunmadiginin
siibutu, terekesinin borca batik oldugunu géstermez...” (KBIBB., 743/m.545).

36 Imre/Erman, 354.
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gerekmekteydi (eMK. m. 545, c. 2). Dolayisiyla, eski Medeni Kanun doneminde borca batiklik
icin resmi belge aranmamaktayd1. Halbuki, Isvicre Medeni Kanunu'na®” uygun olarak, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu geregince mirasbirakanin 6demeden aczinin agik¢a belli veya resmen tespit
edilmis olmasi sarttir (TMK. m. 605/1I).

Goriildigh tizere, hitkmi ret sonucunu doguran ilk hal, mirasbirakanin bor¢ 6demekten aczinin
agikca belli olmasidir. Odemeden aczin agikga belli olmasindan maksat, terekenin borca batik
oldugunun yayilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, burada anlatilmak istenen, mirasbirakanin
bor¢larimi 6demeye yetecek mali veya parasinin bulunmadiginin herkes tarafindan bilinmesidir.
Bunun igin ise, mirasbirakani taniyanlarin, onun ¢evresindeki kisilerin terekenin borca batik
oldugunu bilmeleri yeterlidir. Mesela, miras¢ilarin bu durumdan haberdar olmasi aranir®®.
Terekenin borca batik oldugunun resmen tespit edilmis olmasina ise gerek yoktur. Mesela, intihar
eden iinlii i adam1 hakkinda gazetelerde ekonomik ¢okiintii icinde ve milyonlarca lira borg¢lu
bulunduguna yonelik haberler yapilmigsa onun aciz halinin a¢ik¢a belli oldugu kabul edilmelidir.
Bununla beraber, mirasbirakanin 6demeden aczi bazen de yanlishkla yayilmis olabilir. Mesela,
bir kimse cimriligi veya ahlaksizlig1 sebebiyle ya da borglarini 6demeyip alacaklilarini zarara
sokmak maksadiyla ¢evresine karsi kendisini bu durumda gosterebilir. Keza, dilencilikle ge¢inen
bir kimsenin 6liimii tarihinde geride ciddi bir servet birakmasi da muhtemeldir. Bu gibi hallerde

ise, terekenin borca batik oldugu ileri siiriillemez®.

Hitkmi ret sonucunu doguran diger hal, mirasbirakanin ddemeden aczinin resmen tespit
edilmis olmasidir. Meseld, mirasbirakan hayattayken onun aleyhine stirdiiriilmiis bir icra
takibinin semeresiz kalmasi sebebiyle alacaklisi tarafindan 6demeden aciz belgesi alinmis
olmast bu kapsamdadir®’. Yine, mirasbirakan hayattayken iflasina karar verilmis olmasi veya
onun bityiik bir borcu i¢in mallar tizerine haciz konmus bulunmasi hallerinde de boyledir.
Keza, mirasbirakanin konkordato siireci igerisinde bulunmasi da buna misal gosterilebilir.
Bunun gibi, mirasbirakan vesayet altindaki bir kisi ise, onun malvarligi hakkinda tutulan
resmi defter (TMK. m. 438/III) de 6liim tarihinde terekenin borca batik oldugunu resmen
tespit edebilir*!. Bahse konu misallerde, 6zellikle mirasgilar veya mirasbirakanin alacaklilar:
terekenin borca batik oldugunu kolayca tespit etme imkanina sahiptir. Halbuki, sadece bor¢
senedinin varlig1 ve icra takibinin yapilmis olmasi resmi tespit icin yeterli degildir*2. Ayni
sekilde, mirasbirakan hayattayken onun iflasina karar verilmesi veya konkordato teklifinin
tasdik ve ilan edilmis olmasi, daha sonraki 6liim tarihinde mutlak olarak hitkmi ret karinesinin

varligini zorunlu kilmaz*?.

37 Gergekten de, ZGB. Art. 566/1'ye gore, “Mirasbirakanin odeme iktidarsizhigr onun 6liimii aminda resmen tespit
edilmis veya asikar ise, miras reddedilmis sayilir (Ist die Zahlungsunfahigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines
Todes amtlich festgestellt oder offenkundig, so wird die Ausschlagung vermutet)”.

38 Mirasbirakanin alacaklilarinin da bu konuda bilgisinin aranmasi gerektigi goriisii igin bkz. Helvaci, 195.

39  Helvacy, 195-196; Inan / Ertas / Albas, 498; Imre / Erman, 354-355.

40 14.HD.T. 18.4.2019, E. 2018/4577 K. 2019/3580 (KBIBB., 4721/m.605).

41  Helvaci, 196; Imre / Erman, 354; Petek, Ret, 2216.

42 Petek, Ret, 2216, dpn. 66; 2. HD. T. 16.6.1972, E. 1972/3280 K. 1972/3874 (IBD., 1973, 959).

43 2.HD.T.29.6.1983, E. 5107 K. 5806 (Ozmen, Ismail, Tereke Hukuku Davalari, 3. Baski, Ankara 2010, s. 489).
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3. Terekenin Borca Batik Oldugunun Belli veya Tespit Edilmis Olmas: Sartlarinin Mirasin
Agildig1 An Itibariyle Gerg¢eklesmis Olmasi

Bir goriise gore, borca batiklik sart: bakimindan énemli olan mirasbirakanin éliim anidir®4.
Bunun haricinde ise, borca batikligin mirasbirakan hayattayken veya oliimiinden sonra agik¢a
belirli hale gelmesi ile resmen tespit edilmis olmasi arasinda fark yoktur. Yani, terekenin borca
batikliginin agik¢a belli veya resmen tespit edilmis olmasi, mirasbirakanin dliimiinden 6nce
gergeklegebilecegi gibi, bu daha sonra da miimkiindiir. Yargitay da ayn1 goriistedir®>. Ancak, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndaki agik hitkiim kargisinda bu goriise katilmak uygun degildir.

Diger bir goriise gore, hitkmi retten bahsetmek i¢in terekenin borca batik oldugunun agikea belli
veya resmen tespit edilmis olmasi bakimindan énemli olan, mirasin agildig1 andir*. Gergekten
de, TMK. m. 605/II geregince en ge¢ mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle yukarida agiklanan
ilk iki unsurun varligi aranmaktadir*’. Sonradan gergeklesen bir degisiklik, hiikmi ret karinesini
ortadan kaldirmaz. Mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle acik¢a belli olan borca batikligin daha
sonra ortadan kalkmasi, meseld hisse senetlerinin ti¢ aylik ret siiresi iginde deger kazanmasi
bakimindan durum béyledir®3.

I1l. DAVANIN TARAFLARI
A. DAVACI

Hitkmi reddin tespiti davasi, mirasgilar tarafindan acilir®”. Bu bakimdan, kanuni veya iradi
mirasgilar arasinda herhangi bir fark yoktur®. Ancak, davacinin mirasi hilkkmen reddetmis bir

44  Helvaci, 194, dpn. 481; Oguzman, 353; 14. HD. T. 18.4.2019, E. 2018/4577 K. 2019/3580 “...Murisin 6demeden
aczi 6liim tarihine gére belirlenir...” (KBIBB., 4721/m.605); 8. HD. T. 2.10.2014, E. 2013/23089 K. 2014/17767
(KBIBB., 4721/m.605); 8. HD. T. 17.2.2014, E. 2014/1737 K. 2014/2560 “...Murisin terekesinin aktifi belirlenirken
dava tarihindeki degerlerin esas alinmasi, yine murisin vergi borcu ile SGK'ya olan prim borglarinin 6liim tarihi
itibariyle degil dava tarihi itibariyle ulastig1 degerler esas alinarak tereke pasifi belirlenerek hitkiim kurulmas: dogru
degildir..” (KBIBB., 4721/m.605).

45 2. HD. T. 1.4.1974, E. 1973/2038 K. 1974/1987 “...Terekenin borca batik oldugunun ileri siirtilebilmesi i¢in, 6liim
giiniinde bu durumun ildm, aciz belgesi ve benzeri sekilde belge veya delillerle tevsik edilmis olmasi zorunlu
degildir. Sonradan yapilacak tespit 8liim giiniine raci sonuglar dogurur..” (KBIBB., 743/m.550).

46  Bilgen, Samim, Borca Miistagrak Tereke, ABD., Y. 1953, S. 6, s. 499; Hoslan, Osman, Mirasin Reddi, Adalet Dergisi,
Y. 1974, S. 7, s. 582; Serozan / Engin, 441; Inan / Ertas / Albas, 498; Petek, Ret, 2219.

47  Hatta, bir goriige gore, terekenin borca batik oldugu hususunun, mirasgilar tarafindan mirasin agildigi anda biliniyor
olmasi da gerekir. Bu gdriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Inan / Ertas / Albas, 498.

48  Petek, Ret, 2219. Miras kabul edildikten sonra beklenmedik bi¢imde ortaya ¢ikan bir borg yigin1 ve borca batiklik
karsisinda, mirasginin 6nceden gergeklestirdigi irade agiklamasini temel yanilmasi sebebiyle iptal edebilmesi
gerektigi goriisii igin bkz. Serozan / Engin, 442.

49 8.HD.T.1.10.2014, E. 2013/20830 K. 2014/17638 ... Miras¢1 alacaklilara kars1 bir siireye baglh kalmaksizin terekenin
borca batik oldugunun tespitini isteyebilir..” (KBIBB., 4721/m.605).

50 14. HD. T. 16.3.2016, E. 2016/2669 K. 2016/3303 “...Mirasin hitkmen reddi davasini yasal ve atanmig mirasgilar
agabilir. Miras¢1 olmayan kisinin dava agma hakki yani aktif dava ehliyeti bulunmamaktadir. Somut olaya gelince;
dosya igerisinde bulunan mirasgilik belgelerine gore, davacilardan birinin murisin mirasgisi olmadigi anlagildigindan
aktif dava ehliyeti de bulunmadig1 gozetilerek davanin anilan davaci yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken
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miras¢1 olmasi gerekir. A¢ik veya ortiilii olarak mirasi kabul etmis bir miras¢1 boyle bir davay:
acamaz. Gergekten de, terekedeki pasifler aktiflerden fazla olsa bile, mirasci terekeyi agik¢a kabul
edebilir’!. Aynisekilde, miras¢inin tereke islerine gereginden fazla karismasi da ret hakkinin értiili
olarak diismesine yol acar. Nitekim, TMK. m. 610/IT'ye gore, tereke islerine karisan, terekenin
olagan yonetimi nitelifinde olmayan veya mirasbirakanin iglerinin yuritilmesi i¢in gerekli
olanin disinda isler yapan miras¢1 mirasi reddedemez®2. Ayni hitkmiin devaminda belirtildigi
tizere, tereke mallarini gizleyen veya kendisine maleden bir miras¢inin mirasi reddetmesi de
miimkiin degildir. Ret karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in ortiilii kabul anlamina gelen davranislarin
ret siiresi iginde gerceklesmis olmasi ise aranmaz>?. Bu takdirde, hitkmi ret karinesi gegerliligini
kaybeder ve miras¢i mirasi kabul etmis sayilir. Boyle bir durumda agilan tespit davasinin da
reddedilmesi gerekir. Goriildugii tizere, ortiilit kabul varsayiminin uygulamadaki 6nemi, gergek
redde nazaran hitkmi redde daha fazladir>*. Mirastan feragat, mirasciliktan ¢ikarma (1skat) ve
mirastan yoksunluk (mahrumiyet) sebeplerinden birinin varlig1 halinde ise, zaten miras¢1 sifatini

kazanamamis olan kimselerin béyle bir davay1 agmasi gerekmez.

Hiitkmi reddin tespiti davasi kiigiik veya kisith adina kanuni temsilci tarafindan agilabilir. Bunun
icin, vasiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan izin verilmis olmasi gerekir (TMK. m. 462/b. 8)°°.
Ancak, ister tam ehliyetsiz olsun ister sinirl ehliyetsiz olsun, velayet altindaki kiiciik adina veli
mirasi reddederse, kural olarak reddeden kii¢iige kayyim atanmasi isabetli olur. Bu konuda,
velinin kendi adina da miras: reddetmesi durumunda kiigtikle arasinda herhangi bir menfaat
catigmas1 olmadig: ileri siiriilebilir. Ne var ki, boyle bir ihtimalde de veli baska bir ¢ocugunun
menfaatine olarak kii¢tiglin mirasini reddetmis olabilir. Bahse konu kuralin istisnasi ise, reddeden

kiigiiglin zarar gormeyeceginin agikea belli olmasidir. Bu itibarla, mirasin reddinde oldugu gibi,

yazili gekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...” (KBIBB., 4721/m.605).

51 IIK. m. 183 geregince, kabul agiklamasi hiikmi ret iizerine gerceklestirilen resmi tasfiyeye kadar ve hatta tasfiye
siiresi boyunca miimkiindiir (Serozan / Engin, 442).

52 2.HD.T. 13.2.2012, E. 2010/16378 K. 2012/2395 “...Sigortali iken vefat eden kisinin sag kalan esine sosyal giivenlik
mevzuatt geregince baglanan “dul aylig1” terekeye dahil bir deger olmayip sag esin kanundan kaynaklanan hakk:
niteligindedir. Bu nedenle sag ese kocasindan dolay1r dul ayligi baglanmis olmas: terekeye sahiplenme olarak
goriilemez...” (KBIBB., 4721/m.605); HGK. T. 22.9.2010, E. 2010/2-379 K. 2010/413 “...Terekenin tespiti igin
davacilar tarafindan agilan dava, bu kapsamda olmayip davacilarin miras: 6rtiilii olarak kabul ettikleri sonucunu
dogurmaz...” (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 11.12.1984, E. 1984/10040 K. 1984/10249 “...Olayda davac
mirasgilar, bu sifatla kendileri aleyhine agilan 1980/20 esas sayili tazminat davasinda o davanin davacisina bir miktar
para ddeyerek davadan vazgecilmesini saglamuslar, diger bir deyimle davaci ile sulh olmuslardir. Bu davransslar ile
davacilar terekeye sahip ¢ikma durumuna diisiip, mirasi reddetmek hakkini yitirmiglerdir. Onun igin terekenin
borca batik oldugunu ileri siiremezler..” (KBIBB., 743/m.545); 2. HD. T. 1.4.1974, E. 1973/2038 K. 1974/1987
“...Mirasgilarin icra takibine yahut bir davaya kars1 koymus olmalari, kira toplama, bir isletmeyi tereke yararina
idare gibi eylemler mirast kabul anlamina gelmez. Olenin sagliginda kiz1 adina bankada agtig1 hesaptaki paranin
éliimiinden sonra velisi tarafindan alinmasinin terekeyi kabullenmekle ilgisi yoktur...” (KBIBB., 743/m.550).

53 Kocayusufpasaoglu, 621; Helvaci, 194.

54  Serozan/ Engin, 443.

55  Yargitay’a gore ise, boyle bir davada sulh hukuk mahkemesinin haricinde asliye hukuk mahkemesinden de izin
alinmasi gerekir. Bkz. 14. HD. T. 12.12.2017, E. 2016/206 K. 2017/9320 ... Tiirk Medeni Kanunu madde 463 uyarinca,
vesayet altindaki kisinin vasisinin vesayet altindaki kisi adina miras1 reddedebilmesi i¢in, vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da onay1 gereklidir...” (KBIBB., 4721/m.463).
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bahse konu tespit davasi bakimindan da reddeden kiigiige kayyim atanmasi gerekir. Boylece,
kiiiik davada kayyim tarafindan temsil edilir (TMK. m. 526, b. 2)°6.

Mirasgilar tarafindan tespit davasinin birlikte agilmasi gerekmez. Her bir mirasci tek bagina boyle
bir davay1 acabilir. Yani, mirascilar arasinda bahse konu tespit davasini agma bakimindan zorunlu
dava arkadaslig1 yoktur>’. Ayri ayr1 agilan davalar ise birlestirilir.

Dava devam ederken davacinin 6lmesi muhtemeldir. Bu durumda, sayilar1 birden fazla ise davaya
6len miras¢inin biitlin miras¢ilarim katiliminin saglanmasi gerekir.

Hitkmi reddin tespiti davasi bakimindan uygulamada vekilin 6zel yetkili vekéaletnamesinin
varligi aranmaktadir>®. Buna dayanak olarak da, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziigii m. 39/11 hitkkmii gosterilmektedir. Ozel
yetkili vekaletnamenin eksikligi halinde ise, bunun tamamlattirilmast igin siire verilmektedir>®.
Halbuki, bahsi gegen diizenleme, TMK. m. 609 hitkmii gibi gercek reddin sekline iliskindir®®.
Kanaatimizce, hitkmi reddin tespitine yonelik boyle bir davada ise 6zel yetkili vekaletnamenin
varlig1 aranmamalidir.

B. DAVALI

Gergek ret halinde, mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili, miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi
isleri kapsamindadir (HMK. m. 382/11, b. ¢, 7). Bu sebeple, gercek ret halinde miras: reddetmek
isteyen bir mirasginin diger mirasgilari hasim gostermesi gerekmez®!. Halbuki, hitkmi reddin
tespiti davasinda davaly, tereke alacaklilaridir®. Yargitay da ayni gériistedir®. Bahse konu dava,

56 2. HD. T. 22.3.2004, E. 2004/2731 K. 2004/3608 “...Temyize konu davay, kendisine asaleten gocuklara velayeten
Haydar agmistir. Davaci, esiyle ayri1 yasadiklarini, g¢ocuklarin fiilen kendi yaninda oldugunu belirtmistir.
Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gergeklesmisse, hakim velayeti eslerden birine verebilir (4721 s. Kanun m. 336). Velinin hukuki yarariyla kii¢tiklerin
hukuki yararlarinin gatigma ihtimali varsa kayyim tayini gerekir. Bu yonler tizerinde de durulmadan, yazili oldugu
sekilde davanin siire yoniinden reddi dogru bulunmamustir...” (KBIBB., 4721/m.545); Dural / Oz, 412.

57 4.HD.T. 24.1.2005, E. 2004/6782 K. 2005/155 (4721/m.605).

58 14. HD. T. 23.1.2017, E. 2016/4147 K. 2017/456 “...Dava, mirasbirakan Fevzi Yavagin mirasinin hitkmen reddine
iligkindir... Kabule gore de Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Iligkin Tiiziigiin 39/11. fikrast geregince mirasin reddi yetkisini iceren 6zel vekaletname sunulmasi zorunlu olmasina
ragmen davaci vekilinin vekaletnamesinde ézel yetki bulunmamasi da dogru degildir...” (KBIBB., 4721/m.605).

59 14.HD.T. 31.3.2016, E. 2015/12478 K. 2016/3850 “...Davacilarin Av. S. S. Y. ve Av. S. Ale verdikleri vekéiletnamede
mirasin reddini igeren 6zel yetki bulunmadigindan davacilar vekillerine 6zel yetkiyi igeren vekaletname sunmasi
i¢in siire verilmesi ve bu eksikligin tamamlattirilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken bu hususun goz
ard1 edilmesi de yerinde degildir...” (KBIBB., 4721/m.605).

60 Gergek ret bakimindan vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesinin gerekip gerekmedigi hususu hakkindaki tartigma
igin bkz. Helvaci, 69 vd. Bu konuda 6zel yetkili vekaletnamenin gerektigi goriisii igin bkz. Senocak, Zarife, Mirasin
Reddi ve Ozel Vekalet (Yargitay’in Verdigi Bir Karar Dolayistyla), AUHFD., Y. 1998, S. 1-4, s. 450-451.

61 Kuru/ Arslan / Yilmaz, 69.

62  Cingoz, Dilek, Bir miikellef hakki olarak mirasin reddi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 10.

63 2.HD.T.7.4.2011, E.2010/16402 K. 2011/6145 ... Terekenin miras birakanin 6liim tarihinde borca batik oldugunun
tespitine iligkin bu dava alacaklilara kars1 agilir...” (KBIBB., 4721/m.605); HGK. T. 16.01.2008, E. 332 K. 336 (Imre
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hasim gésterilmeksizin agilamaz; aksi takdirde tereke alacaklilarini baglamaz®4. Ayni sekilde,
miras¢inin kendi alacaklilar: aleyhine bahsi gegen tespit davasini agmas: da miimkiin degildir.

Tereke alacaklilarinin tamaminin mirasgilar tarafindan bilinmemesi miimkiindiir. Ancak,
davanin davaci mirasgi tarafindan bilinen tim alacaklilara yéneltilmesi gerekir®®. Bununla
beraber, miras¢1 tarafindan bilinen alacaklilardan bazilar1 davali olarak gosterilmemis olabilir.
Uygulamaya gore, bu durumda hakim tarafindan dava hemen reddedilmeyip, davaciya uygun
bir siire verilmesi gerekir®®.

Tereke alacaklilarinin sayisi birden fazla olabilir. Bu takdirde, hitkmi reddin tespiti davasinda
hepsi hasim gosterilmelidir®’.

Davali 6lmiigse, 6len alacaklinin miras¢ilarina karsi da bahse konu tespit davasi agilabilir; ayni
sekilde, devam eden dava onlara kars: da siirdiiriilebilir®.

IV. GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME
A. GOREVLi MAHKEME

Hiikmi reddin tespiti davasinda gérevli mahkemeye iliskin olarak Yargitay’in i¢tihad: Birlestirme
Karar1®® bulunmaktadir. Boylece, hitkmi reddin tespiti davasini gérecek mahkeme, géreve iliskin

/ Erman, 355, dpn. 7); 2. HD. T. 2.6.2010, E. 2010/6556 K. 2010/10855 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 9.4.2009,
E. 2008/18729 K. 2009/6751 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD., T. 5.3.2009, E. 2008/17267 K. 2009/3864 (KBIBB.,
4721/m.605).

64  Antalya, O. Gokhan, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s. 382; 8. HD. T. 11.9.2014, E. 2013/23345 K. 2014/15786 ...
Bundan ayr, terekenin borca batik olmasi nedeniyle mirasin hitkmen reddinin talep edildigi davalarda kural olarak;
husumetin tiim alacaklilara yoneltilmesi ve davanin ondan sonra goriilmesi gerekir. Dava, hasimsiz olarak agilmasina
ragmen mahkemece uyusmazligin hatali nitelendirilmesi sonucu taraf teskilinin saglanmasi yoluna gidilmemis
olmasi ve davanin siireden reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir... O halde mahkemece yapilacak is; miras
birakanin tiim alacaklilarint davaya dahil etmek ... ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna
gore karar vermekten ibarettir...” (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 19.10.2006, E. 2006/6311 K. 2006/14303 “..
Terekenin borca batik oldugunun tespitine dair davanin alacakhilar hasim gosterilmek suretiyle agilmas: gerekir. Bu
yon gozetilmeden hasimsiz olarak acilan bir dava ile isin esas1 hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”
(KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 18.7.2006, E. 2006/4726 K. 2006/11238 (KBIBB., 4721/m.605).

65 14. HD. T. 16.1.2017, E. 2016/3884 K. 2017/284 “...Mirasin hitkmen reddine iliskin davalar, tereke alacaklilarina
yoneltilmek suretiyle agilmasi gerekir. Dosya kapsamina yansiyan baska alacaklilar da oldugu halde tim tereke
alacaklilarina husumet yéneltilmeden eksik hasimla yazili gekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir...” (KBIBB.,
4721/m.605).

66 2.HD.T. 7.4.2011, E. 2010/16402 K. 2011/6145 “...Davanin bilinen tiim alacaklilara y6neltilmesi i¢in 6nel verilip
dava kiymeti ve bor¢ miktar1 agiklattirildiktan sonra gorev hususunun belirlenmesi gerekirken yazili gerekge ile
gorevsizlik karan verilmis olmast isabetsizdir...” (KBIBB., 4721/m.605).

67 2. HD. T. 2.6.2010, E. 2010/6556 K. 2010/10855 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 9.4.2009, E. 2008/18729 K.
2009/6751 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD., T. 5.3.2009, E. 2008/17267 K. 2009/3864 (KBIBB., 4721/m.605).

68 Dava sirasinda alacagin devredilmesi durumunda ise, husumetin devralana yoneltilmesi gerektigine iliskin bkz. 2.
HD. T. 25.1.2007, E. 10561 K. 423 (Gengcan, 583).

69 YIBK.T.23.12.1942, E. 1942/24 K. 1942/29 ... Terekenin borca miistagrak oldugunun sityuu veya siibutu ve mirasin
fiilen veya kavlen kabul edilmis olup olmadig1 muhakemeye muhtag hususlardan olup kanunda bu kabil ihtilaflarin
mutlaka sulh hakimleri tarafindan goriilecegi hakkinda bir sarahat olmadigindan meselenin vazifeye miitedair
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kanuni ilkeler cercevesinde belirlenir. Zira, Kanunda bu konuda sulh hukuk mahkemesinin
gorevli olduguna yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Terekenin borca batik oldugunun tespiti, malvarligi haklarina iligskin bir davanin konusudur. Bu
itibarla, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde, gorevli mahkeme dava
konusu seyin, daha dogrusu tereke alacaklilarinin alacak miktarina gore belirlenirdi (HUMK.
m. 2/1)7°. Nitekim, Yargitay tarafindan hiikmi reddin tespiti davasinda da bu diizenleme esas
alinmaktaydi”!. Ancak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, para sinirina iliskin ikili
ayrim kaldirilmistir. Boylece, Yargitay tarafindan da igtihat degistirilmistir’2. Dolayistyla, bahse
konu tespit davasinda gorevli mahkeme, dava konusu seyin (miiddeabihin) degeri ne olursa olsun
asliye hukuk mahkemesidir. Zira, genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (HMK.
m. 2). TMK. m. 609/Tdeki reddin sekline iliskin diizenleme ise, ger¢ek redde 6zgiidiir. Buradan
hareketle, hitkmi reddin tespiti bakimindan da sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu sonucu
¢ikarilamaz.

Gorev, kamu diizenine iliskin (HMK. m. 1) olup, dava sartlarindan biridir (HMK. m. 114/1, b. ¢).
Bu sebeple, mahkeme, davanin her sathasinda goérevli olup olmadigini re’sen inceler ve gorevsiz
oldugu kanisina varirsa, yine re’sen gorevsizlik karari verir. Taraflar da davanin her safthasinda
mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilirler. Ayni sekilde, taraflarin sézlesme ile gorevli
mahkemeyi degistirmeleri de miimkiin degildir”3.

kanuni esaslar dairesinde miitalaas: muktazi ve binaenaleyh Temyiz 2. Hukuk Dairesinin i¢tihad1 muvafik olduguna
siiliisan ekseriyetle 23.12.1942 tarihinde karar verildi” (KBIBB., 1086/m.8).

70  Antalya, 381-382; Helvaci, 199; Petek, Ret, 2225-2226.

71 HGK. T. 14.3.1984, E. 1982/2-66 K. 1984/239 “...Davaci, dilek¢esinde mirasi borca batiklik sebebiyle reddetmek
istedigini agikga belli etmigtir. Mahkemece buna ragmen davacinin gergek ret isteginde bulundugunun kabulii ile
sulh mahkemesince bakilmak tizere, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykiridir..” (KBIBB., 743/m.549); 2. HD. T. 14.3.2011, E. 2010/15095 K. 2011/4530 “...Dava, mirasbirakanin 8liim
tarihindeki terekesinin borca batik olmasi nedeniyle mirasin hitkmen (kendiliginden) reddedilmis sayilmasina (MK.
m. 605/IT’ye) iliskin olup, davanin terekeden alacakli olanlara karsi agilmasi ve 23/12/1942 giin 24/29 sayili Igtihad
Birlestirme Kararina gore gorevli mahkemenin tereke alacaklilarinin alacak miktarina gore belirlenmesi gerekir...”
(KBIBB., 4721/605); 2. HD. T. 31.3.2009, E. 2007/21317 K. 2009/5996 “...Bu tiir davalarda gérev bor¢ miktari
g6z oniine alinarak belirlenir. Miras birakanin gergeklesen borcunun miktar: dikkate alindiginda Asliye Hukuk
Mahkemesinin goérevli oldugu dikkate alinmalidir...” (KBIBB., 4721/605); 2. HD. T. 22.11.2001, E. 2001/15200 K.
2001/16362 (KBIBB., 743/m.545); 2. HD. T. 15.3.2001, E. 2001/2233 K. 2001/3808 (KBIBB., 743/m.545); 2. HD.
T. 25.9.2006, E. 2006/11113 K. 2006/12345 (KBIBB., 743/m.545); 2. HD. T. 5.3.2009, E. 2008/17267 K. 2009/3864
(KBIBB., 4721/605).

72 2. HD. T. 21.3.2013, E. 2012/15422 K. 2013/7861 (KBIBB., 4721/m.605); 2. HD. T. 18.2.2013, E. 2012/10850 K.
2013/3904 “...6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra agilan terekenin
borca batik oldugunun tespitine dair davalarda dava degeri ne olursa olsun asliye hukuk mahkemesi gorevlidir...”
(4721/m.605); 8. HD. T. 1.10.2014, E. 2013/20830 K. 2014/17638 (KBIBB., 4721/605).

73 2. HD. T. 31.10.2011, E. 2010/11538 K. 2011/17435 (KBIBB., 4721/m.605); Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz /
Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 13. Baski, Ankara 2012, s. 129-130; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu $erhi, Ankara 2011, s. 15-16.
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B. YETKIiLi MAHKEME

Kanunkoyucu tarafindan miras hukukundaki gesitli dava tiirleri bakimindan yetkili mahkeme
ozel olarak diizenlenmektedir. Meseld, o6liime bagl tasarrufun iptali veya tenkisi, mirasin
paylastirilmas: ile miras sebebiyle istihkak davalarinda mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkilidir (HMK. m. 11/I; TMK. m. 576/1I). Halbuki, hitkm1 reddin tespiti davasi
bakimindan 6zel bir yetki kurali 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla, bahse konu dava bakimindan
yetkiye iliskin genel esaslar gecerlidir’4. Keza, Yargitay da ayn1 goriistedir’>. Baska bir deyisle,
bu tiir davalar hakkinda genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin (alacaklinin)
davanin agildi1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK. m. 6/1)7. Davali birden fazla ise
dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir (HMK. m. 7/I). Ayrica, taraflar,
agik (HMK. m. 17) veya ortiilii (HMK. m. 19/IV) bir anlasma ile yetkisiz mahkemeyi de yetkili
kilabilirler’”’. Sonug itibariyle, hitkkmi reddin tespitinden kaynaklanan davalar, davacinin segimine
gore, davalilarin yerlesim yeri veya yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan yer mahkemelerinden
birinde acilabilir.

Bir goriige gore, Yargitay'in yerlesik uygulamas: sakincalidir’®. Bunun yerine, diger davalarda
oldugu iizere, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkili sayilmasi gerekir. Ancak,
dogrudan bu yonde bir kanuni dayanak bulunmadig igin bahse konu goriis elestiriye agiktir.

V. iSPAT

Terekenin borca batik halde olup olmadig, dolayisiyla da mirasin reddedilmis sayilip sayilmadig
hususunda takdir yetkisi hakime aittir (TMK. m. 4)”°. Boyle bir durumda, mahkeme hiikmi reddin
sartlarmin gerceklesip gerceklesmedigine karar verir. Bahse konu degerlendirme bakimmdan hakim
esas itibariyle taraflarin iddia ve savunmalari ile baghdir®. Bununla beraber, terekenin borca batik

74  Helvaci, 199.

75 14.HD.T.12.10.2015,E.2015/1065 K. 2015/8812 (KBIBB., 6100/m.323); 2. HD. T. 6.7.1973, E. 1972/459 K. 1973/4438
“...Buna gore terekenin borca batik oldugunun tespiti hakkindaki davada yetkili mahkeme, davalinin, yani tereke
alacaklisinin, davanin agildig zamandaki ikametgdhi mahkemesidir. Olayda oldugu gibi alacaklinin, tesadiifen
dlenin mirasgilarindan olmast da genel yetki kuralinin degistirilmesini gerektirmez...” (KBIBB., 743/m.549).

76  2.HD.T. 10.3.2000, E. 2000/852 K. 2000/3152 (KBIBB., 743/m.545); 2. HD. T. 17.4.1997, E. 1997/3065 K. 1997/4332
(KBIBB., 743/m.545).

77  Kuru/ Arslan / Yilmaz, 152 vd.

78 Imre/ Erman, 355, dpn. 5.

79  Imre / Erman, 355.

80 HGK. T. 14.3.2001, E. 2001/2-220 K. 2001/240 “...Gerek Icra Iflas Kanununun 277 ve miiteakip maddelerinde
gosterilen borglunun (murisin) mallarinin borca yetmemesi halinde bagkalarina gegmis olan mallara miiracaat
imkéni ve gerekse Medeni Kanunun 558. maddesinde belirlenen murisin iadeye tabi tasarruflarina miiracaat
imkani dogrudan gozetilemez. Bunlar terekenin (tesahtip) sahiplenildigini gosteren davranislar degildir. Zira her
iki halde de miras¢inin béyle bir mali sahiplenmesi mirasin agilmasindan 6nce olugsmus olaylardir. Ancak sartlar:
olugtugunda alacaklilarin, gerek Icra Iflas Kanunun 278. maddesi uyarinca ve gerekse Medeni Kanunun 558.
maddesi uyarinca, muristen bir mal iktisap eden; fakat mirasi: reddetmis olan mirasgiya, miiracaat edebilecekleri
tabiidir. Béyle bir iddia ortaya konmadan (HUMK. m. 74) hakim Icra iflas Kanunun 278. maddesi uyarinca iptal
davasi ya da bir sav varmus gibi, davacinin iktisaplarina ait tasarrufun iptal edilebileceginden, s6z ederek terekenin
borca batiklig: sebebi ile davacilarin bor¢lu olmadiginin tespitine iliskin davayr mahkemenin reddetmesi usule ve
yasaya aykiridir...” (KBIBB., 2004/m.278).
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oldugu savunmasinn bir tiir itiraz oldugu da goz 6ntinde bulundurulmalidir. Mesel4, miras¢1 borca
batikbir terekenin varligi karsisinda bu hususun kendisini bor¢tan kurtardig bilgisine sahip olmayabilir.
Dolayisiyla, miras¢1 durusmadaki beyaninda miras olarak kendisine higbir aktif deger kalmamasina
ragmen “madem kanunen bor¢luyum, o halde bunun 6deme giiciime gore taksitlendirilmesini teklif
ediyorum?” seklinde bir savunmada bulunabilir. Bu takdirde artik savunma ile bagh olundugundan
hareketle hiikiim tesis edilmemeli. Dava dosyasindan anlasilan béyle bir itiraz sebebi kendiliginden
gozetilmelidir. Miras¢inin hukuki olmayan bir @islupla da olsa eline herhangi bir degerin ge¢gmedigine
yonelik beyanindan hareketle, hdkim tarafindan re’sen arastirma yapilmalidir.

Terekenin borca batik oldugu hususunda ispat yiikii davact miras¢inin iizerindedir (TMK. m.
6)31. Nitekim, Yargitay da ayni goriigtedir®2.

Davact mirasgi, davayr kazanmak i¢in mirasbirakanin 6lim ani itibariyle terekenin pasifinin
aktifinden fazla oldugunu ispatlamak zorundadir®®. Ayni zamanda, terekenin borca batik
oldugunun agik¢a belli veya resmen tespit edilmis oldugu da ispatlanmalidir. Bu kapsamda,
terekenin borca batik oldugunun resmen tespit edilmis olmasi davacinin lehinedir. Zira, 6ltiim
ani itibariyle mirasbirakan hakkindaki aciz belgesinin veya iflas kararinin mahkemeye sunulmasi
hitkmi reddin ispati bakimindan yeterlidir. Terekenin borca batik oldugunun agik¢a belli olma
unsuru ise kesin olarak ispat edilebilir bir nitelik tasimamaktadir®. Mirasbirakanin parasiz ve
bor¢icinde 6ldiigii bilinmekte ise, bu takdirde terekenin borca batik oldugunun agik¢a belli oldugu
ispatlanmuis sayilabilir. Mesela, 6lenin hayatinin son yillarinda igsiz kalip, hisim veya dostlarinin
yardimiyla gegindigi, dolayisiyla borglarini ddeyemedigi bilinmekte ise durum boyledir®.

Davali da davaciya karsilik olarak bazi savunma yollarina miiracaat edebilir. Her seyden 6nce,
hitkmi ret karinesinin varlig1 ispatlanmadikga, susma kabul anlamina gelir. Ustelik, hitkmi ret
adi bir karinedir. Dolayisiyla, hitkmi ret karinesinin aksi her zaman iddia ve ispat edilebilir.
Bu maksatla, terekenin borca batik olmadifi, yani mirasbirakanin 6demeden aciz halinin
bulunmadig ispatlanabilir. Ayni sekilde, terekenin bor¢ i¢inde bulunmasina ragmen mirasin
mirasg1 tarafindan a¢ik veya ortiilii sekilde kabul edildigi hususu ispatlanirsa da hitkmi ret etkisini
kaybeder. Mirasin tutulan deftere gore kabulil veya resmi tasfiye istenmesi halinin varliginin

ispatlanmast da ayni etkiyi dogurur®.

81 Kocayusufpasaoglu, 621; Petek, Ret, 2226-2227.

82 2. HD. T. 10.10.1996, E. 1996/8996 K. 1996/9996 (KBIBB., 743/m.6); 2. HD. T. 7.7.1976, E. 1976/4489 K. 1976/5775
“...Terekenin borca batik oldugunu ispat yiikii, bunu ileri siiren mirasgtya diiser. Istek, terekenin hitkmen reddine
iliskin olup (MK. 545), ispat yiikii ise kanuni ve mansup mirasgilara aittir. Olayda, davali taraf terekenin borca batik
olmadiginu ileri siirdiigtine boylece davacinin iddiasina kars1 koyduguna gore, borca batikligin ispat igin davaci tarafa
imkan taninmasi gerekir. Davaci vekili, gesitli dilekgelerinde tanik dinletmek istedigine gére, taniklarin dinlenmesi, bu
konuda bagka delilleri varsa arastirilmasi, davalinin da mevcutsa karsilik delillerinin incelenmesi, iddia sabit olmazsa
davanin reddolunmasi, aksi halde Medeni Kanunun 550. maddesi geregince davalidan delillerin sorulmasi, davacinin
da ayn1 konudaki delillerinin toplanmast ve sonucu uyarinca hiikiim verilmesi icap eder...” (KBIBB., 743/m.549).

83  Petek, Ret, 2227.

84 Kocayusufpasaoglu, 621.

85  Sener, Esat, Miras¢ilik Sifatinin Yitirilmesi ve Benzeri Haller, YD., Y. 1976, C. 2, S. 4, 5. 91.

86  Ayiter / Kiligoglu, 240; Helvaci, 194; Imre / Erman, 355-356; Petek, Ret, 2227.
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743 sayili Medeni Kanun déneminde, terekenin borca batik ve bunun mirasin agildig: tarihte
sayi veya sabit olup olmadig1 hususunun her tiirlii delille ispat edilebildigi kabul edilmekteydi®’.
Bu sayede, maddi gergeklige daha rahat ulagilmasimnin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®.
Nitekim, Yargitay eski Kanun déneminde®® oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu déneminde” de
ayni1 goriistedir. Halbuki, bir goriise gore, Yargitay'in eski Kanun dénemindeki uygulamasi artik
onemini kaybetmistir. Zira, artik borca batiklik halinin resmen tespiti aranmaktadir’!. Ancak,
borca batikligin resmen oldugu gibi, agik¢a tespiti de hitkmi ret karinesine imkan tanimaktadir.
Dolayistyla, bu konuda ikili bir ayrim yapilmahdir. ilk olarak, mirasbirakanin &liim aninda
bor¢larimi 6demekten aciz durumda bulunup bulunmadigs ile bunun agikga belli olup olmadig:
hususlari yemin dahil her tiirlii delille ispatlanabilir®?. Ikinci olarak, borca batiklik halinin resmen
tespit edildigi ileri stiriildiigii takdirde ise, tanik gibi takdiri delillere bagvurulamamali; resmi
senet gibi kesin delillerin varlig1 aranmalidir.

VI. SURE

Hiikmi ret talebi zamanagiminaugramaz, hak diisiiriicii siireye de tabi degildir®>. Busebeple, hitkmi
reddin tespiti davas, kural olarak her zaman acilabilir. Ayni sekilde, bu yonde bir savunma tereke
alacaklilar1 tarafindan acilan bir davada da her zaman ileri siiriilebilir. Zira, hitkmi reddin bahse
konu oldugu haller bakimindan kabul i¢in Kanunda herhangi bir siire 6ngériilmemistir. Bunun
gibi, mirasginin hitkmi ret karinesine dayanmasi bakimindan da azami bir siire belirtilmemistir®*.
Dolayisiyla, gercek retteki ii¢ aylik stire kagirilmis veya mirasbirakanin 6liimiinden uzun bir
zaman ge¢mis olsa bile bahse konu dava agilabilir®®. Bu bakimdan, mirasgilarin iyiniyetli olup
olmamasi 6nemli degildir®®.

87  Oguzman, 354; Ayiter / Kiligoglu, 241.

88 Sener, YD, 90-91.

89 2.HD. T. 16.6.1972, E. 3280 K. 3874 (Sener, YD, 91, dpn. 79); 4. HD. T. 14.9.1939, E. 2142 K. 1706 (Tepeci, Kamil,
Notlu ve izahli Tiirk Kanunu Medenisi, C. 1, Ankara 1946, 429); 3. HD. T. 22.9.1951, E. 5157 K. 5917 (Olgag, Senai,
Igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 1975, s. 419); 4. HD. T. 20.5.1938, E. 2030 K. 1178 (Tepeci,
430).

90 2. HD. T. 12.5.2009, E. 2009/6082 K. 2009/9439 “...Borca batiklik her gesit delille ispatlanir. Davali, mirasbirakanin
oliimiinden sonra davacilarin, mirasbirakana ait evde oturmaya devam ettiklerini, tarlalarmi kullandiklarini
ileri stirdiigline gore, taraflardan tesahiiple ilgili delillerinin sorulmasi, miras¢ilarmn mirasi kabul anlamma gelen
davransglarinin bulunup bulunmadiginin tespiti ... ve tim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustur..” (KBIBB., 4721/m.605).

91 Inan/ Ertas/ Albas, 498.

92 Borca batikligin agik olmasi bakimindan ayni goriis igin bkz. Petek, Ret, 2226.

93 Sener, Esat, Agiklamali - I¢tihath Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1991, s. 1016; Serozan / Engin, 442.

94  Oztan, 361; Antalya, 382, dpn. 1403; Dural / Oz, 419.

95 2. HD. T. 01.03.2001, E. 2001/1767 K. 2001/3392 (Antalya, 382, dpn. 1404); 2. HD. T. 19.6.1997, E. 1997/5921
K. 1997/7193 (KBIBB., 743/m.545); 2. HD. T. 22.11.1983, E. 1983/8965 K. 1983/8919 “...Mirasgilar MK’nin 550.
maddesinde yazili eylemlerde bulunmadik¢a yani, ret hakkindan yoksun kalmadik¢a, her zaman borca batik
oldugunun tespiti istenebilir. Bu bakimdan mahkemenin davanin MK.'nin 546. maddesinde yazili 3 aylik siire
icersinde agilmadig1 yolundaki gerekgesi ... dogru degildir...” (KBIBB., 743/m.545); Helvac, 197.

96 14. HD. T. 20.12.2018, E. 2016/4172 K. 2018/9325 (KBIBB., 4721/m.605).
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Kural bu olmakla birlikte, hakkin kétiiye kullanilmas: seklindeki davraniglar hukuk diizeni
tarafindan korunmaz. Mesel4, mirasci tarafindan yillar gegtikten, 6zellikle de biitiin icra takipleri
kesinlestikten sonra mirasbirakanin borca batikliginin ileri siiriilmesinde durum béyledir. Bu
takdirde, ileri siiriilen talebin reddi gerekir®’.

Vil. HUKMUN ETKisSi

[k olarak, mahkeme tarafindan mirasin hitkmen reddedilmis oldugunu tespit eden bir karar
verilebilir. Doktrinde ifade edildigi tizere, béyle bir karar, kural olarak bitiin mirasgilar
bakimindan etkilidir. Bu sonucun istisnasi ise, mirasi kabul eden mirascilar bakimindan bahse
konudur. Gergekten de, ister acik ister ortiilii olsun mirasi kabul etmis olan mirasgilar bu etkinin
kapsami digindadir. Yani, hitkmi reddin tespiti karari, mirasi kabul eden miras¢ilar tarafindan

yapilan kayitsiz sartsiz kabul yoniindeki irade agiklamasina etki etmez’®.

Yargitay’a gore de, hitkmi reddin tespiti karar1 biitiin miras¢ilar bakimindan sonug dogurur®®. Zira,
bir kisim miras¢ilarin mirasin reddi hitkiimlerinden faydalanmas: kargisinda diger mirascilarin
bundan ayri tutulmas: hakkaniyete uygun diismez. Teorik olarak tutarli olan, hitkmi reddin
tespiti kararinin boyle bir etkiyi haiz olmamasidir. Ciinkdi, maddi anlamda kesin hiikiimden
bahsedebilmek i¢in her iki davanin taraflarinin ayni olmasi gerekir (HMK. m. 303/I). Ancak,
bahse konu igtihat, mirasi kabul eden miras¢ilar haricinde, somut olay adaleti bakimindan kabul
edilebilir. Dolayisiyla, Yargitay'in ¢6ztimii ancak mirasi kabul eden bagka bir miras¢i bulunmadigi
takdirde uygun gériilebilir! 0,

Hitkmi redde yonelik tespit hitkmii elde etmis olan miras¢inin sonradan ortaya ¢ikan her bir
alacakli karsisinda ayni olgu (borca batiklik) yiiziinden yeniden dava agmasi higbir sekilde
kabul edilebilir gozitkmemektedir. Ancak, boyle bir tespit hitkmiiniin ¢ekismeli yargiya dahil
olmasi elestirilebilir. Zira, HMK. m. 382/I, b. b uyarinca “ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir

97 Ozmen, 515; Petek, Ret, 2222-2223; 14. HD. T. 13.3.2017, E. 2016/4937 K. 2017/1915 “...Terekeyi sahiplenmis
olan veya sahiplenme anlamia gelen isleri yapan mirasgilarin, bundan sonra terekenin borca batik oldugunu
ileri siirmeleri Tirk Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistlik kuralina aykiri olur. Hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini da hukuk diizeni korumaz...” (KBIBB., 4721/m.605).

98  Oguzman, 354; Helvaci, 197; Hoglan, AD, 584; Petek, Ret, 2223; Antalya, 382; Ulkii, Murat Fatih, Mirasin Reddj,
Manisa Barosu Dergisi, Ocak/1998, s. 33.

99 4. HD. T. 24.1.2005, E. 2004/6782 K. 2005/155 “...O halde haksiz eylem faili Giiler Otagin mirasgisi olarak
aleyhlerine hitkiim kurulmus olan davallar yoniinden de terekenin borca batik olmasi gergegi, davanin reddi
savunmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir kistm mirasgilarin mirasin reddi hitkiimlerinden faydalanmasi
kargisinda ayn1 murisin diger mirasgilarinin bundan ayr1 tutulmasi hakkaniyete de uygun diigmez. Bu nedenlerle
Giiler Otag mirasgis1 olarak aleyhlerine hitkiim kurulmus olan davalilar yoniinden de terekenin borca batik olma
durumu degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore karar verilmelidir...” (KBIBB., 4721/m.605). Ancak, Yargitay'in
baska bir kararma gére ise, “Diger iki miras¢i tarafindan daha evvel terekenin miistagraki diiyun oldugu mevzuunda
ilam alindig1 anlagilmakta ise de, bu husus davacinin gahsi adina ayni mevzuda yeni bir dava agilmasina engel
degildir. Taraflar bagkadir. Davacinin durumuna goére de yeniden tahkikat yapilmasi icap ettigine gore evvelki
kararin davaciya sirayeti hususu bahis konusu edilemez...” Bkz. 2. HD. T. 15.10.1962, E. 5495 K. 5260 (Ozmen, 577-
578).

100 Helvaci, 197; Oguzman, 354.
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hakkinin bulunmadig haller” ¢ekismesiz yarg: kapsamindadir. Bununla birlikte, borca batiklik
maddi olgusunun ¢ekismeli yargiya viicut verdigi kabul edilse de, bahse konu itiraz, hakimin
re’sen arastirmasi gereken bir husustur. Ayrica, boyle bir davada 6ne siiriilen delillerin her bir
maddi vakia bakimindan ayr1 ayr1 hitkme esas alinmasi gerekir. Bu konuda her bir alacaklinin
hitkmi reddi konusuz birakan iddialarinin, mesela tereke islerine karigmaya iligkin sahsi ve 6zel
bilgisinin tespit hitkmiinden etkilenmeksizin agilacak her bir alacak davasinda 6ne siiriilebilecegi
kabul edilmelidir. Mesela, mirasbirakanin piyango biletine biiylik ikramiye ¢ikmasi sonucu
mirascilarin bunu kendilerine aitmis gibi tahsil ettiklerini aileye yakinlig1 sayesinde 6grenen
alacakli bakimindan durum béyledir. Hal bdyle olunca, hitkmi reddin tespiti davasinda her
bir somut olaydaki sartlara gore karar verilmesi gerekir. Dolayisiyla miras¢ilara karsi agilmis
bir alacak davasinda vakialarin (dava sebebinin) farklilig1 gerekgesiyle terekenin borca batik
olmadigina iliskin hususun 6n sorun olarak incelenmesi bakimindan hitkmi reddin tespiti karar1
engel olugturmamalidir.

Hitkmi reddin tespiti karari, mirasi kabul eden bir miras¢inin bulunmamas: halinde en yakin
kanuni miras¢ilarin tamami bakimindan etkilidir. Bu takdirde, borca batik oldugu sabit olan

terekenin resmen tasfiyesi gerekir!!

. Zira, en yakin kanuni miras¢ilarin tamami tarafindan
reddedilen tereke genellikle borca batik olup, bunun arkadan gelen miras¢ilar tarafindan da
reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir!?. Iste, zaman kaybina, emek israfina ve terekenin gegisinin
gecikmesine engel olmak i¢in kanunkoyucu tarafindan resmi tasfiye yolu benimsenmistir.
Gergekten de, TMK. m. 612/ geregince, en yakin kanuni mirasgilarin tamaminin reddetmis
oldugu miras sulh hukuk mahkemesi tarafindan iflas hitkiimlerine gore tasfiye edilir. Bagka bir
deyisle, boyle bir durumda istisnaen miras onu reddetmis sayilanlarin yerini alacak mirasgilara
gecmez. Bununla birlikte, resmi tasfiyeden arta kalan degerler varsa, bunlar miras: reddetmemis
gibi hitkmen reddeden mirascilar arasinda paylastirilir (TMK. m. 612/11). Béylece, yine istisnai

surette olmak iizere bakiye reddeden mirascilara ait olmaktadir!3,

Hiikmi reddin tespiti kararina ragmen bazi mirascilar tarafindan miras kabul edilmis de olabilir.
Mesel4, terekesi borca batik durumdaki mirasbirakan M’nin ¢ocuklarindan C1 mahkemeden
hitkmen reddin tespitini istemis iken, C2 ve C3 bir sekilde miras: kayitsiz sartsiz olarak kabul
etmis olabilir. Béyle bir durumda ise, artik resmen tasfiyeden bahsedilemez; aksine, TMK. m.
611'de 6ngoriilen ana kural gegerli olur. Buna gore, miras, mirasi reddetmis olan miras¢1 sanki
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi paylastirilir. Dolayisiyla, C1’in altsoyu yoksa, zimrede onunla
birlikte miras¢1 olanlarin, yani C2 ve C3’iin miras pay1 artar. Buna karsilik, mirasi reddeden C1'in

altsoyu varsa, o halef olur ve 1/3’liik miras payni alir' %4,

101 Riizgaresen, Cumhur / Erdem, Murat, Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri, EUHFD., Y. 2011, C. 15,
S.1-2,5.239 vd.; Oguzman, 354; Imre / Erman, 356; Helvaci, 200; Antalya, 382.

102 Coquoz, R., Mirasin Reddinin Mirasin Intikali Uzerine Olan Tesirleri, (Cev. J. Giiral), AUHFD., Y. 1951, C. 8,S. 1, s.
688.

103 Kocayusufpasaoglu, 624; Inan / Ertas / Albas, 502; Dural / Oz, 420-421.
104 Dural / Oz, 419-420.
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Ikinci olarak, hitkmi reddin tespiti davasinda mahkeme tarafindan ret karar1 da verilebilir. Béyle
bir karar da tespit hitkmi niteligindedir. Ciinkii, bununla hitkmi reddin sartlarinin mevcut
olmadig: tespit edilmis olur. Kabul gibi, ret karar1 da kesin hitkim (HMK. m. 303) ve kesin
delil teskil eder!%. Dolayistyla, mirasbirakanin bor¢ 6demeden aciz durumda oldugunu ileri
stirerek dava acan mirascilar bundan feragat etmislerse, daha sonra ayni konuda yeniden talepte

bulunamazlar!0°.

Ret karari, hitkmi reddin sartlarinin somut olayda ger¢eklesmedigi anlamina gelir. Boyle bir
durumda ise, miras¢ilar borglardan sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar (TMK. m. 641/I).

SONUC

Hitkmi ret karinesi, terekenin borca batik olmasi, bagka bir deyisle mirasbirakanin borglarini
6demeden aczi halinde gegerlidir. Bunun i¢in ayrica terekenin borca batikliginin agik¢a belli veya
resmen tespit edilmis olmasi ve bu durumun mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle gerceklesmis
olmasi da aranir. Bahse konu gartlarin varligi halinde miras¢ilarin mirasi reddetmesi i¢in herhangi
bir agiklamada bulunmalar1 gerekmez. Bununla birlikte, miras¢ilar hitkmi reddin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine yonelik bir dava agabilirler. Hitkmi reddin tespiti
denilen bu dava, hukuki niteligi itibariyle menfi tespit davasidir. Bahse konu davada, hitkmi
reddin sartlarinin somut olayda bulunup bulunmadig: incelenir. Sayet hitkmi reddin sartlar
varsa mirasgilar artik mirasbirakanin bor¢larindan dolay1 sorumlu tutulamazlar.

Hitkmi reddin tespiti davasi kanuni ve iradi mirascilar tarafindan mirasbirakanin alacaklilarina
karst agilir; hasimsiz agilmasi ise miimkiin degildir. Gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan ise
genel esaslar gecerlidir. Dolayisiyla, hitkmi reddin tespiti davast davalinin yerlesim yerindeki
asliye hukuk mahkemesinde acilir. Davada ispat yiikii ise, kural olarak davact mirasgilara aittir.
Davalilar ise, ozellikle terekenin borca batik olmadigina veya mirasin kabul edildigine yonelik
savunmada bulunabilirler.

Hitkmi reddin tespiti davas1 bakimindan Kanunda herhangi bir siire 6ngorillmemistir. Bu sebeple,
diirtistliik kuralindan kaynaklanan istisna haricinde, bahse konu dava her zaman agilabilir. Dava
sonucunda verilen karar ise, miras¢ilarin tamami bakimindan etkilidir. Miras1 kabul eden bir
miras¢i bulunmamak kaydiyla, bu yaklasik somut olay adaletini saglamak bakimindan isabetlidir.
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