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An Investigation of Grade 5 Students’ Understanding of Humidity
Concept

Secil ALKIS"

ABSTRACT. During the recent years, there has been an increase in the number of the studies on students’
understanding of the basic concepts and the data provided by those studies show that students do not seem to
gain a scientific and thorough understanding of them. The usual starting point when carrying out such studies has
been the aim of reviewing the concepts and learning students’ perceptions towards them. Considering these, the
goal of the present study was to gauge the fifth grade students’ understanding of the concept of “humidity”,
which is one of the meteorological parameters defined as “the climate elements”. The sample group consisted of
300 fifth grade students from the city of Bursa. The humidity concept instrument was used in May 2005 and the
data collected were transferred into Excel and SPSS. The results showed that the primary school students had
serious misconceptions about humidity.
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SUMMARY

Purpose and significance: “Climate” is generally considered one of the basic and most technical topics in
geography and it is among the topics which primary and secondary school students have difficulties when
learning about (Coskun, 2003a). Dove (2002) suggested that some particular alternative concepts are
common in the topics related to weather and climate, and that students usually avoid answering the
questions on meteorology and that there is considerable effords for identifying and correcting them. Taking
all these into consideration, the goal of the present study was to determine the fifth grade students’
perceptions of the concept of “humidity”, which is one of the meteorological parameters defined as the
climate elements.

Methods: The sample was made up of 300 fifth grade students selected among the ones who were studying
at the state and private primary schools in Bursa during the 2004/2005 educational year. At the end of the
pilot study, the data collection instrument was revised and it was subjected to the examination of some
specialist professors in the field with the aim of ensuring the validity. The final version of the measurement
tool consisted of 10 questions and it was administered to the students in May 2005. The Excel and SPSS
programs were used during the process of data analysis.

Results: It was found that 59% of the students had wrong understanding of what the water vapor in the air
is called. About 42% of them referred to it as “a cloud”. While 61 % of the students had a correct
perception of whether or not the water vapor in the air is visible, 31% of them were under the mistaken
impression that “the water vapor in the air is visible.” While 44% of the students had a restricted perception
of where the water vapor in the atmosphere comes from, 34% of them were found to have misconceptions
of it. It was found that 48% of the students had correctly perceived that the water in the atmosphere comes
from oceans, seas, lakes, plants, animals, and even the ground, but 30% of them were the students who did
not believe that the water could come from also plants and animals. 71% of the students had the wrong
perception that “the higher the temperature is, the higher the humidity is” and 67% of the students had the
misconception that “humid air is heavier (more dense) than dry air.” When asked why temperatures do not
fall down much during the cloudy nights, 5% of the students showed a true perception, 8% had a restricted
perception and 4% had misconceptions. Moreover, 83% of them did not have any answer for the question
about it. In terms of the reasons why there is condensation on the inner surface of windows in snowy
weather, 21% of the students showed a true perception and 48% of them had several misconceptions.
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Discussion and conclusion: Results of the study indicated that 42% of the students held a misconception
that the water vapor in the air is called “cloud.” However, in a visible cloud there is not any water vapor but
water and ice crystals. 31% of them had a misconception that “the water vapor in the air is visible.”
However, the water vapor in the form of a gas cannot be seen in the air as long as condensation does not
occur. It is thought that these findings are related to the misconception “clouds contain water vapor”, which
75% of the students had (Alkis, 2006-b). Similar findings can be found in the literature. 34% of the students
did not have a true perception of the source of humidity. They thought that the water in the atmosphere
evaporates from the ground. Therefore, the answers showing “clouds, precipitations and the atmosphere” as
the sources were considered misconceptions for the students as they had claimed that the water itself in the
atmosphere is the source of the humidity in the atmosphere. The answers showing the space as the source
bear a similarity to the misconception “clouds come from somewhere above the sky”, which was reported
by Beaty (2005).

About 30% of the students were the ones who did not believe that the water in the atmosphere could
evaporate from also plants and animals. There are similar findings in the literature. Baysen et al (2004)
found that 15% of the students in their study had the misconception “clouds consist of only the water
evaporating from oceans, seas and lakes”. Har (1989) found that nearly 46% of the 14-year-old students in
his study had the same misconception (Cited in Baysen et al., 2004). Henriques (2000) reported that most
of the students in his study thought that the water evaporates from only oceans, seas and lakes. In his
opinion, such misconceptions are because the course textbooks tend to use the figures in which water cycle
is taught as based on large water bodies.

About 71% of the students were found to have the misconception that higher temperatures mean higher
humidity. Such a generalization is false, however. Coskun (2003b) claims that high school course books
contain some strong statements such as “higher temperatures always mean higher humidity”, however, they
cannot be true in every case. Temperatures cause changes in the capacity of water vapor, not in its amount.
About 67% of the students had the misconception that “humid air is heavier (more dense) than dry air.”
There are some similar findings in the literature. In a study done in USA on the students between the ages
of 13 and 18 (Aron et al., 1994), nearly two-thirds of the students were found to believe that humid air is
heavier (more dense) than dry air (Cited in Dove, 2002). When asked why temperatures do not fall down
much during the cloudy nights, 5% of the students showed a true perception, 8% had a restricted perception
and 4% had misconceptions. It is highly interesting that 83% of the students did not give any answer to the
question about why temperatures do not fall much during cloudy nights.

About the reasons why there is condensation on the inner surface of windows in snowy weathers, 33% of
the students had misconception that condensation occurs as hot air and cold air meet and houses are warm
inside when the weather is cold. They did not seem to have taken into account the water vapor in the air.
12% of them had the misconception that snowflakes melt on windows, ooze in, and form the small water
drops on the inner surface of windows. Henriques (2002) reported that in many students’ opinion, the
condensation on the outside of a container is water that seeped through the container itself (or sweated
through the walls of the container). This misconception is similar to that about the melting snowflakes on
windows.

In conclusion, it can be seen that primary school students have some serious misunderstandings of the
concept of humidity. In order that the students have a correct understanding of the concept of precipitation,
what they firstly need is to understand the concepts of condensation, evaporation, cloud etc. clearly and
fully. Considering the fact that even high school students have many misconceptions about them, it is
understood that primary school children, have some great difficulties in fully understanding the concepts of
humidity, condensation, evaporation etc. Therefore, it is very important to determine the students’ prior
knowledge and misconceptions about the concepts. For doing that, several studies could be conducted on
students’ naive beliefs they bring into classroom and the extent to which they perceive the concepts, and
the data and findings could be shared with teachers and curriculum developers and thus, it could be
possible to develop better curriculum designs in the following years.
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[Ikogretim Besinci Simif "(")grencilerinin
Nem Kavramim Algilamalari Uzerine Bir Arastirma

Secil ALKIS"

OZ. Ozellikle son yillarda 6grencilerin temel kavramlarla ilgili anlamalar iizerine yapilan calismalarin sayisinda
bir artig gozlenmekte ve bu calismalardan elde edilen veriler, cogu durumda 6grencilerin temel kavramlarla ilgili
bilimsel olarak kabul edilen uygun bir anlamayi gelistiremediklerine isaret etmektedir. Temel kavramlar
hakkinda yapilan calismalarin baslangic noktasi ise genelde kavram taramasi ve temel kavramlar hakkinda
ogrencilerin fikir, duygu ve diisiincelerinin ortaya cikarilmasi olmaktadir. Bu baglamda, calismanin amaci,
ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin iklim elemanlar1 olarak tanimlanan meteorolojik parametrelerden biri olan
nem kavraminmi algillamalarinin belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklerimi, Bursa ilindeki 300 besinci sinif
ogrencisidir. Olgme aracimin uygulamas: 2005 Mayis ayinda gerceklestirilmis ve veriler Excel ve SPSS’e
aktarilmistir. Sonug olarak, ilk6gretim 6grencilerinin nem kavramiyla ilgili olarak “sicaklik arttikca havadaki
nem miktar1 da artar” dérneginde oldugu gibi ciddi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Nem kavrami, 6grenci algilamalar1, kavram yanilgist

GIRiS

Genel olarak bakildiginda; 6grenci herhangi bir kavrami bilimsel olarak kabul edilenden farkli olarak
algilamis ise buna kavram yanilgisi adi verilmektedir. Bu konuda kavram yanilgisi (misconceptions),
on kavramlar (preconceptions), alternatif kavramlar/yapilar (alternative frameworks), alternatif fikirler
(alternative conceptions), ¢cocuklarin bilimi (children science) gibi pek cok kavram kullanilmakta ve
arastirmacilar arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar kavram yanilgisini
kullanirken bazilar1 da alternatif kavramlar1 kullanabilmektedir.

Her bilimin kendine 6zgii, farkli egitim kademesinde 6gretilmesi gerekli temel konu ve kavramlari
vardir (Sahin, 2004). Ozellikle bireyin temel egitimini aldig1 ilkogretim kademesinin kavram
ogrenimine temel teskil etmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Oztuna, 2002). Temel
kavramlar1 kazandirmadan Ogrencilere daha ayrintili ve zor bilgileri 6gretmek miimkiin degildir
(Doganay, 1993; Akt.Aksoy, 2003). Ayrica temel kavramlarin iyi derecede Ogrenilmesinin
ogrencilerin daha ileri diizeydeki konular1 6grenebilmelerine yardimet oldugu degisik arastirmacilar
tarafindan savunulmaktadir (Akt.Ayas & Ozmen, 2002; Akt. Akbas, 2002). Nitekim giiniimiizde
ilkogretim okullarinin dort ve besinci sinif 6grencilerinde bu konularda ciddi eksiklikler goriilmektedir
(Karaarslan, 2001). Ogrencilere ilkogretimde konularin tam olarak kavratilamamasi nedeniyle olusan
kavram yanilgilar ve eksik algilamalar ortadgretime de taginmaktadir (Koroglu,Yavuz& Ertem, 2004).

Ogrencilerin mevcut fikirleri, onlarin diinyayr yorumlamasini ve ek bilgiyi gelistirmelerini
etkilemektedir (Munson, 1994). Yapilan arastirmalar, O6grencilerin kavramlari, sezgisel yoldan
diisiinerek, bilimsel olaylar1 bir biitiin olarak ele almak yerine sinirli yonlerine odaklanarak, olaylarin
geneline degil de ozellikle gecici durumlarina bagli kalarak ya da tesadiifi bir mantikla diistinerek
olusturduklarini gostermistir. Ogrenciler, cogu zaman bilimsel olaylar olusturan sistemler arasindaki
baglantilar1 g6z Oniinde bulundurmazlar. Bu yiizden, bilimsel olaylar hakkindaki yorumlari, kapsamli
bir diisiincenin iirtinii olmaktan ziyade diiz bir mantik izler (Akt.Koray, 2002). Ayrica, cocuklar
kendilerine gore anlamli olan bu yanilgilara siki sikiya bagh olup okulda diizeltemedigi siirece
bunlardan yetigkinlik doneminde de vazge¢cmezler (Akt.Cin, 2004). Eger kavram yanilgilar1 erken
yaglarda Ogrenildiyse, diinyaya yonelik sabit ama yanlis bir bakig acist ile sonuclanabilir. O zaman
ogrenciler sonraki bilgileri, ge¢cmisteki bu yanlis tecriibe, olay ve fikirlerin 1s18inda agiklarlar
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(Akt.Nelson, Aron & Francek, 1992). Ogrencilerin sahip olduklar1 yanhs fikirleri degistirmekte
zorlandiklart ve yanlig fikirlerine bagli kalma egilimi gosterdikleri daha once yapilan bir ¢ok
arastirmada da ifade edilmistir (Duncan, 1999; Biiyiikkasap, Diizgiin & Ertugrul, 2001; Akt.Akbas,
2002). Yapilan calismalar, 6grencilerde var olan yanilgilarin kendilerine sunulan konunun
anlasilmasini olumsuz yonde etkiledigi ve konunun 6gretilmesinden sonra da bir¢ok durumda devam
ettigini gostermektedir (Din, 1998; Akt.Karamustafaoglu, Ayas & Costu, 2002).

Ozellikle son yillarda, 6grencilerin temel kavramlarla ilgili anlamalar1 iizerine yapilan ¢aligmalarin
sayisinda dikkate deger bir artis gozlenmekte ve bu calismalardan elde edilen veriler, cogu durumda
ogrencilerin, daha ileri 6grenmeler igin temel olarak kullanabilecekleri kismen dogru fikirler
gelistirmelerine ragmen, temel kavramlarla ilgili bilimsel olarak kabul edilen uygun bir anlamay1
gelistiremediklerine isaret etmektedir (Akt.Ayas, Unal & Sevim, 2004). Temel kavramlar hakkinda
yapilan calismalarin genelde baslangic noktasi ise kavram taramasi ve temel kavramlar hakkinda
ogrencilerin fikir, duygu ve diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi olmaktadir (Akt.Arslan, 2001).

Genel olarak bakildiginda iklim, cografya konular icerisinde en temel ve teknik konulardan bir
tanesidir. Bu sebeple bu konu hem ilk6gretim hem de ortadgretim Ggrencileri tarafindan kavranmasi
giic olan konular arasinda yer almaktadir (Coskun, 2003a). Dove (2002), alternatif kavramlarin hava
ve iklim konularinda yaygin oldugunu, 6grencilerin meteoroloji ile ilgili sorulara cevap vermekten
kagindiklarin1 ve konuyla ilgili alternatif kavramlari tespit etmenin ve diizeltmenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.

Henriques (2000) ¢alismasinda; atmosfer, iklim ve hava ile ilgili ¢ocuklarin kavram yanilgilarin
inceleyen mevcut aragtirmalarin bir sentezini yapmistir. Arastirmada; nem, su dongiisii, hal degisimi,
buharlagma, bulut ve yagis, atmosfer, mevsimler, kiiresel 1sitnma ve sera etkisi ile ilgili kavram
yanilgilar1 ve bunlarin olast nedenleri incelenmistir. Nelson ve digerleri (1992) calismalarinda;
lokasyon, hidrosfer, atmosfer ve litosferle ilgili olarak 6grencilerin sahip olduklar1 birtakim kavram
yanilgilarim1 agiklamiglardir. Basibiiylik ve digerleri (2004) aragtirmalarinda, tiniversite birinci sinifa
devam eden Ogrencilerin iklimle ilgili sorun olusturacak oranda kavram yanilgilarina sahip olduklarini
tespit etmislerdir. Baysen ve digerleri (2004) arastirmalarinda, lise 6grencilerinin bulut, gok giiriiltiisii,
simsek, yildinm ve yagmur olaylarinin olusumuyla ilgili olarak bazi yanlis algilamalara sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Costu (2002) ortadgretim Ogrencilerinin ¢ogunun buharlagma,
yogunlasma ve kaynama kavramlari ile ilgili olarak yiizeysel anlamalar gosterdiklerini ve bazi kavram
yanilgilarinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Coskun (2003) ise calismasinda lise cografya
programina ve nem konusunda yapilan kavram yanlishiklarina yer verilmistir (Akt.Alkis, 2006-a).
Goriildiigii gibi, tilkemizde Ogrencilerin o6zellikle nem kavramimi algilamasina yonelik yapilmis
arastirmalar kisitl oldugundan, bu aragtirmanin alana katki getirecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
calismanin amacini, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin iklim elemanlar1 olarak tanimlanan
meteorolojik parametrelerden biri olan nem kavramini algilamalarinin ve algilama bigimlerinin
belirlenmesi olugturmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bilindigi gibi tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1998). Tarama
modellerinden olan bu arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda Bursa’daki ilk6gretim okullarindan
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen bes ilkogretim okulunun besinci siniflarina devam eden 300
Ogrenciyle ve veri toplama araci olarak kullanilan nem kavrami soru listesiyle sinirlidir.

Orneklem: Arastirmanin 6rneklerimi, 2004-2005 6gretim yilinda Bursa’daki ilkégretim okullarindan
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen, devlet okullarindan 150 ve 6zel okullardan 150 olmak iizere
toplam 300 besinci simf 6grencisidir. Arastirmada, Tophane ve Dértcelik ilkogretim Okulu devlet
okullarini; Emine Ornek, Tan ve Ted Ilkogretim Okulu ise 6zel okullar1 temsil etmektedir. Tablo 1°de
orneklemin cinsiyet degiskenine gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlart

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Devlet Okullar1 76 50.7 74 49.3 150 100
Ozel Okullar 84 56 66 44 150 100
Toplam 160 53.3 140 46.7 300 100

Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi: Veri toplama aracini olusturan nem kavramu soru listesi
hazirlanirken ilk olarak ilkogretim ders kitaplarinda nem kavramiyla ilgili olan bilgiler tespit edilmis
ve literatiirdeki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla da literatiir taramasi yapilmistir. Soru
listesi hazirlanirken degisik tarzlarda (bosluk doldurma, agik uclu ve test tipi olarak toplam 25 soru)
sorular olusturulmus ve alan uzmani bes 6gretim iiyesinin (klimatolog, cografyaci, egitim bilimci ve
fen bilimci) goriisleri alinmigtir. Olusturulan ilk soru listesi, Bursa’daki bir ilkogretim okulunda 37
Ogrenciye uygulanmig ve pilot calisma (Nisan 2005) yapilmistir. Pilot calisma sonunda, soru listesinde
gerekli degisiklikler yapilip tekrar alan uzmani 6gretim iiyelerinin incelemesine sunulmus ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak kapsam gecerliliginin saglanmasina calisilmistir. Veri
toplama aracinda 6grencilerin nem kavramini algilamalarini tespit etmeye yonelik olarak, 6grencilerin
“evet”, “hayir”, “bilmiyorum” seceneklerinden birini isaretleyebilecekleri 6 test tipi soru, 3 acik uglu
soru ve 1 bosluk doldurma sorusu olmak iizere toplam 10 soru bulunmaktadir. Soru listesindeki 6 test
tipi soru ile ilgili kismin giivenirlik katsayis1 Alpha=0,89 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmas1 ve Degerlendirilmesi: Olgme aracinin okullardaki uygulamasi 2004-2005
ogretim yili Mayis ayinda gergeklestirilmistir. Uygulama icin Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nden alinan resmi bir yazi ile Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma yapma izni
alinmistir. Ogrencilerin “evet”, “hayir”, “bilmiyorum” segeneklerinden birini isaretleyebildikleri 6
coktan secmeli sorunun analizi SPSS ile yapilmistir. 3 agik u¢lu sorunun ve 1 bosluk doldurma
sorusunun cevaplarinin bilgisayara girilmesi siirecinde ise Excel kullanilmistir. Calismada acik uclu
sorulara verilen cevaplar Platten (1995)’in calismasina benzer sekilde dort kategoride (dogru algilama,
sinirl algilama, yanlis algilama/kavram yanilgist ve cevapsiz) incelenmistir.

BULGULAR

flk olarak “Havada bulunan su buharma ............ denir” seklindeki bosluk doldurma sorusunda,
ogrencilerin verilen tanimlamadan nem kavramini bilmeleri istenmistir. Bu tanim ilkogretim ders
kitaplarinda su sekilde yer almaktadir: “Havada bulunan su buharina nem diyoruz (Fen Bilgisi 4,
2003:23); Havada her zaman bir miktar su buhari, yani nem bulunur (Sosyal Bilgiler 4, 2001:71)”.
Ogrencilerin %33 {iniin verilen bu tanimdan, nem kavramini dogru olarak bilmesine ragmen, % 59’u
bu soruda nem kavrami yerine farkli kavramlar kullanarak yanlhis cevap vermislerdir. Ogrencilerin
%8’i ise herhangi bir cevap vermemistir. Ogrencilerin nem kavramu yerine kullandiklari yanlis
kavramlar incelendiginde, 6grencilerin %42’sinin bulut kavramini kullandig1 dikkati ¢cekmektedir.
Bunu %6 ile yagmur, %S5 ile sis ve toplamda %6 ile diger (gaz, damlacik, basing, yogunlasma)
kavramlar izlemektedir. Havadaki su buharinin goriiliip goriilemedigiyle ilgili olarak ise 6grencilerin
%61°1 “havadaki su buhar1 goriilemez” seklinde dogru algilamaya sahipken, %31’inde “havadaki su
buhar1 goriilebilir” seklinde bir kavram yanilgisi saptanmustir.

Atmosferde bulunan nemin nerelerden geldigiyle ilgili olarak 6grencilerin algilamalari Tablo 2’de
gosterilmistir. Bilindigi gibi suyun atmosfere gecisi, yeryiiziindeki su kaynaklarindan buharlagma
yoluyla (evaporasyon) ve canlilardan terleme/solunum yoluyla (transpirasyon) gerceklesmekte ve bu
durum genel olarak evapotranspirasyon olarak ifade edilmektedir. flkogretim 4 simf Fen Bilgisi
kitabinda su dongiisii anlatilirken atmosfere karisan suyun yeryiiziindeki su kaynaklarindan
buharlagma yoluyla ve canlilarin yaptig1 solunum yoluyla olduguna dair bilgi verilmis ve su sekilde
ifade edilmistir. “Okyanuslardan, denizlerden ve diger kaynaklardan buharlasan su, yagislarla
veniden geri doner” (Fen Bilgisi 4 2003:27),; “Buharlasan su ise atmosferde su buhari olarak yer
alir” (Fen Bilgisi 4 2003:168),; “Bir giin boyunca defalarca soluk alip veriyorsun. Baska canlilar da
bunu yapuyor. Soluktaki su buhart nereye gidiyor?” (Fen Bilgisi 4 2003:22).
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Tablo 2. Ogrencilerin Atmosferdeki Nemin Kaynagiyla Ilgili Algilamalar:
AD ) (%)

Yeryiiziindeki sularin buharlagsmasindan SA 118 394
Bulutlardan/yagmurlardan/yagislardan YA 58 193
Sicak hava dalgalarindan/sicak havadan YA 18 6
Uzaydan/ozon tabakasindan/gokyiiziinden YA 16 54
Canlilarin solunumundan/terlemeden SA 13 4.3
Atmosferden YA 11 3.6
Bilmiyorum / bos / diger (cevapsiz) - 66 22
Toplam 300 100

*(AD:Algilama Diizeyi, DA:Dogru Algilama, SA:Simirli Algillama, YA:Yanlis Algilama)

Tablo 2 incelendiginde, atmosferdeki nemin kaynag ile ilgili olarak 6grencilerin %44’ tintin sinirh
algilamalara ve %34’iiniin ise cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu
soruda 6grencilerin %22’si ya cevap vermemis ya da kodlanamaz cevaplar (soruyu aynen tekrarlama,
ilgisiz ya da actk olamayan cevaplar da “diger” seklinde belirtilerek cevapsiz kategorisine dahil
edilmigstir. Ornegin bu soruda 2 égrenci nemin tammim yapmaya ¢alismis ve diger kategorisi altinda
degerlendirilebilecek cevaplar vermistir. Bu cevaplar sunlardir: “su, tam buharlasmadan elbise vb.
esyalar biraz 1slak gibi gelir, buna nem denir”; “cok sicak havada yagmurun yagmayip atmosferde
dururken olan olayidir”) vermisglerdir. Atmosferdeki nemin kaynag ile ilgili bir 6nceki agik uglu
sorunun, “Atmosfere karisan su; okyanus, deniz ve gollere ek olarak, bitkilerden, hayvanlardan ve
yerden de buharlagabilir mi?” seklinde yinelenmesiyle, aslinda 6grencilerin %48’inin bir Onceki
sorunun dogru algilama olarak kabul edilebilecek cevabimi bildigi tespit edilmistir. Kisaca,
ogrencilerin yaklasik yarisi atmosfere karisan suyun okyanus, deniz ve gollere ek olarak, bitkilerden,
hayvanlardan ve yerden de buharlasabildigini bilmekte oldugu ancak 6grencilerin %30’unda yanlis
algilamalar saptanmistir. Bu soruda 6grencilerin %22’si “bilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Tablo 3. Atmosferdeki Nem Miktarimin Degisimiyle Ilgili Olarak Ogrencilerin Algilamalart

Dogru Yanhs

Algilama _ Algilama Bilm.

f % f % f %

Atmosferdeki nem miktar1 yere ve zamana gore degisir mi? (Evet) 196 653 46 153 58 193

Atmosferdeki nem miktar1 yeryiiziinden yiikseldikce azalir mi? (Evet) 183 61 57 19 60 20

Sicaklik arttik¢a havadaki nem miktar1 artar m1? (Hayur) 63 21 212 70.7 25 8.3

Atmosferdeki nem miktarinin degisimiyle ilgili olarak Ogrencilerin algilamalar1 ise Tablo 3’te
gosterilmistir. Bilindigi gibi, atmosferde bulunan su buharinin miktar1 yere ve zamana gore
degismektedir. Su buharinin miktar1 hacim itibariyle hi¢bir zaman havanin %4’tinii asamaz. Boyle
oldugu halde su buhari, hava ve iklim sartlar1 bakimindan ¢ok 6nemli rol oynar. Ayrica, mutlak
nemlilik buharlasma imkanlarina baglidir. Mutlak nemlilik, gerek serbest atmosferde, gerekse daglarda
yiikseldik¢e azalir (Ering, 1996). Yiikseltinin artis1 ile havadaki su buharinin oran ve miktari, ters
orantilidir (Doganay, 1999). Tablo incelendiginde, Ogrencilerin %65’inin nemin atmosferdeki
miktarinin yere ve zamana gore degistigini ve 6grencilerin %61’inin atmosferdeki nem miktarinin
yeryiiziinden yiikseldikce azaldigini bildikleri goriilmektedir. Atmosferdeki nem miktarinin
degisimiyle ilgili olarak, ogrencilerin sadece %21°i sicaklik arttikca havadaki nem miktarinin
artmadigini bilmektedir. Ogrencilerin %711 ise “sicaklik arttik¢a havadaki nem miktar1 artar” seklinde
bir yanlis algilamaya sahiptir. Nemli ve kuru havanin agirlign /yogunlugu ile ilgili olarak ise,
ogrencilerin sadece %15’inin “nemli hava, kuru havadan daha agir ve yogun degildir” seklinde dogru
algilamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin %67’ sinde ise nemli havanin kuru havadan
daha agir ve yogun oldugu yoniinde bir yanlis algilama bulunmaktadir.
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Bir diger acik uclu soruda ogrencilere, havanin agik ve bulutsuz oldugu gecelere nazaran havanin
bulutlu oldugu geceler sicakligin cok diismemesinin nedeni sorulmus ve o6grencilerin algilamalari
Tablo 4’te gosterilmistir. Bilindigi gibi, ozellikle sicak ve deniz etkisine agik bolgelerde, basing
kosullar1 da uygunsa buharlasma fazladir ve buna bagli olarak da “ayaz” nadir olugmaktadir. Ancak
karasal bolgelerde nem daha diisiik oldugundan gece 1s1 kaybini engelleyecek bir faktor bulunmamakta
ve siklikla ayaz meydana gelmekte ve dolayisiyla da gece giindiiz sicaklik farkini artmaktadir.

Tablo 4. Bulutlu ve Bulutsuz Geceler Arasindaki Sicaklik Farkinin Nedeniyle Ilgili Algilamalar

AD ) (%)

Bulutlar, atmosferdeki / uzaydaki / digsaridaki soguklugun igeri girmesini engeller SA 19 6.3
Neme baglidir / nem havanin sicakligini ayarlar / nem havanin sogumasini geciktirir DA 15 5
Bulutlar havaya sicaklik yayar SA 5 1.7
Bulutlardaki su buhari sicaktir YA 4 1.3
Gece soguktur ciinkii Ay, Giines kadar 1sitamaz/Giines Diinya’nmin diger tarafini 1sitir YA 2 0.7
Bulut olmadiginda kar yagisi fazlalasir ve kar tanecikleri havayi sogutur / olmast
gereken bulutlar soguk yiiziinden kar olmustur YA 2 0.7
Sicakligin bulut ile ilgisi yoktur/bulutlar sicaklig1 ¢cok etkilemez YA 2 0.7
Bulutlar havanin soguklugunu kendine ¢eker YA 1 0.3
Bulutlar riizgart durdurur, bu yiizden soguk olmaz YA 1 0.3
Bilmiyorum/ bos/diger (cevapsiz) - 249 83
Toplam 300 100

*(AD:Algilama Diizeyi, DA:Dogru Algilama, SA:Sinirli Algilama, YA:Yanlis Algilama)

Havanin bulutlu oldugu geceler neden sicakligin ¢ok diismedigiyle ilgili olarak Ogrencilerin sadece
%5’1 dogru algilamaya ve %81 sinirlt algilamaya sahip bulunmustur. Bu soru, 6grencilerin %83 iiniin
“cevapsiz” biraktiklar1 bir sorudur. Ayrica bu soruda 2 &grencinin “gece bulut olup olmadigimt biz
goremeyiz” aciklamasi, soruda verilen durumun nedenini belirtmeye yonelik olmadigindan “diger”
kategorisi altinda degerlendirilerek cevapsiz kategorisine dahil edilmistir.

Son olarak 6grencilere karli bir havada oda caminin i¢ tarafinda olusan bugulanmanin yani su
damlaciklarinin olugumunun nedeni sorulmus ve Ogrencilerin algilamalar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
Bilindigi gibi bu durumun nedeni odadaki havada bulunan nemin soguk bir yiizeye (cama) degdiginde
yogunlagmasidir. Bu bilgiler ilkogretim ders kitaplarinda su sekilde yer almaktadir: “Disarida havanin
soguk oldugu bir giin sen de yandaki fotograftaki cocuk gibi camlara buhar yapip sekiller cizdin mi?
Bu buhar nereden geldi? Soludugunda disariya su buhart da verirsin. Solugun ilik, pencere cami
soguk oldugu icin su buhart suya doniisiir” (Fen Bilgisi 4, 2003:22).

Tablo 5. Ogrencilerin Kisin Camda Olusan Bugulanmamin Nedeniyle llgili Algilamalart

AD () (%)

Sicak hava soguk hava ile karsilagmasi /evin icinin sicak, disarisinin soguk olmast YA 99 33
Odada bulunan su buharinin soguk cama degmesi (degip yogunlagsmasi f=20) DA 62 206
Kar tanelerinin cama carptiktan bir siire sonra erimesi YA 36 12
Kar yagarken karin icindeki nemin camlara vurmasi YA 4 01.3
Ciy olusumu SA 2 0.7
Evdeki sicak havanin yogunlasmasi YA 2 0.7
Disaridaki soguklugun i¢ camda buharlasmaya sebep olmasi YA 2 0.7
Pencere agilinca kar taneciklerinin cama yapisip erimesi YA 2 0.7
Bilmiyorum/ bos (cevapsiz) - 91 30.3
Toplam 300 100

*(AD:Algilama Diizeyi, DA:Dogru Algilama, SA:Sinirli Algillama, YA:Yanlis Algilama)
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Camdaki bugulanmanin nedeni ile ilgili olarak dgrencilerin %?21’inin dogru algilamaya ve %0.7’sinin
de “ciy olusumu” seklindeki cevaplarindan dolay1 sinirlt algilamaya sahip olduklart goriilmektedir.
Ogrencilerin %48’inde ise ¢esitli yanls algilamalar tespit edilmistir. Ayrica bu soruda 6grencilerin
%30’u “bilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Genel olarak bu bulgular 1s1ginda, 6grencilerin nem
kavramiyla ilgili olarak cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve bilimsel agidan dogru
algilamay1 tam olarak gerceklestiremedikleri soylenebilir.

TARTISMA

Bilindigi gibi nemlilik, atmosferde bulunan su buharinin durumudur (Atalay, 2004). Havanin
nemliligi, hava dahilinde herhangi bir anda mevcut su buharinin miktarini ifade eden bir terimdir.
Mutlak nemlilik, havanin hacim birimi (m® veya cm’) basina ihtiva ettigi su buharmin gram cinsinden
degeridir. Buna buhar yogunlugu da denir. Biitiin gazlar gibi su buhar1 da basin¢ yapar ve bu deger
milibar veya mm-hg olarak gosterilir. Nisbi nem ise, belli suhunetteki (sicaklik) bir hava kiitlesinin
ihtiva ettigi su buhar1 miktarinin (n), o suhunetteki bir hava kiitlesinin ihtiva edebilecegi azami su
buhari miktarina (N) oranini verir ve bu oran yiizde ile gosterilir (Ering, 1996).

fIkogretim ogrencilerinin nem kavramimi algilamalarinin tespit edilmeye calisildigi bu calismada,
ogrencilerin %33’iiniin nem kavraminin tanimiyla ilgili dogru algilamaya sahip olmasina ragmen,
olduk¢a 6nemli bir kisminin (%59) yanlis algilamaya sahip oldugu saptanmustir. Ozelikle 6grenciler
nem kavramini bulut kavramiyla karistirmaktadir (%42). Oysa goriilebilir bir bulutta su buhar1 degil,
su ve buz kristalleri bulunmaktadir. Ayrica, yogunlasma olmadik¢a havada gaz halde bulunan su
buhar1 goriilemedigi halde, Ogrencilerin %31’inde “havadaki su buhar1 goriilebilir” seklinde bir
kavram yanilgisi saptanmistir. Bu bulgunun, Ogrencilerin %75’inde goriillen “bulutta su buhari
bulunur” seklindeki yanlis algilamayla baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Alkis, 2006-b). Literatiirde
de benzer bulgular yer almaktadir. Chang, 6grencilerin ¢ogunlugunun havadaki su buhar1 hakkinda
belirsiz anlamalara sahip oldugunu, 6grencilerin su buharinin gériinmez oldugunu bilmelerine ragmen,
cok sayidaki 6grencinin kaynayan ¢aydanliktan ¢ikan dumanin su buhar1 olduguna inandiklarini tespit
etmistir. Calismada, cok az sayidaki 6grencinin kaynayan ¢aydanliktan yiikselen dumanin kiiciik su
damlaciklar1 oldugunu bildigini belirtmistir (Akt.Costu, 2002). Ogrencilerin “bulutlarda su buhar
bulunur” seklindeki kavram yanilgilarini “bulutlar goriilebilir” 6nermesiyle birlestirmeleri neticesinde,
bu durumun onlar1 “havadaki su buhari/nem goriilebilir” seklinde baska bir kavram yanilgisina
stiriikledigi diisiiniilmektedir.

Atmosferdeki nemin kaynagiyla ilgili olarak 6grencilerin %34’iinde cesitli yanlis algilamalar tespit
edilmigtir. Atmosferdeki nemin “bulutlardan / yagmurlardan / yagiglardan” ve “atmosferden/uzaydan”
geldigini ifade eden cevaplar, 6grencilerin atmosferdeki nemin kaynagi olarak yine atmosferde
bulunan suyu gostermelerinden ve atmosferdeki suyun kaynaginin yeryiizii olmasindan dolay1 “yanlig
algilama” kategorisinde degerlendirilmistir. Atmosferdeki nemin kaynagi olarak gokyiiziiniin
gosterilmesi, Beaty (2005)’nin ifade ettigi, “bulutlar gokyiiziiniin yukarisindaki bir yerlerden gelir”
yanlis algilamasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, atmosferdeki nemin kaynagiyla ilgili olarak
Ogrencilerin yartya yakini atmosfere karisan suyun; okyanus, deniz ve gollere ek olarak, bitkilerden,
hayvanlardan ve yerden de buharlagabildigini bilmesine ragmen, 6grencilerin %30’u atmosfere karigan
suyun bitkilerden ve hayvanlardan buharlasamadigina inanmaktadir. Literatiirde de benzer bulgular
yer almaktadir. Baysen ve digerleri (2004) calismalarinda, ogrencilerin yaklasik % 15'inin “bulut,
biiyiik su birikintilerinden (deniz, gol, okyanus) buharlasan sudan olusur" seklinde bir yanlis
algilamaya sahip oldugunu ifade etmistir. Baysen ve digerleri (2004) ayrica, Har (1989) yaptigi
calismada da 14 yas dgrencilerinin yaklasik %46’sinin bu yanlis algilamaya sahip oldugunun tespit
edildigini aktarmistir. Henriques (2000), caligmasinda bir¢ok 6grencinin goriisiiniin, suyun sadece
okyanus ve gollerden buharlastigi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu yanls kavrama,
muhtemelen ders kitaplarinda su dongiisiiyle ilgili sekillerde buharlagsmayi1 gosterirken genis su
kiitlelerinin kullanilma egiliminden kaynaklanmaktadir. Ayni durumun bu ¢alismada da gecerli oldugu
diistiniilmektedir.

Atmosferdeki nem miktarinin degisimiyle ilgili algilamalarina bakildiginda ise, 6grencilerin %65’inin
nemin atmosferdeki miktarinin yere ve zamana gore degistigini ve %61’inin de atmosferdeki nem
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miktarinin yeryiiziinden yiikseldikge azaldigimi bildikleri saptanmistir. Ogrencilerin %71’inde ise
sicaklik arttikca havadaki nem miktarinin da artacagi yoniinde ciddi bir yanlis algilama saptanmistir.
Oysa “sicaklik arttik¢a havadaki nem miktar1 artar” seklindeki bir genelleme dogru degildir. Coskun
(2003b)’a gore de, bazi lise ders kitaplarinda mutlak nem-sicaklik baglantisi kurulurken, “‘sicaklik
arttikca mutlak nem miktar1 artar” gibi kesin ifadeler yer almaktadir. Fakat bu kullanim her zaman
dogru degildir. Burada esas anlatilmak istenen mutlak nem miktar1 degil, mutlak nem kapasitesinin
sicakliga gore degisimidir. Mutlak nem miktari ise havanin bulundugu ortama gére degisir.

Benzer olarak 6grencilerin %67’sinde “nemli hava, kuru havadan daha agir ve yogundur” seklinde
onemli bir yanlis algilama bulunmaktadir. Literatiirde de benzer bulgular yer almaktadir. Nelson ve
digerleri (1992), nem oraniin yiiksek oldugu giinler, su buhar1 nedeniyle havanin daha agir oldugu
yoniinde bir genel goriis bulundugunu ancak bu bakis agisinin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Amerika’da 13-18 yasindaki Ogrencilerle yapilan bagka bir calisma (Aron ve digerleri, 1994),
ogrencilerin yaklasik iicte ikisinin nemli havanin kuru havadan daha agir (yogun) olduguna
inandiklarimi gostermektedir (Akt.Dove, 2002) Oysa nemli hava, kuru havadan daha az yogundur.
Icinde daha ¢ok su buhari bulunmaktadir ama bu havayr daha az yogun yapmaktadir (su
molekiillerinin agirligi 18gr/mol, kuru havaninki 29 gr/mol’dur). Bu yanlhis kavrama muhtemelen,
sicak ve nemli giinlerin daha agir, daha bunaltic1 hissedilmesinden kaynaklanmaktadir (Henriques,
2000). Bilindigi gibi ¢iy noktasi (dewpoint) havadaki nemi ifade etmek i¢in kullanilan bir bagka
Ol¢iidiir. Suyun buhar halinden tekrar sivi haline doniistiigii sicaklik derecesi, ¢iy noktasi derecesidir.
Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse, oransal nemin %100'e ulastig1 sicaklik derecesi ¢iy noktasi
indeksini gosterir. Ciy noktasi dereceleri insanlarin sicakligi nasil hissettiklerini gostermek igin
kullanilmaktadir. Ornegin, ¢iy noktast 9-14°C arasinda ise bu durum insanlar tarafindan rahat hava
olarak algilanirken, 6zellikle ¢iy noktasin1 21°C ve iistiinde ise bu durum ¢ok nemli, bunaltici hava
olarak algilanmaktadir (cu.edu.tr.meteosozluk).

Havanin bulutlu oldugu geceler neden sicakligin ¢cok diismedigiyle ilgili olarak ise 6grencilerin sadece
%51 dogru algilamaya ve %8’i ise cesitli stnirli algilamalara sahiptir. Ogrencilerin %6.3 ’ii, “bulutlar,
atmosferdeki / uzaydaki / digsaridaki soguklugun iceri girmesini engeller” ve %3.3’{i, “bulutlar havaya
sicaklik yayar” seklinde sinirli algilamalara sahiptir. Bu ¢caligmada, “bulutlar, atmosferdeki / uzaydaki /
disaridaki soguklugun iceri girmesini engeller” yorumu sinirl algilama olarak kabul edilmistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, bu durumun “bulutlar, yeryliziiniin radyasyonel olarak sogumasini
engelleyebilir” seklinde ifade edilmesi daha dogru olabilir. Uzun dalgali yer radyasyonunun en 6nemli
kismi, zemine yakin hava tabakalarindaki su buhari tarafindan alikonur. Boylece havadaki su buhari,
giinesin goriinmedigi siralarda atmosferin, ¢cok fazla sogumaya mani olan bir koruyucu fanus tesiri
yapmasina yardim eder (Ering, 1996). Ayrica, bir gram su buharlastifinda, yaklasik olarak 600 kalori
sakli enerji haline doniigmektedir. Bunun tersi oldugunda, yani su buhart yogustugunda su buhari
icerisinde sakli bulunan bu enerjinin aymi miktarda tekrar agiga c¢ikmasi ile havanin sicakligi
yiikselmektedir (Atalay, 1994). Bulutlar da su buharinin yogunlagsmasiyla olustuklarindan dolay1, bu
su buhar1 yogunlasip su ve buz haline gecerek bulut formunu olustururken, su buhari icerisinde sakl
bulunan enerjinin tekrar agiga ¢ikmasi sicakligl az da olsa etkileyebilir. Ancak bulutlarda olan radyatif
degisim, iklim {iizerine, hem pozitif hem de negatif geri besleme saglar. Bulutlar, giines 1sinimini
yansittiklarindan, soguma etkisi yaparlar. Bu etki, bulut ve yiizey albedosu arasindaki fark ile giines
1sinim miktarina baghdir (Tatli & Dalfes, 2002). Bulutlar, diinya yiizeyi tarafindan yayilan IR
radyasyonun bir kismini1 absorbe ederken bir miktarim1 da tekrar yayarak, 1sitma etkisi de yaparlar.
Ayrica yiiksek bulutlar agagi seviye bulutlarina gére daha soguk olduklarindan daha az radyasyon
yayarlar. Boylece, bulutlarin 1sitma etkisi agisindan, yiiksek seviye bulutlarin etkisi daha fazlayken,
asagl seviye bulutlarin sogutma etkileri daha fazladir. Boylece net geri besleme etkisi, bircok
degiskene bagli oldugundan, bulutlarin geri besleme ilkesi belirsizlikler icerir (Akt.Tathh & Dalfes,
2002). Bu nedenlerle, 6grencilerin “bulutlar havaya sicaklik yayar” aciklamasi “simirli algilama”
kategorisine dahil edilmistir. Yine bu soruda 6grencilerin %4’ yanlis algilamalara sahiptir. Henriques
(2000) bircok 6grencide, “bulutlarin riizgart kestigi ve yavaslattigi” yoniinde bir yanlis kavramanin
oldugunu aktarmistir. Bu yanlis algilamaya, caligmada 6grencilerin sadece %0.3’iinde rastlanmigtir.
Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta; havanin bulutlu oldugu geceler neden sicakligin cok
diismedigiyle ilgili olan bu sorunun 6grencilerin %83’ tarafindan “cevapsiz” birakilmis olmasidir.
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Karli bir havada oda caminin i¢ tarafinda olusan bugulanmanin nedeniyle ilgili olarak &grencilerin
%21’inin dogru algilamaya sahip olmalarina ragmen, %48’inde cesitli yanhs algilamalar tespit
edilmistir. En yiiksek orana sahip yanhis algilama %33 degeri ile “sicak hava soguk hava ile
karsilagsmasi /evin iginin sicak, disarisinin soguk olmasi” seklindedir. Bu ifadede 6grenciler havada
bulunan su buharindan hi¢ bahsetmemislerdir. Ayrica %12 degeri ile olduk¢a 6nemli bir yanlis
algilama olan “kar tanelerinin cama carptiktan bir siire sonra erimesi” ifadesinde ise Ogrenciler,
muhtemelen kar tanelerinin eriyip camdan iceri sizdigin1 ve camin i¢ kisminda su damlaciklari
olusturdugunu diisiinmektedir. Henriques (2002), oda sicaklifina getirilen soguk bir kabin dig
yiizeyinde olusan su / bugulanmay1 bircok Ogrencilerin “kabin dis tarafindaki yogunlagsma, kaptan
sizan sudur (ya da terleme ile olusmustur)” seklinde agikladiklarini aktarmistir ve bu yanlis kavrama,
“kar tanelerinin cama carptiktan bir siire sonra erimesi” ifadesiyle benzerlik gostermektedir. Camdaki
bugulanmanin nedeniyle ilgili benzer yanilgilar, bagka arastirmacilar tarafindan da tespit edilmistir.
Henriques ogrencilerin “havanin sivi hale doniismesi yogunlagmadir” seklinde yanlis kavramalara
sahip oldugunu aktarmistir (Akt.Henriques, 2000). Ayrica Costu (2002), ayn1 soruyu lise 6grencilerine
yoneltmis ve Lise I 6grencilerinin %64 iiniin, Lise II 6grencilerinin %58’inin ve Lise III 6grencilerinin
ise %48’inin yanlis anlama kategorisine giren cevaplar verdiklerini ifade etmistir. Costu’ya gore, bu
soru, Ogrencilerin “her sicaklikta biitiin ortamlarda su buhari bulunabilir” ve “su buhart soguk bir
ortama rast gelmesi sonucunda enerjisini vererek yogunlasir” bilgilerini kullanarak cevap
verebilecekleri tipten bir sorudur ve bu yanlis algilama, Tytler’in yaptig1 calismada ortaya ¢ikan “sicak
ile soguk, sis olusturmak iizere birlesir” yanilgisiyla da benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada sonug olarak; nemin tanimi, havadaki subuharinin goriiliip goriillemedigi, atmosferdeki
nemin kaynagi, atmosferdeki nem miktarinin degisimi, nemli havanin kuru havadan daha agir olup
olmadigi, havanin bulutlu oldugu geceler neden sicakligin ¢ok diismedigi gibi genel olarak nem
kavramiyla ilgili konularda ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin ciddi yanlis algilamalara sahip
olduklari tespit edilmistir.

Coskun (2003b)’a gore, nem kavramimin dogru olarak algilanabilmesi icin sicaklik diginda, iklim
elemanlarindan basing ve riizgarlarla ayrintili baglanti kurulmasit ve giinliilk yasantidan oOrnekler
verilmesi Ogretim agisindan ¢ok Onemlidir. Yine yer sekilleri ile nem kavrami arasindaki ilgi net
olarak ortaya konulmalidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, yagis kavraminin algilanmasinda, nem
kavrami gibi konuya temel teskil eden kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru algilanmis olmasi
olduk¢a oOnemlidir. Benzer olarak Chang (1999) da, “buharlasma, yogunlagsma ve kaynama”
kavramlariyla ilgili 6grencilerin 6grenme giicliigii ¢cekmelerinin sebebini, su buharinin ne oldugu
hakkinda eksik anlamalara sahip olmalarina dayandirmaktadir (Akt.Costu, 2002). Bu konularda lise
seviyesindeki Ogrencilerin bile bir¢cok kavram yanilgisina sahip olduklar1 disiiniiliirse; nem,
yogunlasma, buharlasma vb. kavramlarin ilkgretim birinci kademe 6grencileri tarafindan tamamen
dogru olarak algilanmasinin oldukg¢a zor oldugu anlasilmaktadir. Ancak konu oldukca teknik olsa da,
ogrencilerin gercek hayatlariyla olan baglantisi nedeniyle avantajhidir. Derslerde gercek hayattan
ornekler verilmesi, cesitli deneyler yapilmasi ve konunun Ogrenciler icin miimkiin oldugunca
gorsellestirilerek somutlastirilmasinin faydali sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerdeki 6nbilgilerin ve mevcut kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi son derece dnemli
oldugundan, benzer arastirmalarin 2004 yili programina goére egitim gormiis olan Ogrencilerle
gerceklestirilmesi diisiiniilebilir. Bunun yaninda sadece kavram yanilgilarinin tespit edilmesiyle
yetinilmemesi ve var olan yanilgilarin giderilmesine yonelik calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
amagla kavramsal degisim metinlerinin olusturulmasi ve bunlarin etkisinin incelenmesi diisiiniilebilir.
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