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Primary School Students’ Vocabulary Development

Nigar iPEK* Asude BILGIN™

ABSTRACT. The main purpose of this research was to analyze the effects of socioeconomic levels, gender differences and
class levels on primary school students’ vocabulary development. The participants were elementary school students from
first, third and fifth grades attending to public schools inside the borders of Bursa city, within the 2004-2005 education year.
Totally 240 students (120 female and 120 male) were selected randomly from seven public schools. In order to measure the
vocabulary development of the students, Peabody Picture-Vocabulary Test, developed by Dunn and adopted to Turkish by
Katz and colleagues (Oner 1997) was used. Data analysis was carried out through “t test” and “Variance Analysis” for
independent samples and “Tukey HSD Test” was applied to find out the source of meaningful differences. In statistical
comparisons meaningfulness level was taken as .01. Findings were summarized in tables. As a result of this research, it was
concluded that the vocabulary development of the students from upper socioeconomic level was better than the students
from lower socioeconomic level. It is revealed that there was not a meaningful difference of the female and male students’
vocabulary development. At the other side, the vocabulary development depending on the class level was increasing. The
results of this research point the meaningful relationship between socioeconomic levels and vocabulary development.
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SUMMARY
Purpose and significance: The ability to learn language is one of the most important privileges of the human
beings. Children born to the world with the capacity to speak, but their environment determines which language
they will learn, what kinds words and terms will be emphasized. Language development starts early in human
life and as the person gets older, new meanings and new associations are created and vocabulary increases as
more words are learned. Childhood period has great importance for vocabulary development of children as
many other areas of cognitive development. Vocabulary development is strongly associated with the people
around the child, experiences who lived and physical materials around him/her. The results of the related studies
reported that the development of vocabulary is strongly effected by heredity, gender, socio-economic status,
attending pre school education, number of siblings, birth order, parents, television, books etc. Language learning
with a broad vocabulary is very important; because only by using language (speaking, listening, writing and
reading) we can express ourselves, we can understand others; we can transfer our culture and take others’
experiences, we can declare our needs. If the factors that effect vocabulary development of children are known,
the learning environment should be arranged according to these conditions. The general purpose of this study
was to investigate the impact of socioeconomic status, gender and grade level on the vocabulary development of
children.
Method: The participants were elementary school students from first, third and fifth grades attending to public
schools inside the borders of Bursa city, within the 2004-2005 education year. Totally 240 students (120 female
and 120 male) were selected randomly from seven public schools. In order to measure the vocabulary
development of the students, Peabody Picture-Vocabulary Test, developed by Dunn and adopted to Turkish by
Katz and colleagues (Oner 1997) was used. Data analysis was carried out through “t test” and “Variance
Analysis” for independent samples and “Tukey HSD Test” was applied to find out the source of meaningful
differences. In statistical comparisons meaningfulness level was taken as .0l. Findings were summarized in
tables.
Results: The results of this research point the meaningful relationship between socioeconomic levels and
vocabulary development. As a result of this research, it was concluded that the vocabulary development of the
students from upper socioeconomic level was better than the students from lower socioeconomic level. It is
revealed that there was not a meaningful difference of the female and male students’ vocabulary development.
At the other side, the vocabulary development depending on the class level was increasing.
Discussion: The results of the study revealed that children from upper socioeconomic status have a greater
vocabulary than lower SES children. This finding was consistent with previous research consequences
(Davasligil, 1985; Oztiirk, 1995). Another result of the study was vocabulary development scores of children
from fifth grade and upper SES was significantly higher than the others. This finding was also parallel with
previous researches (Jersild, 1979; Lempert, 1985; Aydogan ve Kogak, 2006). At the other side gender was not
effected vocabulary development of children. Oztiirk (1995) and Anlar (1983) also revealed this result
previously. These results call attention to the lower SES environments. National Education Ministry,
municipalities, governors, social services, civil social institutes and media have to start raise the educational
opportunities of these environments.
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Ilkégretim Cag Cocuklarinda Kelime Dagarcig: Gelisimi

Nigar iPEK* Asude BILGIN™

OZ. Arastirmanin genel amaci, ilkogretim ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimine sosyoekonomik diizey,
cinsiyet ve smif diizeyinin etkisini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini ise Bursa Ili smirlar icerisinde 7
resmi ilkogretim okulunun birinci, ii¢iincii ve besinci siniflarindan 120 kiz ve 120 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 240 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimini 6lgmek
icin, asil formu Ingilizce (Peabody Picture-Vocabulary Test) olan, Dunn tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye
Katz ve arkadaslari tarafindan uyarlanan (Oner 1997) Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesi bagimsiz orneklemler icin t testi ve Varyans Analizi ile yapilmis olup, anlamli farklarin
kaynagini bulmak icin Tukey HSD Testi uygulanmustir. Istatistiksel karsilastirmalarda anlamhilik diizeyi 0.01
olarak alimmustir. Bulgular tablolar halinde 6zetlenmistir. Arastirma sonucunda; elde edilen bulgulara gore {iist
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere gore daha iyi oldugu saptanmustir. Kiz 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimleri ile erkek
ogrencilerin kelime dagarcig gelisimleri arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Snif diizeyi arttikca
ogrencilerin kelime dagarciklari gelisimlerinin de arttigr gozlenmistir. Arastirma bulgulari; sosyoekonomik
diizey ile 6grencilerin kelime dagarcig1 gelisimleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: kelime dagarcigi, ilkogretim, sosyo-ekonomik diizey

GIRIS

Dil, diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinde ortak olan 6geler ve kurallardan
yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan, cok yonlii ve gelismis bir dizgedir ( Aksan 2003).
Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini aktarabilmesini, fikirlerini
diizenleyebilmelerini ve duygularim ifade edebilmelerini, kiiltiirel degerlerin ve bilgilerin kusaktan
kusaga aktarilmasini saglayan iletisim aracidir. Dil aym1 zamanda, diisiinme, bellek, muhakeme,
problem ¢dzme ve planlama gibi biligsel siirecleri de icermektedir. Dil ¢cocugu egosundan uzaklastirip,
onun sosyal bir kisi olmasini, kendisini kontrol etmesini ve kendine giiven duymasini saglamaktadir
(Yavuzer 1993). Dil, ¢ocugun iletisim kurmanin yaninda hayatinda bir¢ok islevi yerine getirmesini de
saglamaktadir. Bilissel siireclerde bellek ve siniflandirma yeteneginin gelismesine, 6zellikle cocugun
karsilastig1 zor ve yeni bir problem karsisinda davranislarin1 degerlendirmesinde yardimci olur. Kendi
kiiltiiriinde ve 6zel degerlerinde cocugun sosyallesmesini saglamak amaciyla kendini ifade etmesinde
rol oynamaktadir (Bukatko ve Daehler 1992).

Cocuklarda dilin kazanilmasim agiklayan birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Dilin 6grenilmesi igin
cocuklarin dogustan 6zel bir mekanizmayla dogduklarin1 kabul eden psikolinguistik goriis (Chomsky
1969); dilin taklit, pekistirme ve 6diillendirme ile kazanildigini savunan davranisci gorils (Skinner
1957), dilin biligsel yeteneklerinin gelismesiyle kazanildigin1 kabul eden anlamsal-bilissel goriis
(Piaget, Bloom 1970), dilde sosyal cevrenin son derece onemli etkisi oldugunu savunan pragmatik
goriis (Bruner 1974) ve dilin kalittm ve cevrenin etkilesimi sonucu kazanildigini savunan etkilesimci
goriis (Vygotsky, Lahey 1978) tiir. Bu goriiglerin higbiri tek bagina dilin kazanilmasini aciklayabilecek
yeterlikte degildir. Fakat her bir goriis, dilin kazanilmasina katkida bulunan etkenler iizerinde
durmustur (Oztiirk 1995).

1. Psikolinguistik Goriis: 1960'larin bagindan bu yana Chomsky dil bilgilerinin tiiriinii belirleyen
cesitli igsel ilkeler oldugunu savunmustur. Dilbilimci Noam Chomsky (1957,1963) dil ediniminde
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icsel bilgilerin roliinii tanimlayan bir kuram gelistirmistir. Chomsky'ye gore tiim dillerde ortak
evrensel oOzellikler vardir. Bu ortak oOzellikler insan zihninin evrensel ve dogustan ozelligini
yansitmaktadir. Chomsky c¢ocuklarin fonoloji, anlambilim ve soz dizimini ayirt edebilen bir Dil
Edinimi Araci (LAD Language Acquistion Device) ile dogdugu goriisiini ileri stirmektedir. Dil
Edinim Araci, igsel bilgileri iceren bir mekanizmadir. Tiim dillerin temelinde yer alan evrensel
kurallar1 icermektedir. Cocuk dogunca tam olarak olusmus bir dile sahip olmasa da g¢ocuk
olgunlastikca LAD cocugun yetiskinlerin yetenek diizeyine ulasincaya kadar daha karmagik dil
yapilari gelistirmesini saglamaktadir (Yayla 2003).

Dilbilimci Chomsky'nin etkisi altinda psikologlar dil 06grenmeyle ilgili psikolinguistik
(pscycholinguistic) kurami gelistirmislerdir. Bu kuram, insanlarin dogustan dil 6grenme yetenegiyle
dogdugunu, insanin dili konusmak tizere dogumdan 6nce programlandigini kabul eder. Boylece hangi
cevrede, hangi kosullar altinda olursa olsun, ¢evresinde konusan oldugu siirece, insan yavrusu
konusmay1 6grenir (Ciiceloglu 1999).

2. Davramis¢1 Goriis: Bu goriisiin savunucularindan en 6nemlisi Skinner' dir. ik kez Skinner (1957)
Verbal Behavior adindaki kitabinda davranis¢i yaklasimdan soz etmistir. Bu yaklasim ¢ocugun dil
kazaniminda ¢evresel faktorlerin ve degiskenlerin énemli rol oynadigi iizerinde durur. Yetigkinlerin
cocugun dogru soyledigi sozciikleri pekistirmesiyle cocugun ayirt etmeyi ve dogru olan sozciigii
ogrendigini varsayar (Solmaz 1997).

Bu goriise gore ¢ocuklar konusulan dili, herhangi bir seyi ogrendikleri gibi 6grenirler. Bebeklerin,
kendilerini istendik sonuglara gotiirdiigiinii kesfettikleri sesleri tekrar etmeleri ile konusulan dil
Ogrenilmeye baslanir. Bebekler sesleri tekrar ederken, giinliik dildeki sozciiklere benzeyen sesler
cikardiklarinda, ¢evrelerindeki yakinlar1 tarafindan odiillendirilirler. Boylece bebek, soyledigi zaman
pekistirilen sesleri daha sik kullanmaya baslar. Pekistirilmeyen seslerin kullanilma sikligr ise azalir.
Sonugta da konusma sekillenir (Erden, Akman 1995). Bu goriise gore dili kazanmada 6diillendirme
temel 6gedir (Bayko¢ Donmez 1987).

3. Anlamsal-Bilissel Goriis: Biligsel goriisii savunan Piaget, cocukla yetiskinin diisiince siireclerinde
bir degisikligi vurgulayan ilk psikologlardan biridir. Bilissel goriisii benimseyen psikologlara gore dil,
bireyin bilis diizeyini yansitmaktadir. Dil 6nemli bir iletisim araci olmakla birlikte diisiinmenin
gelisimine elverisli degildir. Yapilan ¢aligmalar dilin ortaya ¢ikisinda s6zdizimi bilgisi kadar, daha
onceki biligsel bilginin de 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Degisik veriler kullanarak yapilan
calismalarda da ayn1 sonucun elde edilmesi anlamsal-biligsel yaklasimi giiclendirmistir (Cayir Cimen
1999).

Piaget (1973), cocugun duyu hareket yoluyla diisiincelerinin gelistigini ve gelisen bu diisiincelerinin
konusmalarina yansidigini 6ne siirmektedir. Dil gelisiminde diisiincenin gelismesini 6nemli bir faktor
olarak ele almaktadir (Akt. Ulgen ve Fidan, 1991: 152). Bir baska ifadeyle Piaget’e gore dil, bilissel
gelisimin bir yan iirtintidiir.

4. Pragmatik Goriis: Pragmatik yaklasim, dili sosyal durum icinde inceler. Cocuklarin dili,
sosyallesmede ve baskalarinin davraniglarini yonlendirmek amaci ile 6grendigini vurgular. Boyle bir
sosyal etkilesim icinde ¢ocuklar hangi durumlarda ve ne sekilde dilin kullanilacagini anlamaya
baslarlar (Giilerytiz 1990). Jerome Bruner, bebegin sosyal cevresinin dili ogrenmede ¢ok etkili
oldugunu ifade etmektedir (Cayir Cimen 1999).

5. Etkilesimci Goriis: Cocugun erken donemdeki konusmasinin biiyiik bir kismi gramatik olarak
hatalidir. Gramer kurallarina uymayan konusmanin anne-baba tarafindan tesvik edilmesine ragmen,
cocuk yine de dogru konusmayi 6grenebilmektedir. Duyulan dilin konusma gelisimini etkiledigi
aciktir. Bolgesel konusma farkliliklart kuskusuz taklit sonucu, belki de sosyal faktorlerle tesvik
edilerek ortaya ¢ikmaktadir (Giileryiiz 1990). Vygotsky'e (1987) gore; sosyal cevre, kiiltiir, dil
cocugun tiim alanlardaki gelisimini motive eden 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Akt. Meece,
1997: 151). Bu kuram (1967), diger yaklasimlardan farkli olarak, diistinme ve konusmay1 baslangicta
iki ayn gilic olarak gormektedir. Sonra bunlarin birbiri ile etkileserek anlam kazandigini ileri
siirmektedir (Akt. Ulgen, Fidan, 1991:154). Vygotsky'nin dil gelisimi kuramu, bireylerin ve
diisiincelerinin kiiltiirden bagimsiz olmadigina inanmaktadir. Bunlar belli bir kiiltiir tarafindan
paylasilan sosyal etkilesimler yoluyla olusmaktadir (Akt. Meece,1997:252).
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Cocukta dil gelisimini etkileyen bircok faktor vardir. Bunlardan bazilart soyledir:

1. Kalitim: Chomsky, ¢ocuklarin bir dili kolayca 6grenmesinin nedenini genler yolu ile gelmesi
seklinde agiklamaktadir. Dil ediniminin, cocugun dogustan getirdigi bir bilgi oldugu goriistindedir
(Crain ve Martin 1999).

2. Cevre: Cevre uyaranlarindan yoksun ortamlarda yetisen ¢ocuklarin dil diizeylerinin diistikliigi,
cevrenin dil gelisimi iizerindeki 6nemini ortaya koymustur (Slobin 1979). Cocugun genetik giicleri ne
olursa olsun, gelisimine uygun olmayan bir ¢evre, gelisimi geciktirmekte, hatta engellemektedir. Fakat
benzer cevre sartlari altinda aymi gelisim sonuglar1 ortaya c¢ikmaz, bu da kalitimin 6nemini
gostermektedir. Dil gelisiminde de ¢evre kalitmdan bagimsiz degildir. Cocugun dogustan getirdigi ve
sinirt belli olan bir zeka kapasitesi vardir. Bu kapasite cevre sartlarina gore iist sinira ulasabilir,
engellenebilir ya da gecikebilir. Zihinsel gelisimle dil gelisimi arasinda paralel bir iligki vardir; ¢cevre
sartlarinin zihinsel gelisime katki saglamasi dil gelisimini olumlu yonde etkilerken, dildeki gelisme de
zihinsel gelisimi saglamaktadir (Jersild 1979).

3. Zeka: Dil gelisimi bir bakima zeka ve zihin gelisimidir. Ciinkii algi, bellek, imgelem ve uslamlama
gibi zihin yetenekleri geregi gibi gelisebilir caligabilir hale gelmeden dil de gelisemez. Somut
algilardan soyut kavramlara yiikselmek ve bu kavramlari birbirleriyle cesitli bicimlerde
iliskilendirerek bir diisiinceyi ortaya koymak ancak zeka yardimiyla olabilir. Bu nedenle zekanin
gelistigi yillar dilin de gelistigi yillardir (Binbasioglu 1990a).

4. Cinsiyet: Baz1 calismalarda, cinsiyetler arasinda dil kazanim hizi agisindan farkliliklar oldugu
bulunmus, bazilarinda ise bulunmamistir. Micheal Lewis'in ¢alismasinda, kiz bebeklerin seslendirme
konusunda erkeklerden daha iyi oldugu goriilmiistiir (Akt. Bjorklund, 2000:304). Son yillarda yapilan
aragtirmalarda ise ilerleyen yaslarda cinsiyete gore dil gelisimi agisindan 6nemli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Arastirmalarla kanitlanmis dili gelistirici ve engelleyici cevresel etkenlerin dil gelisimi
tizerinde cinsiyetten daha etkili olmasi nedeniyle kizlar lehine bir sonu¢ ¢ikmadigr diisiiniilebilir.
Ciinkii ilk yasta kizlardaki sozciik iiretimlerinin erkeklerden Once yapildigr hatirlandiginda, bu
durumun kizlar lehine devam etmemesi ya da erkeklerle arada bir fark olmamasi ¢evresel etkenlerin
kizlar icin gelistirici olmadigini diisiindiirmektedir. Fakat kizlar lehine anlamli sonuglar da mevcuttur
(Oztiirk 1995).

5. Saglik: Siddetli ve uzun siireli hastaliklar cocugun dili kullanmasini bir ya da iki yi1l geciktirebilir.
Hastalik nedeniyle bagkalariyla iletisimin azalmasi da dili kullanimin gecikmesine neden olabilir.
Boyle durumlarda, ¢ocuk dili kullanmaya daha az tesvik edilmekte, her istedigi hemen yapilmaktadir
(Yavuzer 1993).

6. Dogus Sirast: Dogus sirasi, cocuklarin dil gelisimi tizerinde dogrudan etkili olmayip anne baba ve
diger yetiskinlerin tavir ve farkli muamelelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin sonucudur (Oztiirk
1995). Sahin (1993)’e gore, anne babalar cocuklartyla oynamaya, cocuklarin oyunlarini onlarla
paylasmaya zaman ayirmaktadirlar. Fakat ilk cocuklar i¢in ayrilan zaman daha fazla olmaktadir.
Ebeveyn-cocuk etkilesiminin, cocuklarin soézel ve sozel olmayan dil yeteneklerini gelistirdigi
diisiiniildiigiinde sonug olarak ilk ¢ocuklarin dil gelisiminin daha yiiksek olmasi beklenir.

7. Kardes Sayisi: Aile ici niifusun az olmasi durumunda anne babanin cocuklarina gosterecegi ilgi ve
zaman ¢ok niifuslu ailelere kiyasla daha fazla olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan kardes sayisindan
cok gosterilen ilginin ve harcanan zamanin niteligidir (Erdogan ve digerleri 2006).

8. Aile: Aile i¢indeki iligkiler de cocugun dil gelisiminde etkilidir. Aile iliskilerinden yoksun olarak
bakim evlerinde biiyiiyen ¢ocuklar, aile i¢inde biiyiiyen ¢ocuklara oranla daha fazla aglamakta, fakat
daha az hecelemektedirler. Aile bireyleri ile ¢ocuk arasindaki saglikli iligkiler dil gelisimini oldukca
etkiler (Yavuzer 1993). Ozellikle annenin bebekle konusmasi sirasinda sevecen olmasi, kisa
climlelerle konusmasi cocugun dil gelisimini olumlu yonde etkiler (Ozsoy1986).

9. Sosyoekonomik Farkliliklar: Cocugun dil potansiyeli, sosyal cevre tarafindan desteklenmektedir.
Yapilan bircok calismada, ¢evre uyaranlarindan uzak bir ortamda yetisen c¢ocuklarin dil gelisimine
olumsuz etkisinden bahsedilmektedir (Karacan 1998). Jersild (1979)’e gore; alt sosyoekonomik diizey
ve iist sosyoekonomik diizeyde aymi zeka diizeyine sahip olan Ogrenciler iizerinde yapilan
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aragtirmalarda ciimle uzunlugu, soru sayisi ve sozciik dagarcigi bakimindan {ist diizeydekilerin lehinde
bir sonug ortaya ¢ikmustir.

10. Okuloncesi Egitim Kurumlari: Anaokullarinda, uygun oyun ortamlarinin yani sira, uygulanan
anadili etkinlikleri dili kullanma yetenegini gelistirmekte ve dili kullanma sikligini artirmaktadir (Bilir
ve Bal 1989). Hikaye dinleme, miizik, dramatizasyon, siir okuma gibi etkinlikler, ¢ocugun dinleme,
anlama, dili kullanma, elestirme, taklit etme, bagimsiz diisiinebilme ve sonug¢ ¢ikarma gibi becerilerini
gelistirdigi icin dil gelisimi etkinlikleri arasinda yer alirlar (Gonen 1990). Buchoff' a (1994) gore; sarki
sOyleme, yetenek ve dil diizeyini dikkate almaksizin tiim ¢ocuklar icin verimli bir dil deneyimi iiretir.
Parmak oyunlar1 ¢ocuklarin géz-el koordinasyonu kurmalarina, yeni kelimeler 6grenmelerine ve
dinleme aliskanlig1 kazanmalarina yardimci olmaktadir (Temiz 2002).

Okuloncesi egitim kurumlarinda Ogretmen cesitli hikdye anlatma teknikleri kullanarak, ¢ocuklara
masallar ve hikdyeler anlatir. Masal ve hikaye anlatma cesitli dil becerilerini 6grenmede ve bir
ctimleyi ayn1 anlama gelen degisik sozciiklerle ifade etmede, anlatmada ve anlamli konugmada faydali
bir yontem olarak kabul edilmektedir (Temiz 2002). Resim etkinlikleri kiiciik ¢ocuklar i¢in, ¢ocugun
sOylemek istedigi kavramlar yerine ¢ok daha etkin, yaratici ve problem ¢dozmeye dayali bir faaliyettir.
Bu acidan resim isi etkinlikleri sozlii dilin kazanilmasindaki gelisim oriintiisiiyle dikkate deger
benzerlikler gostermektedir (Yavuzer 1998).

11. Cocuk Kitaplari: Cocuk edebiyati iiriinlerinden birisi olan c¢ocuk kitaplari, cocuklarin dili
ogrenmelerinde vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Cocuga giizel dil ve anlatim yetenegi kazandiran bu
eserler, c¢izgi ve resimlerle daha da etkili olmaktadir. Kitab1 okumay1 bilmeyen cocuk resimlere bakar,
resimleri isimlendirir; bilemediklerini sorarak Ogrenir; gordiiklerini anlatarak ifade edici dilini
gelistirir. Kitaba bakarken ¢ocugun biitiin duyu organlar1 c¢alisir. Kitap ¢ocugun zihinsel gelisimini
destekler, kavramlar &grenmesini saglayarak hayat: tanimasma yardimer olur (Oztiirk 1995). Gonen
(1988)’in anaokuluna giden c¢ocuklarin dil gelisimine resimli kitaplarla yapilan egitimin etkisini
inceledigi arastirmasinda, kitaplarla destek egitim alan cocuklarin dil diizeylerindeki gelismenin,
destek egitimi almayanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

12. Televizyon ve Radyo: Televizyonun 6zellikle okuloncesi donemde ¢ocugun dil gelisimini olumlu
yonde etkileme orani yiiksektir. Cocugun dogal dil ortaminda yararlandig1 bazi siirecler, televizyon
izleme sirasinda da ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin: bir nesneyi gostererek adini sdylemek, ¢ocuga dil
ogretirken sik basvurulan bir yontemdir. Somut nesnelerin ad1 televizyonda kolayca verilebilir. Hatta
televizyonun gosterebilecegi nesneler cocugun giinliikk cevresinde gorebileceklerinden ¢ok daha
fazladir (Mangir, Inal 1997). Cocuklara yonelik kaliteli programlari izleyen cocugun sozciik dagarcig
zenginlesir, ifade edici dili gelisir (Maldonado, 1992). Koutsouvanou (1993), okuloncesi ¢ocuklarin,
televizyon seyretmeleri ve oOzellikle egitim programlarini izlemelerinin ¢ocuklarin dil gelisimini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Cocuklarda kelime dagarcigi gelisimini etkileyen faktorler iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir.
Bunlardan bazilari soyledir:

Davasligil (1985), alt ve iist sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyde bulunan ilkokul birinci sinifa giden
100 6grencinin dil gelisimine okulun etkisini incelemistir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan diigiik
seviyedeki birinci sinif Ogrencilerinin basarilarinin, sosyoekonomik ve kiiltiirel agidan yiiksek
seviyedeki birinci sinif 6grencileri kadar basarili olamadiklarini bulmustur. Alt sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklarin yilsonu puanlari, iist sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeydeki ¢ocuklarin
okula baslama zamanindaki puanlardan diisiik oldugu arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Anlar (1983) tarafindan yapilan arastirmada, ilk alt1 yastaki dil gelisimine anne baba egitim diizeyi ve
cinsiyetin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda anne-babalar1 yiiksek egitim diizeyinde olan
cocuklarm dil gelisimlerinin, anne-babalar1 diisiik egitim diizeyinde olan cocuklara oranla daha ileri
oldugu bulunmustur.

Tural (1977)'m yaptig1 arastirmada Ankara’da anaokuluna giden dort-alti yas cocuklariin bildikleri
kelime sayisina; yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyi ve anaokuluna devam siiresinin etkisi incelenmis
ve cocuklarin sozciik bilgilerinde yas, cinsiyet, ailenin egitim diizeyinin etkili oldugu bulunmustur.
Lise ve lise iistii egitim diizeyinde anne-babalardan olusan ailelerin ¢cocuklarinin aldiklar1 puanlar, lise
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ve lise alt1 egitim diizeyinde anne-babalardan olusan ailelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlardan yiiksek
cikmustir. Cocuklarin sozciik bilgilerinde okula devam siiresinin ise anlamli olmadigi bulunmustur.

Erkan (1990), sosyoekonomik ve egitim diizeyi diisiik olan ailelerin 4-5 yaslarindaki ¢ocuklart ile
sosyoekonomik ve egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin 4-5 yaslarindaki ¢ocuklari, kullandiklart dil
yapisini yoniinden incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada ¢ocuklarin kullandiklar
ctimledeki sozciik sayisi, sozciik gesitleri incelendiginde, tist sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklar
lehine farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Oztiirk (1995) yaptig1 arastirmasinda, okuloncesi egitim kurumlarina giden ve gitmeyen ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin alici ve ifade edici dil diizeyleri karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda,
okuloncesi egitim kurumuna giden ve gitmeyen dgrencilerin alici ve ifade edici dil diizeyleri arasinda
anlaml1 fark bulunmustur. Okuloncesi egitim kurumuna giden 6grencilerin sozciik dagarciklarinin, dili
anlama ve kullanma diizeylerinin okuloncesi egitim kurumlarina gitmeyen 6grencilerden daha yiiksek
oldugu ve ilkogretime baslamak icin daha hazir olduklar1 bulunmustur. Cinsiyete gore alici ve ifade
edici dil diizeyleri bakimindan anlaml bir fark bulunmadig: belirlenmistir.

Aydogan ve Kocak (2006), okul oncesi cocuklarm dil gelisimlerine etki eden faktorleri
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore; yasla birlikte ¢ocuklarin dil gelisim puanlarinin arttigi,
cinsiyete gore kizlar lehine anlamli sonuglar ciktigi, anne-babalarin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin dil
gelisimleri {izerinde etkili oldugu, kardes sayilarinin ise dil gelisim puanlar iizerinde etkili olmadigi
saptanmisgtir.

Taner (2003) okuloncesi egitimi alan ve almayan farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ilkogretim
birinci simf Ogrencilerinin dil gelisimlerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucuna gore, iist
sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin dil gelisim puanlarn diger gruplardan fazla ¢ikmistir. Ayrica
okuloncesi egitimi alan grup da testte daha basarili olmuslardir. Cinsiyete gore ise, kizlar lehine
anlamli sonuglar ¢cikmigtir.

Jersild (1979)’e gore; alt sosyoekonomik diizey ve iist sosyoekonomik diizeyde ayni zeka seviyesine
sahip olan 6grenciler iizerinde yapilan arastirmalarda ciimle uzunlugu, soru sayisi ve sozciik dagarcigi
bakimindan {iist diizeydekilerin lehinde bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Ona gore alt sosyoekonomik
diizeyden gelen cocuklar dil gelisimi agisindan sanssizdir. Bunun nedeni ebeveynlerin Ogrenim
durumlarinin ve gelir diizeylerinin diisiik olmasi, c¢esitli nedenlerle ¢ocugun dille ilgili deneyim
gecirecegi zengin uyarici bir ¢evrenin bulunmamasi, ayrica ailede sozciik dagarciginin kisitl olusu,
dili dogru kullanan iyi bir modelin olmayis1 ve ¢ocuklarla sozlii iletisimin yetersiz olmasidir.

Lempert (1985) tarafindan yapilan arastirmada, okuloncesi ¢ocuklarin ciimleyi anlayisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda yasla birlikte ctimle anlayisinin arttigr bulunmustur. 3 yasindaki ¢ocuklar pasif
climleleri daha az anlayabilirken yas biiyiidiikce pasiflerin anlasilmasi artmaktadir.

Yukarida sozii edilen bu etkenlerden hareketle bu arastirmanin genel amaci, ilk6gretim 6grencilerin
kelime dagarcigi gelisimine sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisini incelemektir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin anne baba ve 6gretmenlere yardimci olmasi, ilkogretim ¢agi
cocuklarin kelime dagarcigi gelisimlerini etkileyen faktorlerin bilinerek, bunlar 1s18inda c¢ocuklara
yaklasilmasi, egitim 6gretim ortaminin bu cercevede hazirlanmasi umulmaktadir.

Toplanan veriler ve elde edilen bulgular 15181nda, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri
arasinda fark var midir?

2. Birinci, tligiincii ve besinci simif diizeyindeki ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim
diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Cinsiyete gore, ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri arasinda fark var
midir?

4. Alt ve iist sosyoekonomik diizeye gore, ilkdgretim birinci, iiglincii ve besinci simif 6grencilerinin
kelime dagarcig1 gelisim diizeyleri arasinda fark var midir?
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5. Cinsiyete gore, ilkogretim birinci, ii¢iincli ve besinci sinif 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisim
diizeyleri arasinda fark var midir?

6. Alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri
arasinda cinsiyet acgisindan fark var midir?

7. Alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilk6gretim birinci, iiglincii ve besinci sinif 6grencilerinin
kelime dagarcig1 gelisim diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan fark var midir?

YONTEM

Bu arastirmada, var olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, bir tiir arastirma
yaklasimi olan tarama modeli kullanmilmustir. 1lkdgretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisimlerine
sosyoekonomik diizeyin, cinsiyetin ve sinif diizeyinin etkisi incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa ili sinirlar1 igerisinde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim
okullarina devam eden ilkogretim birinci, iiclincii ve besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Bursa ili Osmangazi, Yildirnm ve Nilifer ilgeleri Milli Egitim
Bakanligina baglh 7 resmi ilkdgretim okulunun birinci, igiincii ve besinci siniflarindan 120 kiz ve 120
erkek ogrenci olmak iizere toplam 240 ogrenci olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmasinda ilk
olarak, alt ve iist sosyoekonomik diizeyi yansittigi diigiiniilen semtlerden yedi okul belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Asil formu Ingilizce (Peabody Picture-Vocabulary Test) olan, Peabody Resim-Kelime Testi, 1959
yilinda Dunn tarafindan gelistirilmis ve Tiirk toplumu igin uyarlanmas1 Katz, Onen, Demir, Uzunkaya
ve Uludag tarafindan 1974 yilinda yapilmustir (Oner 1997). Testin giivenirligi 0.71 ile 0.81 arasinda
degismektedir. Testin tekrar giivenirligi ise 0.52 ve 0.90 arasinda bulunmustur (Ozgiiven, 1998). 2—12
yas arasi ¢ocuklarin kelime bilgisinin gelisimini 6l¢en bu test bir performans testidir ve bireysel olarak
uygulanir. Test her biri dort resimden olusan 100 kart ve kayit formundan olugmaktadir. Bireyden
kartin her iki yiiziindeki dort resimden istenen resmi gostermesi istenmektedir. Zaman sinirlamasi
olmayan Peabody Resim-Kelime Testi, ortalama 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir. Bu testin
uygulanabilmesi icin 6zel egitim gerekmemektedir (Oner 1997). Peabody resim-kelime testinin
ornekli aciklamasi EK 1’de ve Peabody resim kelime testi kayit formu EK 2’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Orneklemi belirlemek amaciyla 6nceden saptanan yedi ilkogretim okuluna gidilerek; birinci, li¢lincii
ve besinci sinif 6gretmenleri araciligi ile siniflarindaki 6grencilere birer goriisme formu verilmis ve bu
formun evde aileleri tarafindan doldurulmas istenmistir. Incelenen gozlem formlaria gore 6rnekleme
girecek Ogrenci grubu belirlenmistir. Ogrenciler sosyoekonomik diizeylerine, smiflarina ve
cinsiyetlerine gore secilmistir. Sosyoekonomik diizeyleri belirleyebilmek icin goriisme formunda
kendilerini hangi sosyoekonomik diizeyde tanimladiklarina dikkat edilmistir. Arastirmada 6grencilerin
kelime dagarcigi gelisimleri ‘“Peabody Resim-Kelime Testi” ile Olctilmiistiir. Test arastirmaci
tarafindan, her bir 6grenciye bireysel olarak uygulanmis ve cevaplar kaydedilmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin, Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart puanlarin,
sosyoekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Sosyoekonomik diizeyler arasinda ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gérmek icin
t testi uygulanmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizey, okul 6ncesi egitim alip
almama, cinsiyet ve sinif derecesi iizerindeki etkisini gorebilmek icin t Testi ve Varyans Analizi
yapilmistir. Ortaya cikan anlamli farkin kaynagini bulmak icin Tukey HSD Testi kullanilmistir.
Istatistiksel karsilasmalarda anlamlilik diizeyi. 01 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR
Elde edilen bulgular arastirma sorularindaki sirayla asagida verilmistir.
Sosyoekonomik Diizeyin Ogrencilerin Kelime Dagarcigi Gelisimlerine Etkisi

Alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri
bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile aragtirilmistir. Elde edilen bulgular tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki Ilkégretim Ogrencilerinin Bagimsiz
Orneklemler I¢in t Testi Sonuclari

SED N X Ss sd t

Alt 120 58,778 14,88
Ust 120 83,46 7,35

#p< .01

238 -16,28%*

Tablo 1’de goriildiigi gibi alt sosyoekonomik diizeydeki oOgrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlarinin aritmetik ortalamasi 58.78 olarak, iist
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi
gelisim puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 83.46 olarak bulunmustur. p<.01 anlamlilik diizeyinde
p=-00 bulunmustur. Bu degerler iki grup arasinda iist sosyoekonomik diizeydeki grup lehine anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir.

Ust sosyoekonomik seviyedeki ilkogretim birinci, iiciincii ve besinci simf 6grencilerinin Peabody
Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlart ortalamalar1 alt sosyoekonomik
seviyedeki ilkdgretim birinci, {iciincii ve besinci sinif 6grencilerinin puanlarina gore daha yiiksektir.
Bu sonugclara 1s18inda sosyoekonomik diizeyin cocuklarin dil gelisimleri iizerinde, iist sosyoekonomik
diizey lehine etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan diger arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir.

Birinci, Uciincii ve Besinci Smif Diizeyinin, ilkégretim Ogrencilerinin Kelime Dagarcag
Gelisimine Etkisi

[Ikogretim birinci, iiciincii ve besinci simf diizeyindeki ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim
diizeyleri Tek Yonlii Varyans Analizi ile aragtirnlmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2: Birinci, Uciincii ve Besinci Simif Diizeyindeki ilkégretim Ogrencilerinin Tanimlayici
Istatistik Sonuclari

Simf N X
1 80 60,22
3 80 71,75
5 80 81,40

Tablo 3: Birinci, Uciincii ve Besinci Smif Diizeyindeki ilkogretim Ogrencilerinin Varyans
Analizi Sonuclari

Simf KT Sd KO F p
Gruplar arasi 17982.10 2 8991,05
Grup ici
Toplam 69346,25 239
*p<.01
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan kelime dagarcigi gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamast 60.22, ilkogretim tiglincii simif
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari kelime dagarcigi gelisimi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 71.75, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan1 kelime dagarcigi gelisimi puanlarinin aritmetik ortalamasi 81.40 bulunmustur. Sinif diizeyi
arttikca ortalamalarin arttig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi ise, F= 41.48 ve p= .00 bulunmustur. Bu degerler, p<.01 anlamlilik
diizeyinde sinif diizeyine gore gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini bulmak igin Tukey HSD Testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Tukey Testi Sonuclar:

Simf Simf Ortalama Farklari
Tukey HSD 1 3 -11,52*
5 -21,17*
3 1 11,52%
5 -9,65%*
5 1 21,17*
3 9,65*

#p<.01

Tablo 2’de goriildiigti gibi, Tukey HSD Testine gore ilkdgretim birinci simif 6grencileri ile iigiincii
simif dgrencilerinin ortalama farklar1 -11.52 ve ilkogretim birinci sinif 6grencileri ile besinci sinif
ogrencilerinin ortalama farklar1 -21.17 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcig1 gelisimi puanlari arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlamli bir
fark vardir. Ayrica iiglincti sinif 6grencileri ile besinci simif 6grencilerinin ortalama farklari -9.65
bulunmustur. Yani, {i¢iincii sinif 6grencileri ile besinci simif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcig1 gelisimi puanlar1 arasindaki anlamli fark, birinci sinif 6grencileri
ile ticiincii sinif 6grencileri arasindaki farktan ve birinci sinif dgrencileri ile besinci sinif 6grencileri
arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve tigiincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha
anlaml1 bir fark vardir. Sonugta; sinif diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin kelime dagarcig1 gelisimlerinin
de arttig1 belirlenmis ve birinci, iigiincii ve besinci siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Cinsiyetin Ogrencilerin Kelime Dagarcig Gelisimine Etkisi

Cinsiyete gore ilkogretim birinci, ificlincii ve besinci sinif Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim
diizeyleri bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile arastirilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Kiz ve Erkek ilkogretim Ogrencilerinin Bagimsiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t
Kiz 120 70,39 17,29 "
Erkek 120 71,85 16,80 238 0,66

#p >.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi, kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime
dagarcig1 gelisimi puanlar aritmetik ortalamasi 70.39 ve erkek 6grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcig1 gelisimi puanlari aritmetik ortalamasi 71.85’tir. Kiz 6grenciler ile
erkek Ogrenciler arasinda. 01 anlamlilik diizeyinde anlamsizdir. Erkek 6grenciler ve kiz 6grencilerin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlari arasinda ise anlamli bir
fark olmadig bulunmustur.
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Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Smmf
Ogrencilerinin Kelime Dagarcig1 Gelisim Diizeyleri

Alt ve {iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci, {igiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin
kelime dagarcigi gelisim diizeyleri Varyans Analizi ile arastirilmistir. Verilerin analizi sonucunda
sosyoekonomik diizeye gore ilkogretim birinci, {i¢iincii ve besinci sinif Ogrencilerinin tanimlayict
istatistik sonuclar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simf
Ogrencilerinin Tammlayic1 Istatistik Sonuclar:

SED Simf N X SS
1 40 43,22 8,44
Alt 3 40 60,50 11,36
5 40 72,62 5,27
1 40 77,22 6,37
Ust 3 40 83,00 5,00
5 40 90,17 3,58

Tablo 7: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simf
Ogrencilerinin Varyans Analizi Sonuclari

_Degisimin Kaynagi KT sd KO F
SED 36556,01 1 36556,01 715,28*
SINIF 17982,10 2 8991,05 175,92*
SED*SINIF 2849,03 2 1424,51 27,87*
Hata 11959,10 234 51,10
Toplam 69346,25 239

* p<.01

Tablo 6’da goriildugii gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci simif Ogrencilerinin
Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik ortalamasi
43.22; alt sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim iiclincii sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi 60.50; alt sosyoekonomik
diizeydeki ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime
dagarcigi gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 72.62°dir. Ust sosyoekonomik diizeydeki
ilkogretim birinci sinif o6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi
gelisimi puanlart aritmetik ortalamasi 77.22; iist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim {iigiincii sinif
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigr gelisimi puanlari aritmetik
ortalamas1 83.00; iist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim besinci siif Ogrencilerinin Peabody

Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlarn aritmetik ortalamasi ise
90.17"dir.

Tablo 7’de goriildiigii gibi Varyans Analizi sonucunda, .01 anlamlilik diizeyinde sosyoekonomik
diizey ve sinif faktorleri bakimindan anlamli farklar bulunmaktadir. Ayrica sosyoekonomik diizeyin
farkli sinif diizeyleri ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta da p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini bulmak icin Tukey HSD Testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Tukey HSD Testi Sonuclari

Simf Simif Ortalama Farklari
Tukey HSD 1 3 -11,52*
5 21,17*
3 1 11,52%
5 -9,65%
5 1 21,17*
3 9,65*

* p<.01

Tablo 8’de goriildiigli gibi, Tukey HSD Testine gore ilkdgretim birinci simif 6grencileri ile iigiincii
sinif 6grencilerinin ortalama farklar1 -11.52 ve ilkogretim birinci simif 6grencileri ile besinci simif
ogrencilerinin ortalama farklar1 -21.17 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcig1 gelisimi puanlari arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlamli bir
fark vardir. Ayrica iigiincii sinif 6grencileri ile besinci simif Ogrencilerinin ortalama farklari -9.65
bulunmustur. Yani, ficiincii sinif 6grencileri ile besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigr gelisimi puanlari arasindaki anlamli fark, birinci sinif 6grencileri
ile iiciincii sinif 6grencileri arasindaki farktan ve birinci sinif 6grencileri ile besinci sinif 6grencileri
arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve tigiincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha
anlaml1 bir fark vardir.

Yapilan bu istatistiklere gore; sosyoekonomik diizeyin farkli sinif diizeyleri ile etkilesimine dayali
olarak olusan grupta 6grencilerin kelime dagarcig1 gelisim puanlar arasinda iist sosyoekonomik diizey
ve besinci sinif lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simif Diizeyindeki Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kelime
Dagarcig1 Gelisim Diizeyleri

[Ikogretim birinci, iigiincii ve besinci smif diizeyindeki Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim
diizeyleri arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olup olmadig1 Varyans Analizi ile arastirilmistir.
Verilerin analizi sonucunda ilkogretim birinci, iiglincii ve besinci sinif diizeyindeki kiz ve erkek
Ogrencilerinin tanimlayici istatistik sonuclar1 Tablo 9’da ve Varyans Analizi sonuglar1 ise Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 9: ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simif Diizeyindeki Kiz ve Erkek Ogrencilerinin
Tanmmlayia Istatistik Sonuclar:

CINSIYET  SINIF N X Ss
1 40 58,20 18,77

Kiz 3 40 72,20 14,14
5 40 80,77 9,70
1 40 62,25 18,54

Erkek 3 40 71,30 14,60
5 40 82,02 10,18

Tablo 10: ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simf Diizeyindeki Kiz ve Erkek Ogrencilerinin
Varyans Analizi Sonuclari

Degisimin Kaynag KT sd KO F
CINSIYET 129,06 1 129,06 0,59
SINIF 17982,10 2 8991,05 41,26*
CINSIYET*SINIF 246,43 2 123,21 0,56
Hata 50988,65 234 217,90
Toplam 69346,25 239

* p<.01
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Tablo 9’da goriildiigii gibi ilkogretim birinci sinifa giden kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklan kelime dagarcigi gelisim puanlar1 aritmetik ortalamasi 58.20, ilkdgretim iigiincii
sinifa giden kiz Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim
puanlar1 aritmetik ortalamasi 72.20, ilkdgretim besinci sinifa giden kiz 6grencilerin Peabody Resim-
Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlart aritmetik ortalamasi 80.77’dir. Ayni
sekilde ilkdgretim birinci sinifa giden erkek 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcigl gelisim puanlar1 aritmetik ortalamasi 62.25, ilkogretim iigiincti sinifa giden erkek
ogrencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlari aritmetik
ortalamast 71.30 ve ilkogretim besinci sinifa giden erkek Ogrencilerin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlari aritmetik ortalamasi 82.02°dir. Varyans Analizi
sonucunda, p<.01 anlamlilik diizeyinde sinif bakimindan anlamli bir fark bulunmasina ragmen cinsiyet
ve cinsiyetin siif diizeyi ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine
dayal1 bir ortak etkinin s6z konusu olmadig sdylenebilir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagini bulmak igin Tukey HSD Testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Tukey HSD Testi Sonuclari

Simif Simf Ortalama Farklari
Tukey HSD 1 3 -11,52%
5 -21,17*
3 1 11,52%
5 -9,65*
5 1 21,17*
3 9,65*

#p< .01

Tablo 11’°de goriildiigii gibi, Tukey HSD Testine gore ilkogretim birinci sinif 6grencileri ile {igiincii
sinif 6grencilerinin ortalama farklar1 -11.52 ve ilkogretim birinci simif 6grencileri ile besinci simif
ogrencilerinin ortalama farklar1 -21.17 bulunmustur. Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklari
kelime dagarcig1 gelisimi puanlari arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde besinci sinif lehine anlaml1 bir
fark vardir. Ayrica iiglincti sinif 6grencileri ile besinci simif 6grencilerinin ortalama farklari -9.65
bulunmustur. Yani, ficiincii sinif 6grencileri ile besinci simif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime
Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlari arasindaki anlamli fark, birinci sinif 6grencileri
ile ticiincii sinif 6grencileri arasindaki farktan ve birinci sinif d6grencileri ile besinci sinif 6grencileri
arasindaki farktan daha azdir. Kisaca, birinci ve tigiincii sinif, birinci ve besinci siniflar arasinda daha
anlaml1 bir fark vardir.

Sonucta; Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisim puanlart arasinda, farkli simif diizeyleri bakimindan
anlamli bir fark olmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine dayali olarak
olusan grupta anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine,
cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine dayal1 bir ortak etkinin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.

Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kelime
Dagarcig Gelisim Diizeyleri

Farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ilkogretim Ogrencilerinin kelime dagarcigi gelisim diizeyleri
arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olup olmadig1 Varyans Analizi ile arastirilmistir. Verilerin
analizi sonucunda sosyoekonomik diizeye gore kiz ve erkek oOgrencilerin tanimlayict istatistik
sonuglart Tablo 12’de ve Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 12: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek ilkogretim Ogrencilerinin
Tammlayici Istatistik Sonuclar:

SED CINSIYET N X ss

Alt Kz 60 58,01 14,97
Erkek 60 59,55 14,87

Ust Kz 60 82,76 8,23
Erkek 60 84,16 6,34

Tablo 13: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki Kiz ve Erkek ilkogretim Ogrencilerinin
Varyans Analizi Sonuclari

Degisimin Kaynagi KT Sd KO F
SED 36556,01 1 36556,01 264,14*
CINSIYET 129,06 1 129,06 0,93
SED*CINSIiYET 0,26 1 0,26 0,00
Hata 32660,90 236 138,39
Toplam 69346,25 239

*p<.01

Tablo 12’de goriildiigii gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki kiz ilkogretim Ogrencilerinin Peabody
Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcig1 gelisimi puanlart aritmetik ortalamasi 58.01 ve alt
sosyoekonomik diizeydeki erkek ilkdgretim ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar
kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik ortalamasi 59.55’tir. Aym sekilde iist sosyoekonomik
diizeydeki kiz ilkogretim Ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcig
gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi 82.76 ve iist sosyoekonomik diizeydeki erkek ilkogretim
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik
ortalamas1 84.16’dir. Erkek &grencilerin aritmetik ortalamalar1 kiz 6grencilere gore ve iist
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere gore daha yliksek bulunmustur. Varyans Analizi sonucunda, p<.01 anlamlilik diizeyinde
sosyoekonomik diizey anlamli bulunmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile
etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda kelime
dagarcig1 gelisimine cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z
konusu olmadigi soylenebilir.

Tablo 14: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkogretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simf
Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Tanimlayici Istatistik Sonuclar:

SED SINIF CINSIiYET N X SS
1 Kiz 20 41,30 7,75
Erkek 20 45,15 8,85
3 Kiz 20 60,60 10,12
ALT Erkek 20 60,40 12,74
5 Kiz 20 72,15 4,73
Erkek 20 73,10 5,83
1 Kiz 20 75,10 7,88
Erkek 20 79,35 3,42
3 Kiz 20 83,80 4,98
UST Erkek 20 82,20 5,03
5 Kiz 20 89,40 3,76
Erkek 20 90,95 3,31
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Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Smmf
Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kelime Dagarcig1 Gelisim Diizeyleri

Alt ve {iist sosyoekonomik diizeylerdeki ilkdgretim birinci, {igiincii ve besinci sinif Ogrencilerinin
kelime dagarcig1 gelisim diizeyleri arasinda cinsiyete agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 Varyans
Analizi ile arastinlmistir. Verilerin analizi sonucunda alt ve iist sosyoekonomik diizeylerdeki
ilkdgretim birinci, {igiincii ve besinci sinif 6grencilerinin cinsiyete gore tanimlayici istatistik sonuglari
Tablo 14’te ve Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Alt ve Ust Sosyoekonomik Diizeylerdeki ilkégretim Birinci, Uciincii ve Besinci Simf
Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Coklu Varyans Analizi Sonuclari

_Degisimin Kaynagi KT sd KO F

SED 36556,01 1 36556,01 720,30%*
SINIF 17982,10 2 8991,05 177,16%
CINSIYET 129,06 1 129,06 2,54
SED*SINIF 2849.03 2 1424,51 28,06%
SED*CINSIYET 0,26 1 0,26 0,00
SINIF*CiNSIYET 246,43 2 123,21 2,42
SED*SINIF*CiNSIiYET 12,13 2 6,06 0,12
Hata 1157120 228 50,75
Toplam 69346,25 239

#p<.01

Tablo 14’te gorildiigii gibi, alt sosyoekonomik diizeydeki birinci simif kiz 6grencilerin kelime
dagarcig1 gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi1 41.30, erkek ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi
puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 45.15; alt sosyoekonomik diizeydeki ii¢lincti sinif kiz 6grencilerin
kelime dagarcigi gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi 60.60, erkek Ogrencilerin kelime dagarcig
gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 60.40; alt sosyoekonomik diizeydeki besinci sinmif kiz
ogrencilerin kelime dagarcig1 gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamast 72.15, erkek 6grencilerin kelime
dagarcigr gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 73.10 bulunmustur. Ayni sekilde {ist
sosyoekonomik diizeydeki birinci sinif kiz 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik
ortalamasi 75.10, erkek 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlar1 aritmetik ortalamasi ise 79.35;
ist sosyoekonomik diizeydeki {iiciincii simif kiz Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlar
aritmetik ortalamasi 83.80, erkek ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlari aritmetik ortalamasi
ise 82.20; iist sosyoekonomik diizeydeki besinci simif kiz 6grencilerin kelime dagarcigi gelisimi
puanlan aritmetik ortalamasi 89.40, erkek Ogrencilerin kelime dagarcigi gelisimi puanlart aritmetik
ortalamasi ise 90.95 bulunmustur.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, Varyans Analizi sonucunda, p<.01 anlamlilik diizeyinde sosyoekonomik
diizey, sinif ve sosyoekonomik diizeyin sinif ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir
fark bulunmasina ragmen cinsiyet, cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve sinif ile etkilesimine dayali
olarak olusan grupta anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine,
cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve sinif ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig:
sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisimlerine sosyoekonomik
diizeyin, cinsiyetin ve sinif diizeyinin etkisini incelemektir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi iist sosyoekonomik seviyedeki ilkdgretim birinci, {igiincii ve besinci sinif
ogrencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklar1 kelime dagarcigi gelisim puanlar
ortalamalar1 alt sosyoekonomik seviyedeki ilkogretim birinci, tiglincti ve besinci simif 6grencilerinin
puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonuglara 1s18inda sosyoekonomik diizeyin cocuklarin dil
geligimleri {izerinde, iist sosyoekonomik diizey lehine etkili oldugu sodylenebilir. Bu sonug, Oktay
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(1983)’1n ¢alismasinin sonucuyla ortiigmektedir. Oktay (1983), farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel
ortamlarda yasayan cocuklar iizerinde aile ¢evresinin, ¢ocugun okuldaki uyumunda ve okumay1
ogrenmesinde yararli olabilecek deneyimleri kazandirmadaki katkilarini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplar arasinda yasamin ilk bes yilinda farkliliklar 6nemli
bulunmustur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi simif diizeyi yiikseldik¢e O6grencilerin kelime dagarcigr gelisimlerinin de
arttigr belirlenmis ve birinci, iiclincii ve besinci smiflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Boylece; yasca biiylimenin, yasanti ve tecriibelerin artmasinin 6grencilerin kelime dagarciklarini
gelistirdigi ortaya cikmistir. Ekmekci ve digerleri (1992) de yaptiklar1 arastirmada, 4, 5, 6 yas
cocuklarimin gruplama davraniglarini incelenmislerdir. Cocuklara cicek-bitki-giil seklinde karisik bir
siralama verilmis ve cocuklarin siralama yapmasi istenmistir. Arastirma sonucuna gore kiigiik yas
grubundaki cocuklarin dogru siralama yapma yiizdesi diisiikken, yas ilerledikce bu yiizdenin arttigi,
gruplama davranisi ile yas arasinda dogru oranti oldugu bulunmustur.

Tablo 5’te goriildiigii gibi erkek ogrenciler ve kiz 6grencilerin Peabody Resim-Kelime Testinden
aldiklan1 kelime dagarcigi gelisim puanlart arasinda ise anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Son
yillarda yapilan arastirmalarda da ilerleyen yaslarda cinsiyete gore dil gelisimi agisindan onemli bir
fark olmadigr goriilmektedir. Arastirmalarla kanitlanmis dili gelistirici ve engelleyici c¢evresel
etkenlerin dil gelisimi iizerinde cinsiyetten daha etkili olmasi nedeniyle kizlar lehine bir sonug
cikmadig disiiniilebilir. Ciinkii ilk yasta kizlardaki sozciik tiretimlerinin erkeklerden once yapildigi
hatirlandiginda, bu durumun kizlar lehine devam etmemesi ya da erkeklerle arada bir fark olmamasi
cevresel etkenlerin kizlar i¢in gelistirici olmadigini diisiindiirmektedir. Fakat kizlar lehine anlamli
sonuglar da mevcuttur (Oztiirk 1995).

Sosyoekonomik diizeyin farkli simif diizeyleri ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta dgrencilerin
kelime dagarcig1 gelisim puanlari arasinda iist sosyoekonomik diizey ve besinci sinif lehine anlamli bir
fark oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin kelime dagarcig1 gelisim puanlar1 arasinda, farkli simf diizeyleri bakimindan anlamli bir
fark olmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin sinif diizeyi ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin sinif
diizeyi ile etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

Alt ve iist sosyoekonomik diizey bakimindan, 6grencilerin kelime dagarcigi gelisim puanlari arasinda,
tist sosyoekonomik diizey lehine anlamli bir fark olmasina ragmen cinsiyet ve cinsiyetin
sosyoekonomik diizey ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Bu durumda kelime dagarcigi gelisimine, cinsiyetin sosyoekonomik diizey ile
etkilesimine dayali bir ortak etkinin s6z konusu olmadig1 sGylenebilir.

Sosyoekonomik diizey, farkli simf diizeyleri agisindan ¢ocuklarin kelime dagarcigi gelisim puanlari
arasinda, iist sosyoekonomik diizey ve besinci sinif lehine anlamli farklar olmasina ragmen; cinsiyet,
cinsiyetin sosyoekonomik diizey ve farkli sinif diizeyleri ile etkilesimine dayali olarak olusan grupta
anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Bu durumda alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim
birinci, tiglincii ve besinci simif 6grencilerinin kelime dagarcigi gelisim puanlari arasinda cinsiyet
acisindan bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Uciincii simif 6grencileri ile besinci sinif 6grencilerinin Peabody Resim-Kelime Testinden aldiklart
kelime dagarcigi gelisimi puanlar arasindaki fark, birinci sinif 6grencileri ile tiglincii sinif 6grencileri
arasindaki farktan ve birinci sinif 6grencileri ile besinci sinif 6grencileri arasindaki farktan daha azdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler sunulabilir:

Bir¢ok agidan oldugu gibi, kelime dagarcigi gelisimi agisindan da ¢ocukluk dénemi ¢ok Onemlidir.
Cocuklarin zengin uyaranlarla dolu yasantilarina, tecriibelerine bagli olarak kelime dagarciklari da
gelismektedir. Ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki aileler ¢ocuklarina kelime dagarcigi gelisimi
acisindan elverisli bir ortam sunamadiklari i¢in Milli Egitim Bakanligi, Belediyeler, Universiteler,
Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Saglik Bakanligi, Ana-Cocuk Saglig
Merkezleri, TRT ve sivil toplum orgiitleri tarafindan 6nlemler alinmali, programlar hazirlanmali ve
sunulmalidir.
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Egitim kurumlarinda uygulanmak lizere, kelime dagarciginmi gelistirici programlar, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Universiteler tarafindan gelistirilmelidir.

Alt sosyoekonomik diizeyden gelen cocuklarin bulundugu siniflarda 6gretmenler, kelime dagarcigi
geri olan ¢ocuklar icin uygun smif i¢i etkinlikler diizenlemeli; sinif kiitiiphaneleri zenginlestirilerek,
cocuklarda diizenli kitap okuma aligkanligi gelistirilmeli; sinifta gorsel materyallerin kullanimina
agirlik verilmelidir.

Kardes okullar ve sivil toplum orgiitleri elverissiz ¢evrelerdeki okullarin, kitap, televizyon, VCD,
tepegdz, gibi eksikliklerini karsilamada duyarli olmalidir.

Smif i¢i etkinliklerle ve 6zellikle Tiirk¢e derslerinde kelime ve kavram bilgisi gelistirme etkinliklerine
onem verilmeli; ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak taninmalidir. Cocuklar sinifta,
diisiincelerini serbestce anlatabilmeli, 6gretmenleri ve arkadaglari tarafindan dinlenmeli, arkadaslar1 ve
yetiskinlerle karsilikli konugmalari desteklenmelidir.

Ayrica evde de anne babalar ¢ocuklarina sevgi ve sefkatle yaklasarak, onlarin soylediklerini dikkatle
dinlemeli, giinliik okul etkinlikleri hakkinda konusmalarini saglamali, sorularina 6zenle cevap vermeli,
teke tek konusmali, kitap okuma aliskanligi kazandirmalidir. Ogretmen-veli isbirligi ile bu konunun,
cocuklarin kelime dagarcigina olan olumlu etkisi ailelere aktarilmalidir.

Cocugun bir konuyu anlayabilmesi, karsilastig1 bir problemi ¢6zebilmesi, kendini dogru ve anlasilir
bir sekilde ifade edebilmesi, kendi disindaki olaylar1 algilayabilmesi ve yorumlayabilmesi igin
oncelikle yeterli diizeyde kelime dagarcigina sahip olmalidir. Cocuktaki kelime dagarcigi gelisiminin
onemi Egitim Fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmen adaylarina hissettirilmeli ve bu baglamda ilgili
derslere 6nem verilmelidir.

Televizyonun ¢ocugun kelime dagarcigi gelisimindeki olumlu etkisi de goz Oniinde bulundurularak,
aileler tarafindan segilen ve egitsel niteligi olan programlar ¢ocuklara izlettirilmelidir. Bu konuda da
ogretmenler ailelere yol gostermeli ve daha secici olmalarini saglamalidirlar.

Bunlarin yaninda dogru ve yeterli beslenme cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir. Kelime dagarcig1 gelisimini de zihinsel gelisimle yakindan ilgili oldugu i¢in ¢ocuklarin
beslenmelerine dikkat edilmeli, 6gretmenler ¢cocuklar ve aileleri bu konuda bilgilendirmelidir.

Kisilerin ve iilkelerin tiim sorunlarin ¢6ziimii, kendilerini dogru ifade edebilmelerinde gizlidir. Bu
nedenle bu konu ¢ok 6nemli ve gelecek calismalara agiktir.
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EK 1 Peabody Resim-Kelime Testi Ornekli Aciklamasi
PEABODY RESIM-KELIME TESTi ORNEKLI A CIKLMASI

Peabody Resim-Kelime Testi 6zel bir hazirlik gerektirmez. Yalniz testi verecek kisinin her kelimenin
sOylenisini bilmesi gerekmektedir. Testi verise ait biitiin 6zellikler bilindikten sonra konusma terapisti,
psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, 6gretmenler ve doktorlar tarafindan test uygulanabilir.

UYGULAMADA DIiKKAT EDILECEK NOKTALAR

1. Bu test, sessiz bir odada tek olarak verilmelidir.

2. Testi veren kisi destekleyici, isini sever olmalidir.

3. Test verilen ¢ocugu harekete gecirmek i¢in hos sozler soylenmelidir.

4. Yanlis cevaplar i¢in ¢ocuk yerilmemelidir. Eger test verilen ¢ocuk "Dogru soyledim mi?" diye
sorarsa, siz "Verdigin, iyi bir cevapti." diyebilirsiniz.

5. Testteki kelimeler ezbere soylemekten ¢ok okuninalidir.

6. Asil cevap kelimelerini cocuga gostermernek, ciimle icinde kullanmamak, anlamini aciklamamak
veya harflerini tek tek soylemernek gerekmektedir.

7. Asil cevap kelimeler, testi veren kisi tarafindan birden fazla sdylenebilir.

8. Baz1 haller disinda asil cevap kelimeler tekildir. Onlar1 cogullastirmayin.

9. Asil cevap kelimesi olan isimleri, ipuclarini vermekten kaginmak i¢in tek baglarina kullanin.

10. Kisiye gerekli se¢imi yapmasi i¢in zaman tantyin. Yalmz bir dakika icinde gerekli cevabi
veremezse "Haydi, bir tanesini goster." diyerek onu harekete gecirin.

11. Bazilari, genellikle kiiciik cocuklar birbiri arkasina hep sayfalarin ucunu gosterebilirler. Onun
icinde her seferinde sik sik "Dort resmede dikkatle bak." demek gerekir. Eger hala ¢ocuk kendi bildigi
gibi yapmakta diretiyorsa, o zaman testi veren kisinin 6nce 1. resmi gosterip "Buna bak." demesi ve
bunu dort resim i¢inde yapmasi gerekir.

12. Test verilen ¢ocuk siirekli olarak cevabini degistiriyorsa ilk sdyledigini gegerli sayiniz.

13. Uygun resmi gosterme yoluna giden kisilere kelimeyi sdylemeden once "Parmagini iizerine koy.",
"Bunu gosterebilir misin?", resmin altindaki sayilar1 yanit olarak soyleyen cocuklara da "Hangi say1?"
diye sorun.

14. Beyin hasari olan c¢ocuklar ne sozel olarak ne de parmakla gostermeyle cevap
veremeyeceklerinden testi verenin her dort resmi gosterip ¢ocuktan "Evet" veya "Hayir" cevabini
almasi yada testi alan ¢ocuga uygun gelen bir davranisi -kaslarim1 kaldirma, indirme gibi- gerekli
cevap olarak saymasi uygun olur.

TESTIN VERILISi
1. 8 yasindan kii¢iik ¢ocuklar igin teste soyle baslayiniz:

"Seninle bir oyun oynayacagiz." Ornek A'y1 acin. "Bu sayfadaki resimleri gériiyor musun?(Bunu her
resmi isaret ederek sOyleyin.) Simdi sana bir kelime soyleyecegim ve senin, buna uygun resmi
gostermeni isteyecegim. Simdi bir tanesini beraber yapalim. Parmagini "yatak"i gosteren resmin
lizerine koy." Cocuk uygun cevabr verince Ornek B'ye gegilir. Bunun icinde yukarida sdylenenler
yapilir. Sonra Ornek C uygulanir.

Cok kiiciik ve geri zekali ¢ocuklar i¢in istenilen cevap verme seklini kazandirmak igin birkag deneme
daha yapilabilir. Bu hallerde asagidaki 6rnekler uygulanabilir.

Ornek A Ornek B Ornek C
Deneme 2 Kagik (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Anne (2) Baba (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi yavrusu (3) Muz (2) Corap (1)

Eger bu denemelerden sonra ¢ocuk ne yapacagini anlayamamissa teste devam edilmez.
2. 8 yasindan veya daha biiyiik ¢cocuklar i¢in teste soyle baslayiniz.

"Sana gosterecek bazi resimlerim var." (Daha biiyiikler i¢in "Ne kadar kelime bildigini anlamak
istiyorum.") deyin. Ornek A'y1 gosterin. "Bak, burada dort resim var. Her birine bir numara verilmis.
(Numaralar1 gosterin.) Ben bir kelime sdyleyecegim ve senden buna uygun resmin sayisini soylemeni
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(veya resmi gostermeni) isteyecegim. Haydi, bir tane deneyelim. "Yatak"i en iyi anlatan resmin
sayisini soyle (veya resmi goster)." Cocuk istenen cevabi verdikten sonra Ornek B'ye, daha sonrada
Ornek C'ye gecilir.

Gerekli sayilar1 soyleyerek cevap verme aligkanlifini kazandirmak igin diger bazi denemelerde
yapilmalidir.

Ornek A Ornek B Ornek C
Deneme 2 Kagik (4) Sandalye(1) Kalem (2)
Deneme 3 Anne (2) Baba (3) Elma (4)
Deneme 4 Kedi yavrusu (3) Muz (2) Corap (1)
CEVAPLARIN YAZILMASI
Dogru cevaplayamadigi kelimelerin sira numaralarinin iizerini ¢izin.
TESTIN UYGULANISI

Pespese 8 cevap iginde 6 tane bilemeyene kadar teste devam edilir. Bu 6lciiye ulasinca test kesilir.
TESTIN PUANLAMASI

Toplam ham puan tiim dogru cevaplardir. Bunu bulmak i¢in de cocugun en son bildigi kelimenin sira
numarasindan, o numaraya kadar yaptig1 hatalarin toplami ¢ikarilir. Bu ham puan dnceden saptanan
cocugun yasadigi yere gore (sehir-gecekondukoy) "Alici Dil Yasini Bulma Cizelgesinden" alici dil
yasina cevrilir ve cevap kagidinda yerine yazilir.
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EK 2 Peabody Resim Kelime Testi Kayit Formu

AdL ve Soyadi

Oturdugu Yer : Se. Mrk., [] Gecekondu []
Aldigr Puan

Sira Kelime An.
1. Kopek 3)
2. Makas 3)
3. Ayakkab: (4)
4. Parmak “4)
5. At )
6.  Otobiis )
7. Cocuklar 2)
8. Oturan 3)
9. Masa 2)

10. Para (4)
11. Merdiven 3)
12.  Ceket 2)
13. Yilan 1)
14. Civi (€8]
15. Kayik 3)
16. Kaplumbaga (4)
17. Zil ¢h)
18. Sandik 2)
19. Lastik (3)
20. Saklanan (4)
21 Ugurtma (1)
22, Yiizik 2)
23. Siis 4)
24. Bobcek (1)
25. Makara @)
26. Vuran (2)
27. Ogretmen )
28. Silah )
29. Berber (2)
30. Pigiren (4)
31. Ekin Toplayan (4)
32. Parasiit (D
33. Ceken ¢))

: [ Alicr Dil Yast: [}

PEABODY RESIM - KELIME TESTI

Koy [

Sira  Kelime An.
34. YLamba (1)
35. Ascibast 4)
36. XKemiren (1)
37. Sigan (1)
38. Toplayan 2)
39. Tirmanan 2)
40. Yay 2)
41. Kilah 2)
42. Cimbiz (1)
43. Tsaret (D
44.  Oriimcek ag1 3)
45. Yardim 4)
46. Calan “4)
47. Esneyen (2)
48. Tidan 2)
49. Kanca )
50. Yikli (2)
51. Lokomotif ()
52. Balina 2)
53. Saldiran 4)
54. Seving (3)
55. Takilan (2)
56. Kemirici (2)
57. Sonbahar (2)
58. Yelkenli 4)
59. Petek (2)
60. Zaman (1)
61. Dengeleyen (1)
62. 1Ingaat 3)
63. Siralayan (€8]
64. Engel 2)
65. Stadyum (€8]
66. Nehir (1)

Test Tarihi

o /19

Dogum Tarihi i /19

Takvim Yasi /19
Sira  Kelime An.
67. Yaya 2)
68. Kadeh (4)
69. Ambulans 2)
70. Nem 4)
71. Yaglama (1)
72. Degerlendirme (3)
73. Dehget 1)
74, Kiire (1)
75. Profesor (4)
76. Isi (3)
77. Lehimleme (4)
78. Memnuniyet (3)
79. Mors (3)
- 80. Capara (1)
81. Esek aris1 3)

82. Izleme 2

83. Giiveg (2
84. Ilah (1)
85. Hayret 3)
86. Eyer (4)
87. Dere (3)
88. Kemer 3)
89. Kaptan ()
90. Kimyager 4)
91. Hendek )
92. Anfibiyen ()
93. Hukuk (1)
94. Trabzan 3)
95. Konut @)
96. Itimat 3)
97. Saz 2)
98. Vaha )
99. Casusluk 4)
100. Safkan 3)

TEST GOZLEMLERI :

Uygulayan Uzman

(Ad1, Soyadi ve Imza)

365



