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Oz
Tefsirin mahiyeti, Islam ilim geleneginin gerek klasik gerekse cagdas doneminde tartisma konusu olmustur.
Bu baglamda tefsirin bir ilim olmadigin ileri siiren yaklasima muhalif olarak tefsirin miistakil bir ilim oldugu
yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Bu iki yaklagima ilaveten tefsirin kendine 6zgii bir ilim olduguna dair bir ligiincii yaklagim
tartigmaya yon vermistir. Bu arastirmada, zikri gegen iigiincli yaklasimi Osmanli Devleti’nin kurulug doneminde
belirgin bir sekilde yansitan Molla Fenari ve onun cagdasi Ibn Haldin’un tefsire dair goriisleri mukayese
edilmektedir. Her iki alim de tefsire dair goriiglerini, eserlerinin mukaddimelerinde ortaya koymaktadir. Bu
caligmada, ibn Haldtn un tarihi olarak bilinen Kitdbii - ‘Iber’in giris boliimii olan Mukaddime’si ve Molla Fenari’nin
Aynii’l-a ‘yan adli eserinin mukaddime kismu gergevesinde tefsirin diger ilimler igerisindeki yeri ele alinmaktadir. Her
iki miiellif de tefsirin kendine mahsus yapisi sebebiyle kiilli kaidelerinin bulunmadigim diisiinmektedir. Fakat Ibn
Haldin tefsiri rivayet ve dil ile sinirlamakta, buna karsin Molla Fenari ise tefsire rivayet ve dilin 6tesinde belirli
sartlar dahilinde genis bir anlam alan1 agmaktadir. Netice itibariyle s6z konusu iki alim, tefsirin kendine 6zgii nasil bir

yap1 arz ettigini farkli agilardan gostermis bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibn Haldin, Molla Fenari, Mukaddime, Aynii ’I-a ‘yén
Absract

The nature of the Tafsir has been the subject of controversy both in the classical and contemporary periods
of Islamic scientific tradition. According to this approach, it is seen that Tafsir is a distinctive science as opposed to
the approach which asserts that it is not a science. In addition to these two approaches, a third approach that makes
Tafsir a unique science has led the discussion. In this research, Molla Fanari, whose views reflect the third mentioned

approach in the period of the foundation of the Ottoman Empire, is compared with his contemporaries Ibn Khaldun’s
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views on the science of Tafsir. Both scholars reveal their views on Tafsir in the preliminary part of their works. In
this study, how aforementioned scholars give place to Tafsir considering the other science branches specific to Ibn
Khaldun’s Mugaddimah, which is the introductory chapter of his historical book Kitab al-lbar, and the preliminary
part of Molla Fanari’s Ayn al-Ayan. Both authors think that due to the peculiar nature of the Tafsir, it has not any
universal precepts. However, Ibn Khaldun limits Tafsir to narrative and language, while Molla Fanari opens a wide
range of meanings beyond the narrative and language under certain conditions. As a result, these two scholars have
shown from different angles how Tafsir science presents its unique structure.

Key Words: Tafsir, Ibn Khaldun, Molla Fanari, Mugaddimah, Ayn al-Ayan

Giris

Tefsirin  mahiyetine dair tartismalar Isldm diisiince geleneginin klasik
doéneminden itibaren tezahiir etmektedir. Bu tartismalarda genellikle tefsirin miistakil bir
ilim olup olmadig1, sayet miistakil bir ilimse nasil bir mahiyet arz ettigi meselesi, klasik
bilim felsefesinin ilim i¢in 6n gordiigi kistaslar merkezinde sorgulanmaktadir. Bu
arastirmada tefsirin mahiyetine dair tartismalar ¢ergevesinde, Osmanli Devleti’nin erken
donemlerinde dikkat ¢eken tefsirin kendine 6zgii bir ilim oldugu seklindeki iddia veya
bagka bir ifade ile bir ilim olarak kabul edildigi takdirde tefsirin diger ilimlerden

ayrilmasinin imkani tizerinde durulacaktir.

Islam ilim gelenegi igerisinde Osmanl tefsir geleneginin erken dénemlerinde
Davud el-Kayseri (6. 751/1350), Cemaleddin el-Aksarayl (6.791/1388-89 [?]), Haci
Pasa el-Aydmi (6. 820/1417), Ahmed-i Dai (6. 820/1417), Kutbiiddin el-Izniki (.
821/1418), Bedreddin Simavi (6. 823/1420) ve Miisa b. Hiiseyin el-Izniki (6. 833/1429)
gibi Molla Fenari’ye kadar pek ¢ok isim tefsirde dne ¢ikmaktadir. Ayrica Islam ilim
geleneginde Ibn Haldin’dan 6nce Farabi (6. 339/950), Ibnii’n-Nedim (5. 385/995 [?]),
Harizmi (6. 387/997), Ibn Sina (6. 428/1037), Gazzali (6. 505/1111) ve Ibn Riisd (6.
595/1198) gibi alimlerin ilimlere dair tasnifleri bilinmektedir. S6z konusu alimler
arasinda tefsiri bir ilim olarak zikretmeyenlerin yani sira tefsiri bir ilim olarak kabul
edenler de bulunmaktadir. Bu iki tavra ilaveten tefsirin ilimler igerisinde kendine 6zgii
bir ilim olduguna yonelik iiglincii bir tavir da ortaya c¢ikmistir. Esasen goriisleri
incelenecek olan bu iki alim, tefsirin ilim olmasina dair tartismalarda bahsi gegen
ticiincli tavrin dikkat cekici temsilcilerindendir. Bu minvalde arastirmaya yon vermek

tizere tefsire bir ilim olma niteligi yiiklemesine ragmen onun bilinen anlamda bir ilim
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olmadigina dair yorumlarina istinaden meselenin odak ismi Molla Fenari’nin (0.
834/1431) tefsire dair goriisleri ile onunla ayn1 donemde bir miiddet Misir’da bulunan
cagdas1 Ibn Haldn’un (8. 808/1406) tefsirin ilimler igerisindeki yerine dair serdettigi
gorlsleri mukayese edilecektir. Fenari goriislerini Aynii’l-a ‘yan adli Fatiha tefsirinin
girisinde, Ibn Haldfn ise Mukaddime’sinde ortaya koydugundan arastirmada bu iki eser
esas alinacaktir. Diger taraftan her ne kadar arastirmanin temelini s6z konusu iki eser

teskil etse de onlarin konuyla ilgili diger eserlerine de miiracaat edilecektir.

Netice itibariyle incelemede her iki alimin 6ncelikle bulunduklar ilmi, kiiltiirel
ve sosyal ¢evreye temas edilecek ardindan ilimler tasnifinde tefsire verdikleri yer
gozden gecirilecektir. Boylelikle tefsire kendine 6zgii bir ilim olma hiiviyeti atfeden iki
alimin ortak ve farkli taraflarin1 degerlendirmek suretiyle tefsirin mahiyetine dair

tartismalara katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.
1. ibn Haldiin ve Molla Fenari’nin Bulunduklar1 Entelektiiel Ortam

Kuzey Afrikali Ibn Haldiin ile Anadolu cografyasindan Molla Fenari’nin
yasadig1 dénemde islam diinyasinda Meraga, Tebriz ve Misir gibi ilim merkezlerinde
entelektiiel bir hareketlilik bulunuyordu. Bilhassa Misir sadece Iran, Anadolu ve
Suriye’deki alimler agisindan degil ayn1 zamanda Magrib (Fas), Tunus ve Cezayir’deki
alimler icin de merkezi bir yerdi. Bu dénemde Adudiddin el-ici (6. 756/1355),
Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365), Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif
el-Ciircani (6. 816/1413) gibi alimler fikirleriyle entelektiiel birikime katki

saglamaktaydilar.

Ibn Hald(in (732/1332-808/1406) ve Molla Fenari (751/1350-834/1431) Islam
diinyasinin iki 6énemli devleti Memlikler ve Osmanli doneminde hayat siirmiislerdir.
Her ne kadar bu donemde Osmanli Devleti heniiz yiikselis silirecine girmemisse de
donemin entelektiiel agidan canli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu siiregte zikri gecen

iki alimin tefsire dair degerlendirmeleri igin gerekli ilmi ortam mevcuttur.

Aragtirmanm bu kisminda Ibn Haldin ve Molla Fenari’nin bulundugu
entelektiiel ortam degerlendirilirken yasadiklart cografya, bagli olduklar1 gelenekler,

toplumsal rolleri ve etkilesimde bulunduklar1 alimler gbéz Oniine alinacaktir. Bu
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baglamda oncelikle Molla Fenari’nin yasadig1 cografyaya dikkat c¢ekilebilir. Nitekim o,
hayatinin biiylik bir kismin1 Anadolu’da gecgirmesine ragmen farkli cografyalarda da
bulunmustur. Molla Fenari’nin ilk olarak tahsil gormek iizere gittigi Misir’da 780/1378-
785/1383 yillar1 arasinda bulundugu bilinmektedir.! Bu yillar Molla Fenari’nin Misir’da
kaldig1 en uzun siiredir. Fenari’nin bundan sonra da degisik miinasebetlerle Misir’da
bulundugu rivayet edilmektedir. Nitekim onun 822/1420 ve 832/1430 yillarinda Misir’a
kisa siireli ziyaretlerinin oldugu nakledilmektedir.” Bu yillarda ibn Haldtn’un da
Misir’da oldugu bilinmektedir. Zira Ibn Haldin hayatinin bir déneminde Kuzey
Afrika’da (732/1332-763/1362) bulunmus, ardindan Endiiliis’e (764/1363-766/1365) ve
Kuzey Afrika’ya (766/1365-780/1378) tekrar gitmis ve Tunus’tan (780/1378-784/1382)
sonra ise Misir’a gecmistir.® Ibn Haldin’un Misir’da bulundugu 784-808/1382-1406
yillart Molla Fenéri’nin tahsil yillarinin sonuna tekabiil etmektedir.* Ancak bu dénemde
Ibn Haldn Misir’da Maliki miiderrisligi gorevini ifa ederken, kendisinden 18 yas
kiicik olan Molla Fenari Misir’da Baberti’den Hanefi fikhin1 tedris eden bir
6grenciydi.5

Ibn Hald(in miihiirdar, miiderris, katip, vezir, kadi ve sifi gibi toplumsal rollerde
bulunmustur. Bu toplumsal roller, Molla Fenari ile biiyilkk ol¢iide benzerlik
gostermektedir. Nitekim Molla Fenéari’nin Osmanli ulemasinin ¢ogunda goriilen
miiderris, kadi, fakih, sfi ve diisiiniir gibi toplumsal rollerde bulundugu bilinmektedir.
S6z konusu roller igerisinde 6zellikle kadi ve stfilik rollerinin mezcedilmesi agisindan
iki alimin benzerlik arz ettigi ifade edilebilir. Ustelik egitimle ilgili rolleri de fetva
makaminda olmalar gibi mutabakat halindedir. Ayrica ibn Haldin ve Molla Fenari’nin
bagli bulunduklar1 gelenekler de ortak bir noktada kesismektedir. Zira Ibn Haldin ve

Molla Fenari’nin Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gelenegini benimsedigi

! Siiyati, Celaliiddin, Bugyetii 'I-vu ‘Gt fi tabakdti’I-liigaviyyin ve 'n-nuhdt (Misir: Daru’l-Fikir, 1979), 1/98.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakitu’l-miifessirin (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2008), 2/591; Zirikli,
Hayreddin, el-4 ‘ldm (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin, 2002), 6/110.

® [bn Haldfin, Ebd Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, et-Ta ‘rif bi /bn Haldin ve rihletuhu garben ve
sarken, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci (Kahire: Lecnetii’t-te’lif ve’t-terceme ve’n-nesr, 1951), 79, 80, 248, 249,
253.

4 Tbn Haldan, et-Ta rif bi Ibn Haldiin, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 253, 347, 380, 383, 384.
5 ibn Haldtn, et-Ta ‘rif bi Ibn Haldiin, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 254.
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goriilmektedir. Her ikisinin de uzun siire kadi olarak gorevde bulunmalari ve Razi
geleneginden beslenmeleri, sGfi mesreplerine nazaran fakih ve kadi yonlerinin 6ne

gectigine delil teskil edebilir.

Molla Fenari’nin etkilesimde bulundugu alimlere gelince her ne kadar pek ¢ok
isim zikretmek miimkiinse de bilhassa Ibn Haldin ile ortak olarak etkilesimde
bulundugu iki isim iizerinde durulabilir. Bu minvalde ilk olarak hocasi Ekmeleddin el-
Baberti (6. 786/1384) dikkat ¢cekmektedir. Molla Fenari hocasi1 Baberti’den istifade
etmistir.6 Buna mukabil Ibn Haldin’un Baberti ile arasinda hoca — talebe iliskisinin
bulunup bulunmadigi mecghul kalsa da Baberti Misir’da vefat etmeden bir iki yi1l once
ibn Haldin’un Misir’a geldigi bilinmektedir.” Nitekim ibn Haldin Misir’a geldigi
784/1383  senesinde Kahire’deki el-Medresetli’l-Kamhiyye’'nin ~ Maliki  fikhi
miderrisligine atanmistir. Omriinii Misir’da geciren Baberti’nin 786/1384 senesinde
vefat etmesi, Ibn Haldiin’un Baberti’nin son zamanlarina yetistigini gdstermektedir.
Nitekim 19 Cemaziyelahir 786 senesinde dort mezhep kadiligindaki en iist makam olan
Maliki kadilkudati olarak atanmis olan Ibn Halddn,’ ayni sene Baberti’nin vefat ettigi
19 Ramazan tarihinde kadilik gérevini siirdiiriiyordu. Ancak Ibn Haldin’un Baberti ile
ilgili degerlendirmeleri onun Mukaddime’sindeki Baberti ile ilgili tanitimindan
cikarilabilir. Zira Ibn Haldin, Baberti’yi acem diyarindan Misir’da Hanefilerin bir seyhi
olarak takdim etmekte ve kendisine bir iki mesele hakkinda soru sordugunu ve verdigi
cevaplarin tatmin edici oldugunu ifade etmektedir.'® Dolayisiyla ibn Halddin’un Molla
Fenari’nin hocas1 Baberti’den ders alip almadigi kesin olarak bilinmemesine ragmen
Ibn Haldin’un Baberti ile ayn1 dénemde Misir’da bulunup gériistiigii ve Baberti’nin Ibn

Haldiin’da takdir uyandirdigi agiktir.

Ibn Haldin ve Molla Fenari’nin etkilesimde bulundugu bir diger isim her

ikisinin de talebesi olan Tbn Hacer’dir (6. 852/1449). Sehavi (6. 902/1497) ibn Haldiin’u

® ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, fnbdu I-gumr bi enbdi’l-umr, thk.
Hasan Habesi (Kahire: Lecnetii Thyai’s-tiirasi’l-Islami, 1972), 3/465; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtu’l-
miifessirin, 2/591.

" ibn Haldtn, et-Ta ‘rif bi Ibn Haldiin, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 253.

® fbn Haldan, et-Ta ‘rif bi Haldiin, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 253.

® fbn Halddn, et-Ta rif bi /bn Haldiin, thk. Muhammed b. TAvit et-Tanci, 254.

0 jbn Haldan, Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi (Misir:
Nehdatii Misr, 2010), 2/778.
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ibn Hacer’in hocalari arasinda zikretmektedir.!* Ancak ibn Hacer, hocast Ibn Haldin’un
ayni zamanda iyi bir miinekkididir. S6z gelimi Sehavi’nin aktardigina gére ibn Hacer,
ibn Haldin’un Cahiz gibi kelime oyunlar1 yaptigi kanaatindedir.’? Diger taraftan ibn
Hacer icazet almak suretiyle hocas: Molla Fenari’den istifade eden alimlerdendir.® fbn
Hacer Molla Fenari’nin Arapca, meani ve kiraati iyi bildigini ve pek cok ilimden
anladigin1 6vgiiyle dile getirmektedir.14 Netice itibariyle Ibn Haldiin ve Molla Fenari
tesriki mesai etmeseler de kisa siireli olarak ayni havzada bulunmus ve sinirli da olsa
baz1 ortak alimlerle etkilesimde bulunmuslardir. Dolayisiyla bu iki alimin farkli
cografyalarda yetismis olmalarina ragmen ayni gelenegi benimsemeleri ve her ikisinin
de ortak toplumsal rollerde bulunmalarinin kendilerinin fikri tercihlerine tesir ettigi ileri

surtlebilir.
2. ibn Haldiin ve Molla Fenari’nin ilimler Tasnifinde Tefsirin Yeri

Ibn Hald(in ve Molla Fenari’nin ilimler icerisinde tefsire verdikleri yer daha
once belirtildigi tizere Mukaddime ve Aynii’l-a ‘yan mukaddimesinin konuyla ilgili
kisminin mukayese edilmesi suretiyle ele alinacaktir. Bu minvalde oncelikle her iki
alimin bilgi ve miidevven ilim anlayiglar1 ve ilimler tasnifi tizerinde durulacak ardindan

ilim tasavvurlarinda tefsire verdikleri rol ortaya koyulacaktir.
2.1. ibn Haldén ve Molla Fenari’de ilim ve flimlerin Tasnifi

Ibn Haldin ve Molla Fenari’nin miidevven ilim anlayislarina gegmeden once
bilgi anlayislari iizerinde durulacaktir. Ibn Hald(in bilgi anlayisin1 klasik epistemolojiye
bagl kalarak ortaya koymaktadir. Klasik epistemolojinin en temel ilkesi, ilmin maluma
tabi oldugu ilkesidir ve bu ilke varligin bilgiyi ve diisiinceyi Onceledigini ifade
etmektedir.”® Buna gére ibn Haldin, Mukaddime’de bir varlik alani olarak diisiindiigii

toplumun zati arazlarindan olan ilimlere dair miistakil bir boliim ayirmakta ve bu varlik

11 Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed, el-Cevéhir ve d-diirer fi tercemeti

Seyhi’I-Islam Ibn Hacer, thk. Ibrahim Abdulmecid (Beyrut: Daru ibn Haldén, 1999), 1/274.
12 Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii Ibn Haldiin (Kahire: el-Meclisii’l-a‘14 1i’s-sekafe, 2006), 296.

8 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: TabakdtuI-miifessirin, 2/590.

¥ Siiyati, Bugyetii 'I-vu ‘Gt fi tabakdati’I-\iigaviyyin ve n-nuhdt, 1/197.
® Tahsin Gorgiin, “Osmanh Diisiincesi Nasil Anlagilabilir? -Osmanh Diisiincesinin Anlagiimasinda Karsilagilan

Bazi1 Zorluklar Uzerine-", Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi 13-14 (2003), 35.
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alan1 {izerinden bilgi ve diisiinceye yer vermektedir. Bu baglamda Ibn Hald(n “ilim”
kavramini bilgi ve miidevven ilim i¢in iki farkli anlamda kullanmaktadir. Buna gore o,
bilgiyi “ya mahiyyati tasavvur yani hiikiimsiiz idrak-1 sdzec olur veyahut tasdik yani bir
emrin emr-i ahara siibutuyla hikkm olur” seklinde tarif etmektedir.® O halde insanda
bilgi edinme siireci tasavvur ve tasdik olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir.”
Tasavvur, miispet ya da menfi herhangi bir yargida bulunmaksizin mahiyetleri salt
olarak idrak etmeyi ifade etmektedir. “Miidrikin zatindan hari¢ olan esyaya bi’z-zat suur

ve 1tt1la‘indan ibaret olan”*®

idrak ise varliklar arasinda sadece hayvanlara mahsustur.™®
Bu asamada insan zatinin disindaki seyleri, hayvanlarla ortak olan bes duyuya ilaveten

fikirle idrak etmekte ve boylelikle diger canlilardan ayrllmaktadlr.20

Ote yandan tasdik, bir seyle baska bir seye hiikkmetmektir. Baska bir ifade ile
zihnin bir seyin diger bir seyde bulunduguna hitkmetmesidir.”* Ibn Haldin bu siireci
tasvir ederken ayirt eden/ayiran (el-aklii’t-temyizi/temyizi akil), deneyen (el-aklii’t-
tecriibi/tecriibl akil) ve muhakeme eden (el-aklii’'n-nazari/nazari akil/teorik akil) olmak
tizere fikrin {i¢ mertebesine temas etmektedir. Bunlardan temyizi aklin ¢ogu tasavvur;
tecriibi aklin ¢ogu tasdik; nazari akil ise hem tasavvur hem tasdik kabilindendir.??
Ayrica Ibn HaldOn kainat Aleminin mahza zat olanlar (dért unsur, maden, bitki ve
hayvanlar gibi) ve hayvanlardan sadir olan fiilleri miistemil oldugunu belirtmekte ancak
insandan sadir olan fiilleri diizenli, insan digindaki diger hayvanlarin fiillerini ise
diizensiz olarak nitelemektedir.”® Bu fark insanlarin diger canlilarda olmayan fikirleri

sayesinde ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan Ibn Hald(in burhanlar ya da kiilli ve genel hiikiimler i¢in ikinci

mertebede soyutlamaya konu olan makiilat-1 sani nitelendirmesi yapmakta ve bdylece

8 {bn Halddn, Ebf Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime: Osmanli Terciimesi, gev. Pirizade

Mehmed Sahib & Ahmed Cevdet Pasa, haz. Yavuz Yildirim vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 3/129. Metnin
orjinali icin bk. ibn Haldtin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1021.

" ibn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1021.

8 ibn Halddn, Mukaddime: Osmanli Terciimesi, ¢ev. Pirizdde Mehmed Sahib & Ahmed Cevdet Pasa, 3/11.
® {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/916.

2 bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/916.

2L Ahmet Arslan, /bn Haldin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2014), 335, 336.

22 jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/917.

2 jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/917.
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alimlerin burhan (kesin delil) olarak gosterdikleri zihinsel sonuglar ile somut gergeklik
arasinda bir uyum bulunmasimnin kesin olmadigma dikkat ¢ekmektedir.?* Bu minvalde
Ibn Haldtin, metafizik meseleler mevzu bahis oldugunda insanin aczini idrak edecegi
kanaatindedir.”> Ancak ibn Haldin metafizik bilginin imkanimni degil biitiin insanlar icin
gecerli metafizik sahada kesin bilgiye ulasmanin ve bunu bir bilim haline getirmenin

imkanini reddetmektedir.?®

Molla Fenari’nin bilgi anlayisina gelince bilgi meselesi onun varlik anlayisiyla
alakalidir. Nitekim o vahdet-i viicid disiincesiyle irtibatli olarak varliklarin viictd
aleminde ortaya ¢ikmalarimi  Hakk’in  viicuduyla ~mahiyetinin  birlesmesine
baglamaktadir.”’ Ona gore bir sey hakkinda bilgi elde etmek malimla arasindaki
ittihada baglidir.® Molla Fenari diisiincesinde bilgi meselesini, ideal bilginin meleke
olmasina ve bu yoniiyle bilmenin bir var olus sekli olarak kavranmasinin imkanina

dikkat ¢ekerek ele alan Tahsin Gorgiin’iin su ifadeleri ile anlamlandirmak miimkiindiir:

“Bilgi, aynen dilde oldugu gibi hem mevzu, hem vasat, hem vasita olabildigi
icin, meleke haline geldiginde bunlarin iiclinii de kendinde toplamakta ve bunun

neticesinde hem suur, hem mes‘tr, hem de siar olabilmektedir.”?

Molla Fenari bilgi edinme siirecinde idraki bir taraftan sozliik anlami ve
Kur’an’daki kullanimlar ile ortaya koyarken diger taraftan bilgi felsefesinin verileri
gergercevesinde sistematik bir sekilde ele almaktadir.*® Ancak bunu yaparken Ibn

Arabi’den gelen tasavvufi gelenegin izini siirmektedir. Bu asamada onun Ekberiye

2 Seyfi Say, /bn Haldin un Diisiince Sistemi ve Uluslararas: Iliskiler Kurami (Istanbul: 1k Harf Yaymlari, 2011),
151.

% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/968.

% Omer Tiirker, “Mukaddime’de AkIi Ilimler Algisi: Ibn Haldtn’un Bireysel Yetenekler Teorisi”, /bn Haldiin
Giincel Okumalar, ed. Recep Sentiirk (Istanbul: Iz Yayncilik, 2015), 72.

2" Mustafa Askar, “Osmanli Kurulus Déneminde Bir ibn Arabi Takipgisi: Molla Fenari ve Vahdet-i Viiciid Anlayis1”,
Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu: 4-6 Aralik 2009, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2010), 281.

% Fenari, Muhammed b. Hamza, Miftihu’l-gayb ve serhuhu Misbdhu l-iins, ngr. Muhammed Hacevi (Tahran:
Intisarat-1 Mevla, 1374), 219.

2 Tahsin Gorgilin, “Klasik Tiirk Diislincesinin (Osmanli Diislincesinin) Temel Meseleleri ve Molla Fenari”,
Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu: 4-6 Aralik 2009, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Bilyiiksehir
Belediyesi, 2010), 187.

% Fenéri, Muhammed b. Hamza, Aynii ‘I-a ‘yan: Tefsiru Sireti’l-Fatiha (Dersaadet: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 13-16.
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mektebine mensup olup Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini benimsediginin bir delili, Misir’da
iken Fenari’nin 6grencisi olan ibn Hacer’in konuyla ilgili ifadeleridir.** Bu konuda ibn
Hacer, Molla Fenari’nin Ibn Arabi’nin goriislerini benimsemek, Fusisu I-hikem’i
okutmak ve ders vermekle suclandigini dile getirmektedir.** Ote yandan Molla Fenari
Zeyniyye ve Erdebiliye gibi tarikatlara da nispet edilmis olmasma ragmen® onun bu
tarikatlara mensubiyetini ifade etmek gii¢ olmakla birikte Ekberi mektebiyle irtibatinin
da bilfiil tasavvufun i¢inde olmaktan ziyade teorik oldugu ve donemindeki diger
tarikatlara mensup safilerle goriistiigii ifade edilebilir.®* Molla Fenari metafizik bilginin
imkan1 konusunda Sadreddin Konevi’den iktibasta bulunarak insanin akl ile idrak edip
edemeyecegi bilgilere isaret etmektedir.*> Buna gore basit diizeydeki bilgileri idrak
edebilen akil vasitasiyla hakikatin bilgisini idrak etmek muhaldir.*® Fakat esyanin
hakikatlerine Hakk’in ilminde oldugu iizere muttali olunabilir.®” Aklin veri saglamada
yetersiz kaldigi ilm-i ildhiye dair konularin kavranabilmesi ise miisahade yontemi

vasttastyla elde edilen kesfi bilgilerle miimkiindiir.*

Netice itibariyle ibn Haldin ve Molla Fenari bilgi hakkindaki tasavvurlarini
klasik bilgi felsefesinin verileri {izerinden ortaya koymaktadir. ibn Haldiin’un
diisiincesinde bilgi tasavvuftan c¢ok felsefenin etkisindedir. Ayrica o tasavvuf
tecriilbesine ragmen bilginin hakikati konusunda aczin idrakini vurgulamakta ve
tasavvufa Mehdi inanct, ricalii’l-gaybin varligi, vahdet-i viicid; ¢cagdasi olan sifilere ise
biiyii, kehanet, ilm-i esrar-1 huraf, ilm-i niicim ve sihir baglaminda ve tehlikeli zahitlik
gibi hususlarda elestiriler yéneltmektedir.39 Buna mukabil Molla Fenari’'nin felsefsinin

verilerini detayli bir sekilde ele aldig1 ve tavsavvufl geleneginin etkisiyle varlik ve

1 Abdurrezzak Tek, “Molla Fendri’nin Tasavvufi Kimligi®, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu.: 4-6 Aralik
2009, ed. Tevfik Yiicedogru vd., (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2010), 443.

%2 fbn Hacer, Inbdu’I-gumr bi enbdi’l-umr, thk. Hasan Habesi, 3/465.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1/390.

% Ayrmtil bilgi igin bk. Tek, “Molla Fenari’nin Tasavvufi Kimligi”, 456, 457.

% Fenard, Miftihu l-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 28-30.

% Fenard, Miftihu l-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 28, 29.

%7 Fenard, Miftihu l-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 612.

%8 Betiil Giiglii, Molla Fendri’'nin Bilgi ve Varlik Anlayisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 323.

% Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Semih Ceyhan, “ibn Haldan un Sifilere ve Tasavvufa Bakisi: Umréanda Tasavvuf
[imi”, Ibn Haldin Giincel Okumalar, ed. Recep Sentiirk (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 109-112.
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bilgide vahdet olgusunu one ¢ikardigi ve hakikatin bilgisine sinirli da olsa imkéan
verdigi goriilmektedir. Dolayistyla her ne kadar her iki alim bilgi felsefesinin verilerini

esas alsalar da tasavvuf anlayislarindaki farklilik bilgi anlayislarina yansimaktadir.

fbn Haldin ve Molla Fenari, miidevven ilim anlayislarin1 ortaya koyarken ise
klasik epistemolojideki bazi hususlar1 dikkate almislardir. Buna gore her ilmin, zati
arazlarin1 inceledigi bir konusu bulunmaktadir. Bu minvalde ibn Haldin’un ilim
anlayisi ele alindiginda, onun gerek vaz‘i gerekse akli her ilmin meselelerinin yani zati
arazlarmm ve ahvalinin oldugunu vurguladigi goriilmektedir.*® Ibn Haldtn ilimler
bahsinde miidevven ilmi genel olarak konusu, ilkeleri, kaideleri, meseleleri bulunmakla
nitelemektedir.** Ona gére miidevven bir ilimde maharet kazanmak o ilmin ilkeleri,
kaideleri, meselelerine vukufiyet ve ilmin asli meselelerinden feri meselelerini
¢ikarabilme melekesinin hasil olmasiyla saglanmaktadir.* Burada ibn Haldfin ilmin tek
bir meselesine degil biitiin meselelerine hakim olmaya dikkat ¢ekmekte ve bir ilimdeki
tek bir meseleyi anlama hususunda siradan bir insan ile alim arasinda herhangi bir
farkin bulunmadigini, melekenin ilmin meselelerine vakif olan alime mahsus oldugunu

belirtmektedir.*?

Ote yandan Ibn Haldin miidevven ilmi “ilim” kavrammin yam sira “fen” ve
“siaat” kavramlari ile ifade etmekte ve bu ii¢ kavrami birbirinin yerine kullanmaktadir.
Nitekim o, ulimu’l-Kur’an’dan olan kiraat ilmi bahsinde, bu ilmin tedvin edilmesi ve
bir ilim haline gelmesini anlatirken kiraati ilim, fen ve sinaat kavramlari ile nitelemeyi
tercih etmektedir.** Ayni sekilde ibn Haldin tip ilmini anlatirken her ii¢ kavrami
kullanmaktadir.* Ayrica Ibn Haldn herhangi bir ilim dalin1 veya bir ilme ait alt ilim
dallarim “fen” veya “ilim” kavramiyla da ifade etmektedir. Ote yandan ilim ve marifet
kavramlarmni birbirinin yerine kullanan ibn Haldin’un Mukaddime’de iki kavram

arasinda keskin olmasa da bir ayrim yaptig ileri siiriilebilir. Mukaddime miitercimi

%0 ibn Haldon, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 1/332.

41 ibn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvéhid Vafi, 3/925.

2 [bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/925.

“ [bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/925

" bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/933, 934

% bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1026, 1027.
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Ahmed Cevdet Pasa, ilim bahsinde ilim ve marifet arasindaki farki ilmin kiilliyyata,
marifetin ciiz’iyyata taalluk ettigi seklinde muhtasar olarak izah etmektedir.*® Nitekim
Ibn Hald(in, sahdbe ve tabiin kanaliyla nesilden nesle aktarilan bilgilerin ilim haline
geldigini belirtirken*” “marifet” kelimesini tikel bilgi, “ulim” kavramini ise tiimel bilgi
anlaminda kullanmaktadir. Ancak Ibn Hald(n, bazi ilimleri tarif ederken “marifet”,
bazilarinda ise “ilim” kelimesini tercih etmektedir. Nitekim o fikih* ve feraiz* ile ilgili
olarak yaptig1 tanimlarda marifet kelimesini kullanmakta buna mukabil kelam, ilahiyat
ve sihiri tarif ederken “ilim” kelimesini kullanmaktadir.>® Bunlara ilaveten ibn Haldin
“marifet” kavrami ile ilimlerin alt dallarini ifade etmektedir. S6z gelimi fikih usdlii
ilminin icerisinde bir alt dal olarak “marifetii’n-nasih ve’l-mensah” zikredilmektedir.>

Ayni sekilde mahratati (koniler) ulimu’l-hendesiyyenin alt dali olarak géstermektedir.52

Molla Fenari ise miidevven bir ilmi ele alirken Klasik bilim felsefesindeki
verilere itibar etmektedir. Fenari 6ncelikle miidevven bir ilmi ortaya koymak i¢in ilmin
mahiyeti lizerinde durmaktadir. Fenari ilmin mahiyetinin itibari oldugunu belirtmekte
ve ilmin cins ve faslina temas etmektedir.>® Buna gore ilmin cinsi, ilmin konusu; fash
ise konuya yapilan tahsistir.>* Ayrica miildevven bir ilimde o ilmin konusuna bagh
meseleleri bulunmalidir.>® Bununla birlikte ilmin faydalarmi bilmek de ilim tahsil
etmede 6ne ¢ikan hususlardandir.®® Béylelikle genel anlamda ilmin zati arazlari

sayesinde mahiyeti tespit edilmektedir.

O halde Ibn Haldin ve Molla Fenari’nin miidevven ilim bahsinde genel olarak
klasik bilim felsefesinin kistaslarina sadik kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak Ibn

Haldin bitiin ilimlerde klasik bilim felsefesinin biitiin  kistaslarina temas etme

% {bn Haldon, Mukaddime: Osmanli Terciimesi, gev. Pirizaide Mehmed Sahib & Ahmed Cevdet Pasa, 3/31.

47 bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/935.

8 bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/947.

49" bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/958.

% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/966, 1028, 1030.

5! jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/961.

52 jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1018.

5% Fenari, Muhammed b. Hamza, Fusiisii'l-beddi ‘ fi usiili ’s-serdi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2006), 1/9, 10.

% Ayrntili bilgi igin bk. M. Taha Boyalik, Molla Fendri’nin Aynii’l-Aydn Adh Tefsirinin Mukaddimesi: Tahlil ve
Degerlendirme (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 73-77.

5 Fenar, Fusiisii'l-beddi  fi usili ’s-serdi, 1/9.

5 Fenar, Fusiisii'l-beddi* fi usili’s-serdi, 1/10.
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kaygisinda degildir. Genellikle onun ele aldigi ilimlerin konusu ve bilhassa tedvin
edilmis miiktesebati bulunmaktadir. Buna mukabil Molla Fenari’nin ilmin mahiyeti
iizerinde ibn Hald(in’a gére daha hassas davrandig1 goriilmektedir. Nitekim o, farkli
alanlardaki miistakil eserlerinde miidevven ilimde aradig: kistaslar ¢er¢evesinde eserini
ele almaktadir. Bilhassa ilmin mahiyeti hususunda sadece tanim ile iktifa etmeyip ilmin

cinsi ve faslini tespit etmeye calismasi dikkate degerdir.

Molla Fenari ve Ibn Hald(in’un bilgi ve miidevven ilim anlayislarindan sonra
ilim tasniflerine daha ayrintili bir sekilde temas edilebilir. Islam diisiince geleneginde
ilimler tasnifinin bir tarihi bulunmaktadir. Bu minvalde ilk kapsamli ilimler tasnifi,
Farabi’nin (6. 339/950) Ihsdii’l-uliim ve Kitdbii't-tenbih ald sebili’s-sadde adli
eserlerinde kendini gdstermis daha sonra Ibn Nedim’in (v. 385/995 [?]) el-Fihrist’inin
ilk boliimleri, Harizmi’nin (5. 387/997) Mefatihu’l-uliim’u ve Ihvin-1 Safd Risdleleri®’
ile devam etmis ve Ibn Sina (6. 428/1037), Ibn Hazm (8. 456/1064) ve Gazzali (6.
505/1111) ile olgunlasmaya baslamistir. Daha ayrintili tasnifler ise Semseddin el-Amili
(6.753/1352[?]), Taskopriiliizade, Katib Celebi (6.1067/1657) ve ibn Haldfin tarafindan
gerceklestirilmistir.® Dolayisiyla Molla Fenari ve Ibn Halddn’un tasnifleri daha

kapsamli tasniflerin yapildig1 ge¢ donemi yansitmaktadir.

Ibn Haldtn ilimlerle ilgili ikili tasnif yapmaktadir. Buna gére insan kaynakli
olan ilimler tabii; ilahi kaynakli olan ilimler ise naklidir.>® O, tarih ilmine ve tarihin
batini olan umran ilmine bu ilimler icerisinde yer agmak iizere kendi dénemindeki

ilimleri felsefi/hikemi ve vaz‘i-nakli olarak su sekilde siniflandirmaktadir:

Tablo 1: Ibn Haldin’un ilimler Tasnifi®

S Resdilii Ihvani’s-safa ve hulldni’l-vefd, thk. Arif Temur (Beyrut: Mensdratii uveydat, 1995). Ayrica Thvan-1 Safa
mensuplar1 ve onlarin ilim tasnifleri hakkinda bilgi almak igin bk. Ibrahim Agih Cubukcu, “Islam Miielliflerine
Gore Tlimlerin Taksimi ve Bunlar Arasinda Gazzali’nin Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1960), 122.

%8 Say, Ibn Haldiin'un Diisiince Sistemi ve Uluslararas: Iliskiler Kurami, 1185. Ayrica bk. Omer Tiirker, “Islam
Diisiincesinde ilimler Tasnifi”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3/22 (2011/1), 533-556.

% ibn Haldiin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/930, 931.

% Bu tablo Siimeyye Seving’in Siimeyye Seving’in Marmara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora
programinda hazirlamakta oldugu “fbn Haldn’un Kur’an Anlayis1” baslikli doktora tezinden iktibas edilmistir.
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Uldmu'l-Kur'an

ilma'l-fikh ve ilmu'l-feraiz ]

Hilafiyat

Ulimu'l-hadis

ilmu'|-feraiz ‘

Usald'l-fikh

Nakli ilimler S A
lImi'l-kelam

ilmu'l-tasavvuf }

ilmii ta'biri'r-ru'ya

Dil bilimleri

ilimler

i

Cebr ve Mukabele

Ulimu'l-adediyye

Muamelat

Kirriyye ve MahrﬁtétJ

Ulimu'l-hendesiyye Mesaha

Menazir

AKli/Felsefi/Hikemi ilimler Lt Ehevet Ll Lezvac

ilmé'l-mantik

Tabiiyyat (Doga

bilimleri) Filaha
IIma'l-ilahiyyat (Tarim)
(Metafizik)

Ulamu's-sihr ve't-tilsimat

ilmu esrari'l-huraf

ilmi'l-kimya

Ibn Haldfn, tabloda verilen ilimleri zikrederken hikemi ve ser‘i ilimler arasinda

onemli bir farka temas etmektedir. Buna goére insan, idraki ile hikemi ilimlerin
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konularini, meselelerini, kesin delillerini ve 6gretim sekillerini kavramakta ve fikir
sahibi olmas1 hasebiyle bu ilimlerde dogruyu yanlistan ayirt edebilmektedir.®* Nakli
ilimler ise seriat1 vaz edenden gelen nakle dayandiklarindan, bu ilimlerde sadece fer‘i
meseleleri usile ilhak hususunda akla miiracaat edilmektedir.®® Her ne kadar cliz’iyyatin
kiilliyyata ilhak edilmesi kiyas yoluyla olsa da kiyas, haberden ¢iktigindan nakle raci
olmaktadir.®® Ancak ister nakli isterse akli olsun ilimlerde ilmin bir konusu ve
meseleleri olmalidir.®* Dolayisiyla Ibn Haldin’un ifadelerinden anlasildigina gore akli
ve nakli ilimlerin ortak noktasi konu ve kaidelerin bulunmasi iken, bir ilmin kualli
kaidelerinin olmasi hikemi ilimlerin hususiyetlerindendir. Buna gore akli ilimlerde
burhani delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Nakli ilimlerin temel dayanagi ise hikemi
ilimlerdeki gibi akil olmadigindan, aklin alanina giren kistaslari hikemi ilimlerden
beklemek miimkiin olmamaktadir. Zira onlarin temel dayanagi haberdir ve bu ilimlerin
ciiz’iyyatla ilgili meselelerinde akla sinirh bir sekilde kiyas ile ihtiyag duyulmaktadir. O
halde nakli ilimler, hikemi ilimlerin biitiin Kriterlerini her zaman karsilayamamaktadir.
Bu yiizden hikemi ilimlerin kistaslari, nakli ilimlerde ancak kendi yapilarina uygun bir

bi¢im alabilir.

Hikemi ve nakli ilimlerdeki bu temel ayrimdan sonra ilimler tasnifi tablosunda
da goriilecegi lizere ilimlerden bazilar1 “ilim” ibaresi ile miistakil olarak bazilari ise
“ulim” seklinde kendi igerisinde alt dallar1 olan ilim gruplarini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bu baglamda nakli ilimlerden ulimu’l-Kur’an ve ulimu’l-hadis; akli
ilimlerden ise ulimu’l-adediyye, uliimu’l-hendesiyye ve ultimu’s-sihr ve’t-tilsimat
disindaki ilimlerde “ilim” kavrammin tercih edildigi dikkat cekmektedir. Ayrica Ibn
Hald®n, bu ilimleri kendi icerisinde ali ve alet olmak iizere ikiye ayirmaktadir. S6z
gelimi dil ilimleri nakli ilimler igerisinde, mantik ise hikemi ilimler igerisinde alet

ilimlerinden sayilmaktadir.

8 {bn Haldan, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/930, 931.
62 {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/931.
8 jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/931.
% jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 1/332.
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Tabloda zikri gegen ilimlerin 6nemi ve gelisimini ele alirken meseleyi bilginin
toplumsal bir ihtiyag olmasi ile iliskilendiren Ibn Halddn, ilim dallar1 hakkinda konusu,
kurucusu, faydasi, ilimde once ¢ikan isimler ve eserlere temas etmekte ve ilimlere dair
elestiri ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ibn Haldfin bu ilimler tasnifine ekledigi
tarih ilminin zahiri yoniinii nakli, batini yoni olan umrani ise hikemi ilimler arasinda

saymaktadir.

Molla Fenari ise ilimleri kaynagi ve konusuna gore birka¢ asamada tasnif
etmektedir. Arastirmanin bu kisminda Molla Fenari’nin ilimler tasnifi ele alinirken
bilhassa onun eserlerinde dini ilimlere dair verdigi malumati biitiinciil bir sekilde
sunmaya yonelik bir tesebbiis olarak Misbahu’l-iins’te ilimler tasnifine dair ayirdigi
bolim ile Aynii’l-‘ayan’da Beyzavi’den iktibasla ele aldigi ilimler tasnifi esas
alinacaktir. Molla Fenari ilim tasnifini Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayete
dayanarak ser‘i/ilahi ilimlerin genel ilimler tasnifindeki yeri {izerinden ortaya
koymaktadir. Buna gore Fenari ilimleri ilmii’l-ebdan ve ilmii’l-edyan olarak ikiye
ayirmaktadir.®® Bu tasnif onun ilimleri dini olup olmamalarina gore baska bir ifade ile
kaynaginin ilahi olup olmamasina gore ayirdigini géstermektedir. Ayrica Molla Fenari,
[lmii’l-edyam1  kendi icerisinde zahiri ve batini olmak iizere ikiye kisimda
incelemektedir.?® Bununla birlikte onun zahiri ilimleri de kendi igerisinde ikiye ayirdig:
goriilmektedir.®” Bunlardan ilki akaide, ikincisi ise fiillere dairdir.®® Akéide dair olan
kelam,” ilmii’l-ilahi”® veya ustli’d-din™ olarak isimlendirilir. Fiillere dair olanlar ise
ya ser] hiikiimler veya kissa ve haberlerdir.”” Bunlardan ser‘] hiikiimlere dair olan

76)

ilimler fikih usdli ve fikih™ (mezhep’/fetva™/seriat’®) ilimleridir.”” Ancak bu

8 Fenari, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 12.

% Fenari, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 17.

87 Fenari, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 6.

88 Fenard, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 26; Fenari, Aynii l-a ‘van, 24, 25.

8 Fenari, Miftihu 'I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 26; Fenari, Aynii I-a ‘yan, 25.

™ Fenari, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Héacevi, 26; Fenari, Aynii I-a ‘yan, 25.

" Fenari, Aynii’l-a ‘yan, 25.

2 Fenari, Aynii’'l-a ‘yan, 25.

™ Fenani, Miftihu I-gayb, ngr. Muhammed Hécevi, 26; Fenari, Aynii I-a ‘yan, 25.

™ Fenard, Miftithu l-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 26; Fenari, Aynii’l-a ‘ydn, 25.

™ Fenari, Miftihu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 26.

®  Fenar, Aynii 'l-a ‘vin, 25.

275



Tefsirin Mahiyetine Dair Tartismalarda
ibn Haldin Ve Molla Fenari Mukayesesi

hiikiimlerin kaynag: tefsir (zahiri) ve hadistir.” Fiillere dair ilimlerin kissa ve haberlerle

ilgili bolimii ise kissalar-tarih (kasas-tevarih) ve tezkir ilmi olmak iizere iki kisimdir.”

Diger taraftan batini ilimler tasavvuf (mekarimu’l-ahlak, riyazet, tezkiye, tahliye,

siilik®®) ve hakikat (miisahede/miikasefe) olarak ikiye ayrilir.®

Bu meseleyi su tabloda resmetmek miimkiindiir:

Tablo 2: Molla Fenari’nin flimler Tasnifi

Akaide dair —‘ Kelam ‘

Ulimu'z-zahir
Ser't
hikidmler

ilimler

Fiilere dair

Tasavvuf

Ulamu'l-batin

Fikih usalt

Fikih

Tefsir
(zahiri)

Hadis

~

Kasas-tarih

Tezkir

Molla Fenari ana hatlartyla ilimleri bu sekilde tasnif ettikten sonra bu ilimlerin

alt dallarinin olugsmasimi ii¢ farkli agidan ele almaktadir.?? Bu da onun dini ilimlerin

temel alanlarin1 belirledikten sonra alt dallarinin bir hiyerarsi igerisinde ana govdede

birlesmesini saglayan sistematik bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

7

78

79

80

81

82

Fenari, Miftihu I-gayb, ngr. Muhammed Hacevi, 26; Fenari, Aynii I-a ‘ydn, 25.
Fenari, Miftiihu I-gayb, ngr. Muhammed Hécevi, 26.

Fenari, Aynii’l-a ‘yan, 25.

Fenari, Miftiihu I-gayb, ngr. Muhammed Hécevi, 27.

Fenari, Miftithu I-gayb, nsr. Muhammed Hacevi, 27; Fenari, Aynii I-a ‘yén, 25.
Fenari, Miftithu’I-gayb, ngr. Muhammed Hacevi, 27.
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Nihayetinde ibn Haldin ve Molla Fenari’nin ilim tasnifinde ilimleri ser‘i olup
olmadiklarima gore iki kisimda inceledikleri goriilmektedir. Onlarin bu yaklagimlar
Islam diisiince geleneginde kabul goren bir tasnif yontemini yansitmaktadir. Ibn
HaldOn’un tarih ilminde yapmis oldugu zahir-batin® ayriminit Molla Fenari genel olarak
ilimlere uygulamistir. Bununla birlikte Molla Fenari’nin Islam toplumuna mahsus dini
ilimler icerisinde yer verdigi tarih ilmine, Ibn Haldin zihiri agidan nakli, biitiin
toplumlar1 kapsayan diinya tarihi olarak ise hikemi ilimler igerisinde yer vermektedir.
Her ne kadar her iki alim de kelam, fikih usdlii ve fikih gibi ilimleri asli ilimler olarak
gorse de dini ilimlerin alt dallarini tespit ederken farkli tercihlerde bulunmuslardir. Bu
minvalde 6zellikle Molla Fenari’nin alt ilim dallarin1 da belirli gruplar halinde ortak bir
catida toplamasi dikkate degerdir. Son olarak bir sonraki baslikta ayrintili bir sekilde
incelenecek olan tefsir, ibn Haldiin’un tasnifinde bir alt ilim dali olarak, Molla

Fenari’nin tasnifinde ise diger ilimlere kaynak temin etmesi agisindan yerini almaktadir.
2.2.  ibn Haldén ve Molla Fenari’de Tefsir ilmi

Tefsirin ilim olmasina dair tartismalar, ibn Haldin ve Molla Fenari’den onceki
donemlere kadar uzanmaktadir. Bu baglamda Farabi (6. 339/950) ve Harizmi (0.
387/997) gibi tefsiri ilimler tasnifinde zikretmeyenlere mukabil Ibn Hazm (6. 456/1064)
ve Gazzali (6. 505/1111) gibi tefsiri bir ilim olarak kabul edenler olmustur.®* Tefsire
dair bu tartigmalar sonraki donemlerde daha ciddi degerlendirilerek olgunlagma imkamn
bulmustur. Bu minvalde tefsirin kendine 6zgii bir ilim olmasi hususundaki sorular
nazarl bir tartisma gelenegi olusturacak sekilde ilk kez serh-hasiye literatiiriinde ele

ahnmls‘ur.85

Tefsirin kendine &zgii bir ilim olmasi agisindan Ibn Haldn’un ilimler tasnifi
incelendiginde onun nakli ilimlerin baginda ulimu’l-Kur’an’1 zikrettigi ve bunu kendi
icinde tefsir ve kiraat olarak ikiye ayirdigr dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Kur’an

lafizlarinin beyani tefsir; Kur’an’in nakli, rivayetinin Hz. Peygamber’e isnadi ve kiraat

% Ibn Haldtn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 1/282.
8 Bu hususta detayh bilgi i¢in bk. Muhsin Demirci, “Tefsir ilim Midir, Degil Midir?”, Tefsir Nasil Bir llimdir? —
Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantisi: 15-16 Mayis 2010 (istanbul: Ensar Yaymlari, 2011), 110-113.

% M. Taha Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir Ilminin Mahiyeti Tartismasi”, Nazariyat: Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 4/1 (2017), 92.
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rivayetlerindeki ihtilaflarinin incelenmesi kiraat ilmidir.®* Bu haliyle ibn Halddn
ulimu’l-Kur’an’1, Kur’an’1 anlamaya yardimci ilimler manasinda degil, Kur’an’1 konu
alan ilimler anlaminda kullanmaktadir.®” Dolayisiyla tefsir bu ilimler igerisinde asli bir

ilim degil ulimu’l-Kur’an’1n i¢inde bir alt sube gibi goriilmektedir.

Bununla birlikte Ibn Halddn, tefsiri kendi icerisinde nakli ve lisana raci olmak
iizere iki kisma ayirmaktadir. Bu haliyle ibn Haldin tefsiri rivayet ve dille sinirl
tutmaktadir. Ona gore nakli tefsir seleften nakledilen rivayetlere dayalidir. Bu ise nasih-
mensih, esbab-1 niizll ve ayetlerin maksatlarin1 bilmektir ve bu hususlar ancak nakille
bilinebilir.?® Burada ibn Haldin nasih-menstih ve esbab-1 niizal gibi tefsirin rivayete
bakan yoniine dair bilgilerin tefsirlerde bulunduguna isaret etmesine ragmen Kur’an’1
anlamaya yardimci ilimler olarak kabul edilen ilimlere dair eserleri bahis konusu
etmemektedir. Nitekim o, Kur’an’la ilgili nésih bilgisinin tefsir kitaplarinda yer
almasindan dolay1r nasih — mensih konusunu sadece hadis ilimleri icerisinde ele
alacagini ifade etmekte ve bu konunun hadis ilimlerinin en dnemli meselelerinden biri

oldugunu belirtmektedir.®

Diger taraftan Ibn Hald{in, nakledilen rivayetlerin yaziya gecirilmesiyle baslayan
tedvin siirecinde Vakidi (6. 207/823), Taberi (6. 310/923), Sealibi (6. 875/1471) gibi
miifessirlerin roliine temas etmektedir.®® Ancak Ka‘bu’l-ahbar (5. 32/652-53 [?]),
Abdullah b. Selam (6. 43/663-64) ve Vehb b. Miinebbih (6. 114/732) gibi Ehl-i kitaptan
Miisliman olanlara dayanan rivayetlerin dini hiikiimlerle ilgili olmamasi, miifessirlerin
bu rivayetlere karsi miitesahil davranarak tefsirlerini Israili rivayetlerle doldurmalarina
neden olmus fakat tahkik ve inceleme siirecinde ibn Atiyye el-Enedeldsi (6. 541/1147)

bu rivayetlerden nispeten giivenilir olanlarini segmis ve Kurtubi (6. 671/1273) de onun

% fbn Haldtn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/931.

8 Tedvin déneminin baslarinda alimler uldmu’l-Kur’an kavramima Kur’an-1 Kerim ile alakasi olan biitiin bilgilere
delalet eden bir anlam yiiklemislerdi. Bu hususta bk. Ahmed Nedim Serinsu, Kur’dn ve Baglam (Istanbul: Sule
Yaymnlari, 2008), 36; Bilal Deliser, ez-Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri (Ankara: Afsar Matbaas1, 2012), 39.
Bununla birlikte hicri I. asrin sonlarindan itibaren Kur’an ilimlerini tek tek ele alan miistakil ¢aligmalar telif edilmis
olmasina ragmen bu ilimleri bir araya getiren kapsamli eserler daha ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmisti. Bu minvalde
ulimu’l-Kur’an terkibi 1stilahf olarak Kur’an’1 anlamaya yardimei ilimler anlaminda da kullanilmistir.

% fbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/935.

% Ibn Haldtn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/937.

% {bn Haldin, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/935.
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yontemini takip etmistir.”* Esasen bu durum giivenilir rivayetlerin dikkate alinmasi
acisindan énemli bir siirectir. Ote yandan Ibn Hald{n, lugavi (lisana raci olan) tefsirlerin
Arap dili ile ilgili eserleri tedvininden sonra ortaya ¢iktigin1 belirtmekte ve bu tefsire en
seckin ornek olarak Irak ehlinden Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf adli tefsirini

vermektedir.%?

Ibn Haldn tefsiri her ne kadar nakli ilimler igerisinde ali olanlar arasinda
serdetmisse de tefsire kendine has bir ustlii ve kaideleri bulunan bir ilim vasfi degil,
sadece Kur’an ayetlerinin ifade ettigi anlamlarin izah edilmesinden miitesekkil sinirli bir
mana yiiklemektedir. Her seyden Once bu mana, tefsirin usil ve kaidelerini ihtiva
etmemektedir. Halbuki fikih ustliinii miistakil bir ilim olarak ele alan ibn Halddn, bu
ilmi kadri biiylik ve faydasi ¢ok ser‘i ilimlerden biri olarak nitelemektedir.”® Benzer
sekilde ibn Haldn, ulimu’l-hadis icerisinde hadis ustlii meselelerine temas etmesine
ragmen ayni tavri ulimu’l-Kur’an bahsinde gdstermemektedir.*® Ulimu’l-Kur’an
kisminda “usial” ifadesi sadece yedi kiraatin diger kiraatlar igerisinde asil olarak kabul

5

edilmesiyle irtibatli olarak kullamlmlstlr.9 Bununla birlikte o, ulimu’l-Kur’an

icerisinde “Jf” ifadesini tefsir ile ilgili olarak miifessirlerin tefsir kitaplarinda

naklettikleri rivayetlerin Yahudilerden aktarildigini belirtirken “rivayetlerin kaynagi”
manasini ifade etmek iizere kullanmaktadir.®® Ancak nakli tefsirin bilhassa Ibn Atiyye
ile gegirdigi tahkik siireci, tefsirde hikemi ilimlerde kullanilan tahkik ydntemine
basvurulabildigini gdstermektedir. Bu durum, Ibn Hald(n’un tarih ilmiyle irtibath
olarak ihbari yOntemin yani sira nazar, tahkik ve talil yontemlerini Onermesiyle
mutabakat saglamaktadir. Boylelikle ibn Hald{in tefsirin rivayetlerle alakali kisminda
tarih ilmindeki gibi tahkik yontemine smirli da olsa ihtiyag duyuldugunu ima

etmektedir.

°* {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/935, 936.
%2 {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvéahid Vafi, 3/935.
% bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvéahid Vafi, 3/960.
% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/936-946.
% jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/933.
% jbn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/935, 936.
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Ayrica kiraatle ilgili egitim aldign bilinen Ibn Hald(in, kiraat ve tefsiri
birbirinden ayirdiktan sonra tefsirle ilgili olarak sadece miistakil tefsir eserlerine temas
etmektedir. Ustelik ibn Hald(in’un sebu’l-mesani ile ilgili olarak miifessirlerden daha
tercthe sayan bir yorum yaptigim1 iddia etmesi onun miifessirlerin bu husustaki
yorumlarindan haberdar oldugunu gdstermektedir.’” Buna ilaveten Ibn Halddn beyan
iImini ele alirken Zemahseri’nin tefsirinin tamamini bu fen lizere bina ettigini ifade
etmektedir.”® Bu durum onun bu eseri incelemis olduguna delil kabul edilebilir. ibn
Haldln Zemahseri’nin dil zevkinden haberdardir ve Zemahseri’nin Arap olmamasina
ragmen Arapca dil zevkine sahip olmasini Araplar arasinda yetismesine
baglamaktadir.” ibn Halddn’un kanaatine gdre Zemahseri’nin bu konudaki maharetini
Ehl-i stinnet’in  muhakkik alimleri ikrar etmisse de halki onun tefsirine karsi

O Burada séz konusu alimlerin tahkik ehli olmasi nakli ilimler

uyarmlslardlr.10
cihetiyledir. O halde ibn Haldin tefsirde smirli da olsa tahkik ydntemine yer
agmaktadir. Ancak o, miistakil bir tefsir usiliine temas etmemektedir. Ibn Hald{in un bu
tercihi, hikemi ilimlerde aranan kistaslarin birebir nakli ilimlerde aranmasinin saglikli

olmayacagi ile irtibath olarak degerlendirilebilir.

Molla Fenari ise Aynii’l-a‘ydn’m mukaddimesi’nde tefsirin mahiyetine dair
gorlslerini tefsirin tanimi, konusu ve diger ilimlerle iliskisi cercevesinde ortaya
koymaktadir. Fenari miidevven bir ilmin gelencksel anlamiyla usdl, kaide veya

melekeye karsilik gelmesine ragmen tefsirde ciiziyati kapsayan kiilli kaidelerin nadiren

101

bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.”~ Boylelikle o, tefsirin bilinen anlamda bir ilim

olmadigm ileri sirmektedir. %%

belirten Fenari'® gerek Réazi’nin “Allah’in Kur’an’daki muradinin arastirildigi ilim”

Diger taraftan kiraatin tefsirden bir ciiz oldugunu

gerekse et-Teftazani’nin “Allah keldminin hallerini murada delaleti bakimindan

% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1155.
% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1138.
% {bn Halddn, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/1151.

10 Haldan, Mukaddime, thk. Ali Abdulvahid Vafi, 3/936.

101 Fenard, Aymii'l-a ‘vén, 5.

102 Tefsirin kendine 6zgii bir ilim olmasina dair degerlendirmeler igin bk. Boyalik, M. Taha, “Molla Fenari’nin

Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasimin Tahlili”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 18 (2007), 75-87.

193 Fenard, Aymii'l-a ‘vdn, 4.
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aragtiran ilim” tanimlarini tefsir i¢in yetersiz bularak tefsir taniminda ilim yerine marifet
kavramint kullanmay1 tercih etmektedir.'® Ona gore tefsir, Kur’an olmast ve Yiice
Allah’in muradi oldugu bilinene veya zannedilene delaleti bakimindan Allah kelaminin

hallerini insan giicii nispetinde bilmektir (marifet).105

Ote yandan Fenari tefsir ilmini alet ilimlerinden istifade cihetinden alet ilmi,

106 jstifade

nazari ilimlerden (alet ilimlerinden olmayan/zati geregi talep edilen ilimler)
cihetinden nazari ilim olarak degerlendirmektedir.107 Buna gore tefsir diger ilimlere
malzeme saglamasi agisindan alet ilmidir. Ayn1 zamanda tefsir ilmi konusu, maksadi ve
kendisinde duyulan ihtiya¢ nedeniyle nazari bir ilim bagka bir ifade ile zat1 geregi talep
edilen bir ilimdir.'®® Bu minvalde diger ilimlerden istifade hususunda miifessirin bilmesi

gereken ilimler su sekilde siralanabilir:'%°

Sekil 1: Molla Fenari’ye Gore Miifessirin Bilmesi Gereken ilimler

= Liigat = istikak = Sarf
= Nahiv = Meani = Beyan

104 Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hagiye Geleneginde Tefsir ilminin Mahiyeti Tartismasi”, 99, 104, 105.

105 Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir ilminin Mahiyeti Tartismas1”, 107; Fenarf, Aynii ’l-a ‘ydn, 5.

106 Fenari, Aynii I-a ‘yan, 17.

to7 Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir [lminin Mahiyetine Dair Tartigmasimin Tahlili”, 88, 89.

198 Fenard, Aynii'l-a ‘van, 17.

109 Fenari, Aynii 'I-a ‘yin, 86, 87.
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Ayrica Molla Fenari’ye gore tefsirin nazari olmasi agisindan istiinligi,
konusunun Kur’an olmasi, maksadinin ilmi, ameli ve uhrevi olmasi ve tefsir ilmine dini
ve diinyevi olarak ihtiya¢ duyulmasindan ileri gelmektedir.*® Tefsir ve te’vil ayriminda
ise kendisinden Onceki tefsir literatiiriinii degerlendiren Fenard, tefsirin rivayet ve Arap
dili diginda kalan alanlarina temas etmektedir.'** Ayni zamanda Fenari, fikhi"? ve
tasavvufi'™ agidan bu iki kavramn iizerinde durmaktadir. Bunlarin yani sira ulimu’l-
Kur’an kavramma Kur’an’la irtibatli olan ilimler manas1 veren ibn Haldfn’un aksine
Molla Fenari’nin bu kavrami Kur’an’1 anlamaya yardimci ilimler anlaminda kullandigi

goriilmektedir.

Netice itibariyle Ibn Haldin ve Molla Fenari, tefsiri kendine 6zgii bir ilim olarak
ele almaktadirlar. Ancak Ibn Haldin sadece tefsiri degil nakli ilimlerin her birini
kendisine 6zgii yapida degerlendirmekte ve bu siiregte tefsiri de Kur’an ilimlerinin
icerisinde bir alt dal olarak sunmaktadir. Ayrica Ibn Halddn ilimler tasnifinde tefsirin
ustl ve kaidelerine dair hi¢ bahis agmamaktadir. Halbuki o fikih us@liinii mistakil bir
ilim olarak, hadis usiliine dair meseleleri ise hadis ilimleri icerisinde ele almaktadir. Bu
farklilik nakli ilimlerin yapilarinin muhtelif olmasina baglidir. Dolayisiyla tefsirin killi
kaidelerinin bulunmasi kendi yapisi geregi son derece gii¢ olarak goriilmektedir. Molla
Fenari’ye gore de tefsir kiilli kaideler hususunda yetersiz kalmaktadir. Ayirca Molla
Fenari tefsirin hem alet hem de nazari ilim oldugunu ileri siirmektedir. O halde Molla
Fenari kendine &6zgii yapida bir ilim olma haysiyetini tefsire mahsus kilarken, Ibn

Halddn genel olarak nakli ilimlere hasretmektedir.
Sonu¢

Bu arastirmada ayn1 havzada yetisen Ibn Haldlin ve Molla Fenari, tefsirin
mahiyetine dair goriisleri acisindan mukayese edilmistir. Bu minvalde Ibn Haldin’un
Mukaddime’si ile Molla Fenari’nin Aynii’l- ‘aydan mukaddimesi her iki miellifin tefsire

dair degerlendirmeleri ¢ergevesinde incelenmistir.

W0 Fenar, Aynii'l-a ‘van, 17.

M Renari, Aynii’l-a ‘yan, 5-7.

12 Fenari, Aynii’l-a ‘ydn, 8, 9.

Y3 Fenard, Aymii'l-a ‘yan, 9-12.
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Bu arastirmada aym entelektiiel ortamda bulunan Ibn Haldin ve Molla
Fenari’nin genelde bilgi ve miidevven ilim o6zelde ise ilimler igerisinde tefsire dair
goriisleri karsilastirilmistir. Toplumsal rolleri ve tahsil ortamlarini olusturan entelektiiel
cevre agisindan ortak yoOnlerine isaret edilen iki miiellif, tefsiri kendine 6zgii bir ilim
olarak kabul etmelerine ragmen tefsirin hususiyeti noktasinda farkli goriigler ortaya

koymuslardir.

Tefsir ibn Hald(in’da dil ve rivayetle sinirli bir mana ifade etse de tefsirin alanini
daha genis tutan Molla Fenari’nin tefsir — te’vil ayrimindaki tefsir alan1 ibn Haldin’daki
tefsir alani ile kesismektedir. Bu iki alimin ilimler igerisinde tefsire verdikleri yeri su

tabloda birlestirmek miimkiindiir:

Sekil 2: Ibn Hald(in ve Molla Fenari’ye Gore Tefsir

= Akaide dair zahirfi ilimler:

Te'vil Kelam
iLim :
= |nsanin fiilerine dair zahirl
Tefsir /7 | ilimler: UsGla'l-fikh, Fikih,

L Kasas-Tarih, Tezkir
t

Arap dil
Batint ilimler: Tasavvuf,
S, R

= Rivayet

Netice itibariyle Ibn Haldtin ve Molla Fenari, tefsire ilimler igerisinde kendine
ozgii bir yer vermektedirler. Bu mivalde Ibn Hald{in agisindan vahiy kaynakli olan nakli
ilimlere hikemi ilimlerin kistaslarin1  tamamen uygulamak pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica ona gore tefsir, Kur’an ilimlerinin bir alt dali olmasina
ragmen Ali (zat1 geregi talep edilen) bir ilimdir. O halde Ibn Haldiin’da tefsirin
Ozgiinliigli, ali bir ilim olmasmna ragmen kiilli kaidelerinin yetersiz kalmasi agisidan
degerlendirilebilir. O yiizden tefsir gibi yeterli kiilli kaideye sahip olmayan nakli
ilimleri kendilerine 6zgii yapisiyla ele almak daha tutarli olabilir. Diger taraftan Molla
Fenari de tefsirin kiilli kaidelerinin yetersizligi meselesine dikkat ¢ekmektedir. Ancak

Fenari ibn Haldin’dan farkli olarak tefsirin hem alet hem de nazari ilim oldugunu ileri
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siirmektedir. En nihayetinde Ibn Haldiin tefsiri dogrudan li ilim addederken Molla
Fenari tefsirin sadece bir yoniiyle nazari ilim yani Ibn Hald(in’un ifadesiyle ali ilim
oldugudur. Ancak bu iki alimin tefsirin kiilli kaideleri hususunda ayni olmasa da benzer
bir yaklasim sergilediklerini ileri siirmek imkan dahilindedir. Buradan hareketle tefsirin

kendine 6zgili bir mahiyeti muhtevi oldugu ifade edilebilir.
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Summary

The nature of the tafsir has been the subject of controversy both in the classical
and contemporary periods of Islamic science tradition. In this context, the question of
whether tafsir is a science and what kind of nature it is if it is a separate science is
questioned within the framework of the criteria that classical philosophy foresees for
science. In this respect, as opposed to the approach that asserted that tafsir is not a
science, the approach that tafsir is an independent science has emerged. In addition to
these two approaches, a third approach led to the discussion that tafsir is a science,
although it has a unique structure, unlike other sciences. In this study, the views of
Molla Fanari and his contemporary Ibn Khaldun, who reflects the mentioned third
approach, are compared. According to this, firstly the classification of the sciences in
the Islamic science tradition and lIbn Khaldun among the prominent names in this matter
are emphasized. Then, to bring a unique perspective on the place of tafsir in the
sciences, Molla Fanari, one of the scholars who lived in the early period of the Ottoman
Empire, emphasizes the interpretations of tafsir from the previous scholars. In this
context, to live in the same age and to be in Egypt at the same time and to have a
common intellectual environment, Ibn Khaldun's general place of tafsir in the
classification of sciences and the special evaluations of Molla Fanari about tafsir are
compared. In other words, the opinions of Ibn Khaldun and Molla Fanari about the
place of tafsir in sciences are evaluated in the context of tafsir. Both scholars reveal
their views on tafsir in the beginning part of their works. The nature of tafsir, lbn
Khaldun’s Mugaddimah, which is the introductory chapter of his historical book Kitab
al-lbar, and Molla Fanari's Aynu’l-4 ‘yan is considered in this research. On the other
hand, even though the two works mentioned above constitute the basis of the research,

different works of the authors are also applied in the matters that are needed.

In this research, firstly, the intellectual environment in which both scholars are
examined in terms of scientific, political and cultural environment and then the place of
both scholars in tafsir. At this stage, the science definitions of both scholars are
evaluated. In this context, first of all, the views of the two scholars about knowledge

and collected science are evaluated in terms of the criteria of classical science
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philosophy. Then, the classification of the sciences of both scholars is emphasized. This
part of the research aims to reveal where the tafsir is located in the classification of
sciences. In the next stage, according to the allocation of a place in the classification of
sciences of tafsir, the nature of the tafsir is discussed. In all these stages of the research,
the views of Ibn Khaldun and Molla Fanari are examined by the comparison method.
Thus, it is aimed to contribute to the discussions about the nature of tafsir over the place
where two scholars who are contemporary of each other give tafsir in the sciences. It is
known that Molla Fanari, who lived in the Anatolian geography under Ottoman rule,
came to Egypt for education in the period when Ibn Khaldun was in Egypt which was
under the domination of the Mamluks. It is rumored that Molla Fanari, who came to
Egypt on various occasions after the death of Ibn Khaldun, met with the scholars whom
Ibn Khaldun interacted with. Besides, both scholars have played common social roles
such as scholar, qadi, fakih and sufi. Although it is not possible to state that these two
scholars interact with each other, it is possible to state that both are in a common basin

and that this basin influences their ideas.

On the other hand, although Ibn Khaldin and Molla Fanari take the basic
principles of classical philosophy of knowledge while receiving information, it is seen
that these two scholars reflect the differences in their understanding of Sufism to their
understanding of knowledge. Likewise, it is possible to state that although both scholars
adhered to the criteria of classical philosophy of science in general, in the term of
science, they displayed different attitudes in terms of observing all the criteria of
classical philosophy in tafsir. Ibn Khaldun, who is in search of the criteria of classical
science philosophy in tafsir, is not concerned about touching all the criteria of classical
science philosophy, not only in tafsir but also in some of the sciences he touched. It is
seen that Ibn Khaldun did not fully apply the criteria of the historical sciences in terms
of being the source of revelation to the erudite sciences. On the other hand, Ibn Khaldun
and Molla Fanari classify the sciences according to whether they are ecclesiastical or
not. However, although Ibn Khaldun included tafsir in the classification of sciences as a
sub-branch of the Qur'an sciences, it can be argued that Molla Fanari considered tafsir
as a tool and a theoretical aspect. In fact, according to Ibn Khaldun, tafsir is a high

science, although it is a sub-branch of the Qur'anic sciences. In this case, it is possible to
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argue that the originality of tafsir according to 1bn Khaldun is due to its inadequate in
terms of the Asiatic bases although it is pure science. However, it is noteworthy that
Molla Fenari's evaluation of tafsir in two stages, both instrument and theoretical
knowledge, is more evident in the insufficiency of the general rules of tafsir. As a result,
it is possible to state that both scholars agree that tafsir does not have a complete base.
However, while Ibn Khaldun gave a limited meaning to narrative and language, it was
seen that Molla Fanari had a wider field of meaning beyond narrative and language.
Thus, these two scholars in the same basin have handled in different ways how tafsir

presents its unique structure.
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