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Aydin Yoresindeki Sigirlarda Mavidil Enfeksiyonunun (BTV serotip 4, 9 ve 16)
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Ozet: Bu calismada, Aydin ili sigirlarinda mavidil enfeksiyonunun serolojik tespiti ve farkli yas gruplari arasinda seropozitiflik
oranlarinin dagiliminin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Aydin ilinde bulunan dort 6zel giftlikten, yaslari 1 gin ile 9 yil
arasinda degisen sigirlardan toplanan serum 6rnekleri kullanildi. Sigirlar, yaslarina gére on grupta siniflandirildi. Bluetongue
virus (BTV) karsi spesifik antikor tespiti amaciyla mikro noétralizasyon tekniginden faydalanildi. Calismada kullanilan toplam
288 serum Orneginin yapilan laboratuvar tetkikleri neticesinde, BTV tip 4, 9 ve 16 igin sirasi ile %33.33 (96/288), %$51.04
(147/288) ve %24.65 (71/288) seropozitiflik oranlari belirlendi. BTV seropozitifligi %64.24 (185/288) olarak tespit edildi.
Orneklenen tiim hayvanlarda BTV'nin bir, iki veya her ii¢ tipi icin seropozitif hayvanlarin sayi ve oranlari sirasiyla 91
(%31.60), 59 (%20.49) ve 35 (%12.15) olarak tespit edildi. Test sonuglarina uygulanan istatiksel sonuca dayanarak, bu Ug
serotipin varligi ile yas arasinda anlamli iliski goriilmedi. Sonuglar, sigirlarin yaslarina bakilmaksizin BTV'ye duyarli olduklarini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bluetongue, Sigir, Seroloji, Aydin.

Serological Investigation of Bluetongue Infection (BTV type 4, 9 and 16) in Cattle in Aydin
Province in Turkey

Abstract: In this study we aimed to serologically determine Bluetongue Virus (BTV) infections and to assess the distribution
of seropositivity rates between different age groups in cattle in Aydin province in Turkey. For this purpose, sera samples
collected from cattle whose ages ranged from 1 day to 9 years old, in four private farms, found in Aydin province were
used. The cattle were classified in ten groups based on their ages. A total of 288 sera were tested for antibodies against the
serotypes BTV 4, BTV 9 and BTV 16 by using micro neutralization technique. Seropositivity rates in sampled population for
BTV serotype 4, 9 and 16 were found to be 33.33% (96/288), 51.04% (147/288) and 24.65% (71/288), respectively.
Seroprevalence for BTV were detected as 64.24% (185/288). Out of all sampled animals, the number and rates of
seropositive animals for one, two or three serotypes of BTV were 91 (31.60%), 59 (20.49%) and 35(12.15%), respectively.
Based on the statistical results applied to the test results, no statistically significant correlation was found between the
presence of these three serotypes and age. The results suggested that cattle are sensitive to BTV irrespective of the age.
Keywords: Bluetongue, Cattle, Serology, Aydin.

Giris

Mavidil hastalig (MD); uluslararasi (Maclachlan, 2011; Murphy ve ark., 1999; Sperlova

terminolojide Bluetongue Disease (BT) olarak
isimlendirilen, Culicoides (bitting midgs) cinsi
sinekler ile nakledilen, evcil ve vahsi ruminantlarin
arboviral bir enfeksiyonudur (Ducheyne ve ark.,
2007; Saif, 2011). Hastaligin etkeni olan Bluetongue
Virusunun (BTV), birbiriyle yakin antijenik yakinligi
bulunan 27 serotipi bildirilmistir (Mertens, 1999;
Saif, 2011; Jenckel ve ark., 2015). BTV koyunlarda
beden isisinda artis, agiz mukozasinda konjesyon,
o6dem, hemoraji, hiperemi ve (lserler, koronitis ve
topallik ile karakterize bir enfeksiyona neden olur
(Maclachlan, 2011; Roy, 2002; Saif, 2011). Buna
ilaveten, BTV sigirlarda fotal o©lim, kongenital
anomaliler ve yavru atmalarina da sebep olarak dol
veriminin diismesine neden olmaktadir

ve Zendulkova, 2011).

BTV ilk kez 19. yuzyilda Afrika’da gorilmesine
ragmen ancak 1902’de tanimlanmistir (Herald,
1954) ve Afrika disinda varliginin bildirildigi ilk
yerlerden biride 1943’te Tirkiye'ye oldukga yakin
bir ada olan Kibris olmustur. Turkiye’de 1944-1947
yilllari arasinda Hatay’da ilk kez varligi rapor
edilmistir. Hatay’da goriilen bu salgin, alinan ciddi
onlemler sayesinde sonlandirilmistir. Ancak ikinci
salgin 1977’de Ege Bolgesi'nde gozlemlendikten
(Urman ve ark., 1979) sonra Marmara ve Akdeniz
Bolgelerinde de gorulmis ve bu enfeksiyonlarda
etkenin BTV  Tip-4 olarak izolasyon ve
identifikasyonu yapiimistir (Yonguc ve ark., 1982).
Tirkiye’de, BTV enfeksiyonunun daha sonraki
salginlarindan glinimiize dek yapilan bir¢ok calisma
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ile etken olarak (serolojik ve/veya virolojik) BTV Tip-
4, 9 ve 16 tespiti yapilmistir (Erturk ve ark., 2004).

Bir koyun hastaligi olan mavidil enfeksiyonu,
koyunlarda ciddi enfeksiyonlara neden olsa da BT
virusunun tek memeli rezervuari sigirlar olup
hastaligin epidemiyolojisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu c¢alismada, Aydin ilindeki sigirlarda
mavidil enfeksiyonunun prevalansinin tespiti ve
BTV'nin 4, 9 ve 16 serotiplerinin dagiliminin
arastirilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Serum orneklerinin toplanmasi ve
hazirlanmasi: Calismada kullanilan  numuneler
Aydin yoresinde bulunan sltcl sigir yetistiriciligi
yapilan isletmelerden temin edildi. Bu amagla,
Aydin il sinirlari igcinde bulunan 4 farkli stt sigin
isletmesine gerceklestirilen seyahatler neticesinde
toplam 288 sigirdan kan numunesi alindi. Toplanan
kan numuneleri laboratuvarda islenerek serum elde
edildi (Tablo 1). Bu amagla, dncelikle sigirlarin vena
jugularisinden bir kantl yardimi ile vakumlu ve
silikon iceren tliplere alinan kan 1 giin buzdolabinda
bekletildi. Bu siirenin sonunda pihtilasan kan tipleri
3000 devirde santrifiij edildi. Silikon tabaka ile kan
hlcrelerinden ayrilan ve Ustte kalan serum bir
Pasteur pipeti yardimi ile steril stok tiiplerine alindi.
Butin serumlar 56°C 30 dakika sire ile inaktive
edildi ve testte kullanilincaya kadar -20°C derin
dondurucuda muhafaza edildi. Bu calismada
orneklenen hicbir sigir asilh degildi ve herhangi bir
klinik semptom gostermemekteydi.

Viriisler:  Notralizasyon  testinde  mavidil
virisiiniin serotipleri (BTV 4, BTV-9 ve BTV-16)
kullanildi. Calismada kullanilan kontrol virus suslari
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Viroloji
Anabilim Dalindan temin edildi.

Hiicre kiiltiira: Virlslerin Gretilmesi, titrelerinin
belirlenmesi ve notralizasyon testinin  bitin
asamalarinda Vero hicre kiltirinden kullanildi.
Hicre tGretme ortami olarak %10 fétal dana serumu
(FCS) ilave edilmis DMEM (Dulbecco’s minimal
essential medium)’dan faydalanildi.

Serum notralizasyon testi (SNT): Serolojik
teknik olarak kullanilan Serum Nétralizasyon Testi
(SNT) onceden bildirildigi sekilde yapildi (Karaoglu
ve ark., 2007). SNT serotip spesifik bir test olup
serolojik calismalarda oldukg¢a hassas ve guvenilir
oldugu bildirilen bir tekniktir (Sperlova ve
Zendulkova, 2011). BTV-4, BTV-9 ve BTV-16 spesifik
antikor varhginin tespiti igin serum ornekleri 1:10
oraninda DMEM ile sulandirildi. Mikro nétralizasyon
tabletleri Uzerinde her serum numunesi igin yan
yana iki kuyucuk ayrildi ve numaralandirildi.
Sulandirilan her serum 6rnegi kendisi igin ayrilan ve
numaralandirilan bu kuyucuklara 50 ul konulduktan

sonra serum orneklerinin konuldugu kuyucuklarin
Uzerine esit hacimde (50 pl) BTV (100DKIDso
oraninda sulandirilmis) ilave edildi. Virtis kontrol
(100 pl 100DKIDso oraninda sulandiriimis virustan
konuldu) ve hiicre kontrol (100 pl DMEM konuldu)
icin dorder kuyucuk ayrildi. Mikro notralizasyon
tabletleri %5 CO2’'li ve 37°C’lik ortama sahip etiivde
bir saat bekletildi. inkubasyonun sonunda mikro
notralizasyon pleytlerinin ~ tim  kuyucuklarina
300.000 hiicre/ml hiicre stispansiyonundan (Vero)
50 ul konuldu ve tekrar ayni kosullarda inkiibatore
kaldirildi. Her gin hiicre kontrol ve virus kontrol
invert 1stk mikroskobu ile goézlemlendi. Yapilan
kontrollerle 4-5. giin sonunda CPE olusumuna gore
test sonuclari degerlendirildi. Oncelikle hiicre
kontrolde 4/4 CPE negatif, virlis kontrolde ise 4/4
CPE pozitif gozlemlendi. Testte kullanilan bitiin BTV
serotipleri  sitopatolojik etki (CPE) yaparak
¢ogalmakta idi. Bu sebeple CPE godzlemlenmeyen
gozlerde virlisin serum numunesinde bulunan
spesifik antikorlar tarafindan notralize edildigi
seklinde yorumlandi ve bu serum numuneleri
seropozitif olarak kabul edildi.

istatiksel analiz: Mavi dil seropozitivite ve yas
gruplari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin
SPSS 22.0 programinda chi-square (x2) testinden
yararlanildi.

Bulgular

Test edilen 288 serum orneginin 185 (%64.24)
adedi BTV’'nin bir veya birkag serotipine karsi
seropozitif oldugu belirlendi. Sadece 103 hayvan
(%35.76) BTV’nin hicbir serotipine karsi spesifik
antikor bulundurmadigi tespit edildi (Tablo 1). Tablo
1 incelendiginde tek bir tip, 2 tip ve her 3 tipe karsi
antikor pozitif hayvanlarin sayisi ve oranlari sirasi ile
91/288 (%31.60), 59/288 (%20.49) ve 35/288
(%12.15) oldugu gorildi. Bir veya birden fazla BTV
serotipine karsi spesifik antikor bulunduran serum
ornekleri Tablo 1’de gosterildi.  Orneklenen
hayvanlarin yas dagilimi ve BTV 4, 9 ve 16 tiplerine
karsi pozitiflik oranlari Tablo 2’de 6zetlendi. Bitiin
hayvanlar BTV'nin (g serotipine karsi ayri ayri
yaptlan SNT sonucunda, BTV 4, 9 ve 16 serotipleri
icin seroprevalans sirasi ile %33.33, %51.04 ve
%24.65 olarak bulundu (Tablo 2).

Tablo 2’'deki veriler incelendiginde bitin yas
gruplari icin seropozitifligin belirlendigi
gorilmektedir. Serum 6rneklerinin 76 adedi 6 veya
alti yasindan kuglik yavrulara ait idi ve bu hayvanlar
icin BTV serotip 4, 9 ve 16 seropozitiflik oranlari
sirasi ile 19 (%25.00), 26 (%34.21) ve 11 (%14.47)
olarak tespit edildi. Serum orneklenen hayvanlarin
212 adedi ise 7 ay ile 9 yil arasinda degisen yasta idi
ve bu hayvanlarin 77 (%36.32)’sinde BTV serotip 4
icin, 121 (%57.08) adedinde icin BTV serotip 9 igin

Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2019; Cilt 8, Sayi 2 181



Harran Univ Vet Fak Derg, 2019; 8 (2): 180-185

Arastirma Makalesi

ve 60 (%28.30) adedi igin BTV serotip 16 spesifik
antikor varligi belirlendi (Tablo 2). Yas gruplarn
arasinda seropozitiplik chi-square (x2) testi ile

degerlendirildiginde istatistiksel olarak fark 6nemsiz
olarak (P>0.05) tespit edildi.

Tablo 1. BTV serotip 4, 9 ve 16 igin (tekli, ikili ve Gglu) seropozitif hayvan sayisi ve prevalanslari.

Toplam hayvan sayisi Tekli enfeksiyon Adet (%)

ikili enfeksiyon Adet (%)

Uglii enfeksiyon Adet (%)

BTV-4 BTV-9 BTV-16

BTV-4-9 BTV-4-16

BTV-9-16 BTV-4-9-16

19(6.60) 63(21.86) 9(3.13)

32(11.11)

10(3.47) 17(5.90) 35(12.15)

288 91/288(31.60) 59/288(20.49) 35/288(12.15)
Toplam pozitif hayvan sayisi ve orani (%) 185(64.24)
Toplam negatif hayvan sayisi ve orani (%) 103(35.76)

Tartisma ve Sonug

Turkiye icin blylik ve kiiclikbas hayvan
yetistiriciligi, ulusal hayvan varliginin giderek
azalmasi, hizh nifus artisi ve dolayisiyla basta et
olmak Uzere hayvansal drinlere olan talebin
artmasi sebebiyle, giderek 6nem kazanmaktadir.
Bazi viral etkenlerin hayvan yetistiriciligi Gzerine
etkisi 6nemli olmaktadir (Murphy ve ark., 1999).

oldukga duyarli ve hizli sonug alinan bir test oldugu
bildirilmektedir (Sperlova ve Zendulkova, 2011).
BTV’'nin 27 serotipinden Uc¢lnin Tirkiye'de varhg
rapor edilmis (Erturk ve ark., 2004) ve benzer bir
cografik dagihm gosteren bu 3 serotipin hedef
konak olan sigir, koyun ve kegilerde yiiksek
seroprevalansta gorildigi vurgulanmaktadir (Burgu
ve ark., 1992; Erturk ve ark., 2004). Mavidil hastalig
endemik  bolgelerde sigir, koyun ve kegi

Mavidil enfeksiyonu evcil hayvanlar icin 6nem arz yetistiriciliginde  verimliligi
eden bir enfeksiyondur. Calismamizda BTV

antikorlarinin  tespitinde  faydalandigimiz  SNT ark., 1999).

Tablo 2. Sigirlarin yas dagihmi ve yas gruplarina gére BTV 4, 9 ve 16 serotiplerinin seroprevalansi.

BTV 4 BTV 9 BTV 16
Yas (Yil) Hayvan sayisi
Adet % Adet % Adet %
<0.5 76 19 25.00 26 34.21 11 14.47
>0.5-1 12 5 41.67 8 66.67 1 8.33
2 42 10 23.81 22 52.38 6 14.29
3 49 15 30.61 21 42.86 12 24.49
4 38 19 50.00 21 55.26 13 34.21
5 30 11 36.67 17 56.67 11 36.67
6 15 5 33.33 13 86.67 8 53.33
7 14 8 57.14 10 71.43 5 35.71
8 7 4 57.14 6 85.71 2 28.57
9 5 0 0.00 3 60.00 2 40.00
Toplam 288 96 33.33 147 51.04 71 24.65

distrerek  ciddi
ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Murphy ve

iklim kosullarin uygun olmasi nedeniyle tropik
ve subtropik bolgede yasayan 1400°'den fazla
Culicoides tlrl bulunmaktadir (Coetzee ve ark.,
2012; Tabachnick, 2004). Ancak sadece bunlardan

30 kadarinin mavidil hastaliginin epidemiyolojisinde
direkt etkili olduklari bildiriimektedir (Coetzee ve
ark., 2012; Gibbs ve Greiner, 1994; Hawkes, 1996;
Tabachnick, 2004). Vektorin habitatina baglh olarak
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mavidil hastalig vektoriin yogun bulundugu tropik
ve subtropik bolgede 34° giliney ve 53° kuzey
enlemleri arasinda yasayan ruminantlarda
gorilmektedir (Coetzee ve ark., 2012; Tabachnick,
2004). Turkiye'de, Culicoides turlerinin mavidil
hastaligi etkeninin  bulastiriimasindan  sorumlu
olduklari belirtilmekte ve 59 tirinin identifiye
edildigi bildirilmektedir (Dik ve ark., 2017; Ozgunluk,
2009).

Mavidil hastaligi, dol veriminde dilisme,
abortlar ve kongenital malformasyonlara neden
olan ruminantlarin 6nemli bir enfeksiyonudur
(Murphy ve ark.,, 1999). Enfeksiyonunun
epidemiyolojisinde rezervuar hayvanlar, vektor ve
iklimsel kosullar gibi 3 buyilk bilesen belirleyicidir.
Nadiren klinik semptom gosteren sigir en 6nemli
rezervuardir (Ducheyne ve ark., 2007; Gibbs ve
Greiner, 1994; Gorman, 1990; Lundervold ve ark.,
2003). Koyunlarda viremi 30 gin kadar iken
(Goldsmit ve ark., 1975) sigirlarda bu siire 100 giin
kadardir (Luedke ve ark., 1977). Sigirlarda vireminin
bu kadar uzun siirmesi sigirlarin yalnizca rezervuar
olup koyunlar igin bir viris kaynagi olmanin
Otesinde bir etki vyaratir. Soyle ki; mavidil
enfeksiyonunun biyolojik vektorleri olan
Culicoidesler soguk iklim kosullari nedeniyle kisin
aktif degillerdir ve dolayisi ile etken sirkiilasyonunun
olmadigl bu dénemi virls sigirlarda viremi seklinde
gecirerek (overwintering, kisi atlatmak) sonraki ilk
baharda aktif olan vektor igin viris kaynagi
olusturur (Ducheyne ve ark., 2007; Goldsmit ve ark.,
1975; Luedke ve ark., 1977; Tabachnick, 2004). Bu
nedenle BTV’'nin  sigirlardaki durumu oOnem
kazanmakta ve calismamizda elde ettigimiz %64.24
seropozitiflik orani olduk¢a yiiksek olup, sigirlarin
bolgede risk faktori olmaya devam ettigini
disindirmektedir.

Mavidil hastaliginin, Antarktika kitasi harig
bltin dinyada yaygin oldugu bilinmektedir. Mavidil
epizootileri Akdeniz havzasi, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Ortadogu Asya ve Avustralya’da
varligi bildirilmistir (Saif, 2011). Dinyada yapilan
serolojik  c¢alismalarda BTV  enfeksiyonunun
seroprevalansinin farkli Glkelerde %1.5 (Boyer ve
ark., 2007) ile %90 (Uhaa ve ark., 1990) arasinda bir
dagilim gosterdigi bildirilmektedir. Tirkiye cografik
konumu itibariyla Asya ve Avrupa’yl baglayan bir
kopri konumunda olmasi nedeniyle kritik bir
oneme sahiptir. Ducheyne ve ark. (2007),
culicoideslerin riizgarin da yardimi ile BTV’yi uzun
mesafelere tasiyacagini bildirmektedir. Bu durum
komsu Ulkelerde var olan enfeksiyonun Tirkiye igin
risk tasidigi gibi, bu ¢alismanin yapildigl Ege bdlgesi
de Avrupa’ya komsu olmasi nedeniyle kritik 6neme
sahip olduguna isaret etmektedir.

BTV icin Turkiye’'nin farkh lokasyonlarinda
yapilmis  bircok c¢alisma bulunmaktadir. BTV

enfeksiyonu genellikle Glkemizin Glineydogu, Giiney
(Akdeniz bolgesi), Bati (Ege Bolgesi) ve Kuzeybati
(Marmara bolgesin) bolgelerinde gorlulmektedir.
Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda sigirlarda mavidil
enfeksiyonunun seroprevalansi bdlgeler arasinda
farkhhklar gosterdigi goriulmektedir. Bolat (1986)
Elazig ili sigirlarinda yaptigi ¢alismada mavidil
enfeksiyonu icin seropozitiviteyi %3.53 olarak
bildirirken, Girgin ve Yongug (1988) yaptiklan
calismada ege bodlgesi igin seropozitiviteyi %16
olarak bildirmektedir. Tirkiye'nin Glney,
Glineydogu ve Ege Bolgesi sigir, koyun ve kegilerden
elde ettikleri serum orneklerinde yapilan bir
calismada sigirlar icin BTV seroprevalansini %25.5
olarak tespit etmislerdir (Burgu ve ark., 1992).
Ertirk  (1994)  Turkiye'nin ~ farkhh  yerlesim
birimlerinden toplamis oldugu sigir serumlarinin
%1’inde BTV spesifik antikor varligi saptamiglardir.
Erturk (2004) yaptig diger bir calismada ise sigirlar
icin BTV seroprevalansini %57 olarak tespit etmistir.
Yapilan bir c¢alismada Glneydogu Anadolu
bdlgesinde BTV tip 4 icin %52.58 seropozitiflik rapor
edilmistir (Ozgiinlik, 2003). Ulkemizin
kuzeydogusunda bulunan 8 ildeki sigirlardan elde
ettikleri serumlari BTV-4 igin tetkik ettikleri bir
¢alismada Yildinm ve Burgu (2005) seropozitifligi
%48.02 olarak elde etmislerdir. Karaoglu ve ark.
(2007) Trakya’daki sigirlarda yaptiklari calismada
BTV-4, BTV-9 ve BTV-16 igin seropozitifligi sirasi ile
%69.04, %71.38 ve %80.20 olarak belirtmislerdir.
Ozgunluk (2009) Gineydogu Anadolu bdlgesindeki
bitin illerden yaptigl 6rnekleme ile sigirlarda BTV
tip 9 ve BTV tip 16 icgin sirasi ile %20.00 ve %22.03
seropozitivite bildirmektedir. Yapilan baska bir
arastirmada ise Yildirim ve Yilmaz (2010) Turkiye’'nin
kuzeydogusunda bulunan iller igin BTV-4, BTV-9 ve
BTV-16 icin seropozitifligi sirasi ile %72.16, %42.05
ve %36.93 olarak bildirmektedir. Albayrak ve Ozan
(2010) ise Orta Karadeniz Bolgesi icin seropozitifligi
%11 olarak tespit belirlemislerdir. Karaoglu ve ark.
(2012), Guneydogu ve Kuzeydogu Bolgelerinden
toplamis olduklari  toplam 1440 kan serumu
orneginde yaptiklari tetkiklerde, %0.48 ile %35.18
arasinda degisen oranlarda oldugunu tespit
etmislerdir. Yilmaz ve ark. (2012), Kars yoresinde
yaptiklari calismada sigirlar icim %15.5 seropozitiflik
oranini belirlemislerdir. Kulag ve ark. (2016) Rize
yoresindeki sigirlarda yaptiklari calismada
seropozitifligi %25 olarak bildirmektedir.

Daha once c¢alismamizin da vyapildigi Ege
Bolgesi ve Tirkiye'nin diger bolgelerinde yapilan
calismalarda  bildirilen  veriler, BTV'nin g
serotipininde Turkiye'nin tim bolgelerinde aktif ve
sirkiile olmaya devam ettiklerini gostermektedir. Bu
gorlisimiizii destekleyen diger bir veri ise, bu
calismada BTV’'nin her Uli¢ serotipi icin bulunan
ylksek seroprevalansin (BTV serotip 4 i¢in %33.33,
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BTV serotip 9 icin %51.04 ve BTV serotip 16 igin
%24.65) yaninda, bitin yas gruplarinda yiksek
seropozitivitenin tespit edilmis olmasidir.
istatistiksel sonucun isiginda, bu durumun yasa bagl
duyarhligin artigi veya azaldigina yoninde degil, BTV
ve duyarli konakglilarin varhigi ile vektérin durumu
ve iliskilendirmenin daha dogru bir vyaklasim
olacagini distiinmekteyiz. Bu tespite ek olarak,
Aydin ilinin Culicoideslerin aktivitesi icin uygun
oldugunu ve Culicoideslerin vektér oldugu diger
enfeksiyonlar  igin de risk  taslyabilecegi
disinilmektedir.

Calismamizda mavidil hastaliginin etkeni olan
Bluetongue virus’'un BTV-4, BTV-9 ve BTV-16
tiplerine karsi spesifik antikor varhg bitin yas
gruplarinda tespit edildi. Bu sonug
degerlendirildiginde, iklim sartlari da gbz Onlinde
bulunduruldugunda, Turkiye’'nin bati bolgeleri
insektlerin yasamlarini slrdidrmeleri igin oldukca
uygundur. Bu kosullar altinda ciddi onlemler
alinmadig taktirde Culicoides tirleri ile nakledilen
BTV enfeksiyonu daha da yayginlasarak neden
oldugu ekonomik kayiplarin ¢ok daha yiksek
maliyetlere ¢ikabilecegi kaginilmaz olur.

Sonug olarak, buylkbas hayvancilikta 6nemli
ekonomik kayiplara neden olan BTV, Aydin ilindeki
sigirlar arasinda yaygin oldugu belirlendi. Tirkiye
subtropikal bolgede bulunmasi nedeniyle tGlkemizin
bltlin bolgeleri Culicoideslerin yasami igin uygun
ekolojik sartlara sahip ise de galismayl yaptigimiz
Ege Bolgesi vektér icin en konforlu alandir.
Vektorleri hedef alan micadele ¢ok zor ve pratikte
her zaman basari getirmeyebilir. Ayrica Tirkiye'ye
komsu Glkelerin BTV ile birlikte tespit edilmis veya
heniiz bildirilmemis birgok insekt vektor kaynakh
egzotik hastaligin varligi ve bunlarin her an siniri
gecip Ulkemizde enfeksiyonlara neden olabilme riski
bulunmaktadir.

Bu sartlar altinda, insekt micadelesi vakalari
biraz dustrse de en etkili miicadele yonteminin
mavi dil enfeksiyonu icin asilama olabilecegini
diisiinmekteyiz. Ulkemizde birden fazla serotipin var
oldugu ve bu serotiplerin tam bir ¢apraz koruma
saglayacak kadar ¢ok antijenik yakinlik géstermedigi
gdz oOniunde bulundurularak polivalan asilarin
formile edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamizdan
elde ettigimiz sonuglar asilarin en az trivalan olmasi
gerektigini gostermektedir.
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