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Isvicre Federal Mahkemesinin Kapidan Satis S6zlesmelerinde
Cayma Hakkinin Kullanilmasi ile Dogacak fade Taleplerinin
Hukuki Niteligine ve Bu Taleplere Uygulanacak Zamanasimi
Siiresine Iliskin Bge 137 In 243 No.lu Karar1 ve Benzer
Uyusmazlikta Yargitayin Tutumu

Bge 137 Iii 234 Decision of Swiss Federal Court on the Legal Nature
of the Reimbursement Claims Due to Exercise of Withdrawal Right at
Door to Door Sales and Position of Turkish Supreme Court of Appeals

on Similar Conflicts

Fatma Zeynep ALTINER YOLCU”

Oz

Sozlesmelerin, sozlesmeye aykir1 davraniglar nedeniyle sona erdigi haller edimlerin iadesine iliskin
taleplerin dogmasina sebep olmaktadir. S6zlesmelerin gegersiz hale gelmesi de, yine taraflarin gegersiz
sozlesmeye gore ifa ettikleri edimleri

iade etmesini gerektirir. Kapidan satis sozlesmelerinde (ya da 6502 S. TKHK c¢ergevesinde is yeri
disinda kurulan soézlesmeler), tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi da iade taleplerinin dogmasina
neden olacaktir, ancak bu noktada cayma hakkinin kullanilmasinin s6zlesmeye etkisi ve bu etkiye gore
uygulanacak hiitkiimlerin tespiti tizerinde 6nemle durulmasi gereken konudur. Nitekim, ¢alismamizda
aktarmaya calisigimiz iizere, gerek Yargitay, gerek Isvicre Federal Mahkemesi konunun {izerinde
getirdikleri hukuki yorumlarla, farkli yargilara varmig ve farkli ¢6ztimleri benimsemislerdir.

Abstract

In cases where contracts are terminated due to non-contractual behaviours, requests for reimbursement
of acts results. The event that contracts are rendered invalid requires parties to return the acts they
have performed under the invalid contract. In door to door sales contracts (or contracts established
outside the workplace within the framework of Act 6502 TKHK), the use of the right of withdrawal
by consumer will also result in return requests, but the effect of the use of right of withdrawal on the
contract and the determination of the provisions to be applied according to this effect are the issues to
be seriously considered. As a matter of fact, as we tried to convey in our study, both the Supreme Court
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of Appeals and the Swiss Federal Court reached different judgments and adopted different solutions
with their legal comments on the issue.

I. BGE 137 11l 243 NO.LU KARAR ONCESI iSVIGRE FEDERAL MAHKEMESININ
FARKLI UYUSMAZLIKLARDA UYGULANACAK IADE HUKUMLERINI
BELIRLENMESINE iLiSKiN BAZI KARARLARI

Isvigre Hukukunda kapidan satis sozlesmelerine! uygulanacak hiikiimler, bizim Hukukumuzun
aksine ayr1 bir Kanunda diizenlenmemis olup, Isvigre Borglar Kanununun 40/a maddesi ve
devami bendlerinde yer almaktadir. IBK m.40/b hiikmiinde tiiketiciye cayma hakki taninmugtr?.

Cayma hakkinin kullanildig1 bir kapidan satis sozlesmesinde, karsilasilabilecek 6nemli hukuki
sorunlardan birisi de, sozlesmede 6nceden ifa edilmis edimler varsa, bu edimlerin iadesine
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesidir.

Her s6zlesmede, sozlesmenin ihlali, bu ihlal nedeniyle cesitli taleplerin dogmasina neden olur.
Gegerli bir sozlesmede, s6zlesmeden doniilmesi halinde ifa edilmis edimlere iliskin iade talebinin
hukuki niteliginin belirlenmesi kadar?, bir sézlesmenin hiikiimsiiz olmasi ya da irade sakatlig
nedeniyle sakatlanmig olmast hallerinde dogacak iade taleplerinin hukuki niteligi de yine 6gretiyi
ve uygulamacilart mesgul eden bir konudur.

Kapidan satig sozlesmeleri icin tanman cayma hakk: icin de ayni tartismalar s6z konusudur.
Gegerli bir sozlesmenin sona ermesine bagli olarak sozlesmesel bir iade borcu mu dogacak, yoksa
bastan itibaren hiikiimsiiz bir s6zlesme olarak kabul edilerek sebepsiz zenginlesmeden kaynakl

1 4077 S. TKHKnda kapidan satis sozlesmeleri olarak anilan sozlesme, 6502 S. TKHK’nda “isyeri diginda kurulan
sozlesmeler” olarak adlandirilmistir. Ancak Isvigre Hukuku'nda ayni sézlesme tipi IBK m.40 hitkmiinde kapidan
islemler olarak nitelendirilmektedir. Calisjmamizda, konuyu Isvigre Hukuku ve eski TKHK kapsamindaki eserler
kapsaminda da inceledigimiz icin, gerekli yerlerde kapidan satig sozlesmesi terimini kullanmaya ihtiyag duyduk.
Ayrica bkz. Asagida,s.20.

2 Marlis KOLLER-TUMLER, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Orell Fiissli Kommentar), 2016,
5.203 vd., 6zellikle 205.

3 Sozlesmeden dénme hakkinin niteligine iliskin teoriler i¢in bkz. Asagida, 5.23, dn.62.

Isvigre Hukuku agisindan bakildiginda esas olarak tartigmanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmast
ile sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi arasinda yiiritildigi soylenebilir. Klasik goriis sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunurken, BGE 114 II 152 No.lu karar ile birlikte Federal Mahkeme
tarafindan da dikkate alinan bir teori olan doniigiim teorisi 6gretide daha baskin goriis haline gelmistir.

Dontisim Teorisinin, ilk defa STOLL tarafindan savunulduguna dair bkz. Vedat BUZ, Riickabwicklung
gescheiterter Vertrage, SJZ 111/2015, 5.568. Alman ogretisinde, LARENZ, LESER, STAUDINGER, WOLF basta
olmak iizere pek ¢ok hukukeu tarafindan savunulan bu teori, Isvicre Hukuk dgretisinde de klasik gdriisii zayif
bulan hukukgular tarafindan agirlikli olarak benimsenmistir, bkz. P. Hans GIGER, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, 1. Teilband Kauf und Tausch Die Schenkung, 1. Abschnitt Allgemeine
Bestimmungen Der Fahrniskauf, Artikel 184-215, Bern 1979 Art. 208, N.6. Ayrica bkz. BGE 110 II 244 vd. Alman
ve Isvigre Hukukunda savunan yazarlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans GIGER, Der Grundstiickkauf, Art.
216-221 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhaltnisse, Kauf und
Tausch, Berner Kommentar Band/Nr. V1/2/1/3, 1997, Art. 216, N.377.

Dontigim teorisini savunan yazarlarin, donmeye hukuki islem niteligi verdikleri yoniinde bkz. O. Goékhan
ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,3, Istanbul 2019, N.2976, dn.319.
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iade talepleri mi konu edilecektir? Iste cevabi fazlasiyla nem tastyan bu soru hakkinda, Isvigre
Federal Mahkemesi, farkli sozlesme ihlalleri halindeki iade taleplerine de deginerek, kendi
yargisini ortaya koymustur. S6z konusu karar, Isvigre 6gretisinde biiyiik yanki uyandirmistir.

BGE 137 II1 243 sayil kararindan 6nce de, Federal Mahkeme, sézlesmesel sorumluluk ile sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alani arasinda sinirlar1 belirleyen pek gok karar vermistir®.
IBK m. 127 hitkmiinde éngériilen uzun zamanagimi siiresinin uygulama alani hususunda® verdigi
karardan sonra, bu zamanagimu siiresinin uygulama alanini kisitlayan kararlar vermeye basladi’.
Kararlarin bir kisminda siirekli s6zlesmelerde, sonradan sozlesmenin hiikiimsiizliik nedeniyle
tasfiyesi gerektiginde uzun zamandir 6demelerin devam etmesi ya da ifanin yerine getirilmis
olmasi sebebiyle sozlesmesel iade hiikiimlerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tercih etti®.
Bir 6deme yiikiimliiligii bulunmamasina ragmen, bir sézlesmesel iliskinin var oldugu inanciyla
hataen 6demede bulunulmus olmasi halinde, iade talepleri agisindan IBK m. 62 hitkmiiniin
uygulanaca@na isaret etti’. Yine baska bir kararinda Federal Mahkeme, kismen ifa edilmis bir
sozlesmede borglunun temerriide diigmesi nedeniyle sozlesmeden doniilmesi halinde sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri yerine doniigiim teorisine uygun olarak sozlesmesel tasfiye hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verdi'®.

Ancak sozlesmenin iptali halinde, edimlerin iadesinin tabi olacagi hiikiimler tartisma
konusuydu!!. IBK m. 20 hiikmii ¢ercevesinde hiikiimsiiz ya da IBK m. 31 ¢ercevesinde sakat irade
ile kurulmus bir s6zlesmeden dogacak iade talebi baskin goriise gore sebepsiz zenginlesme ya da
istihkak talebidir'?. Suyun aritilmasina iligkin bir davada, siirekli bir sozlesmede irade sakatlig
soz konusu ise sdzlesmenin iptali ile o ana kadar ifa edilmis olan edimlerin gegerliligini koruyacag1
ancak ilerideki edimlerin ifasindan taraflarin kurtulmus olacag1 yolunda karar vermistir'®>. BGE

4 Domenico Acocella, IT Schuldrecht, insbesondere Vertrags und Haftpflichtrecht / Rechtsdogmatik und Legitimation
eines Vertraglichen Riickabwicklungsverhaltnisses bei Vertragsentstehungsmangeln, Festschrift fir Anton K.
Schnyder zum 65. Geburtstag, 2018, 5.491 vd..

5  BGE4211674,680ve 131111314 no.lukararlarinda sebepsiz zenginlesme zamanagimi siiresini uygulamayu tercih eden

Federal Mahkeme, daha yeni tarihli bir kararinda (BGer 5C.59/2006, 1.6.2006, E.2.4) sozlesmesel talepleri dikkate

almustir. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Stephan FUHRER, Anmerkungen zu privatversicherungsrechtlichen

Entscheidungen des Bundesgerichts (50), HAVE 2019, s.48.

BGE 126 III 119 E 3b

BGE 137 111 243 E 4; 135 111 289 E 6; 133 111 356 E 3.3; 130 II1 504 E 6.

BGE 127 111 421 E 3; 126 II1 119 E 3b.

Gegersiz kira artiglarina iligkin olarak BGE 130 IIT 504 E 6.2; bir kredi karti firmasina 6denmeyecek olan bedel igin

hataen 6demeye iliskin BGE 133 III 356 E 3.2.1; dayanag1 olmaksizin talep edilen sigorta primlerine iliskin BGE 135

TII 289 E 6.2.

10 BGE 11411152 E 2c.

11 Heinrich HONSELL/Peter Nedim VOGT/Wolfgang WIEGAND, Art. 1-529 OR. Obligationenrecht I. Basler
Kommentar, Basel 2015, OR 208, N 3.

12 Anne Catherine HAHN, Hand Kommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine
Bestimmungen — Art 1-183, 2012, 5.427 N.37; Bruno SCHMIDLIN, Art 23-31 OR. Allgemeine Bestimmungen:
Mingel des Vertragsabschlusses, Band VI: Obligationenrecht. 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen. 2. Teilband.
Unterteilband 1b. Vorbemerkungen und Kommentar zu Art. 23-31 OR, Berner Kommentar, Bern 2013, Art. 31, N
14 vd..

13 BGE 129 III 320 E 7. Federal Mahkeme ilgili kararinda tek tarafli baglamazlik teorisine gére uyusmazhigi ¢6zmeyi

O 0 NN
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134 III 438 karari ile birlikte bu kriterlerin uygulama alanini, kismen ifa edilmis olan hukuka
aykur1 sozlesmeler agisindan da genisletmistir. Bu karar ¢ercevesinde Federal Mahkeme, sakat
irade ile kurulmus bir sozlesmede sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler uygulama alaninin
bulamayacagini belirtmistir'. Ote yandan, sarta bagl bir szlesmeden dogan iade taleplerinde
de yine IBK m. 62 vd. diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

BGE 137 III 243 sayili Karari ise, hem yukarida saydigimiz bazi kararlarina deginen ve onlar1
irdeleyen, hem de kapidan satis sozlesmeleri icin uygun gordiigii ¢6ztim ile 6gretinin dikkatini
ceken bir karardir. Federal Mahkeme BGE 137 III 243 kararinda ayni yaklagimini IBK m. 119/11
hiikmii gercevesinde sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik ve iIBK m. 40 a vd. diizenlenen caymal!®
hakki agisindan da siirdiirdii. Nitekim Federal Mahkeme, daha sonraki tarihli pek ¢ok kararinda

da, bahsi gecen BGE 137 III 243 No.lu karara atifta bulunmustur!®.

Il. BGE 137 11l 243 NO.LU KARAR

Uyusmazliga konu olayda, davali tiiketici, davacidan alacag: bir egitim program icin kurdugu
kapidan satis sozlesmesinde, daha sonra cayma hakkini kullanarak 6dedigi s6zlesme bedelinin
(pesinat) faizi ile iadesini istemistir. Davada alt derece mahkemesi, davacinin zamanasimi
stiresinin dolduguna iliskin iddiasini, 6denen pesinatin iadesinin sozlesme hiikiimlerine tabi
oldugu dolayistyla IBK m.127 hitkmiinde dngériilen on yillik zamanagim siiresine tabi olacagi
iddiast ile reddetti. Davaci kararin temyizini istedi. Temyiz talebi hakli bulundu!’.

BGE 137 III 243 karari ile bu uyusmazhig inceleyen Federal Mahkeme, kapidan satis
sozlesmelerinde cayma hakkinin kullanilmasi halinde, s6zlesmedeki edimlerin jadesine sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek, iade talebinin IBK m. 67 hiikmiindeki
zamanasimina bagl oldugu hitkmiine vardi.

Kararin igerigine bakildiginda somut olaydaki taraflar arasinda irade sakatligi nedeniyle iptal
edilmis olan bir szlesmeye dayanarak ifa edilmis olan edimlerin IBK m. 67 hitkmiindeki sebepsiz
zenginlesmeye uygulanan zamanagimu siiresine mi yoksa IBK m. 127 hitkmiindeki sézlesmesel
genel zamanagimi siiresine mi tabi oldugu hususunun da tartisma konusu yapildig: gériilmektedir.
Federal Mahkeme daha 6nce de belirttigimiz gibi farkli sozlesme gegersizlik hallerine iliskin de
tespitlerde bulunmustur.

Federal Mahkemeye gore, irade sakatligi nedeniyle s6zlesmenin iptali halinde, ifa edilmis olan
edimlerin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme ve istihkak hiikiimlerinin uygulanmasi ile s6zlesmesel
hiikiimlerin uygulanmasi arasinda hangisinin uygulanacagini belirlemek gerektiginin iizerinde

tercih etmigtir.

14 BGE134111438E2.4

15 Isvigre Hukukunda geri alma hakki anlamina gelen “widerruf” terimi tercih edilmekte ise Tiirk Hukukunda soz
konusu hak cayma hakk: olarak ifade edildiginden metinde cayma hakki olarak hak nitelendirilmistir.

16 BGE 13811 311; BGer 4A 197/2018, 13.12.2018; BGE 6B 610/2018; BGE 4A 87/2018.

17 BGE 137 I1I 243, A-B.
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durmustur. Bu nedenle de s6z konusu talebin hukuki niteliginin degerlendirilmesi gerektiginden
yola ¢ikmigtir. Talebin hangi hiikiimlere dayandirilacagini belirlemek, hangi zamanasimi stiresinin
uygulanacagini belirlemek yoniinden de 6nem tasir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verildigi takdirde, sozlesmesel taleplere taninan zamanagimi siiresinin
taninmasinin ¢ok biiyiik bir ¢eliskiye yol agacagina isaret edilmistir. Bu nedenle, hangi iade
hiikiimlerinin uygulanmas: tercih edilecekse, o hiitkiimlerde diizenlenen zamanagimi siiresinin
de uygulanmasinin yerinde olacag: vurgulanmistir. Boylelikle BGE 129 III 264, BGE 130 III 504
kararlarinda sozlesmesel taleplere sebepsiz zenginlesme zamanasimi siiresinin uygulanmasinin
hukuki agidan geliskiye yol agtiginin da alt1 ¢izilmistir.

Federal Mahkemenin bu bakis agisi, belirlenen iade hiitkiimlerinin uygulanacak zamanasimi
stiresini de belirlemesi yoniinden kanaatimizce de, tutarli bir yaklagim olarak nitelendirilebilir.
Kararda; ayni tutarl yaklagimin bir sonucu olarak, iade talebinin hukuki yapisinin zamanagiminin
niteligini de belirlemesi agisindan BGE 114 II 152 kararina da isaret edilmistir. BGE 114 II 152
kararinda, sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle IBK m. 109 hiikmii gergevesinde
sozlesmeden dénme nedeniyle dogan taleplere IBK m. 127 hitkmiinde sézlesmesel zamanagimi
hitkiimlerinin uygulanmasini, Federal Mahkeme, BGE 137 III 243 no.lu kararinda, kendi i¢inde
celigmez bir karar olarak gérmektedir. Ayni kararda, tiim bu hususlardan hareketle, IBK m. 40
a vd. diizenlenen cayma hakkinin hukuki yapisini degerlendirme zorunlulugunun dogdugu
belirtilmektedir'®.

Federal Konseyin tiiketicilerin bilgilendirilmesi hakkinda Isvigre Borglar Kanunun da degisiklik
yapilmasina dair taslakta!® IBK m. 40 f. 1. Hitkmiinde (6nceki taslakta IBK m. 40 e. 1 olarak
yer almaktadir) oncelikle gegerli olarak kurulmamis sozlesmelerde verilen edimlerin iadesinin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesecegi acik¢a ortaya konmus, devamindaki
bentlerde 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmasi
nedeniyle de sebepsiz zenginlesme taleplerine uygulanan IBK m. 67 hiikmiindeki zamanagim1
stiresinin uygun olacag1 belirtilmekteydi. S6z konusu taslagin Mecliste goriisiilmesinde bu
noktalar tartismaya yol agmadi, ancak tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in tabi oldugu
kosullar ve uygulama alanina iliskin diizenlemeler tartisildi. Federal Mahkeme, Meclisin de
cayma hakki icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan yana oldugu kanaatine
varmaktadir?’,

Federal Mahkemeye gore, iade talepleri, genel olarak haksiz fiil, sozlesme ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanmasina gore ayrima tabi tutulur ve iade talebinin varligi, zamanagimi
hitkmiint belirler. Sozlesmesel bir talebin varligi, sebepsiz zenginlesmeye dayali talebi
dislayacaktir?!,

18 BGE 137111243 E 4.1.

19  Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil.
20 BGE 137111243 E 4.2.

21 BGE 137111243 E4.4.1.

545



Fatma Zeynep ALTINER YOLCU

Gegerli bir sozlesme cercevesinde kendisine edim sunulan taraf, hukuki temel olmaksizin bir
edim almis sayllmadigindan sebepsiz zenginlesmis de olmayacaktir. Federal Mahkeme de bu
bakis agisiyla, yeni ictihatlarinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulama alanini iade
yikiimliliiklerinde sézlegsmesel hiikiimleri uygulamay: tercih etmek suretiyle sinirlandirma
yolunda egilim gostermistir. Ancak Federal Mahkeme, s6z konusu kararinda bu egilimi tiim
edimlere degil sadece sozlesmeden dogan edimlerin iadesi agisindan sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde yorumlamaktadir. Bir sozlesme ¢ergevesinde soz edilen her tiirlii
edim icin degil, ancak, kurulan bir sozlesmeden ifa edilmesi gereken edimler i¢in s6zlesmesel
iade talebi s6zkonusu olabilir?2.

Eksik ifa nedeniyle sozlesmeye aykirilik i¢in IBK m. 109 hiikmii gercevesinde yasal dénme
hakkinin kullanilmas: ile birlikte taraflar arasindaki sézlesmesel iligkinin bir tasfiye iliskisine
dondigiinii kabul etmesiyle iinlenen BGE 114 II 152 kararinda Federal Mahkeme IBK m.
109 hitkmiince sozlesmeden donen tarafa sozlesmesel hitkiimlerin dolayisiyla da sozlesmesel
zamanasiminin uygulanmasi gerektigine karar vermisti. Bu da, 6gretinin ¢cogunlugunun katildig:
IBK m.127 hitkmiiniin uygulama alan1 agisindan yeni bir goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep oldu?>.

BGE 137 I1I 243 no.lu kararda ise, Federal Mahkemeye gore, bir s6zlesmenin iptal edilmis olmasi
onu baslangictan itibaren geriye etkili olarak gecersiz kilacaktir. Edimlerin iade edilmesi gerekir.
Ayni edimlerin iadesi i¢in baskin goriis sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yerine istihkak
hiikiimlerinin uygulanmasindan yanadir. Federal Mahkemenin uygulamasi da, 6gretide hakim
goriis de ayn1 yondedir?*. Bazi miinferit yazarlar?®, BGE 114 II 131 ve BGE 114 II 152 kararlarini
dayanak gostererek yanilma nedeniyle sakat olan s6zlesme a¢isindan da sozlesmesel bir iliskiden
dontildagii i¢in sozlesmesel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Ancak
Federal Mahkeme bu fikri benimsememistir. Hatta BGE 137 III 243 No.lu kararinda, BGE 129
I11 264 no.lu kararini da elestirdigi goriilmektedir. Oyle ki, baskin goriisiin agik¢a reddetmesine
ragmen BGE 129 III 264 kararinda irade sakatlig1 nedeniyle batil olan sozlesmede seklen de olsa
bir sozlesmenin var olduguna karar verilmistir. Ancak, BGE 129 III 264 kararindan hemen kisa
stire sonra verilen BGE 129 III 320 kararinda, neyse ki irade sakatlig1 nedeni ile siirekli edimli bir
sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin bir uyusmazlik ele alinmistir. Bu kararda, 6gretide yerinde
olarak gerekcelendirildigi iizere sadece temerriide diislilen sozlesmede degil, irade sakathig

22 BGE 137111243 E 4.4.1.

23 BGE 137111243 E 4.4.2.

24  Kararda hakim goriisti benimseyen yazarlar olarak “KOLLER, Verjahrung, a.a.O., S. 4 Fn. 3; derselbe, OR AT, a.a.O.,
S.316 Rz. 303 f,; HARTMANN, Riickabwicklung, a.a.0., S. 7 Rz. 12, S. 11 Rz. 18, S. 320 Rz. 794; BRUNO HUWILER,
in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2007, N. 6 f. zu Art. 67 OR; ENGEL, a.a.0., S. 343 und 597;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, a.a.O., Rz. 912; KARL SPIRO, Die Begrenzung privater Rechte
durch Verjihrungs-, Verwirkungs — und Fatalfristen, Bd. I, 1975, S. 717; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY,
Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl. 2000, § 16 Rz. 27 f.; SCHWENZER, a.a.O., Rz. 39.27; EUGEN
BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1988, S. 661 diye 6rneklendirilmistir.

25 Azinlikta kalan yazarlar1 Federal Mahkeme “WOLFGANG WIEGAND, Zur Riickabwicklung gescheiterter
Vertrige, in: Gauchs Welt, Tercier und andere [Hrsg.], 2004, S. 707, 717 ff. [im Folgenden: Riickabwicklung];
BRUNO SCHMIDLIN, Berner Kommentar, 1995, N. 86 ff., 97 ff. zu Art. 31 OR; vgl. dazu auch HARTMANN,
Riickabwicklung, a.a.O., S. 12 f. Rz. 19” olarak belirtmistir.
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nedeniyle tek tarafli olarak baglamazlik etkisi gosteren sozlesmede de seklen de olsa bir uyusma
oldugu i¢in szlesmesel bir tasfiye iliskisine doniisecegi goriisii reddedilmistir.

Yine Federal Mahkemenin belirttigi iizere?®, sakat bir irade ile kurulmus olan s6zlesmenin gegerli
bir sozlesme olarak kurulmadig ve buna bagh olarak da ifa edilen edimlerin gegerli bir hukuki
sebebi bulunmaksizin ifa edildigi kabul edilir. S6zlesmesel bir hukuki sebebe dayali iade talebinde
bulunmak miimkiin olmadigindan, dayanilacak hukuki temel sebepsiz zenginlesme ya da istihkak
hitkiimleri olacaktir. S6zlesmede irade sakatliginin varligi olgusu, itihatlarda kismen yer verildigi
tizere, sozlesmenin kargiliklilik iligkisi iginde sadece sozlesme ile bagh olmayan tarafin degil,
kars1 tarafin da edimini geri alabilmesini saglar. Yanilma nedeniyle sakatlanan s6zlesmedeki iade
taleplerinde sebepsiz zenginlesme ya da istihkak hiikiimlerinin uygulanmasi uzun yillar boyunca
uygulamada ve 6gretide hakim goriis oldugu gibi, 6gretide yakin zamanda da halen oldukga hatr1
sayilir sayida taraftar toplamaktadir. Bu noktada Federal Mahkeme HARTMANN’n goriislerini
dikkate almustir. Yazara gore, “IBK m.62/2 hiikmiiniin metni ve hiikme dayanan ictihatlara
baktigimizda hiikiimsiiz ya da irade sakathg ile sakat olan sézlesmelerde, sebepsiz zenginlesme
ya da sartlarina gore istihkak hiikiimlerinin uygulanmas: gerekliligi karsisinda, sézlesmenin kars
tarafimin sozlesme ile bagli olmasi nedeniyle, sozlesmeden dogan edimleri ifa etmesi gerekmektedir.
Bu durumda, sozlesmesel tasfiye iliskisinin uygulanmasinin hukuk politikast agisindan arzu edilen
sonuglariolacagi, bu nedenle sozlesme cercevesinde sozlesmesel tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasimin
de lege feranda agisindan lehine oldugunun séylenebilecektir?’.”

Ozellikle Federal Mahkemenin bakis agisina gore, siirekli edim yiikiimii iceren sézlesmelerde
sozlesmeden donmenin sinirt agisindan bakildiginda, 6zellikle sézlesmenin ediminin konusu
yapma ya da kagimma ytikiimi olup, bu yiikiimiin tam ya da kismi olarak ifa edildigi hallerde
edimin iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu gibi durumlar i¢in Federal Mahkeme s6zlesmenin iptal
edilmesinin sonuglarinin ileriye etkili olarak dogacagini kabul etmektedir?3.

Federal Mahkemenin son kararlarinda ortaya koydugu tiim kriterler, uygulamada sonradan
gecersiz hale gelen sozlesmelerden dogan edim iadelerinin yanisira geciktirici sarta bagl
olup, kismen ifa edilmis ancak sartin gerceklesmemesi sozlesmenin kurulmadig: hallerde
de uygulanmasi kabul edilmektedir?®. Bastan itibaren gegerlilik kazanmamis bir sézlesmeye
sozlesmesel tasfiye iliskisi uygulamaya ¢alismak, Federal Mahkemeye goére zorlama bir ¢oziimdiir.
Federal Mahkeme bu noktada BGE 129 III 264 kararina da deginerek, hi¢ gegerlilik kazanamamig
bir sozlesmeye sozlesmesel iade hiikiimlerinin uygulanmasinin yanlis olacagini 6ne stirmiistiir.
Ancak, taraflarin sarta bagh yapilan bir sozlesmede, yapilan 6demelerin geri 6demesinin nasil
yapilacagina dair bir belirleme yapmislarsa, bu tip diizenleme yapmis olmalar1 nedeniyle istisna
olarak sdzlesme hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir®.

26 BGE 137111243,E 4.4.3.
27 BGE 137111243, E 4.4.3.
28 BGE 137111243,E4.44.
29 BGE 129 III 264.

30 BGE 137111243 E 4.4.5.
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Tasinmaz satiglarinin da sekle aykir1 yapilmasi halinde de, sekil sartinin yerine getirilmedigi
sozlesmenin, hiikiimsiiz bir s6zlesme oldugu kabul edildiginden, sézlesmenin kuruldugu sirada
bu hiikiimstizliikle karsilasacagini ummayan taraflarin hitkiimstiz olan sézlesme i¢in 6denen
bedelin iadesine iliskin talebi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesecektir3!.

Federal Mahkeme iade taleplerinin hukuki yapisina dair tim bu goriglerini ortaya koyduktan
sonra Ozetle sekle aykirilik ya da irade sakatligi nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiiz oldugu
hallerde taraflarin ifada bulundugu edimlerin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme ya da istihkak
hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmistir. Sozlesme, ancak basta
gecerli olarak kurulmus olmasina ragmen sonradan ortadan kalktiginda s6zlesmesel bir iligkinin
bulunmas: nedeniyle sozlesmesel hiikiimler uygulanacaktir. Boyle bir iade iliskisinin, kotii ifa
nedeniyle sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasi halinde de uygulanacagi uygulamada
kabul edilmektedir. Eskiden beri kabul goren bir uygulama da taraflardan birinin 6dene
giiciinii kaybetmesi nedeniyle s6zlesmeden donme halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniindeydi ki bu konuda 1srar etmek hususunda tereddiitler s6z konusudur. Bir
baska uygulamada IBK m. 119/1I hitkmii gergevesinde gegerli olarak kurulmus iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmede taraflardan biri kusuru olmaksizin sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik
nedeniyle kendi edimini yerine getirmekten kurtuldugu takdirde, kars1 taraftan aldig1 edimi de
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek durumundadir32.

Federal Mahkemeaynikararinda, tiim bu ¢ikarimlardan hareket ederek somut olayin konusu olarak
kapidan satiglarda cayma hakkini ele almistir. Isvigre Borglar Kanunun kapidan satiglara iliskin
IBK m.40-a vd. hiikiimleri gercevesinde cayma hakkinin sézlesmesel bir iade iliskisi oldugunu
one siiren yazarlar, IBK m. 109 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasini gerektiren, sdzlesmeden
dénmeden dogan bir iade iliskisi olarak kabul etmektedir. Ancak Federal Mahkeme bu goriisii
reddettigini agik¢a belirtmistir. IBK m. 40-a vd. hiikiimlerindeki cayma hakkini kullanacak
kisinin durumu, esasen sozlesmedeki irade sakathig1 ya da sekil hitkmiine uyulmamasi nedeniyle
sozlesmenin kuruldugu esnada var olan aykiriliklar sebebiyle sozlesmeyi bozma hakkina sahip
diigtinmeden hareket etmis ya da hataya diismiis olan taraf ile benzesir. Kapidan satis ve benzeri
sozlesmelerde taninan IBK m.40 hitkmiindeki cayma hakki bozucu yenilik doguran bir hakk:
kullanmak anlami tasir. Cayma hakkinin amaci zayif konumda olan tiiketicinin yaniltilarak
ya da aldatilarak kurdugu sozlesmelerde koruma amaci tasimaktadir. Ona 6zgiir iradesi ve
imkanlari ile iyice diigiiniip tasinarak sozlesmenin yiikiimlerini istlenmesi imkani tanimaktadar.
Cayma hakkinin temelinde sézlesme goriismeleri sirasinda saticinin durumu kétiiye kullanmak
suretiyle alic1 tizerinde 6nemli bir etki birakmis olmast gibi rizikolar yer alir. Temerriitte ifanin
tam olarak gerceklesmemesi nedeniyle IBK m. 109 gercevesinde sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilmast gibi bir hal ise sozkonusu degildir. Bu sonucu, IBK m. 40.a vd. hiikmii diizenlenen
kapidan satisa iligkin hiikiimlerin maddelerin yasal sistematik icinde s6zlesmelerin kurulmasina
iliskin hiikiimler i¢inde yer almasindan da ¢ikaran Federal Mahkeme, cayma hakki i¢in taninan

31 BGE 137111243 E 4.4.6.
32 BGE 137111243 E. 4.4.7.
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40.e maddesindeki gibi yedi giinliik stireyi de, geciktirici sart gerceklesinceye kadarki siirecte
sdzlesmenin hiikiimlerinin askida dogmasini saglayacag seklinde yorumlamaktadir3.

Tartisilan sorun, hukuk giivenligi ve dengesi acisindan miisterek bir uygulama saglayabilmek
amacryla hangi iade diizeninin kabul edilmesi gerektigi hususundadir ve bu tercih agisindan
belirleyici olan nokta da cayma hakki i¢in uygulanacak iade hitkiimlerinin, irade sakatligi, sekle
aykurilik gibi kurulus agamasinda sézlesmenin kurulus asamasinda meydana gelen gegersizlik
halleri i¢in uygulanan sistemle de paralellik gostermesi olacaktir. Federal Mahkeme de tiim
yorumlari neticesinde kurulus agamasindaki iade taleplerine sebepsiz zenginlesme hiitkiimlerinin
uygulanmasi gerektigi bu nedenle m. 67 hitkmiindeki bir yillik zamanasimu siiresine tabi olacag:
sonucuna varmistir. Bu uygulama, Federal Konsey'in kanunlastirma c¢alismalar: siirecindeki
tutumu, kurulmus olan bir s6zlesmenin feshine iliskin diizenlemeleri ile de uyum saglayacaktir.
IBK m. 40.a vd. tiiketiciye s6zlesmenin baglayiciligindan kurtulmast igin elverissiz sartlar altinda
Ozgir iradesini ortaya koyabilme imkani saglamaktadir. Tiiketiciyi koruma amaci geregince
on yillik bir zamanagimu siiresinin daha avantajli olmasinin, IBK m. 40 vd. hiikiimlerinden bu
sonucun ¢ikarilmasini saglamaya yetmeyecegini belirten Federal Mahkeme, cayma beyaninda
bulunan tarafin bir yillik siire i¢inde iade talebinde bulunmak icin gerekli yollara bagvurmasinin
miimkiin ve beklenebilir oldugunu ve s6zlesmenin kars: tarafini on yillik zamanagimu siiresince
talepte bulunulup bulunulmayacagi hususunda belirsizlik i¢inde birakmanin ise hukuk
giivenligi ve adaleti agisindan yerinde olmayacagini éne stirmektedir. Bu gerekge ile sebepsiz
zenginlesmeden dogan bir yillik zamanagimu siiresinin uygun olacagi sonucuna varmigtir>,

lll. iSVICRE OGRETISININ FEDERAL MAHKEMENIN BGE 137 Ill 243 NO.LU
KARARI iLE iLGiLi GORUSLERI

S6z konusu kararin 6nemi, ilk bakista, kapidan satiglarda cayma hakkinin kullanilmasi halinde
iade talepleri i¢in sebepsiz zenginlesme ya da sozlesmesel zamanasimi hitkiimlerinden hangisinin
uygulanacagini belirlemesidir. Ancak, kararda ayni zamanda, farkli sozlesme gecersizlikleri
ve aykiriliklarina iligkin iade taleplerinin de hukuki yapisi incelenmistir. S6z konusu kararla,
Federal Mahkeme, sebepsiz zenginlesmenin uygulama alanim biiyiik ol¢iide kisitlayan ve
nisbeten yeni bir goriis olan sozlesmesel tasfiye iliskisi goriisii tizerinde durulmustur. Federal
Mahkemenin tim bu yorumlarinin, &gretinin sozlesmenin tasfiye iliskisine doéniigmesi
yaklagimini (umwandlungstheorie) kabul eden olduk¢a 6nemli bir kesiminin goriisiine aykiri
oldugu goriilmektedir.

[rade sakatliklarinda sézlesmenin iptal edilmesi ile birlikte dogacak olan iade talepleri igin
sozlesmenin yeni bir tasfiye iliskisine dénmesi fikrine sicak bakmadigini ortaya koymustur.
Boylece geleneksel anlayigtan ayrilmamaktan yana goriisiinii belirtmistir. [rade sakatligi nedeniyle
iptal edilen sozlesmede ifa edilmis edimin iadesi, kars1 edimin de geri verilmesini gerekecektir.

33  BGE 137111 243, 4.5.
34 BGE 137111 243, 4.5.
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Ayni zamanda IBK m. 62 hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda IBK m. 23 hitkmiindeki tek
tarafli baglamazlik teorisini destekledigi de belirtilmektedir. Cayma hakki agisindan Federal
Mahkemenin ortaya koydugu sonuca gelince normlarin amaci agisindan bakildiginda cayma
hakki irade sakatlig1 nedeniyle s6zlesmenin iptali amacina hizmet etmektedir. Kapidan satislarda
cayma hakkini diizenleyen IBK m. 40 vd. Hukuk sistematigi agisindan s6zlesmenin kurulusuna
iliskin diizenlemelerde yer verilmesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle dogacak
iade talepleri de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin yapisina uygun oldugundan zamanasimi
siiresi de sebepsiz zenginlesme talepleri igin diizenlenmis olan IBK m. 67 hitkmiindeki zamanagim1
stiresi olacaktir. Federal Mahkemenin iade talepler ve uygulanacak zamanagimi siirelerine iliskin
ortaya koydugu tavir, yasal agidan uygulamadaki tartismalara son noktay: koyarak bir kesinlik
kazandirdig1 sdylenebilir>.

Ancak Federal Mahkemenin uygulama agisindan ortaya koydugu bu net tavrin dgretiyi tam
anlamiyla tatmin ettigi soylenemez.

Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda 6greti ve uygulamada alisilageldigi iizere sozlesmenin iptali, askida
hiikiimsiiz olan sozlesmenin basindan itibaren hiikiimsiiz kilar, sézlesmenin iptali ge¢mise
etkilidir. Iptal ile birlikte sdzlesme hig¢ var olmamiscasina eski hale getirmek igin, daha énceden
verilmis olan edimlerin iadesi gereklidir. Alman Hukukunda, BGB 146 da da iptalin geriye
etkili oldugu, “iptal edilen islem bastan itibaren hitkiimsiiz kabul edilmelidir” seklinde hitkme
baglandigini dikkate alan Isvigre 6gretisi, Alman Hukuku ile de bir paralellik kurmak istemistir.
Ancak yine de, 6gretide goriis birligi saglanamamistir. S6zlesmenin kurulmasi aninda irade sakat
oldugu takdirde iradeler uyusmamis sayilir. iptal hakkinin kullanilmas ile iradeler arasinda
uyusma saglanamamis olan sozlesme hi¢ varolmamigscasina ortadan kalkar ve sozlesmenin
iptalinin sonuglari etkisini géstermeye baslar.3

IBK m. 107 hitkmiine gére sézlesmeden dénme halinde, yerlesik dgretiye gore anlasmanin
sonuglar1 geriye déniik olarak ortadan kalkar iken®’, yeni bir goriis, sozlesmeden donme hakkinin
doguracag etki agisindan farkli bir yaklagim ortaya koymustur®. Buna gére sézlesme iliskisinden
dogacak haklar geriye doniik olarak etkisini yitirirken edimlerin iadesi ylikiimliiligiiniin yerine
getirilmesi icin, yeni bir tasfiye iligkisi dogar ya da bir baska deyisle s6zlesmenin yerine geger.
Baslangicta edim ytikiimliiliigii olarak kargimiza ¢ikan iligki artik taraflar arasinda, geriye etkili
olarak tiim edimlerin geriye dondiirtilmesini saglayacak olan bir “edimlerin iadesi” iliskisine
dontismustir.

35 Isabelle MONFERRINI/Hans Caspar CRONE, Dir Riickabwicklung Mangelhafter Vertrige, SZW/RSDA 5 (2011)
SZW/RSDA, 5/2011 s: 496.

36 SCHMIDLIN,, N.12.

37 BGE 61 II 255 ff; V. TUHR/ESCHER, OR-AT II, s.155 vd.; Hermann BECKER, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI, Obligationenrecht, I. Abt., Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR,
2. Aufl,, Bern 1941, Art. 109 N. 1 ff;; Hugo OSER/Wilhelm SCHONENBERGER, Ziircher Kommentar, Bd. V, Das.
Obligationenrecht, Art. 1-183, 2.A. Ziirich 1929, Art. 109 OR N.2 vd..

38 Alfred KOLLER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2017, 14, N. 268 ff,, 5:307 ff.; Peter
GAUCH/Walter R. SCHLUEP/J6rg SCHMID, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, 5.354 ft.
N.1570 ff. Ayrica bkz. Asagida, 5.23, dn.62.
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Bu yeni yaklasim sozlesmeden donme iliskisinin s6zlesmesel bir zemin i¢inde gergeklestirildigini
one siirmektedir. Bu yaklagim ile zenginlesmenin iadesi ve tasfiyesinden kaynaklanan sorunlarin
da bertaraf olacag1 6ne siiriilmektedir.

Iptal hakkinin kullanilmast ile birlikte, daha éncesinde ifa edilmis olan edimlerin iadesine iliskin
hangi hiikimlerin uygulanacagina iliskin tartisma esas itibariyle saglikli bir irade ile kurulmamis
bir sozlesmede iptal hakk ileri siiriiliinceye kadarki zaman zarfinda ifa edilmis olan edimlerin
gecersiz bir sozlesme cercevesinde mi ifa edildigi yoksa bir sozlesme iliskisi icinde mi ifa
edildiginin kabuliine gore degisiklik gosterecektir.

Federal Mahkemenin sakat bir irade ile kurulmus olan bir s6zlesmenin bastan itibaren hitkiim
dogurmayan bir s6zlesme olmasina ragmen, sozlesmesel bir tasfiye iliskisinin uygulanmaya
galigmasinin zorlama bir yaklagim olduguna dair iddiasi, ogretide elestirilmistir. Federal
Mahkeme ile aksi goriiste olan SCHMIDLIN’ e gére, iptal edilen sozlesme aslinda gegerli
olarak kurulmus bir sézlesmedir. Irade sakat bile olsa temelde bir irade var oldugundan sézlesme
kurulmus sayilmaktadir (Normativ konsens). Tereddiit uyandiran nokta, sézlesmenin er ya da ge¢
iptal edilinceye kadar, sadece tek bir taraf agisindan mi1 baglayici olmadig: (Ungiiltigkeitstheorie
- tek tarafli baglamazlik teorisi) yoksa her iki tarafinda mi sozlesme ile bagli olmayacagi
(anfechtungstheorie — iptal teorisi) noktasinda olacagini belirten yazar, irade sakatliklarinda iptal
hakki ile kapidan satislar i¢cin diizenlenen cayma hakkinin da ayni kefeye konmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Cayma hakki icap ya da kabulii hi¢ yapilmamiscasina gecersiz kilar,
ancak hiikiimsiiz sozlesmelere uygulanan sebepsiz zenginlesme ya da istihkak hiikiimlerinin
uygulanmasi hususunda fikir birligi yoktur. Cayma hakki ile donme hakki arasinda, her ikisi igin
de sebepsiz zenginlesme ve istihkak hitkiimlerine gore iade talepleri ongériilmesine ragmen, iptal
edilen sozlesme ile ifa edilmemis olan sézlegme arasinda oldugu gibi bir benzerlik bulunmadig:
One strilmistiir. Bu nedenle, Federal Mahkemenin goriigiiniin aksine elverigsiz sebepsiz
zenginlesme ve istihkak hiikiimleri yerine doniisiim teorisi geregince sézlesmeden dénme
hiikiimlerinin uygulanmasinin avantajli olacag: ifade edilmistir.

Federal Mahkemenin yorumu, Hartmanna yaptig1 atiftan hareketle, uzun zamandir bilyiiyen
giiven ilkesi, giiven sorumlulugu, ifa engelleri, sdzlesmeden donme hatta irade sakatligi gibi
sozlesmesel kurumlarin gézden gegirilmesi ihtiyacini doguracaktir. Bunun da, daha biiyiik bir
probleme yol agacagi da gozden kagirilmamalidir. Komisyonun goriisleri yasa gibi baglayici
degildir. Sozlesmenin iptali sonucunda sebepsiz zenginlesme ile istihkak hakk: i¢in tanman
secim hakki, yasalasma siireci Oncesi ¢aligmalarda tartisma konusu yapilmis olup yasada
tizerinde hi¢ durulmamigtir. Sebepsiz zenginlesme davasina sadece IBK m. 119/2 hitkmiinde yer
verilmistir. Bu da sonradan ortaya ¢ikan imkansizlig1 sézlesmenin iptali ile degil hiikiimsiizliik ile
iliskilendirmek igindir. Kendiliginden anlasilacagi iizere, IBK m. 19-20 hiikiimleri gergevesinde

39 WEBER, Rolf H,, Band VI: Obligationenrecht. 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen. 5. Teilband: Die Folgen der
Nichterfiillung Art. 97-109 OR. Bern 2000, Art 109, N 46 ff.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N. 1570 ff.,
40 SCHMIDLIN, N.16 vd.
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hiikiimsiiz bir sozlesme, sozlesmesel bir tasfiye iliskisine dontismeyecektir. Gergi 6gretide bazi

yazarlar, Kanun'un ifadesinden bu anlami ¢ikarmakta dahi tereddiittedir.*!

Yasa hicbir zaman irade sakathiklarinin sozlesmeye etkisine dair tek tarafli baglamazlik
hususunda kestirip atan, basmakalip bir tavir sergilememistir. IBK m. 31, ya sozlesme ile bagli
kalinmak istenmedigini aciklayip kendisindeki edimi iade etmek ya da ya da yasanin aksi
takdirde onaylamis sayilacagina dair lafz1 ¢ercevesinde onaylamak agisindan alternatif sunmak
tizere diizenlenmis bir hitkiimdiir. Bu s6zlesmenin varlik kazandig1, ancak baglamazlik geregince
daha fazla varligini siirdiiremeyecegi ve mevcut edimlerin iadesinin gerekecegi anlamina gelir.
[adenin hangi yoldan saglanacagi hususuna ise, IBK m.31 hiikmiinde yer verilmemistir. Onemli

olan sdzlesmenin kurulmasindan énceki sartlara dénebilmeyi saglamaktir2.

Ogretideki baskin goriis ve igtihatlar®? sozlesmenin iptalinden dogan iade yiikiimliiliigiiniin
sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine tabi oldugu agilacak davanin da sebepsiz zenginlesme davasi
oldugu kanaatini paylasmaktadir. Sozlesmenin geriye etkili olarak gecersiz olmasi onu bastan
itibaren hiikiimsiiz kildig1 igin hiikiimsiiz bir sézlesme gibi kabul edilmesine sebep olur. Iptal,
sebepsiz zenginlesme ve istihkak hiikiimlerine dayanarak sozlesmenin hig yapilmamais gibi kabul
edilmesini saglamak icindir. Malvarligina hi¢ ge¢memis olan edimler sebepsiz zenginlesme
talebine, geri verilmesi gereken malvarlig1 ise istihkak talebine konu olacaktir. Her iki talep de
sozlesmesel taleplere kiyasen tali taleptir, sozlesme iptal edilmis de olsa ayni durum sz konusu

olacaktir®4,

Kuskusuz sebepsiz zenginlesme davasi ile (s6zlesmeden 6nceki) eski hale donmek ve sézlesmenin
iptali ile ortaya ¢ikan duruma uyarlanmak agisindan agir bir ¢6ztimdiir. Bu s6zlesmenin dolayli
etkilerinin g6z 6niine alinmasi gerektiginde s6zlesmesel taleplere kiyasen oldukga yipratici etkileri
olacag1 yolunda sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Elbette kimse simdiye kadar ki uygulamanin ayn1
sonucun yararina igaret ettigi hususunda siiphe duymayacaktir. Asil soru iptal edilen sozlesme

temelinin de boyle bir tasfiye iliskisine uygun olup olmadigidir®®.

Sozlesmeden donme halinde s6zlesmesel tasfiye iligkisinin uygulanmasinin kabulii, ayni sistemin
iptal edilen sézlesmeye de uygulanmasi halinde sonrasinda ortaya ¢ikabilecek problemler
tizerinde iyice diisliniiliip tasnilmasi gereken bir meseledir. Her iki durumda da benzesen
yonler bulunmaktadir. S6zlesmeden dénmede doniilen sézlesmenin gegerli bir s6zlesme oldugu
varsayllmaktadir. S6zlesmenin irade sakatligi nedeniyle iptali talebi sadece goriintiste gecerli

ancak taraflardan biri acisindan baglayici olmayan bir sozlesmede yoneltilmektedir.

41 SCHMIDLIN, N.17. SCHMIDLIN, bu goriiste olan yazarlara 6rnek olarak WIEGANDt 6rnek gostermistir. Bkz.
SCHMIDLIN, N.17.

42 SCHMIDLIN, N.18.
43 BGE 134111 343 E 2.4.; BGE 132 III 242.
44 SCHMIDLIN, N.19
45 SCHMIDLIN, N.20
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Bu taraflarin sozlesme ile baglanmalari ve sonra ayrilmalarindaki menfaat yine sozlesme
temelinden kaynaklanir. Yasal bir yenilik doguran hakkin kullanilmas: olan iade talebi, sézlesme
oncesine iade i¢in tasfiye iligkisi olarak geri verme yukiimliliiklerinin yerine getirilmesini
saglamak i¢indir. Geleneksel 6gretinin ve Federal Mahkemenin sebepsiz zenginlesme (ya da
istihkak) taleplerine bagli kalmasi IBK m.31 hitkmiiniin aligilagelen uygulamasina sadik kalmak
i¢indir. Sozlesmesel tasfiye iliskisinin uygulanmasinda ise taraflarin menfaatlerine aykir: bir
durum s6z konusu olmaz. Aksine iptal hakkinin kullanilmast ile birlikte s6zlesmeyi baslangigtaki
anma (status quo ante) dondirmek, sézlesmenin ters yiiz edilmesi anlamii tagir. Federal
Mahkemenin BGE 129 III 327 no.lu kararinda da katildig1 ve 6gretiye yeni bir soluk getiren
sozlesmesel tasfiye ¢ozlimii bir anda rafa kaldirilmamalidir. SCHMIDLIN, olaya tarihsel bir bakis
acistyla bakildiginda dahi, sozlesmesel tasfiye iliskisinin temeli bir anda ortaya ¢ikan ani bir fikir
olmadigini belirterek, yasal tartigmalarin dahi 6tesine gegen bir temeli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, Roma Hukuku temeline dayandigina, sonradan Pandekt Hukuku ve Dogal Rasyonel
Hukukun izlerinin etkisiyle hiikiimsiizliik fikrinin agir bastigina isaret edilmektedir®.

Ote yandan, Federal Mahkeme IBK m.119/2 hiikmiine iliskin olarak agik biraktigi soruyu da
bu kararinda cevaplandirmistir. Sonradan ortaya ¢ikan kusursuz imkansizlikta, sozlesme gegerli
olarak kuruldugu i¢in, borgludan edimi ifa etmesi i¢in talepte bulunamayacak alacaklinin, ifa
ettigi kendi edimine dair talebinin s6zlesmesel tasfiye iligkisine tabi olmasi beklenebilirdi. Ancak
Federal Mahkeme yasanin lafzini goz ardi etmemis ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanacagini belirterek, sozlesmesel iade hiikiimlerinin uygulanmasini savunan 6gretideki bir

kisim yazarin aksine goriis ileri stirmiigtiir®”.

Ogretide, Federal Mahkemenin hayal kirikligina ugrattig bir baska grup yazar da, sekle aykir:
sozlesmelerden dogacak iade hiikiimlerinin s6zlesmesel iade hiikiimleri olmasi gerektigini 6ne
stiren yazarlardir. Federal Mahkeme, sekle aykir1 sozlesmelerden dogacak iade hiikiimlerinin de
sebepsiz zenginlesme temeline dayandirilmasi gerektigini belirtmistir®®.

Federal Mahkemenin ilgili kararina, kapidan satis sozlesmelerine iligkin tutumu yoniinden
de elestiri yoneltilmigtir. Buna gore Federal Mahkemenin kapidan satis sozlesmelerindeki
cayma hakkini, sozlesmenin gegersizligi ile ilintilendirmesi uygun degildir. Avrupa Birligi
Direktiflerindeki tiiketici hukukuna iliskin diizenlemelerin mantigina uygun olarak cayma
hakkini, kurulmus (gegerli) bir sézlesmeden caymak olarak kabul etmek gerekir®.

46 SCHMIDLIN, N.21,23.

47  MONFERRINI/CRONE, 5.491. Yazarlar, Federal Mahkemeyi hakli gordiiklerini de ifade etmektedir.

48  Alfred KOLLER, § 3 Vom Formmangel und seinen Folgen Der formungiiltige Grundstiickkauf / I. - III., Der
Grundstiickkauf, 2017, s.102, N.41, d.n.70 hitkmiinde, Federal Mahkemenin Christoph BURRI'nin goriisiinii
reddettigine isaret etmistir. Christoph BURRI, eserinde kendisi ile ayni goriisii paylasan yazarlara da isaret
ederek, sekle aykir1 sozlesmeler icin de sozlesmesel iade hiikiimlerinin uygulanmasi fikrine sicak baktiklarini
belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Christoph BURRI, Tendenzen zur Stabilisierung des Schuldvertrags Regeln und
Entwicklungen, die das Zustandekommen, die Giiltigkeit und die Fortdauer des Vertrags begiinstigen AISUF -
Arbeiten aus dem Iuristischen Seminar der Universitit Freiburg Schweiz Band/Nr. 298, 2010, 5.156, N.346 vd..

49  Claire HUGUENIN/Oliver DREYER, V Internationales und nationales Wirtschaftsrecht, insbesondere Wettbewerbs
- und Kartellrecht / Vertragsungiiltigkeit als Sanktion bei UWG-Verstossen, Festschrift fiir Anton K. Schnyder zum
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Tiim bu degerlendirmeleri 6ne siiren yazarlarin hem fikir olduklar1 nokta; Federal Mahkemenin
ilgili kararmnin tizerinde yeterince diisiniilmeden ve belli noktalar1 géz ardi ederek sonuca
varilmis bir karar oldugu yoniindedir™. Irade sakathig1 ile kurulan bir sézlesmeyi kendisinden
etki dogmayacak bir nevi hayali sekli bir sdzlesmeden ibaret gérmektedir.

Ogretide, karara daha ilimh bir bakis agistyla yaklasan baska yazarlar ise, kararin tiim iade
taleplerini titizlikle inceleyerek kendi i¢inde tutarli bir bakis acisiyla kapidan satiglarda cayma
hakkina iliskin bir ¢oziim getirttigini belirtmistir, ancak s6z konusu ¢éziimiin tutarli olmakla
birlikte kisa zamanagimi siiresini kabul ediyor olmasimnin tiiketicinin korunmasi amacina ters
diistiiglinii 6ne siirmektedir. Bu sorunun ise Isvi¢re Yeni Borglar Kanunu Tasarisrnin (OR 2020)
Agustos 2011 versiyonunda sebepsiz zenginlesme icin {i¢ yillik zamanagimi siiresi 6ngérmesi
nedeniyle kismen ¢oziilecegi savunulmaktadir!. Buna gére IBK m. 127 v.d. hitkmiinde iig yillik
ve list siire olarak on yillik zamanasimu siiresinin sézlesme, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiiller
i¢cin uygulanir olmas1 6ngoriilmektedir. (IBK m. 130) Bedensel zararlardan dogan talepler igin ise
otuz yillik zamanagimu siiresi onerilmektedir.

Kararin sozlesmenin gegersiz kaldig hallerde ayn1 sozlesme iligkisinin ¢6ziilmesi i¢in taraflardan
birinin istihkak, diger tarafin ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmasina kapi acan
yaklagimina getirilen elegtiriler de, ¢oziimii IBK’nun Yeni Tasarisinin (OR 2020) 79. Hitkmii
ile yeknesak bir sistem getirmesi olarak kabul etmektedir. Bu hitkme gore, hitkiimsiiz ya da
baska nedenlerle sakatlanmis sozlesmeler de sozlesmesel tasfiye rejimine tabi olacak, bir baska
deyisle dontisiim teorisi ile savunulan sozlesmesel tasfiye iliskisi, gecersiz sozlesme iliskilerinin
¢oziilmesinde de yer bulacaktir2,

OR 2020 Tasarist m.79 hitkmiinde getirilmek istenen yeknesak sistem, mevcut yasadaki
farkli iade rejimlerine ihtiya¢ bulunmadig1 yoniinden elestirilmektedir. Federal Mahkemenin
kararinda gerekeelendirmeye caligtig1 tizere sozlesmenin hitkiimstiz olmasi ya da iptali ile
edimlerin iadesinin gerektigi halleri, gecerli bir sozlesmede ifa edilmis edimlerin iadesinin
gerektigi hallerden ayirmak icin gercek bir ihtiya¢ yoktur. Aksine her durumda yapilmasi gereken
sey agikea bellidir: Edimlerin jadesini saglamak ve sozlesmenin 6ncesine donmek. Bu nedenle
iadenin kapsaminin ve seklinin, sézlesmeyi gecersiz kilan nedene gore farklilagtirmanin objektif

65. Geburtstag, 2018, 5.1207.

50 SCHMIDLIN, N.22.

51 Jorg SCHMID/Jonas RUEGG, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2011, ZBJV
149/2013, 5.500. Yazarlar tarafindan getirilen bir baska elestiri de, Karar'in taraflardan birinin sonradan 6deme
glgligiine diismesine dair BGE 64 II 264 karar1 hakkinda suskun olmasina iligkindir. S6zlegsmenin gegerli olarak
kurulmasindan sonra sozlesmenin ifa edilmemesine yol agan bir durum séz konusu oldugu igin, bu Karara gore,
boyle uyusmazliklar igin ¢ikarilacak sonucun s6zlesmesel taleplerin uygulanmasi yoniinde olmasi gerekir. SCHMID/
RUEGG, s.501.

52 Claire HUGUENIN/Reto M. HILTY/Tina PURTSCHERT, Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir Einen
Neuen Allgemeinen Teil, OR 2020 79-84, Vorbemerkungen zu Art. 79-84, 2013, s.251 vd. OR 2020 Art 79 hitkmii
ile ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Vedat BUZ, Riickabwicklung, s.565 vd.. Ayrica bkz. Mehmet AKCAAL,
Isvigre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Tasarisi(OR 2020)'nda ifa Engellerinin Sonuglari, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, Aralik 2018, 5.161.
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bir gerek¢esi bulunmamaktadir. OR 2020 m. 79 hiikmiiniin getirecegi tek tip sistem geri verme
borglusunun iyiniyetli olup olmamasindan bagimsiz olarak tek tip bir iade sistemi getirirken, IBK
m. 64 hitkmiinde oldugu gibi uygulamada yasanan sorunlar da anlamini yitirecek, ayn1 zamanda
OR 2020 m. 81 hitkmiinde diizenlenen tazminat hitkmi ile birlikte uyumlu bir uyusmazliklari
¢ozen temel hiikiim haline gelecektir. Gergi, her ne kadar yeknesak bir diizenlemenin varlig1
olumlu karsilansa da salt sozlesmeyi tasfiye iliskisine dondiiren teorinin ¢ergevesinde bu
diizenlemeyi kurmak bazi yonlerden aksakliklara yol agabilecegi tereddiitleri®* sona ermemistir.
Edimlerin iadesini gerektiren farkli ihtimalleri, yeknesak bir diizenlemede birlestirebilmek i¢in
teorik 6nyargilardan uzaklagmak gerekmektedir>%.

Bu agidan bakildiginda, her ne kadar iade temelini sozlesmesel tasfiye iliskisine dontistiirmek
elestirilse de; sozlesmesel tasfiye teorisinin, Federal Mahkeme kararinin aksine, hem mevcut
IBK uygulamas icin fazlasiyla taraftar bulan bir teori oldugu agiktir, hem de yeni IBK tasarist
i¢in de 6nemli bir islev tistlenecegi goriilmektedir. Bu elestiriler ¢ercevesinde BGE 137 III 243
Sayili karar irdelendiginde, Federal Mahkeme hitkmii ile glincel hukuki gelismeleri yakalayan bir
yorum yerine eskiye bagli kalan bir yorum getirmistir.

IV. 6502 S. TKHK m. 47 HUKMUNDE DUZENLENEN “iS YERi DISINDA
KURULAN SOZLESMELER”DE CAYMA HAKKI VE YARGITAY’IN YAKLASIMI

4077 S. TKHK’nda m.8de diizenlenen kapidan satis sozlesmelerine, 6502 S. TKHK’nda “Is Yeri
Diginda Kurulan Sozlesmeler” basligr altinda m. 47 hitkmiinde yer verildi. Ayn1 hitkmiin 5.
Bendinde ise tiiketicinin cayma hakki>® diizenlendi.

Kanunda her ne kadar “cayma hakki” terimini kullanilmissa da, 6gretide pek ¢ok yazara gore bu
hak bir geri alma hakkidir. Geri alma hakki kismen fesihe kismen de donmeye benzetilmektedir.
Genis anlamu ile geri alma hakkinin kullanilmas: ile hukuki bir durum degistirilmis olur. Geri
almanin etkisi, kendi agisindan hukuki islemin temelini ortadan kaldiran nitelik tasiyan ya da

53 BUZ, Riickabwicklung, s.568 vd. BUZ, Stoll ile birlikte Alman Hukukunda baglayan “umwandlungstheorie”

yani doniisiim teorisinin Isvigre Hukukunda kéken hukukundan daha fazla benimsendigini, hatta gecerli olan
sozlesmelerde dénme hakkinin niteligini agiklayan bir teorinin 6tesine gegerek, iptal edilen ve hatta hiikiimsiiz olan
sozlesmelere dahi hasredildigini belirtmektedir.
Ancak Isvigre Borglar Kanunu Tasaris’nin sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerinin sézlesme kapsaminda
hataen yapilan 6demelerde uygulama alan1 bulurken (OR 2020 Art. 65) gegersiz ya da iptal edilmis bir s6zlesmenin
edimlerinin iadesinde sozlesmesel tasfiye hitkiimlerinin uygulama alani bulmas: gibi paradoks bir mantik iceren
diizenlemeler icermesi de elestirilmektedir. BUZ, Riickabwicklung, s.570

54  Matthias LEHMANN, Innovation durch den OR 2020 - Entwurf: Die Vorschriften tiber die Liquidation, SZW 2015,
s.337 vd.; Vedat BUZ, Riickabwicklung, s.565 vd..

55 Bkz. Leyla Miijde KURT, TKHK Agisindan Kapidan Sézlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara
Barosu Dergisi, 2011/2, s.46; Esen KABAS, 6502 S. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunla Igyeri Disinda
Kurulan Sézlesmelere liskin Olarak Getirilen Degisiklikler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIX.
Y.2015, S.3,5.79.

TKHK’nda cayma hakki teriminin tercih edilmesinde, s6zlesmeden donme hakkinin sonuglarinda klasik donme
teorisinin olumsuz etkilerinden kaginma egilimi oldugu yoniinde bkz. Alev ERTEN, Tiirk ve Alman Hukukunda
Mesafeli Sozlesmeler, Ankara 2009/V1, s.211.
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kanundan dogan bir yenilik bir doguran hakka karsilik gelmektedir®®. Ancak Kanun'un “cayma”
terimini tercih etmesi nedeniyle, nitelik itibariyle geri alma goriisiine katilmakla birlikte, biz de
cayma terimini kullanmaya 6zen gosterecegiz.

Cayma hakkinin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Ogretide yenilik doguran hakkin
kullanilmasi olarak kabul edilmekle birlikte baz1 yazarlar cayma hakkinin kullanilmasini bozucu
yenilik doguran hakkin kullanilmasi olarak kabul ederken®’, bazi yazarlar degistirici yenilik
doguran hak olarak nitelendirmektedir>8.

Kanaatimizce, bu bakis agis1 sézlesmenin iade yiikiimlerine hangi hiikiimlerin uygulanacagini
belirlerken de 6nem tasir. Cayma hakki bozucu yenilik doguran hak olarak kabul edildigi
takdirde, sozlesme bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelecektir Bu durumda, iade i¢in uygulanacak
hiikiimler de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olacaktir. Ote yandan, degistirici yenilik doguran
hak olarak nitelendirildigi takdirde, sézlesme iliskisi, iade yiikiimlerinin yerine getirilmesinde
de belirleyici olacak; bir baska deyisle, iade yiikiimlerine s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagini
soyleyebilmek i¢in elverisli bir hukuki zemin dogacaktir.

Gerek eksik bulunan bir gegerlilik sart1 nedeniyle, sdzlesmenin sonradan iptali halinde edimlerin
iadesi®®, ya da sézlesmenin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olarak kurulmus

56  Gaglar OZEL, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1998, 5.76 vd..

57  Sezer CABRI, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, 5.739. CABRI,
mesafeli sozlesmeler i¢in cayma hakkinin hukuki niteligini incelerken, bozucu yenilik doguran hak goriisiine
katildigini belirtmis, is yeri disinda kurulan sézlesmeler iginse, cayma hakkinin saticiya ya da saglayiciya varmasiyla
birlikte, s6zlesmenin kesin hitkiimsiiz hale gelecegini belirtmistir. Bkz.Bozucu yenilik doguran hak oldugu yoniinde,
Aydin ZEVKLILER/Gaglar OZEL, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2016, 5.313.

OZEN, tiiketici kredilerinde cayma hakkinin hukuki niteligini belirlemek yéniinden bozucu yenilik doguran hak,
degistirici yenilik doguran hak ve geciktirici kosul goriislerine deginmis, konuyu Alman Hukuku yéniinden de
irdeleyerek cayma hakkinin dénme islevi tastyan bir yenilik doguran hak oldugunu belirtmistir. Bkz. Burak, OZEN,
Tiiketici Kredilerinde Cayma Hakkinin Kullanilmasi, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi — Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, 20-21 Kasim 2014.

AYAN da, 6n 6demeli konut satiglarinda cayma hakkinin kullanilmasina iliskin genel goriisiin, sézlesmeyi hitkiimsiiz
hale getiren goriis olduguna isaret etmekle yetinmis, gerekge olarak da Federal Mahkemenin inceleme konumuz
olan makalesini gostermistir. Bkz. Serkan AYAN, On Odemeli Konut Sézlesmesinde Alicinin Sézlesmeden Cayma
Hakki, Ankara Hac1 Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, Y. 2019, S.3, 5.78 ve 6zellikle d.n.79.
Mesafeli sozlesmeler agisindan, GEZDER de ayni yonde goriis bildirmistir. Bkz. Umit GEZDER, Mesafeli
Sozlesmeler, Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst, Derleyen: M. Murat INCEOGLU, Istanbul 2015, 5.340.

Taksitle satig sozlesmeleri agisindan cayma hakkinin, bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi igin bkz.
Mustafa UNLUTEPE, Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Taksitle Satim Sozlesmesi, Istanbul 2011,
s.144. Ayni yoénde bkz. Murat AKDI, Taksitle Satis S6zlesmesinde Cayma Hakk: (Yayinlanmamug Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2017, 5.53.

SERT SUTCUye gore, 6502 S. TKHK’nda tiiketiciye taninan cayma hakki diizenlemelerine iligkin bozucu yenilik
doguran hak niteligi tagidig1 kanaatindedir. Bkz. Selin SERT SUTCU, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun Hiikiimlerine Goére Tiiketicinin Cayma Hakki, Ankara 2016, s.8.

58 Mehmet DEMIR, Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003, 5.305 vd., 8zellikle 5.307.

59  Bir sozlesme yapilirken TBK m. 30 hitkmiinde iradesi yanilma ile sakatlanan, TBK m. 36 hitkmiinde s6zlesme
kurulurken aldatmaya, TBK m. 39 hitkmiinde ise korkuya maruz birakilan tarafin sézlesme ile bagli olmadigi hitkme
baglanmustir. TBK m. 39 hitkmiinde ise yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme
yapan tarafin yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren bir
yil i¢inde sézlesme ile bagli olmadigini bildirmemesi veya verdigi seyi geri istememesi halinde sozlesmeyi onamig
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olmasi®?, gerek gecerli bir sézlesmede taraflardan birinin ihlalinin edimlerin iadesini gerektirdigi

60

sayilacag belirtilmistir. Iste bu hitkiimlerle diizenlenen onama/iptal hakkinin sézlesmenin gegerliligine etkisine dair
dretide farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6greti sozlesme agisindan mevcut bulunan
sakathigin sozlesmenin kuruldugu anda kesin hiikiimsiizliik teskil etmedigi hususunda hemfikirdir.

Var olan gegersizlik tiirtiiniin kesin hitkiimstizlitk olmadigi hususunda goris birligine varan 6greti, kanunda
irade sakatlig1 halinde iptal hakki i¢in taninan bir y1l siirenin ge¢mis olmasi halinde gegerlik kazanacagini da
kanunun diizenlemesi geregince kabul ederken, iptal hakkinin heniiz kullanilmadig siirede belirsizlik devam
ederken sozlesmenin gegersizliginin tirtinin ne oldugu hususunda ise farkli gortsler ileri sirmiigtiir. Bu
gdriislerin incelenmesi ydniinden bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2017, s:428, N:64; Hiiseyin HATEMI/Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul
2017, 5.102, N.41 vd.; O. Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,1, (Temel Kavramlar,
Sézlesmeden Dogan Borg [liskileri, Istanbul 2019, N.757 vd.; M. Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2019, N.551 vd. ; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2019, 5.387, N.1067 vd..

Gegersizlik teorisine gore, sozlesme bastan itibaren gegersiz olup, belirli bir siire iginde sézlesme igin ongoriilen
gegersizlik yaptirimi uygulanmazsa sozlesme gegerlilik kazanacakti. ANTALYA, C.V/1,1, N.756 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU; s: 428, N.65. Ancak sézlesmenin bastan itibaren her iki taraf igin de mi gegersiz
sayildigy, yoksa sadece iradesi sakatlanan taraf i¢in mi gegersiz oldugu tartismalidur.

Gegersizlik yaptirimi olarak kabul edilen iptal bildiriminde bulunulmamis olunmasi ile birlikte hikiimsiiz bir
sozlesmenin bagstan itibaren gegerli hale gelmesi diizelebilir hiikiimsiizliik olarak nitelendirilmistir. Burada
hiikiimsizligi ileri stirebilmek sadece iradesi sakatlanan tarafa taninmis oldugundan sozlesmenin gegersizlik
halinin nisbi butlan olarak da nitelendirildigi gorillmektedir. OGUZMAN/OZ; s:124

Bolinmiis gegersizlik olarak adlandirilan bir diger goriise gore s6zlesme yanilan (ya da hileye veya korkutmaya maruz
kalan) taraf agisindan baglayici degildir ancak karg: taraf agisindan baglayicidir. Sézlesmenin iradesinde ya da beyaninda
sakatlik bulunan taraf agisindan diizelebilir hitkiimstizliik etkisi tasidig1 ancak karsi taraf icin de “iptal edilme” bozucu
sartina bagl olarak gecerli oldugu ve Kanunun metnindeki iradesi sakatlanan tarafa taninan sozlesme ile bagli olmadigina
dair bildirimin bu nitelikte bir iptal hakki oldugu 6ne siiriilmektedir. Ogretide, OGUZMAN/QOZ, 5:185, N.552; Salahattin
Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s: 452, HATEMI/GOKYAYLA, bu gbriisii savunan yazarlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
HATEMI/GOKYAYLAYa gore, sozlesme kurulmustur. Ancak iradesi sakat olmayan tarafi baglamakta, iradesi sakat
olan tarafi ise baglamamaktadir. Bu nedenle iradesi sakat olan taraf, yanilma ya da aldatilmay1 6grenmeden veya
korkutmanin etkisinden kurtulmadan 6nce bir tasarrufta bulunmus olsa bile, bu ifa ettigi edimi Vindikatio ile
isteyebilir. Bkz. HATEMI/GOKYAYLA, 5.103, N.42.

KOCAYUSUFPASAOGILU ise, bu goriise karsi gikmaktadir, Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s:426, N.67. Bir iglemin bir
taraf icin gegerli olmasina ragmen iglemin diger tarafi i¢in gegerlik tasgtmamasinin anormal sonuglara yol agacagini belirterek
bir alacagin temlikinde temlik eden tarafin hataya diismesi halinde, sozlesme temlik alan taraf iin gegerlik tagtyacagindan
alacak temlik alanin malvarliginda yer alirken, temlik verenin irade sakathigi nedeniyle sézlesmenin onun agisindan hiikiim
dogurmamasinin ayni alacagin onun da malvarliginda devam ediyor olmasi gibi bir sonuca yol agacagini ileri stirmistiir.
NOMEREe gore, sozlesme her iki taraf i¢in de bagstan itibaren hiitkiim dogurmamaktadir. Bkz. Haluk N. NOMER,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2017, 5.68, N.44.1.

Iptal teorisine gére, sdzlesme baglangicta gecerlidir, ancak iptal beyaniyla sdzlesmenin bastan itibaren gegersiz
kilinmast miimkiindir. Iptal hakk: kullanilmadikga sozlesme gegerliligini korur. Bu goriis i¢in bkz. EREN; 5.369,
N.1068. EREN agikea gercek olmayan iptal hakki ile gergek iptal hakk: ayrimini benimsemedigini belirtmistir.
OZENe gore, irade sakathg: hallerinde her iki taraf icin de gegerli olarak kuruldugunu ancak iptal beyaninin
kullanilmas: ile birlikte her iki taraf i¢in de bagtan itibaren hiikiimsiiz hale geldigini kabul etmektedir. Béylelikle agir1
yaralanmaya iliskin uygulanan gecersizlik hali ile de paralellik kurmaktadir. Bkz. Burak OZEN, Haksiz Zilyedlikte
Tade, Istanbul 2003, .56, dn.101. Irade sakathig1 nedeniyle borglandirict islemin iptalinin, sebebe baglilik ilkesi geregi
tasarruf islemini gegersiz kildigini sdylemek uygun olmaz. Borglandirici islemi etkileyen irade sakathiginin tasarruf
islemi sirasinda da devam ettigini kabul etmek daha uygundur. Borglandirici islemi iptal etmeye yonelik beyanin da
giiven ilkesi uyarinca tasarruf islemini de kapsadigini kabul etmek gerekir. Bkz. OZEN, Zilyedlik, s.51, dn.95.

Bastan itibaren kesin hiikiimsiiz sézlesmeler i¢in iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gergeklesmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. O. Gékhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,2, (Haksiz
Fiilden Dogan Borg liskileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri) Istanbul 2019, N.3058 vd..
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haller, gerekse borglunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik®! Tiirk &gretisini de oldukga

mesgul eden konulardandir. Tirk Hukukunda sozlesmeden donmeye iliskin teorilerden,

dénmeden sonra sozlesmesel tasfiye iliskisini kabul eden goriis 6gretide daha fazla taraftar

bulmaktadir®. Nitekim, Federal Mahkeme kararinda da isaret edilen uyusmazliklardan biri olan
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TBK m.136/1I hitkmii ¢ergevesinde bor¢lunun geri verme borcunun kapsami bir goriise gore sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi iken, bir gortise gore sozlesmeye aykiri davranig séz konusudur. Bu nedenle, sozlesmesel
zamanagimi hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bkz. EREN. S.1458, N.4138 vd. TBK m.136 hitkmiiniin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine tabi oldugu hususunun 6gretide tartismasiz oldugu, tartigmanin sadece zamanagimi
yéniinden dnem tagidig1 yéniinde bkz. HATEMI/GOKYAYLA, .16, d.n.14.

Hitkmiin elestirisi i¢in ve s6zlesmesel iade talebinin uygulanmasinin gerekliligi yontinde, bkz. Leyla Miijde KURT,
Borglunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkansizlik, Ankara 2016, 5.257 vd..

Sozlesmeden dénmeye iliskin ilk akla gelen teori, klasik dénme teorisidir. Klasik donme teorisine gore, sézlesmeden
donme, s6zlesmeyi ge¢mise etkili olarak sanki hi¢ yapilmamuig gibi ortadan kaldiran dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, dénme beyani, s6zlesmeyi kuruldugu andan itibaren ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir beyan
olarak nitelendirilmektedir. Yenilik doguran hak niteligi geregi, déonme beyaninda bulunulmas: ile birlikte, bu
sozlesmeden dogan tiim alacak haklar1 ve borglarin sona erdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ifa edilen edimlerin
de sebepsiz hale geldigi kabul edilmektedir. Dénme beyani, sozlesme sebebiyle gergeklesen tasarruf islemlerini
kendiliginden gegersiz kilmaz, ancak bu islemler sebepten yoksun hale gelir. Bu durumda ifa edilen bu edimlerin
iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenecektir. Ifa edilmemis edimler talep edilirse, hakkin sona erdigi
itirazi ile karsilagir. Sebepsiz hale gelen bu kazanimlarin geri verilmesine iliskin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi, bu nedenle de zamanasimi ve iade borcunun kapsaminin da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
tabi kilmaktadir. Bu goriise gore, donme sonrasi tasfiye iliskisinin niteligi biitiiniiyle s6zlesme dis1 bir olgudur. Bu
nedenle ifa edilen edimler karsilikli olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istenebilecegi igin, iade
borcunun kapsami ve zamanagimi i¢in uygulanacak hiikiimler de yine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olacaktir.
Dava agildig: takdirde, s6z konusu dava, 6gretiye gore, sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmenin
iadesi davasidir. Bkz. Stephan HARTMANN, Die Riickabwicklung von Schuldvertrdgen Kritischer Vergleich der
Rechtslagen bei Entstehungs — und Erfiillungsméngeln, Luzerner Beitrige zur Rechtswissenschaft Band/Nr.9, 2005,
N.2 vd.; Nalan KAHVECI, Taginir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Dénmesi, Ankara
2014, 5.176 vd.; Rona SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2017, 5.502 vd.; Cevdet YAVUZ/Faruk ACAR/
Burak OZEN, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, 5.184; OGUZMAN/QOZ, C.1, 5.517, N.1690 vd;
ANTALYA, C/V,1,3, N.2966; UNLUTEPE, s.145.

Klasik teori sadece sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayandirmak 6zellikle istihkak talepleri agisindan yeterli
goriilmemistir. Istihkak talebi sebepsiz zenginlesme talebinden énce geldigi icin, istihkak talebine konu olacak
edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iadesi miimkiin degildir,. Ayni etkili donme teorisine gore, donme
sozlesmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Ancak donme ile birlikte sadece borglandirici islem olan s6zlesme
degil, ayni zamanda sozlesme geregince yapilan tasarruf islemlerinden elde edilen kazanimlar da hiikiimsiizlesir. Bu
nedenle edimlerin iadesi ayni talep niteligindeki istihkak talebine konu olur. Klasik donme teorisine benzemekle
birlikte, istihkak talebini esas almasi nedeniyle, klasik teoriden ayrilir. Vedat BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Dénme, Ankara 1998, s.120 SCHMIDLIN, Art 31, N.95; OGUZMAN/QOZ, C.1, 5.519, N.1692 vd...
Yasal borg iliskisi teorisine gore sozlesmeden dénme ile birlikte sozlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar, ancak
bu sozlesmenin hiikiimsiizlestigi anlamina gelmez. Taraflar arasinda, doniilen sézlesme iliskisini tasfiye amaci
tagiyan ve yasadan dogan bir borg iliskisi meydana gelir. Dénme beyanindan énce gergeklesmis olan kazanimlarin
gegerliligi donmeden etkilenmez, sebepten yoksun kalmis sayilmazlar. Ancak bu edimlerin iadesi igin taraflarin yasal
borg iligkisi ¢ergevesinde sozlesmesel talep haklar: vardir. Bu s6zlesmesel iadenin kapsami da sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore belirlenir ancak iade talebine uygulanacak zamanagimi siiresi, sozlesmesel taleplerde uygulanan on
yillik genel zamanagimu siiresidir. Ayrica bu goriise iliskin olarak bazi yazarlar, sozlemeden donme tizerine olumsuz
zarar yerine olumlu zararin tazmininin gerektigini éne siirmiistiir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Istanbul 1993, 5.967 vd.; ayrica bkz. ilhan ULUSAN, Medeni Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi,
MHAD, Y.5, 8.7, 5.163 vd (Yazar sonradan goriigiinii degistirmistir.)

Diger teorilere gore daha yeni olmasr itibariyle yeni donme teorisi olarak da adlandirilan doniisiim teorisi, diger
teorilerden farkli olarak sozlesmenin geriye etkili olarak ortadan kalktigini reddeder. Bizim de katildigimiz bu
teoriye gore, sozlesmeden donme ile, sozlesme icerik degistirerek bir tasfiye iliskisine doniisiir. Buna gore, s6zlesme
sona ermeyip, bir tasfiye iliskisine dontistiigii i¢in de, 6nceden ifa edilmis olan edimlerin iadesi de yine sozlesmesel



isvigre Federal Mahkemesinin Kapidan Satis Sézlesmelerinde Cayma Hakkinin Kullanilmast ile Dogacak Iade Taleplerinin Hukuki Niteligine ve Bu

Taleplere Uygulanacak Zamanagimi Siiresine ilikin Bge 137 In 243 No.lu Karari ve Benzer Uyusmazlikta Yargitayin Tutumu

sozlesme iligkisi i¢inde taraflardan birinin fazla 6demede bulunmasi halinde, fazla 6demenin
iadesi icin sebepsiz zenginlesme hiitkiimleri yerine sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine Yargitay HGK tarafindan isaret edilmistir®.

Yargitay'in 13. HD. 17.9.2015 t., E.2015/6614, K.2015/27247 S. kararinda®, tiiketicinin imzaladig1
bir devremiilk satig s6zlesmesinden cayma hakkini kullanmast tizerinde durulmustur. Yargitay soz
konusu s6zlesmeyi, tecriibe ve muayene sartiyla yapilan bir satis tiirii olarak nitelendirmis, isyeri
disinda imzalandig takdirde 4077 S. TKHK 8 ve 9. Maddelerine gore kapidan satis sozlesmesi
niteligi tasidigini belirlemistir.

Cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, sézlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarinin
hiikiim dogurmasimin Oniine gegilir ve cayma hakki, kurulmus ve hiikiimlerini dogurmaya
baglamis bir sozlesmeyi ¢oziicii etkiye sahiptir. Cayma hakk:i olarak adlandirilan bu hak,
oziinde, daha 6nce de belirttigimiz tizere geri alma hakkidir. Bu bakis acisiyla cayma hakkinin
kullanilmasinin sonuglar: irdelenirse, taraflarin tasfiyeden dogan yukiimliliiklerinin karsiliklt
olarak gerceklesmesi gerektigini kabul etmek gerekir. “Cayma hakkinin kullanilmast ile s6zlesme
¢oziiliir ve saglama iliskisi yoluyla ileriye etkisizlik ortaya ¢ikar, ancak sebepsiz zenginlesme
hitkiimleri tamamlayici nitelik tagir®. Genel olarak sorun, iptal, dénme, fesih gibi diger yenilik
dogurucu etkiye sahip beyanlar ile cayma hakkinin kullanilmasinin benzeyen yonleri nedeni ile
birbirlerinden ayrilmasindaki zorlukta yatmaktadir. Birbirine benzeyen bu kavramlari birbirinden

bir iade talebi olarak istenecektir. Sozlesmeden dénme iradesinin agiklanmasi ise, degistirici yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasidir. Zamanagim siiresi, s6zlesmesel zamanagimi olan on yildir ve haklarin iadesine ne
sebepsiz zenginlesme ne de haksiz zilyetlikte iade hitkiimleri uygulanacaktir, iade borcu TBK m. 112 hitkmiine gore
belirlenecektir. SEROZAN, s.545; OGUZMAN/QOZ, C1, s.521, N.1695; ANTALYA, C.V/1,3, N.2975 vd.; Mehmet
ERDEM, Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s.47 vd.; Isil YELKENCI, Milletlerarast Mal Satimina iligkin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul
2014.

Teorilere iliskin ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Fatma Zeynep ALTINER YOLCU, 6502 Sayihi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2018, 5.353
vd.. Anglosakson Hukuk sistemi karsilagtirilmasi yontiinden faydali bir ¢aligma igin bkz. Cisil DURGUN ARSLAN,
Tirk Hukuku ile Kargilagtirilmali Olarak Ingiliz Hukukunda ifa Menfaati Kavrami Merkezinde Yaptirimlar
(Yayinlanmamug Doktora Tezi) Istanbul 2019, 5.11 vd..

63 Yargitay HGK 14.3.2012 t., E.2011/13-748, K.2012/140. (Karar i¢in bkz. www.kazanci.com). Kararin ayrintili
incelemesi igin bkz. Barigs DEMIRSATAN, Tiirk Borglar Kanununun 78. Maddesinin Uygulama Alanma ligkin
Olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.3.2012 Tarih ve E.2011/13-748, K.2012/140 Sayil Kararinin
Degerlendirilmesi, [UHFM. C. LXXI, S.2, s.563 vd. DEMIRSATAN, Yargitay'n sozlesme iliskisi icindeki
taraflardan birinin yaptig1 fazladan 6demelere Yargitay'in sézlesmesel hitkiimleri uygulama egilimini kismen hakl
bulmaktadir. DEMIRSATANa gbre, bir sézlesme iliskisinde borgtan fazla bir edimin ifa edilmesi, agan kismin
sebepsiz kazanildigini gostermektedir. Kanunda bagimsiz bir borg sebebi olarak diizenlenen sebepsiz zenginlesme
yerine sozlesme hiikiimlerine gidilmesi igin, taraflar arasinda fazla edimlerin iade edilecegine dair bir anlagmanin
bulunmasi gerekir. Federal Mahkemenin kararlarinda da belirtildigi tizere, gegici 6deme 6ngoriilen bir sozlesme
iliskisinde hesaplasmanin yapilacagina ve eksik edimlerin tamamlanip fazla edimlerin iade edilecegine iliskin bir
anlagmanin bulundugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna karsilik, ayni sonug Karar konusu uyusmazlikta oldugu gibi, edim
miktarlarinin belli oldugu sézlesmelere genisletilemez. TBK m.78 hitkmiiniin Kanundaki diizenlenisi, s6zlesme
boslugunun doldurulmas: kapsaminda sézlesmesel temele dayanmaya olanak vermez, aksine, fazla ifada bulunan
kisilere yeknesak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olur. DEMIRSATAN, s.575.

64 Kaynak i¢in bkz www.kazanci.com.

65 OZEL,s.104 vd.
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ayirmak icin, donme ve fesihin, borg iliskisinin yapisindaki bir degisiklige; iptal ve geri almanin
ise irade beyaninin hukuksal etkilerini ortadan kaldirmaya y6nelik oldugu ileri siriilmektedir.
Doénme araciligi ile hitkiimlerini dogurmus olan bir borg iliskisi tersine dondiirillmektedir ve bu
nedenle bir tasfiye iliskisi dogacaktir. Fesih borg iligkisini gelecege etkili olarak sona erdirir. Bu
nedenle daha énceden ifa edilmis edimlerin iadesi gerekmez. Iptal baglangicta gegerli ve her iki
tarafi da baglayan bir hukuki islemi geriye etkili olarak gecersiz kilar®®.

Bunlara kargilik geri alma, hukuken herhangi bir eksikligi olmayan ancak kural olarak heniiz
kesin hiikiim dogurmaya baglamamis ya da hukuki etkilerini tam olarak dogurmamis irade
beyaninin geriye etkili olarak kaldirilmasini amaglar. Genel hitkiimlerde diizenlenen geri alma
hakk: bu sekilde nitelendirilirken, tiiketiciyi koruyan hiikiimlerdeki geri alma hakkinin farkli
nitelikleri olabilecegine isaret edilmistir. Buna gore, tiiketiciyi koruyan geri alma hakki, etkili hale
gelmis bir irade beyanini etkisizleslestirici ya da tam kurulmamis bir hukuki islemin hukuksal
etki dogurmasini 6nleyici bir islev tagiyabilir.

Bu nedenle, tiiketicinin cayma hakkini kullanmasini, sozlesmenin baglayici etkisini ortadan
kaldirarak ve sdzlesmeyi geriye yonelik ¢zerek bir tasfiye iliskisinin doguran bir irade agiklamasi
olarak kabul edebilmek miimkiindiir®’.

Yargitay sebepsiz zenginlesmenin mi yoksa sozlesme hiitkiimlerinin uygulanacaginin tartisma
konusu oldugu, bir sézlesmede sozlesme taraflarindan birinin hataen fazla 6demede bulundugu
hallere iliskin de yine sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan yana tavir almigtir®. 13. HD.
17.9.2015 t., E.2015/6614, K.2015/27247 S. kararinda da kapidan satislarda tiiketiciye taninan
cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte sozlesmeden dogan talebi ileri siirme imkani varken
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilemeyecegini, s6zlesmeden kaynaklanan bir borcun ifasi
ile sebepsiz zenginlesme taleplerinin yarigmasimnin miimkiin olmadigini, bir sorumluluk esasi
secildigi takdirde de, uyusmazliga uygulanacak tiim hitkiimlerde o sorumluluk esasina gore
hareket edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore faiz, zamanasimi ve ispat gibi hususlarda da
sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi yoniinde karar verilmistir. {lgili
Karara gore, “Son zamanlarda yeni 6greti ve ictihatlarda s6zlesmenin ifasina dair talep hakkinda
sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin uygulanmayacagi egilimi hakim olup ifas1 imkansiz hale gelen
sozlesmeden kaynaklanan edimin tazmini sozlesme hiikiimleri dogrultusunda ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.®®” Bu karar ile birlikte, Yargitay, doniisiim teorisini destekledigini belirterek,
titketici agisindan da elverisli iade taleplerini uygulamayi tercih etmistir.

66 OZEL, 5.105. TBK’nda icap ve kabuliin hiikiim doguracag: ana kadar geri alinabilmesine iligkin ve de bu agidan
Tiirk Hukuku ile CISG agisindan bir karsilastirma yapan ayrintili bir degerlendirme igin bkz. IPEK SAGLAM,
Milletlerarast Mal Satimima iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast Uyarinca Sézlesmenin
Kurulmasi (CISG m.14-24), Istanbul 2013, 5.116, dn.6.

67 Kapidan satis sozlesmelerine iliskin incelemesinde OZEL, her ne kadar Isvigrede de cayma hakkinin kullanilmasinin
sozlesmeyi tasfiye iligkisine doniistiigiine dair fikrin, 6gretinin baskin yeni goriisii haline geldigini isaret etmigse
de (Bkz. OZEL, 5.201), zamanasimi yoniinden genel hiikiimlere gidilerek sebepsiz zenginlesmenin zamanagimi
siiresinin uygulanacagini belirtmistir. Bkz. OZEL, 5.207.

68  Konuya iliskin ayrintili bir calisma i¢in bkz DEMIRSATAN, s.563 vd.

69 Yargitay 13. HD. 17.9.2015 t., E.2015/6614, K.2015/27247 sayili Karar1: “...devre miilk sézlesmelerinin tecriibe ve
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SONUC

Alman Hukukundan dogan ancak “Isvigre Hukukunda Alman Hukukunda oldugundan bile
daha ¢ok sevilerek” yeni Isvigre Borglar Kanunu Tasarisinda (OR 2020) etkisini daha fazla
hissettiren doniisiim teorisi, Isvicre Federal Mahkemesinin nisbeten yeni tarihli sayilabilecek
BGE 137 III 243 tarihli kararinda uygulama alan1 yoniinden kisitlanmustir. Bir bagka deyisle,
[BK’nun geleneksel iade talepleri ayrimina sadik kalinmis ve bu sadakat neticesinde sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade taleplerinin uygulama alaninin, doniigiim teorisi karsisinda
kiigiilmesi arzu edilmemistir. Bizim de katildigimiz dontisiim teorisi, Ozellikle tiiketiciyi
koruma amaci g6z éniinde bulundurularak yaklagilmasi gereken kapidan satis (6502 S. TKHK
m.47 cercevesinde “is yeri diginda kurulan soézlesmeler”) sozlesmelerinde, tiiketici agisindan
zamanasimi basta olmak {izere diger uygulanacak hiikiimler yoniinden tercih edilmesi gereken,

elverigli bir hukuki zemin hazirlamaktadir. Ancak Federal Mahkeme, bu noktada dahi, ilgili

muayene kaydiyla yapilan bir satis tiiri, isyeri disinda imzalandig: takdirde TKHKnin 8. ve 9. maddelerine gore
de kapidan satis niteliginde oldugu kuskusuzdur. Bu tiir satimlarda tiiketiciye taninan cayma hakki nedeniyle,
tiitketici mali teslim aldig tarihten itibaren mali belli bir siire i¢inde hi¢bir gerekge gostermeden reddetmekte serbest
oldugu, sézlesmenin niteligi geregi begeni yapilincaya kadar s6zlesmenin askida oldugu ve dolayisiyla gegersiz bir
sozlesmeden cayilamayacagina gore kapidan satig olarak diizenlenen sézlesmelerde cayma hakki verilmesi kargisinda
yazili yapilmak kaydiyla bu sozlesmelerin de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. (Bk 13 HD 1.6.2012 giin
2012/10851esas 2012/14247karar )

Somut olayda uyusmazlhigin devre miilkiin davacrya satimimna dair sézlesmeden kaynaklandig: sabit olup; taraflar
arasinda imzalanan sozlesme de gegerli olduguna gore sozlesme sorumlulugu ve dolayisiyla TKHK nu 30. maddesi
delaletiyle TBK 112. maddesindeki borca aykirilik esaslarina gore davanin ¢6ziimii yerine sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gidilmesi miimkiin degildir. Oncelikle belirtilmelidir ki borg iliskilerini diizenleyen BK da borcun
kaynaklar1 sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gosterilmistir. S6zlesmeden dogan sorumluluk ile diger
sorumluluk sebeplerinin birlikte bulunmas halinde haklarin yarigmasi sézkonusu olur. Davaci dilekgesinde hangi
sorumluluk nedenine dayandigini agikea bildirmedigi i¢in hakim bununla bagh degildir. Maddi olaylar agiklamak
tarafa, hukuki vasiflandirmay1 yapmak ise hakime aittir. Hakim davaya uygulanacak hukuksal nedeni resen arastirip
uygulamakla miikelleftir. Uygulanacak kanun maddelerinin eksik ya da yanlis géstermesi 6nemli olmay1p bu konuda
taraflarin bildirdigi hukuki sebeple de bagl degildir (HMKnun 33. maddesi). Bu durumda davanin agildig: tarihte
yurtirlitkte olan TBK 60. maddesinde “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi éngoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkéni saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir” diizenlemesine yer verilmis ise de s6zlesmeden dogan talebi ileri siirme
imkani varken sebepsiz zenginlesme gerceklesmeyeceginden bu sartlara gore inceleme yapilamaz. Bagka deyisle
sozlesmeden kaynaklanan bir borcun ifasi ile sebepsiz zenginlesmenin iadesi taleplerinin yarigmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Yukarda izah edildigi tizere davaci kendisine en uygun iade hakki saglayan sorumluluk sebebine dayanarak dava
agmakta serbest ise de bir sorumluluk esas: segildiginde faiz, zamanagimy, ispat gibi konularda da o sorumluluk
hukuku uygulanir. Ornegin 818 Sayili BK 96. maddesinde davalinin kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikge sozlesmenin ifa edilememesinden dogan zararlardan sorumlu olacag: hitkiim altina alindigindan
davaci sadece zarar miktarini ispatla yitkiimlidiir. Bu sebeple bazi noktalarda bir sorumluluk esasina diger
noktalarda diger sorumluluk esasina dayanilmasina kanun cevaz vermemistir. Faile kargi hangi sorumluluk
esasina dayaniliyorsa o esasin biitiin hiikiimleri uygulanir (Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 2008
glincellenmis baski, s. 702., Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 12. basky, s. 807). Nitekim ayni ilkeler
YHGK nun 06.01.1968 giin ve 1966/T-1728 K.6 say1l, 09.02.2005 T. 17/09/20152005/11-20 E. 34 karar sayililarda
benimsenmis olup YHGK nin 14.03.2012 Tarih ve 2011/13-748 esas 2012/140 Sayil1 kararinda; iktisap edilen degerin
iade yilikiimii bir sozlesmeden kaynaklandig: takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmistir. Son zamanlarda yeni 6greti ve igtihatlarda s6zlesmenin ifasina dair talep hakkinda sebepsiz zenginlesme
hitkimlerinin uygulanmayacag: egilimi hakim olup ifas1 imkansiz hale gelen sozlesmeden kaynaklanan edimin
tazmini sozlesme hitkiimleri dogrultusunda ¢6ziimlenmesi gerekmektedir” www.kazanci.com
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kararinda geleneksel yaklasgimindan ayrilmamistir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimizce
Yargitay'in sozlesme hiikiimlerini uygulamak tercihini, benzer kurumlar1 yorumlarken sartlar
elverdigi siirece korudugu ve tutarli davrandigi séylenmelidir. Bir bakima Yargitay, Isvigre
Hukukunda getirilmek istenen yeknesak sisteme ve sozlesmesel tasfiye iligkisinin genisleyen
uygulama alanina, Isvigre Federal Mahkemesine kiyasen ¢ok daha pozitif bir konumda yer
almaktadir.
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