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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Genel Islem Sartlar1 ve Tesmil ile Yiiriirliik Denetiminin Esaslar1

General Terms and Conditions and Their Valid Incorporation Into the
Contract

Ahmet Hakan DAGDELEN"

Oz

Bu ¢aligmanin konusunu, bir sézlesmede yer alan kurallarin ne zaman genel islem sartlar1 olarak
goriilebilecegi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda bu kurallar i¢in 6ngoriilen denetimlerden tesmil
veytiriirlik denetimleri olugturmaktadir. Bu sorular baglaminda caliymada ilk olarak, genel islem sartlar
kavraminin unsurlar1 iizerinde durulmaktadir. Takiben, kanunda éngériilen denetim mekanizmasina
deginilmektedir. Bununla beraber ¢aliymada, kanunda 6ngoriilen denetim mekanizmasinin tamami
degil, bu mekanizmanin belirli bir bélimii olan tesmil ve yirirlik denetimleri incelenmektedir.
Esasen Tiirk Ogretisinde tek bashk altinda incelenen bu denetimler, ¢aligmada birbirinden ayrilmistir.
Kanunda bu denetimleri agamayan sozlesme kurallari i¢in yazilmamis sayilma sonucu baglanmustir.
Taraflar agisindan bu kurallar gergevesince baglamazlik sonucunun hukuki siniflandirmas: da yine
¢aligmada incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem sartlari, Genel islem kosullari, Denetim, Tesmil, Yiirtirliik, Yokluk,
Hukiimsiizlik, Sagirtict kurallar

Abstract

This paper aims at the provisions in contracts which are deemed as general terms and conditions
for which the legislation provides special control in respect of their validity. There are two main
questions discussed within the scope of this paper. Firstly, the distinctive structure of the general terms
and conditions is examined. Secondly, the certain parts of the control mechanism provided by the
Turkish Law of Obligation Nr. 6098 are analyzed, namely the incorporation of the provisions into the
contract and their validity without testing reasonableness of their contents in this regard. The general
terms and conditions are deemed as unwritten in the event that they fail in these parts of the control.
Unwritten means that the parties shall not be bound by these failed provisions; however, the exact legal
qualification of their non-binding character is not clear. The paper also tries to give an answer in this
regard.
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Giris

Temmuz 2012 tarihinde yirirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun doldurdugu en
biiyiik bosluklardan birisi genel islem sartlarinin! denetimine iligkindir. Tacirler arasi islem
veya tiiketici islemi gibi ayrimlar yapilmadan herkese uygulanacak? kanunun bu baglamdaki
hiikiimleri (TBK madde 20 - 25), sanayi toplumu ve internetin yayginlasmasi ile bireyler arasi
evrilerek iyice degisen, gelisen ve budaklanan mutabakata varma usullerine kanun koyucunun
Tiirkiyede esasen pek de ¢cevik olmayan yanitidir.

Uretimin, tiiketimin, nerdeyse her seyin hizlandig1 ve benzer islemlerin ¢ok defa tekrarlandig bir
donemde, s6zlesme yapmak tizere bir araya gelen kisilerin de daha siiratli sekilde sonuca ulagmay1
amagclamalar1 sasirtict olmasa gerek. Bunun yani sira, toplumun temelini olusturan sosyal ve
ekonomik yapinin degistigi, menfaat dengelerinin bu kadar standartlastigi, benzerliklerin artig:
bir dénemde, sézlesme yapmak {izere bir araya gelen kisilerin her seferinde kendi aralarinda
tekerlegi bagtan icat etmelerine duyulan ihtiya¢ da azalmistir. Maliyetleri kismak ve zamandan
kazanmak amaciyla otomasyonun niifuz ettigi tek alan fabrikalar degil, ayn: zamanda bireyler
arasinda yapilan sozlesmeler de olmustur. Aradaki fark, fabrikada bu isler makineler elinden
olurken, sozlesmeler alaninda genel islem sartlari ile kotarilmaktadir?.

Sozlesmeler alaninda genel islem sartlar: ile gerceklestirilen bu mekanizasyon, faydalarinin,
sagladig1 kolayliklarin yani sira biinyesinde bir de dengesizlik barindirir®. Bu ekonomik ve
bilgisel iistiinlitk temelli dengesizlik, sdzlesmenin icerigine miidahale etme imkaninda kendisini
gostermektedir. Bunun da iki ayag: vardir. Bunlardan ilki, genel islem sartlarini koyan tarafin,
karst tarafa bunlarin igerigine miidahale etme gansi tanimamasinda kendini gosterebilir®.
Digeri ise, boyle bir miidahale sansinin teoride varligina ragmen, bu miidahalede bulunmak

1 Bu ¢alismanin konusu olusturan kurallara, genel islem sartlari/kosullar1 ismi verilse de, kanimca bu ibareler, diger
bir Borglar Hukuku miiessesi “sart” da akla getirebildiginden, bu kavram karmasasindan kurtulabilmek igin, genel
islem kurallar1 ibaresi kullanilabilir.

2 Yesim Atamer, “Yeni Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca genel islem kosullarinin denetlenmesi”, Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, Ankara, BTHAE, 2012, s. 10; Ayse Havutgu, “6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun genel islem sartlarina iligkin hiitkiimlerinin degerlendirilmesi’, {zmir Barosu Dergisi, C. 76,
Sy. 2, 2011, s. 31; Murat Aydogdu, “6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel islem kogsullarinin konu
bakimindan uygulama alant’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sy. 2, 2011, s. 3; Erden
Kuntalp, “Bankalar ve genel islem kogullarr’, Tiirk Hukuku'nda Genel Islem Sartlart Sempozyumu 8 Nisan 2011,
Ankara, Batider, 2011, s. 91, 92. Tacirler arasinda islemler agisindan detayli agiklamalar igin: Yesim Atamer, “Genel
islem kosulu mu bireysel pazarlikla kurulan sézlesme mi?”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, ed. Cigdem Kirca, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 103 dipnot 2, s. 120 vd. Aksi yénde: Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul, Legal, 2016, s. 406, 409 vd.

3 Benzer bir benzetmede: Yesim Atamer, Sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: sorunu gergevesinde genel islem
sartlarinin denetlenmesi, 2. b., 2001, Beta, 2001, s. 72.

4 Helmut Koziol/Rudolf Welser/Andreas Kletecka, Biirgerliches Recht Band: I, 14. b., Wien, Manz, 2014, N. 427;
Michael Coester, “Allgemeine Geschiftsbedingungen’, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Eckpfeiler des
Zivilrechts, ed. J. von Staudinger, Berlin, Sellier — de Gruyter, 2008, s. 161; Wolfgang Kolmasch, “S 864a ABGB”,
ABGB Taschenkommentar, ed. Michael Schwimann, 2. b., Wien, Lexisnexis, 2013, N. 1.

5 Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s. 116, 123; Koziol/Welser/Kletecka, N. 427; Coester, s. 161; Kolmasch, N.
1; Ece Bas, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda genel islem kogsulu kavrami ve igerik denetimi”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 279.
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i¢in gereken bilgi birikiminin/uzmanligin pratikte makul bir surette yararlanilabilir vaziyette
bulunmamasinda kendini gosterir®. Iste bu iki ayakli dengesizlik sebebiyle, bir tarafta ekonomik
glic diger tarafta bilgiye ulasmadaki maliyet asimetrisi, genel islem sartlar1 i¢in hususi bir denetim
ongoriilmektedir’. Denetime iliskin agiklamalara gegmeden evvel, bu mekanizasyonu saglayan
genel islem sartlar1 kavrami tizerinde durmak gerekir ki ne zaman bir denetim ihtiyacinin s6z
konusu oldugu dogru belirlenebilsin.

I. Genel islem sartlan

Sozlesmede yer alan kurallarin ne zaman genel islem sartlar1 olarak addedilecegi bahsi ile TBK
madde 20 ilgilenmektedir. Bu bakimdan, genel islem sartlarinin varlig1 agisindan kabaca ti¢
unsurun beraberce bulunmasi yeterli goriilebilir, bunlar: Sézlesmede yer alan kurallarin sadece
tek tarafca koyulmasi, taraflar arasinda sozlesme kurallar1 tizerinde etraflica bir miizakerenin
gerceklesmemis olmasi ve son olarak bu sozlesme kurallarinin birden fazla sozlesmede
kullanilma potansiyeli ile hazirlanmis olmasidir®. Bu {i¢ unsur, genel islem sartlarini yeterince
tarif etmektedir.

Genel iglem sartlari ile siklikla s6zlesmeler alaninda karsilagilsa da, bunlarla tek tarafli hukuki
islemler alaninda karsilagilabilmektedir, yeter ki islem bu kurallari hazirlayan/koyan tarafindan
yapilmasin, ornegin temsil yetkisinin verilmesi, bir konuda riza verilmesi, bir malin teslim
alinmasi gibi®. TBK'da, sézlesmelerde yer alan genel islem sartlarma iliskin hiikiimler, bu tip
genel islem sartlarina kiyasen uygulanabilmelidir!°.

Bir Onceki paragrafta deginilen bu {i¢ unsurun beraberce varligi tek basina, genel islem
sartlarinin varligs icin yeterlidir. Diger bir ifade ile sozlesme kurallarinin, genel islem sartlari
olarak vasiflandirmasina yeter. Bu unsurlar disinda, bagka noktalarin varligina bu vasiflandirma
agamasinda bakilmaz, 6rnegin bu sartlar {izerindeki mutabakatin yazili mi s6zIi mi oldugu,
bunlarin nasil hazirlandigi, uzunlugu-kisaligi, kapsami veya sekli, 6rnegin kagida basili bir

6 Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK,s. 116, 121, 122; Koziol/Welser/Kletecka, N. 427; Coester, s. 161; Kolmasch,
N. 1; Bas, s. 279; Jiirgen Basedow, “vor § 305 BGB”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2,
ed. Wolfgang Kriiger, 8. b., Miinchen, C. H. Beck, 2019, N. 6, 7.

7 Budenetimin, uygulamada neredeyse hep bu kurallar1 koyan tarafin ¢ikarina diizenlenmesi sebebiyle gerceklestigi
yoniinde: Peter Bydlinski, Biirgerliches Recht Band I Allgemeiner Teil, ed. Peter Apathy, 6. b, Wien, Verlag
Osterreich, 2013, N. 6/23. Benzer sekilde: Mustafa Tiftik/Zeynep Ozcan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore standard
sozlesmelerde igerik denetimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, Sy. 1, 2015, s. 33 vd.

8  Genel islem sartlarinin bu sekilde unsurlarina ayrildig: bir eser igin: Christiane Wendehorst/Brigitta Zochling-
Jud, Privatrecht Einfithrung in die Rechtswissenschaften und ihre Methoden Teil II, 6. b., Wien, Manz, 2016, s. 28.

9 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 13; Atamer, GIS - kitap, s. 64; Klaus Peter Berger, “§ 305 BGB”, BGB
Kommentar, ed. Hans Priitting/Gerhard Wegen/Gerd Weinreich, 2. b., Neuwied, Luchterhand, 2007, N. 3; Helmut
Heinrichs, “§ 305 BGB’, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, ed. Otto Palandt, 64. b., Miinchen, C. H. Beck, 2005,
N. 6; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 8, 9; Bag, s. 284; Jiirgen Basedow, “§ 305 BGB”, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2, ed. Wolfgang Kriiger, 8. b., Miinchen, C. H. Beck, 2019, N. 10, 11.

10 Kiyasen, dogrudan uygulama ayrim {izerinde durmadan: Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 13; Atamer, GI$
- kitap, s. 64; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 3; Heinrichs, § 305 BGB, N. 6; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 8, 9; Bas, s.
284; Basedow, § 305 BGB, N. 10. Farkl: bir ifadede: Antalya, s. 405.
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metin, duvarda asili levha, elektronik sarf malzemesi i¢inde yer alan veya ezberden okunan bir
metin veya telefonda bir bant kaydi gibi!!. Keza sozlesmenin bir kisminda yer alan kargilikli getin
miizakereler sonucu varilmig sair kurallarin varligi, geri kalan s6zlesme kurallarinin genel islem
sartlar1 olarak goriilmesini engellemez, diger bir ifade ile s6zlesmenin tamaminin yukaridaki
ti¢ unsuru barindiran kurallardan ibaret olmasi gerekli degildir'?. $imdi bu ii¢ unsurdan ne
anlagilmasi gerektigi tizerinde durmakta fayda vardr.

A. Tek tarafca koyulma

Bir sozlesmede yer alan kurallarin, genel islem sartlar: semsiyesi altinda goriilmesi i¢in aranan
unsurlardan biri, bu s6zlesme kurallarinin tek yanli olarak koyulup (einseitig gestellt), kars: tarafa
sunulmasidir. S6zlesme taraflarindan birinin gii¢ veyahut bilgi asimetrisine dayanan bir dayatmada
bulunmasi s6z konusu olmalidir. Bu tarafi ifade etmek {izere, diizenleyen kavramindan sikayet
edilip genellikle genel islem sartlar1 kullanan kavrami kullanilsa da'3, s6zlesme akdedildiginde
bu sartlari her iki taraf da kullanmis oldugundan, bu kavramin yerindeligi de kanimca tartismaya
aciktir. S6zlesme kuruldugunda her iki taraf da iradesini, genel islem sartlar1 kalibinda, bunu
kullanarak agiklamaktadir. Bu sebepten, diizenleyen veya kullanan yerine, s6zlesme kurallarini
koyan taraf demek daha dogru olur.

Oniine genel islem sartlar1 pelerini altinda olasi bir sozlesmenin kurallar1 koyulan tarafin, bu
kurallarin icerigine bir miidahalesi yoktur. Bununla beraber, genel islem sartlarinin, bu sartlar:
kars1 tarafin Ontine koyan tarafca hazirlanmig, diizenlenmis diger bir ifade ile kaleme alinmis
olmasi sart degildir'%. Bagkalarinin hazirladigi metinlerden, érnegin diger derneklerce, meslek
orglitlerince veya sirketlerce hazirlanmis olabilir, yararlanmak, bu unsurun bir olayda gerceklesmis
olmasina engel degildir!®. Keza kars1 tarafin 6niine tek yanli olarak koyulan bir metin tizerinde,
kars1 tarafin ekleme veya degisiklik taleplerini gostermesini baska bir sey yapmadan sadece
beklemenin de tek bagina bu unsurun varligini ortadan kaldirmayacag: belirtilmektedir!®.

Bu baglamda, bir kamusal makam tarafindan onaylanmig veya hazirlanmis sozlesme
kurallarinin bagkalar: tarafindan kullanilmalari, karsi tarafa miidahale imkan: verilmeden
sunulmalar1 durumunda da bu unsurun mevcut oldugu belirtilmekte, 6rnek olarak Hazine

11  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 12, 19; Atamer, GiS - kitap, s. 61, 72, 73; Coester, s. 167; K.P. Berger,
§ 305 BGB, N. 5; Heinrichs, § 305 BGB, N. 8; ilhan Ulusan, “Tiirk Borglar Kanunu'ndaki genel islem sartlarina
iligkin yeniliklerle ilgili baz1 diigiinceler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 1224;
Basedow, § 305 BGB, N. 13.

12 Coester, s. 167; Heinrichs, § 305 BGB, N. 23. Bu yonde agik bir diizenleme: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun madde 5 fikra 3 cimle 3. Bu hususta bir tartiyma oldugu ifadesinde: Koziol/Welser/Kletecka, N. 427.

13 Bu konuda: Ebru Ceylan, “Genel islem sartlar’, Prof. Dr. Ismet Sungurbeye Armagan - Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslari I, Istanbul, Istanbul Barosu, 2014, s. 174; Antalya, s. 415; Yesim Atamer, “Genel islem
sartlarinin denetiminde yeni agilimlar”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, Segkin, 2004, s.
324.

14  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 15; Havutgu, s. 33; Basedow, § 305 BGB, N. 14.

15 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 15; Havutgu, s. 33; Basedow, § 305 BGB, N. 14.

16 Basedow, § 305 BGB, N. 21; Heinrichs, § 305 BGB, N. 10.
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Miistesarliginca diizenlenen sigorta genel kosullar1 ve biitiin sigorta sirketlerinin bunlar
kullanmak mecburiyetinde olmasinin bu kurallarin denetimini engellemeyecegi verilmektedir!”.
Kanimca, Kamu Kurumlarinca hazirlanip, uygulanmasi mecbur kilinan sozlesme kurallarinin,
ornegin sigortaci ve sozlesmenin diger tarafi arasinda GIS denetimine tabi tutulmasi yerinde
degildir, zira burada genel islem sartlarinin tek tarafca koyulmasi sart1 yerine gelmemektedir!®.
Genel islem sartlarinin denetlenmesine vesile olan taraflar arasindaki dengesizligin bu mecburi
kayitlar agisindan varligr siiphelidir. Buna karsin, mecburi olan sozlesme kurallarindan ayri
noktalar igin, idari makamlarin bu hiikiimler igin onay1 veya tavsiyesi séz konusu olsa bile!?,
GIS denetimi miimkiin olmalidir. Ayni durum kamusal makamlarca hazirlanan ama kullanimi
takdiri olan kurallar i¢in de gegerli olmalidur.

Sozlesme kurallarinin tek tarafca koyulmas: durumu, bagkalar: tarafindan 6nceden hazirlanmig
ve genel islem sartlar1 olarak kullanilan metinlerin, sézlesmenin taraflarinca beraberce kabul
edilmesi durumunda yoktur?’. Keza tarafsiz hareket eden bir noter, simsar veya avukatin
hazirlandigy, siklikla kullandi1 bir metnin, matbu sozlesmenin tizerinde taraflarin anlagmasi
durumunda da, yine bu unsur gerceklesmis sayilmayacagindan TBK'daki denetim islemez?!.
Kanimca internet tizerindeki platformlarda bir araya gelen, o platformu isleten kisiden baska
taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerde yer alan, o platformu isleten kisinin mecbur tuttugu
sozlesme kurallarinin, o platform {izerinden bir araya gelen sdzlesme taraflari arasinda GIS
denetimi s6z konusu olmaz. Ornegin internet sitesi A {izerinde sanal magaza agmis satic1 B
alic1 C ile anlasir. B ile C arasindaki yapilacak satim s6zlesmesinin kurallar: ise platform sahibi
A tarafindan dayatilir. Bu durumda kanimca B ile C arasindaki iliskide, ne B ne de C, TBK'da
ongoriilen GIS denetiminden yararlanabilir. Nitekim bu durumda, o platformu kullanan sézlesme
taraflariin, platform sahibi tarafindan 6nceden hazirlanan sozlesme kurallarini beraberce
kabul ettigi soylenebilir. Bununla beraber, bu sanal magazalarda yer verilen triinlere iliskin ve
platformun isleticisinin dayattig1 sozlesme kurallarindan ayri aciklamalar, 6rnegin tiriine iliskin
agiklamalar altinda yapilanlar, diger sartlarin da varligi halinde pek dogal olarak GI$ denetimine
tabi olabilir?2.

17  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 15; Atamer, GIS - kitap, s. 63. Ayn1 6rnegi icermeden bu durumlarda
da genel islem sartlarinin séz konusu olabilecegine iliskin: Koziol/Welser/Kletecka, N. 430. Taraf iradelerine
dayanmayan sdzlesme kurallar1 agisindan da GI$ denetiminin s6z konusu olacag yoniinde: Bas, s. 282, 283.

18 Kamu kurumlarinin veya 6zel tesebbiislerin kullanacag: kurallarin yasal mevzuat ile diizenlemeleri durumunda,
genel islem gartlarinin s6z konusu olmayacag: yoniinde: Heinrichs, § 305 BGB, N. 2; Atamer, GIS - kitap, s. 62, 63;
Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. b., Turhan Kitabevi, 2017, s. 165; f)zgiir Karadag, Tirk
Borglar Kanununda genel islem kogullar: ve tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar, 2. b., Ankara, Adalet, 2015, s.
39. Bunlarin denetime tabi olmayacag yoniinde: Antalya, s. 413; Basedow, § 305 BGB, N. 5.

19  Idari makamlardan alinan onayin denetimi engellemeyecegi yoniinde: Kolmasch, N. 1; Heinrichs, § 305 BGB, N. 2;
Antalya, s. 413.

20 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 18; Basedow, § 305 BGB, N. 21, 27; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 7; Heinrichs,
§ 305 BGB, N. 13. BGH 17.2.2010, NJW 2010, 1131.

21 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 18; Basedow, § 305 BGB, N. 22; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 8; Heinrichs, §
305 BGB, N. 11; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 16.

22 Buornek tizerinde diigiindiirten bir karar i¢in: BGH 15.02.2017 - VII ZR 59/16, NJW 2017, 1160. Bu agiklamalar ile
tam Ortismemekle beraber, benzer konuda: Basedow, § 305 BGB, N. 22.
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B. Etraflica miizakere edilememe

Genel islem sartlarmin ikinci unsuru, sézlesme taraflarindan biri tarafindan koyulan olas: bir
sozlesmenin kurallarinin, karsi tarafca etraflica miizakere edilemeden kabul edilmis olmasidir.
Burada, taraflar arasinda akdedilecek sozlesmenin kurallar: Gizerinde, basit bir pazarlig1 agan
etraflica bir miizakerenin gergeklesme imkininin bulunup bulunmadigina bakilir?3. Bununla
beraber, aranan bdyle bir imkani mevcudiyetidir, yoksa tek taraf¢ca koyulan sozlesme kurallarinin
degistirilmesi sart kogulmaz?.

Bu unsurun varligina, diger unsurlarda da oldugu gibi, sézlesme biitiiniinde tek parca olarak degil
de, her bir sdzlesme kuralinda teker teker bakilir®>. Sézlesme kurallarini koyan taraf, bunlarin
iceriginin degistirilmeye miisait oldugunu ciddi bir bigimde ortaya koymali, kars: tarafin da bu
sozlesme kurallarinin igerigini sekillendirebilme 6zgiirliigii olmalidir?®. Bu 6zgiirliigiin teorik
olarak var olmasi yetmez, fiilen var olmali, yani bu 6zgiirliige anlam kazandiran bilgi birikimi
kars1 tarafca kullanilabilir olmalidir?”. Diger bir ifade ile sozlesme kurallarini koyan tarafin, karst
tarafa dilerseniz degisiklik yapabilirsiniz demesi, tek basina yeterli degildir?®. Keza, sozlesme
kurallarini koyan tarafin, bu kurallara ve bunlarin icerigine iliskin yalin agiklamalar: yeterli
olmamaktadir?.

Etraflica miizakerenin gerceklesmemis sayildig1 birka¢ ornek vermek gerekirse: Sozlesme
kurallarini koyan tarafin, kars: tarafa coktan segmeli sézlesme kurallar1 sunmasinda®’; simsarin
her haliikirda ticret almaya hak kazanacagi ama bu iicretin miktarinin taraflarca belirlenecegi
durumda®!; kars: tarafa metni vererek, kabul edilmeyen sézlesme kosullarinin iizerinin gizilmesi
istendiginde? kendiliginden bu unsur ortadan kalkmaz.

Tek tarafca koyulan sozlesme kurallar tizerinde etraflica bir miizakerenin gerceklestigini ve bu
sayede bu kurallarin genel islem sart1 niteligi tasimadigini ispat yiikii, bu kurallar: koyan tarafa

23 Basedow, § 305 BGB, N. 35; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 12.

24 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 26; Coester, s. 168; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 13; Heinrichs, § 305 BGB,
N. 22; Basedow, § 305 BGB, N. 39. Tacirler arasinda iglemler agisindan: Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s.
134.

25 Basedow, § 305 BGB, N. 35; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 12. Bu durumun yerinde olmadig ve biitiin bir sézlesmenin
gdz 6niinde bulundurulmas: gerektigi ydniinde: Basedow, § 305 BGB, N. 47. Onceden hazirlanmis bir sdzlesmenin
bir bolimiinde yapilan degisikliklerin, yapilacak genel islem sartlar1 nitelendirmesine etkisi konusunda bagka
yerlere yapilan atiflarla tartisma oldugu ifadesinde: Koziol/Welser/Kletecka, N. 427. Benzer sekilde: Basedow, §
305BGB, N. 41.

26 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 21; Heinrichs, § 305 BGB, N. 20, 21.

27 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 22.

28 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 23; Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s. 128.

29  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 22; Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s. 128; K.P. Berger, § 305 BGB,
N. 12; Heinrichs, § 305 BGB, N. 19; Basedow, § 305 BGB, N. 40.

30  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 23; Basedow, § 305 BGB, N. 35; Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s.
129; Coester, s. 168; Heinrichs, § 305 BGB, N. 12. Farkl1 yonde ve ifadede: K.P. Berger, § 305 BGB, N. 13.

31 Heinrichs, § 305 BGB, N. 21.

32 Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 22, 23.
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yitklenmektedir3?. Bununla beraber, TBK madde 20 fikra 3’te ifade edildigi iizere, bu yondeki
sozlesme kurallarinin tek bagina hi¢bir anlami yoktur.

C. Birden fazla s6zlesmede kullanilma potansiyeli ile hazirlanma

Tek tarafca koyulan ve tizerinde etraflica miizakere gerceklesmeyen sozlesme kurallarinin genel
islem sart1 olarak nitelendirilmesi ve bu sayede genel islem sartlar1 denetimine girebilmesi
i¢in gerekli son unsur, bunlarin birden fazla sézlesmede kullanilma potansiyeli ile hazirlanmis
olmasidir®*, Bu kurallar1 birden fazla s6zlesmede kullanmay1 amaglayan kisi, hazirladig kurallara
bu potansiyeli yiikler®®. Taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin en net hissedildigi unsur da iste tam
da bu unsurdur ve bu unsurun temelinde bu asimetri yatar. Zira bu sézlesme kurallarini birden
fazla yerde kullanmak iizere hazirlayan kisiye, bu kurallarda kendi menfaatini gerceklestirmek
i¢in gerekli bilgi ve uzmanliga erisim, bu isin maliyeti birden fazla isleme béliindiigii i¢in kolay ve
anlamliyken, bu s6zlesme kurallar ile bir defa karsilagip, kabul eden tarafin kendi menfaatlerini
gergeklestirmesi icin gerekli bilgi ve uzmanliga erisim daha zordur, anlami da daha azdir®.
S6zlesme kurallarina miidahele, bu kurallar éniine koyulan taraf igin aynen sdyledir: Isin astar:
yiiziinden pahalidir.

Bu unsur altina 6nemli olan, kullanilan soézlesme kurallarinin birden fazla sézlesmede
kullanilma potansiyeli ile hazirlanmasidir, bu potansiyel mevcut olduktan sonra bu kurallarin
ilk defa kullanilacag1 bir s6zlesmede dahi bu unsur gerceklesmis olur®”. Bununla beraber ileriki
sozlesmelerde kullanilan kurallarin, ilk hazirlanan kurallar ile benzer olmasi gerektigi halde,
TBK madde 20 fikra 2'de ifade edildigi gibi bunlarin tipatip ayni olmasi sart kosulmaz3®. Ek
olarak sozlesme kurallarini hazirlayan, bu kurallara bu potansiyeli bizzat yiikleyen kisi ile bu
kurallari kars1 tarafin éniine koyan, bunlar1 kullanan kisinin de ayni1 kisi olmasi beklenmez*®. GI$
denetimi ile getirilen korumanin muhatabi, 6ntine bu sozlesme kurallar: koyulan taraf oldugu
i¢in, bu durumda da bu kisinin korunma ihtiyact ortadan kalkmamaktadr.

Kanimca genel islem sartlariin varlig icin gerekli olan bahsi 6nce gegen iki unsurun varlig
halinde, bu son unsur ¢ok yogun bir sekilde gerceklesmese de, bu unsurun altinda yatan koruma
ihtiyacinin mevcudiyeti durumunda, 6niine sozlesme kurallar1 koyulan tarafi genel islem
sartlarinin denetlenmesi yolu ile korumak miimkiin olmalidir. Bu unsuru ger¢eklesmis saymak

33 Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s. 127, 133; Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 24; K.P. Berger, § 305
BGB, N. 16 (son ciimle); Heinrichs, § 305 BGB, N. 24; Aydogdu, GiK ve uygulama, s. 10; Basedow, § 305 BGB, N.
49.

34  Denetim i¢in bu unsurun varliginin aranmasinin isabetli olmadig: yoniinde: Kiligoglu, s. 165.

35 Burada esigin li¢ sozlesme oldugu yoniinde: Basedow, § 305 BGB, N. 18; Coester, s. 168; K.P. Berger, § 305 BGB,
N. 6; Heinrichs, § 305 BGB, N. 9.

36 Atamer, GIK - Sempozyum/TBK-TTK, s. 117, 118.

37  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 16; Coester, s. 168; Basedow, § 305 BGB, N. 18; K.P. Berger, § 305 BGB, N.
6; Heinrichs, § 305 BGB, N. 9.

38  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 17; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 5.
39  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 17; Basedow, § 305 BGB, N. 19; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 6.

643



Ahmet Hakan DAGDELEN

icin gerekli esigi ok yiiksek tutmamak yerinde olur. Ornegin kendi evinde tadilat yaptiracak bir
avukatin, yogun hukuk bilgisi yardimi ile bir s6zlesme hazirlayip bunu tadilat1 yapacak ustaya
veya sirkete?? imzalatmasi durumunda, bu unsurun gergeklesmis oldugu yine kabul edilebilir. Bu
durumda avukatin hazirladig1 s6zlesmenin birden fazla islemde kullanilma potansiyeli olmasa
bile, taraflar arasinda bu unsurun altinda yatan bilgi asimetrisi mevcuttur. Bu sayede bilginin
glic oldugu yerde, bilgisiz olan taraf korunabilecektir. Aslinda buna benzer sekilde, ancak sadece
titketici iglemleri i¢in, TKHKda haksiz sart denetiminde, sozlesme kurallarinin birden fazla
sozlesmede kullanilma potansiyeli tasiyip tasimadigina hi¢ bakilmamaktadir.

Il. Kanundaki denetim mekanizmasi

TBK'da 6ngoriilen denetim mekanizmasini farkli asamalara ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
tesmil denetiminde (Einbeziehungskontrolle) sozlesmenin taraflari arasindaki irade uyusmasimin
genel islem sartlarma tesmil edip etmedigi, genel islem sartlarinin bu irade uyusmasinin
kapsaminda goriiliip gorillmeyecegi sorusu cevaplanir. Sayet taraflarn uyusan iradelerinin
kapsamina genel islem sartlarinin girdigi anlagiliyorsa, bu sefer genel islem sartlarinin yiiriirliik/
gecerlilik denetimi (Geltungskontrolle) sz konusu olmaktadir. Tiirk dgretisinde?! genellikle,
burada tesmil denetimi olarak isimlendirilen denetim, yiirtirlik denetimi altinda, buna has
ayr1 bir baslik agilmadan anlatilsa da, kanimca®? bu denetimin igeriginin arz ettigi farklihk ve
denetime baglanan sonucun farkli goriilebilmesi sebebiyle, keza yine bu denetimin daha kolay
anlagilabilmesi agisindan burada ayri bir baslik atmak, yerinde olur®’. Belirtmek gerekir ki,
TBK'da da bu iki denetim ayn1 maddede yer almaktadir: TBK madde 21. Yine bu iki denetimden
birini agamayan genel islem sartlarinin sozlesmenin kalanina etkisi de yine aynt madde altindadir:

40 Konu ile dogrudan alakali olmamakla birlikte, genelde sirket denilince insanlarin aklina hep devasa holdingler, her
konunun uzman kisiler gelse de, istatistiklere bakildiginda aslinda gergek bu sekilde degildir. Tiiketiciye verilen
korumanin benzerini hak eden, pek ¢ok ufak sirket bulunmaktadir.

41  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 11, 26 vd; Atamer, Agilimlar, s. 292; Lale Sirmen, “Tiiketici sézlesmelerinde
genel iglem sartlarnin denetlenmesi’, Tiirk Hukuku'nda Genel Iglem Sartlari Sempozyumu 8 Nisan 2011, Ankara,
Batider, 2011, s. 113; Ceylan, s. 177 vd; Havutgu, s. 37 vd; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 19 vd; Mehmet Akgaal,
“Borglar Kanunu'nun genel islem kosullarina dair hiikiimleri hakkinda bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, Sy. 1, 2014, s. 55 vd; Melek Bilgin Yiice, “Edimi belirleme yetkisinin mevcut genel islem
kosullar1 teorisi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu agisindan degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Dergisi, C.
8, Sy. Ozel, 2013, s. 3214 vd; Halik Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. b., Istanbul, Beta, 2018, s. 80;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. b., Ankara, Yetkin, 2018, s. 221, 222; Karadag, s. 49 vd; Murat
Topuz, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu gergevesinde genel islem kosullarinda kapsam (yiiriirliik) denetimi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 1138; Giil Dogan, “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu gergevesince genel iglem kogullarr”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 461.
Yazilmamug sayilma baghgi altinda: Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - 1, 16. b.,
Istanbul, Vedat Kitapgcilik, 2018, s. 164 vd.

42 Aksi yonde: Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 19 dipnot 63.

43 Benzer sekilde, yiirtirliik denetiminden ayr1 incelendigi yerler: Bydlinski, N. 6/24 vd; Bernhard Berger, Allgemeines
Schuldrecht, 2. b., Bern, Stimpfli Verlag, 2012, N. 950 vd; Muzaffer Seker, Yazilmamig sayilma, Istanbul, On
iki Levha, 2015, s. 45, 46. Yine bunlarin farkli denetimler oldugu ¢ikariminda bulunmak iizere: Koziol/Welser/
Kletecka, N. 431, 432; Kolmasch, N. 3. Bu makalede tesmil ve yiiriirliik denetimine altlanan hususlarda tam
ortiismemekle beraber, benzer bir ayrim i¢in: Antalya, s. 418 vd; Doga Ekrem Doganci, Genel islem kosullarinda
saydamlik denetimi, Istanbul, On Iki Levha, 2018, s. 97 vd.
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TBK madde 22. Bu ¢alisma, tesmil (TBK madde 21 fikra 1) ve yiiriirlik denetimine (TBK madde
21 fikra 2) iligkin oldugundan, genel islem sartlar1 icin 6ngoriilen sair denetim asamalarina
girilmeyecektir.

Ill. Tesmil denetimi

Tesmil denetimine, TBK madde 21 fikra 1 deginmektedir. Maalesef burada, tesmil denetimi
ile yiiriirliik denetiminin esaslar1 birbirine karismistir*4. Diger bir ifade ile birinci ve ikinci
fikranin esaslari. Ilgili diizenlemenin hemen basinda ,karst tarafin menfaatine aykir genel
islem kosullar“nin diizenlemede belirtilen sartlar gergeklestiginde, yazilmamuis sayilacag: ifade
edilmektedir. Tesmil denetimi, bir tarafin koydugu kurallarin, sozlesmeye dahil olup olmadig:
ile ilgilidir, yoksa bunlarin kimin lehine/aleyhine oldugu ile ilgilenmez*. Diger bir ifade ile
taraflar arasinda bir irade uyusmasi var mi1 yok mu, varsa ne kapsamda, bu nereye kadar tesmil
etmektedir, asil soru budur. Genel islem sartlarinin kimin menfaatine oldugu, bir sonraki
baslikta incelenecek yiiriirliik denetimi ve bu ¢alismada incelenmeyecek diger denetim agamalar1
acisindan 6nem tasir. Bunun da sebebi bu denetimler ile getirilen korumadan, bu kurallari koyan
kisinin karg1 tarafinin yararlanacak olmasidir.

A. irade uyusmasinin tesmili

Taraflardan birinin hazirlayip, diger tarafin oniine koydugu sozlesme kurallar1 tizerinde irade
uyugmasi agik veya ortiilii* gerceklesebilir’. TBK madde 21 fikra 1, burada iki sartin varligint
aramigtir, bunlar: Karg1 tarafi, genel islem sartlar1 kullanildigi hususunda haberdar etme ve
kars: tarafa bunlarin igerigini 6grenme imkan: tanima. Genel islem sartlarinin sozlesme igerigi
olabilmesi i¢in bu iki unsurun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Kanimca ama kars: tarafi
genel islem sartlar1 kullanildig1 hususunda haberdar etmeye her durumda gerek olmayabilir. Eger
kars: tarafca sozlesmenin genel islem sartlar: ile kuruldugu biliniyorsa veya bilinmesi gerekiyorsa,
ornegin belirli is kollarinda yapilan belirli sozlesmelerde®®, diger bir ifade ile karg: taraftan bu
beklenebiliyorsa ayrica tekrar haberdar etmeye gerek yoktur*®. Bu durumun érnegin bankalar,
sigorta sirketleri, nakliye firmalari ile yapilan kimi sozlesmelerde mevcut olabilecegi kabul

44  Burada igerik denetimi ile yiiriirlik denetiminin birbirine karistig1 yéniinde ve benzer elestirilerde: Atamer, GIK -
Sempozyum/BTHAE, s. 27; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 21; Adem Yelmen, Tiirk Borglar Kanunu'na gére genel
islem sartlari, Ankara, Yetkin, 2014, s. 82.

45  Seker, s. 37, 38.

46 Aksi yoénde: Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 25.

47  Koziol/Welser/Kletecka, N. 431; K.P. Berger, § 305 BGB, N. 31; Kolmasch, N. 3; Ceylan, s. 178; Heinrichs, § 305
BGB, N. 52; Antalya, s. 423; Sirmen, s. 115; Dogan, s. 463.

48 K.P. Berger, § 305 BGB, N. 43. Tacirler arasi islemler agisindan: Kolmasch, N. 3; Bydlinski, N. 6/24. Aksi yonde:
Heinrichs, § 305 BGB, N. 25, 50.

49  Gliven nazariyesi gergevesince yapilacak bir yorum sonucunda, sozlesme kurallarini koyan tarafin, kars: tarafin
irade beyanini bu sekilde anlamaya hakki varsa, bu kurallarin sézlesmeye dahil oldugu yéniinde: Atamer, GIK -
Sempozyum/BTHAE, s. 26 vd. Problemin bir yorum meselesi oldugu yoniinde: Bydlinski, N. 6/24.
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edilebilir®®. Ancak dikkat etmek gerekir ki, bu durumlarda kars: tarafa kullanilan genel islem
sartlarinin igerigini 6grenme imkani her halitkrda taninmig olmalidir®!. Karg1 tarafa taninan
bu imkandan yararlanmak igin olagani agan bir 6zen gosterimi gerekmemelidir®?. Takdir edilir
ki, bu haberdar etmenin ve kars: tarafa bu imkanin verilmesinin, s6zlesmenin kurulmasindan
once gerceklesmesi gerekir. Ornegin, sozlesme kurulduktan sonra, kars: tarafa verilen biletin,
faturanin veya teslimat belgesinin arkasinda yer alan kurallar, genel islem sart1 olarak, sézlesmeye
dahil olmaz>.

B. Yaptirim

Tesmil denetimini asamayan genel islem sartlar1 a¢isindan, TBK madde 21 bunlarin yazilmamis
sayilacagini soylemektedir. Yazilmamis sayilmaya tam olarak nasil bir sonug baglanacagi kanun
metninden anlagilamamaktadir. Ogretide, ,yazilmamis sayilma* ifadesinden ne anlagilmast
gerektigi tartigilmaktadir, bir goriis yokluk®* anlami ¢ikarirken, diger bir goriis hitkiimsiizliik>>
sonucu ¢ikarmaktadir. Kanimca yazilmamis sayilma ibaresi TBKnin genel islem sartlarina
iliskin béliiminde bir hukuki vasiflandirma olarak goriilmemelidir, bu hukuki bir terim
degildir>®. Tesmil denetimi ve yiiriirlik denetiminin gecemeyen genel islem sartlarina kanun
koyucu yazilmamis sayilmay1 baglasa da, burada sdylenen, bu kurallarin taraflar arasinda fiilen
baglayiciligi olmayacagidir ve bu olmayan baglayiciligin hukuki siniflandirmas: her iki denetim
agisindan birbirinden farklidir®”.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yazilmamis sayilmanin hukuki bir terim olmadigi, genel islem
sartlarmin yazili olarak kararlastirilmasi gibi bir mecburiyetin olmamasinda kendi gosterir.
Tiirk Medeni Hukuku'nda esas olan, sekil serbestisidir. Kanunda aksi 6ngoriilmedigi miiddetge,
taraflar bir sozlesmeyi sekle bagli olmadan akdedebilir. Gegerli olmak i¢in, iizerinde taraflarin

50 Bankalar ve sigorta sirketleri ile yapilan s6zlesmeler acisindan aksi yonde: Kolmasch, N. 3.

51 Benzer sekilde degerlendirilebilecek agiklamalar igin: Bydlinski, N. 6/24.

52 Koziol/Welser/Kletecka, N. 431; Basedow, § 305 BGB, N. 78.

53  Koziol/Welser/Kletecka, N. 433; Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 29; Coester, s. 169; K.P. Berger, § 305
BGB, N. 24; Havutgu, s. 40; Heinrichs, § 305 BGB, N. 43; Basedow, § 305 BGB, N. 85.

54  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 30 vd; Atamer, Agilimlar, s. 325; Havuteu, s. 38; Aydogdu, GIK ve uygulama,
s. 27; Akgaal, s. 58; Yiice, s. 3214; Esra Kagak, “Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullarr”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sy. 1, 2012, s. 426; Nomer, s. 80; Eren, s. 221; Kiligoglu,
s. 168; Tiftik/Ozcan, s. 36; Seker, s. 238, 239; Sirmen, s. 115; Topuz, s. 1165. Kurucu olgu eksikligine dayanmayan
atipik bir yokluk oldugu ydniinde: Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 7. b., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s. 386. Burada hiikiimsiizliigiin de disiiniilebilecegi ama yokluk kabuliiniin daha dogru
olacag1 yoniinde: Oguzman/Oz, s. 164, 165. Bu ifadenin hiikiimsiizliik anlamina gelmesinin dogru olacagi ama
hitkmiin amaci ve diizenlenis bigimi dogrultusunda yokluk olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde: Kemal Oguzman/
Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. b., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, N. 747.

55 Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. b., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 66;
Ulusan, s. 1224; Dogan, s. 466. Kendine 6zgii, ayr1 bir hitkiimsiizliik hali oldugu ifadesinde: Ceylan, s. 178; Antalya,
s. 429; Doganct, s. 209 vd. Hitkiimsiizliik ve yokluk altina goriilemeyen bir yaptirim oldugu yoniinde: Yelmen, s. 94
vd.

56  Bu ifadenin hukuken bir anlam tasimadig: yoniinde: Oguzman/Barlas, N. 746.

57  Ayni yonde: Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda genel islem kosullarinin ve Tiiketici Hukuku'nda haksiz
sartlarin denetimi, Ankara, Segkin, 2014, s. 75.
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uyusmasl i¢in zaten yazili olmasi gerekmeyen genel islem sartlarina, 6rnegin telefonda bir bant
kaydi veya elektronik bir sarf malzemesi tizerine islenme diistiniilsiin, yazilmamis olma sonucunu
baglama hicbir anlama gelmez. Bu belki yazili sekilde yapilmasi gerekirken bu sekilde yapilmayan
sozlesmeler agisindan bir anlam ifade edebilir, ama genel islem sartlar1 ile getirilen korumanin,
hukuki islemlerde gegerlilik sekli ile bir alakas: yoktur.

Tesmil denetimi, bu baghgin baginda belirtildigi gibi, taraflardan birinin tek bagina koydugu kurallar
tizerinde bir irade uyusmasi olup olmadigy ile ilgilidir. Boyle bir uyusma yoksa, s6z konusu olacak
durum hukuken yokluktur. Bu bakimdan, tegmil denetimi a¢isindan yazilmamis sayilmanin anlami
yokluktur®. Oysa durum simdi incelenecek yiiriirlitkk denetimi agisindan farklidir.

IV. Yirirlik denetimi

Yiiriirlitk denetiminde, sozlesme kapsamina girmis, iizerinde bir irade uyusmas: oldugu kabul
edilen genel iglem sartlarinin, kars: tarafca beklenebilirligi mercek altina alinmaktadir. Karsi
tarafca beklenemez vaziyette olan genel islem sartlari, bu denetimden kalmaktadir®®. Burada
ancak denetime girecek genel islem sartlari, bu korumadan yararlanan tarafin menfaatine aykiri
olanlardir®, yani oniine genel islem sartlar1 koyulan tarafin. Karg taraf agisindan genel islem
sartlar1 beklenilmez olsa bile, bunlar kars: tarafin menfaatine ise, bunlar yiirirlitk denetimi
sebebiyle gecersiz sayllmaz®!. Diger bir ifade ile tesmil denetimini agan, kars1 tarafin menfaatine
ve karg1 tarafca beklenilmez olan bu sartlar sdzlesmenin bir parcas: olur. Yiiriirlik denetimine
TBK madde 21 fikra 2 ayrilmustir ve esasen ikinci fikrada, kars: tarafin menfaatine deginilmese de,
birinci fikranin baginda gegen ifadenin baglantisinin aslinda burast ile oldugu kabul edilmelidir.
Karg1 tarafin menfaatine neyin aykir1 oldugunun tespitinde ise, bu tarafin bu sozlesme sart1
olmadan durumuna ve emredici olmayan kanun hiikiimlerinin sagladigi konuma bakilabilir®?.

TBK madde 21 fikra 2, yiiriirliik denetiminde g6z 6niinde tutulmak tizere iki unsur vermektedir.
Bunlardan ilki sozlesmenin niteligine yabancilik, digeri isin 6zelligine yabanciliktir. Kanimca
burada kanun karsi taraf acisindan beklenilmezligi tespit etmek tizere biri nesnel digeri 6znel iki
olgiit sunmaktadir ve bunlardan birine aykirilik, ilgili s6zlesme kuralinin yiiriirlitk denetiminden
kalmasina sebep olur. Nesnel unsurun belirlenmesi i¢in genel islem sartlarinin yapilan isleme
yabanciligi, 6znel unsurun belirlenmesi igin ise o s6zlesmenin i¢inde yapildig: kosullar (yapilan
is) temel alinabilir®®. Ancak tekrar dikkat etmek gerekir ki, burada bu sekilde nesnel ve 6znel
ayrim yapilmakla beraber, esas olan ilgili s6zlesme kurallarmin ilgili iliskide karsi tarafca
beklenmezligidir®*.

58 Aydogdu, GIK ve haksiz sartlar, s. 76.

59  Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 30.

60 Bydlinski, N. 6/26.

61  Aksi yonde okunabilecek, bu denetim agamasinda da kars: tarafin menfaatinin belirleyici olmadig: yoniinde bir
yorumda: Atamer, GIK - Sempozyum/BTHAE, s. 27 vd; Havutgu, s. 38; Aydogdu, GIK ve uygulama, s. 21, 22.

62 Ahmet Hakan Dagdelen, “Geltungskontrolle der Erstreckungsklauseln in Kreditbiirgschaften nach dem
Osterreichischen biirgerlichen Recht”, Law and Justice Review, C. 9, Sy. 17, 2018, s. 65; Bydlinski, N. 6/26.

63 Boyle bir ayrimin dogru olmadig yoniinde: Antalya, s. 427. Benzer sekilde: Doganci, s. 183 vd.
64  Oznellik ve nesneligin daha farkli kaleme alindig: agiklamalar icin: Klaus Peter Berger, “S 305c BGB”, BGB

647



Ahmet Hakan DAGDELEN

A. isleme yabancilik

Isleme yabancilik/aligilmadiklik unsurunun tespitinde alinacak él¢iitiin ne olacag: esasen bir
problem tegkil edebilir. Burada akla gelen olgiitler, o islemin diiriist¢e yiiriiyen islem hayatinda
(redlicher Geschdftsverkehr) biiriindiigii bigim olabilecegi gibi®®, emredici olmayan hukukun,
sayet varsa, o islem icin 6l¢iip, bictigi bicim de akla gelebilir®®. Ancak dikkat etmek gerekir ki,
burada ol¢iit olarak emredici olmayan hukuk kurallar1 alinirsa, igerik denetimine uygulanmak
iizere pek az bir alan kalacaktir®’. Keza yiiriirliik denetiminde, genel islem sartlarinin igerigi ile
ilgili yogun bir inceleme yapilmaz.

TBK madde 21 fikra 2'deki yiiriirliik denetiminin temeli, sdzlesme kurallar1 6niine koyulan taraf
acisindan beklenmezlik tizerine kurulu oldugu i¢in, genel islem gartlarini hazirlayan taraf, bunlar
isleme yabanci olsa bile, kars1 tarafa bunlarin varligina isarette bulunarak, isleme yabancilik
seklinde gerceklesecek beklenmezligi ortadan kaldirabilir®®. Ornegin, genel islem sartlarini koyan
taraf, isleme yabanci sézlesme kurallarini, bityiikk puntolarla, farkli renklerle yazarak®, farkl
sekillerde dikkat ¢ekerek, elle yazdirarak veya yapilacak sozlii aciklamalarla bu beklenmezligi
ortadan kaldirabilir. Ancak unutmamak gerekir ki bundan sonra bir de bu ¢alismanin kapsamina
girmeyen igerik denetimi s6z konusu olabilecektir.

B. Karsi tarafa sagirticilik

Genel islem sartlar1 yapilan isleme yabanci olmasa bile, kars: taraf acisindan sasirtici olup, olayda
yine beklenilmez olabilir. Sozlesme 6ncesi asamada yaratilan durum ile sézlesmenin igerigi
birbirine uymuyorsa, 6rnegin kredi alanin tek bir kredisi teminat altina alinacakken 6nceki
kredileri de teminat altina aliniyorsa, s6zlesmede belli bir yerde yer almasi gereken kurallar orada
degil de alakasiz bir yerde bulunuyor, temerriit faizine iliskin orana temerriit bahsinde degil de,
yargilama yerine iliskin kurallar arasinda yer veriliyorsa, kars: tarafin goziinden kacacak sekilde

Kommentar, ed. Hans Priitting/Gerhard Wegen/Gerd Weinreich, 2. b., Neuwied, Luchterhand, 2007, N. 4 vd;
Hayrunnisa Ozdemir, “Genel iglem sartlarinda sasirtici ve beklenmedik gartlar TBK. m. 21/IT’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 22, Sy. 3, 2016, s. 2352 vd; Dogancy, s. 178 vd; Aydogdu, GIK ve
haksiz sartlar, s. 103.

65 Isleme yabanciigin bu sekilde belirlenmesi gerektigi yoniinde: Susanne Haas, “Stichwort AGB-Kontrolle:
Formularmiflige Erstreckungsklauseln auf dem Prifstand”, Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung, C. 14,
Sy. 2, 03/04, s. 80; Kolmasch, N. 7; Bydlinski, N. 6/26.

66 Hem islem hayatinin hem de emredici olmayan hukukun gz 6niine alinacag: yoéniinde: K.P. Berger, § 305¢ BGB, N.
5. Emredici olmayan hukuktan esasli sekilde ayrilma durumunda isleme yabanciligin s6z konusu olacagina iliskin:
Michael Gruber, “Umfang der Biirgenhaftung: Erstreckungsklausel und Globalbiirgschaft”, Osterreichisches Bank
Archiv, C. 50, Sy. 11, 2002, s. 894.

67  Bu elestiride: Haas, s. 80.

68 K.P. Berger, § 305c BGB, N. 7; Jiirgen Basedow, “S 305c BGB”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 2, ed. Wolfgang Kriiger, 8. b., Miinchen, C. H. Beck, 2019, N. 10; Havutgu, s. 41; Helmut
Heinrichs, “§ 305c BGB”, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, ed. Otto Palandt, 64. b., Miinchen, C. H. Beck, 2005,
N. 4; Ozdemir, s. 2355; Bydlinski, N. 6/26; Kasak, s. 422; Aydogdu, GIK ve haksiz sartlar, s. 103; Sirmen, s. 116;
Topuz, s. 1148. Aksi yonde: Akgaal, s. 57; Antalya, s. 428; Ceylan, s. 179; Dogan, s. 467.

69  Metni koyu yazmanin yeterli olmayacagi yoniinde: Heinrichs, § 305c BGB, N. 4.
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kiigiik kiigiik yazilar halinde belirli kurallar yaziliyorsa’, genel igslem sartlari isleme yabanci
olmasalar, yukarida ifade edildigi sekilde nesnel agidan bir beklenilmezlik s6z konusu olmasa
da, o islem bazinda bir beklenilmezlik olugur. Bu durumda, bu genel islem sartlar1 yirirlik
denetimini yine asamaz.

C. Yaptirhm

TBK madde 22 fikra 2, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullarinin yazilmamis sayilacagini belirtmektedir. Yukarida isaret edildigi tizere, 6gretide
agirlikla bu yazilmamis sayilmaya baglanan sonug¢ yokluktur. Almanyada § 305c¢ BGB,
Avusturyada § 864a ABGBde de, genel islem sartlarina muhattap olan taraf i¢in sasirtict
nitelikteki sozlegme kurallarinin sézlesmenin bir parcasi olmayacagi ifade edilmektedir”?.

Kanimca burada s6z konusu olmasi gereken durum, bu genel islem sartlarinin hitkiimsiizligtdiir.
Tesmil denetimini asan genel islem sartlar1 acisindan yokluk s6z konusu olmaz, zira bunlar artik
sozlesmebiitiiniine dahil olmustur. Genel islem sartlarini koyan tarafin, karsi tarafin kabul beyanini
bu isleme yabanci ve sasirtict s6zlesme kurallarini da kapsadig: seklinde yorumlayamayacagy, bu
sebeple bir irade uyusmast olmadigindan, burada s6z konusu olan durumun yokluk’? olacag:
goriisii tartismaya agiktir. Genel islem sartlarini koyan taraf, bu s6zlesme kurallarinin varligindan
kars: tarafi haberdar ettiyse ve kars: tarafa bu kurallarin icerigine bakma imkéni verdi ise, kanimca
burada artik giiven nazariyesi ¢ercevesince, kars: tarafin irade beyaninin, bu s6zlesme kurallarini
kapsamayacak sekilde yorumlanacagy ileri stiriilmemelidir.

Bununla beraber, kars: tarafin, imkéani oldugu halde ¢ogu zaman okumadan kabul edecegi bu
isleme yabanci ve sasirtici genel islem sartlar1 agisindan bir korumaya ihtiya¢ duydugu da agiktir.
Iste bu sebepten, TBK madde 21 fikra 2 bu tiirdeki genel islem kosullarina yiiriirlik tanimak
istememistir. TBK madde 27 uyarinca, kanuna aykirihigin sonucu kesin hitkiimsizliiktiir. Bu
bakimdan, yiiriirlik denetiminin asamayan bu sartlar kesin hiikiimsiiz olacaktir’3. Ek olarak
eger burada yokluk kabul edilecek olsaydi, TBK madde 21 fikra 1’in hemen basinda gecen, kars1
tarafin menfaatine aykiri ibaresinin bir anlami kalmazd.

Sonug

Giiniimiiz dinyasindaki pek ¢ok alanda yaganan standartlasmanin tezahiirlerinden biri de
sozlesmelerin genel islem sartlariile akdedilmesidir. Genel islem sartlarindan yararlanma, maliyet,
hiz, rasyonellik gibi konularda taraflara biiyiik faydalar saglarken, bunlar biinyesinde tagidig1 bir

70 Heinrichs, § 305c BGB, N. 3; Bydlinski, N. 26.

71  Giiven nazariyesi uyarinca, kars1 tarafin kabul beyaninin sasirtict genel islem sartlarini kapsamayacagina iliskin
Isvigre 6gretisinden bir 6rnek: B. Berger, N. 960.

72 Bkz. dipnot 54.
73 Aydogdu, GIK ve haksiz sartlar, s. 77.

649



Ahmet Hakan DAGDELEN

ayag1 ekonomik gii¢ diger ayag bilgiye erisimde meydana gelen asimetri olan dengesizlik sebebi
ile 6niine bu sartlar koyulan tarafin menfaatlerinin hak ettigi sekilde ger¢eklesmemesi riskini de
tagir. Bu olumsuzlugu bertaraf etmek amaciyla TBK'da bir dizi denetimi 6ngoralmiistiir.

TBKda 6ngoriilen denetimin devreye girebilmesi i¢in 6ncelikle, genel islem sartlarinin varligiin
tespit edilmesi gerekir. Bu hususta li¢ unsura bakilabilir: Sozlesme kurallarinin tek tarafca
koyulmasi, bunlar iizerinde etraflica bir miizakerenin ger¢eklesmemesi ve bunlarin birden fazla
sozlesmede kullanilma potansiyeli tagimasi. Bu ii¢ unsur bir araya geldi ise, TBKdaki genel
islem sartlar1 denetimi devreye girmektedir. Kanunda tesmil ve yliriirlitk denetimini asamamaya
yazilmamis sonucu baglansa da, bu ifade hukuki bir nitelendirme degildir ve bu iki denetim
acisindan hukuken farkli anlamlar tagir.

Tesmil denetiminde, taraflardan birince koyulan sozlesme kurallarinin akdedilen sézlesmenin
icerigi olup olmadig1 incelenir. Kanun koyucu, bu denetimi asamayan sozlesme kurallarina,
yazilmamis sayilma sonucu baglamistir. Burada yazilmamis sayilmadan anlasilmas: gereken, bu
sozlesme kurallar1 agisindan yokluk durumunun s6z konusu olacagidur.

Tesmil denetimini 6ngdren diizenlemede yer alan yiirtirlik denetiminde ise, tesmil denetimini
agmuis genel islem sartlarinin, bu sartlar 6ntine koyulan taraf agisindan beklenebilirligi incelenir. Bu
beklenebilirligin dl¢iitii bir taraftan o islem agisindan diiriist bir sekilde isleyen islem hayati, diger
taraftan o islemin yapildig1 6zel kosullardir. Yiiriirlik denetimini agamayan genel islem sartlari
acisindan kanun koyucu yine yazilmamis sayilma sonucu baglamistir. Bu ¢aligmada ileri stiriilen
fikir dogrultusunda, burada s6z konusu olmasi gereken durum ise kesin hiikiimsiizliiktiir.
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