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Reliability and Validity Study of the Students’ Motivation
toward Science Learning (SMTSL) Questionnaire

Hiilya YILMAZ", Pmar HUYUGUZEL CAVAS™

ABSTRACT. The purpose of this study was the adaptation of “Students’ Motivation Toward Science Learning
(SMTSL)” questionnaire which is developed by Tuan, Chin & Shieh (2005) to Turkish language and testing
validity and reliability of its. The original questionnaire was in English and consists of six factors including 35
items. Firstly, questionnaire were translated into Turkish and in order to asses the face validity of the translated
items, questionnaire was sent to nine experts who are studying in the fields of science education, testing and
evaluation and foreign languages and it was improved based on their feedbacks. This Turkish version of
questionnaire was applied 659 students enrolled at 6", 7" and 8" grades of 6 different primary schools. Principal
Components Analysis (PCA) was conducted to examine the construct validity of the scale and as a result of the
factor analyses, 2 items were deleted from the scale. A science attitude questionnaire was used to establish
criterion-related validity and it is found that two questionnaires were significantly correlated with each other
(r=0,73). Cronbach alpha reliability coefficients were calculated to determine reliability of the tool and the all
sub-dimensions. These findings revealed that Turkish version of the SMTSL is a valid and reliable instrument
that can be used to measure students’ motivation toward science learning
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SUMMARY

Purpose and Significance: The goal of the new Science & Technology curriculum is to enhance all students’
scientific literacy and to help them understand science and the nature of science, to grasp basic science concepts,
to realize the relationships between science, technology, society and environment and the importance of them, to
get scientific attitudes and values, and to willingly continue their science studies both at school and out of
school. Therefore, it is very important to focus on the effect of the affective components in science education
research. One of these components is the motivation and students’ motivation plays crucial role in their science
learning, conceptual change process, critical thinking process and scientific process skills. Thus, it is important
to measure students’ motivation toward science learning and for this reason a SMTSL questionnaire was
developed by Tuan, Chin & Sheh in 2005. This questionnaire consists of 6 factors which are: Self-efficacy,
Active learning strategies, Learning environment stimulation, Performance goal, Achievement goal and Science
learning value. The purpose of this study was to adopt SMTSL from English to Turkish and test its validity and
reliability.

Methods: In this research, survey method was used to reveal primary students’ motivation toward science
learning and a SMTSL was conducted for data collection. The sample of the study was 659 primary students
who were enrolled at 6“1, 7" and 8" grades and 51 % of whole was female, 49 % of was male. Quantitative data
analysis was done by using SPSS 13.0 for Windows. Principal Component Analysis, item-total correlation and
criterion-related were conducted to establish validity of the questionnaire. For testing reliability of the whole
questionnaire and the all sub-dimensions, Cronbach Alpha coefficients were calculated.

Results: Results of factor analysis and item-total correlation indicated that Turkish version of SMTSL consists
of 6 factors and 33 items. Cronbach alpha reliability coefficient for the six factors of the SMTSL questionnaire
was found to range from .54 and .85 and for the whole scale .87. Independent samples t-test was conducted to
compare the SMTSL scores for males and females. There was significant difference in score for males (M=
130,39, SD= 17.21) and females (M= 133,76, 16.07; t(657)= 2,59, p= .01). These results indicated that females
have higher science motivation than males.

Discussion and Conclusions: The results showed that Turkish version of SMTSL questionnaire is a valid and
reliable questionnaire which can be used to reveal students’ motivation toward science learning. It is thought that
this questionnaire will be useful for science educators who want to study about factors affecting students’
motivation in science courses and other variables that can affect these factors. In the following studies, it is
planned to investigate the relationships among variables such as students’ motivation toward science learning
and attitudes toward science, and science achievement, and learning styles.
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Fen Ogrenimine Yo6nelik Motivasyon Olceginin Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Hiilya YILMAZ', Pmar HUYUGUZEL CAVAS™

0Z. Bu calismanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmi belirlemek i¢in
Tuan, Chin & Shieh tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Students’ Motivation Toward Science Learning
(SMTSL) olceginin Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir. Ozgiin 6lcek
Ingilizcedir ve alt1 faktorlii bir yapi altinda toplam 35 maddeden olusmaktadir. Uyarlama calismast icin Slgek
maddeleri Tiirkceye cevrilmis ve bu cevirinin Tiirk¢eye uygunlugu, anlam biitiinliiligi ve dil gegerliligini
saglamak i¢in fen egitimi, 6lgme ve degerlendirme, yabanci dil alanlarinda uzman olan dokuz 6gretim iiyesinin
goriisleri alinarak olcege son hali verilmistir. Tiirkge form 6 farkli ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. da okuyan

toplam 659 ogrenciye uygulanmustir. Olcegin yap1 gegerligi Acimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis) ile incelenmis ve analiz sonucunda 2 madde oOlcekten cikartilarak Tiirkce form 33 madde olacak
sekilde diizenlenmistir. Ol¢iit 6lcek gecerligi icin Fen Bilgisi Tutum &lgegi kullamlmis ve iki Slgek arasindaki
korelasyon katsayis1 0,73 olarak bulunmustur. Ictutarlilik giivenirligi icin her bir faktor ve olcegin tiimii icin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bulunan giivenirlik katsayilar1 yeterli bulunmugtur. Yapilan
analizlerin sonuglari, Tiirkceye uyarlama caligmasi gerceklestirilen bu 6lgegin 6grencilerin fen Ogrenimine
yonelik motivasyonlarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6l¢cek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Fen 6grenimi, motivasyon, gegerlik, giivenirlik

GIRIS

2004 yilinda kabul edilen yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaci,
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.
Bireylerde fen ve teknoloji okuryazarliginin olusabilmesi i¢in bireylerin bilimin ve bilginin dogasini
anlamalar1, temel fen kavramlarini kavramalari, giinliik yasamlarinda fen, teknoloji, toplum ve gevre
arasindaki iligskiyi ve bunun 6nemini fark etmeleri, bilimsel tutum ve degerlere sahip olabilmeleri ve
de fen ile ilgili ¢alisgmalarim1 hem okulda hem de okul disinda istekli bir sekilde siirdiirmeleri
gerekmektedir (MEB, 2005). Bu nedenle fen 6gretiminde hem bilginin kavramsal yapist ve bu bilginin
zihinde nasil anlamlandirildigi, hem de 6grenme sirasinda bu zihinsel siiregleri etkileyen duyussal
bilesenler iizerinde durulmalidir. Bu alanla ilgili yapilan ¢alismalar 6grencilerin kavram 6grenmesinde
duyussal faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Duit & Treagust 1998; Lee 1989; Lee &
Brophy 1996; Pintrich ve ark. 1993; Strike & Posner 1983, 1992; West & Pines, 1983; akt. Tuan, Chin
& Sheh, 2005). Bu ¢aligmalar sonrasinda duyussal faktorlerden biri olan motivasyonun 6grenmede,
ogrencilerin fen basarilarinda, elestirel diisiinmelerinde ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde
olduk¢ca ©6nemli rol oynadigr ortaya cikmis ve bu konuda arastirmalar yapilmistir (Wolters &
Rosenthal, 2000; akt. Ozkan, 2003; Lee & Brophy 1996; Pintrich ve ark. 1993; Garcia & Pintrich
1992; Kuyper ve ark. 2000; Wolters 1999; Napier ve Riley 1985; akt. Tuan, Chin & Sheh, 2005).

Motivasyon farkli aktivitelerde gosterilen davranisi ve ¢abayi aciklamaya calisan karmasik bir
psikolojik yapidir (Watters & Ginns, 2000). Brophy (1998)’e goére, motivasyon ‘“amag¢ yonelimli
davranisin baglamasini, yoniinii, siddetini ve kararliligin1 agiklamada kullanilan kuramsal bir
kavramdir”(sf 3). Genel olarak motivasyon insan organizmasini davranisa iten, bu davranislarin
kararliligin1 ve enerjisini belirleyen, davranislari yonlendirip onlarin devamim saglayan duyussal bir
faktordiir. Paris ve Turner (1994)’e gore motivasyon tek boyutlu bir yapr degildir ve bireysel
motivasyonun dort o6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, motivasyon bireylerin biligsel
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Ornegin, 6grenciler farkli derslerdeki belirli gorevleri yerine
getirmeleri konusunda diisiiniir ve bu konuda bir degerlendirme yaparlar (“Ingilizcede basariliyim ama
matematik de pek basarili degilim”; “Deneyleri yapmayi seviyorum ama formiilleri asla
anlayamiyorum” v.b.). Ikincisi, motivasyon kosullara baghdir. Ciinkii bireyler olaylari, hedefleri ve
farkl1 durumlarin sonuglarin1 kendilerine 6zgii bir bigimde yorumlarlar. Ugiinciisii motivasyon kararsiz
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bir durum sergiler ¢iinkii bireylerin amacglari her zaman ayni degildir ve motivasyon bireylerin
beklentilerinin, amaglarinin, degerlerinin, 6diillerinin ve 6zel bir alandaki yeterliligin bir sonucu olarak
degisebilir. Son olarak ise, bu biligsel yorumlar bireyler tarafindan insa edilir ve degistirilir (Hynd,
Holsch & Nist, 2000).

Motivasyon 6grenmeyi ve basariyi etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Ciinkii motivasyonu
yiiksek 0grenciler, motivasyonu diisiik 6grencilere gore sinif i¢i etkinlik ve gorevlerde daha fazla ¢caba
ve azim gosterme egilimindedirler (Wolters & Rosenthal, 2000). Motivasyon hem yeni 6grenilecekleri
hem de onceden Ogrenilmis becerilerin, stratejilerin ve davraniglarin performansini etkileyebilir.
Motivasyon sadece 6grencilerin nasil ve neyi 6grendigini degil ayn1 zamanda 6grenme etkinliklerinin
sikligin1 ve siiresini de etkiler (Schunk, 1991; akt. Barlia, 1999). Schiefele and Rheinberg (1997)’e
gore, motivasyon dgrenmenin ii¢ yoniinii etkileyebilir: (1) 6grenme etkinliklerinin devamliligini ve
sikligini; (2) uygulanan 6grenme etkinliklerinin bigimini ve (3) 0grencinin 6grenme siireci boyunca
bulundugu islevsel durumunu (Vollmeyer & Rheinberg , 2000)

Motivasyon iizerine calisan arastirmacilar, dgrencilerin karar verme siireclerinin biitiiniiyle
gercekci olmadigl durumlarda motivasyona bagli sorunlarin ortaya ciktigii belirtmektedirler. Ornegin
ogrencilerin benlik algilari, onlarin bilimsel anlamlandirma amacini ¢cok onemli gérmemelerine ve bu
amact gerceklestirmede diigitk bir beklenti icerisine girmelerine neden olmaktadir. Bilimsel
anlamlandirmay1 gergeklestirme ¢abasi olmaksizin, bu 6grenciler ezberlemeyi tercih etmektedirler. Bu
nedenle motivasyonla ilgili caligmalar yapan arastirmacilar, 6grencilerin beklenen 6grenme sonuclari
ve Ogrenme stratejilerinin Ozellikleri hakkindaki inaniglarinin onlarin bilimsel anlamlandirmayi
gerceklestirme kararlarini etkiledigini savunmaktadirlar (Barlia, 1999).

Fen Ogrenimi ve Motivasyon

Ogrencilerin fen oOgrenimine yonelik motivasyonlar;, 6gretmen ve Ogrencilerin bireysel
ozelliklerinden, Ogretim yontem ve tekniklerinden, 6grenme ortamindan ve Ggretim programindan
etkilenen cok boyutlu bir yapidir. Lee ve Brophy (1996) Ogrencilerin fen 6grenmelerine yonelik
motivasyonlarini tanimlarken iki ©nemli Ozellikten bahsetmektedir. Bunlar, ogrencilerin fen
kavramlarin1 daha iyi anlamalar1 i¢in motive olmalar1 ve bunu gergeklestirmek icin de aktif 6grenme
stratejilerini harekete gecirmeleridir (Barlia, 1999). Son yillarda fen egitimi ile ilgili yapilan
aragtirmalar genellikle 6grenmede yapilandirmaci teorinin 6nemini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci
teoriye gore, Ogrenciler bilginin pasif olarak alicis1 olmaktan ziyade var olan bilgileri ile yeni bilgileri
birlestirerek anlamli ve kalic1 6grenmeyi gerceklestiren aktif bireylerdir. Ogrenciler fen ile ilgili yeni
bir kavrami 6grenirken mevcut onbilgileri, inanglari, amaglart ve ilgileri dogrultusunda bu kavranu
daha iyi yorumlamaya ve anlamlandirmaya calisirlar. Bu sekilde 6grencilerin kavramsal semalari
yeniden inga edilir. Motivasyon bilginin yapilandirilmasinda ve kavramsal degisim siireclerinde
onemli bir etken olarak kabul edilir (Palmer, 2005).

Ogrenciler fenle ilgili kavram ve etkinlikleri kendileri icin énemli ve anlamli olarak kabul
ettiklerinde, sinif igerisinde verilen gorevlere ve yapilacak etkinliklere aktif olarak katilma konusunda
istekli olacaklardir. Ancak oOgrenciler 6grenilecek konularin kendileri i¢in gerekli ve Onemli
olmadigin diisiindiiklerinde kalic1 6grenme gerceklesmeyecek, ezberleme yoluna gideceklerdir. Von
Glaserfeld oOgrencilerin bilimsel bilgiyi insa etmeleri konusunda motive edilmelerinde, onlarin
O0grenme amacinin ve degerinin 6nemini vurgulamistir (von Glaserfeld, 1998). Pintrich ve ark. (1993)
ise, Ogrencilerin fen kavramlarimi yapilandirmalarinda, o kavrami 6grenme amaglarinin ve dneminin
ve de kisilerin 6z yeterliginin 6nemli bir yere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle, eger
ogrenciler fen konularinda yeterli olduklarina inanirlar ve bu bilgilere hakim olmak isterlerse,
kavramsal degisimler meydana getirecek sekilde ¢aba harcarlar.

Fen oOgretiminde motivasyonun Onemi {izerinde yapilan calismalarda Ogrencilerin
motivasyonunu etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara yonelik ilgileri ve sinifta aldiklari notlari,
ogrencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri edinmelerindeki basar1 ve basarisizliklari, 6grencilerin fen
dersindeki genel amag ve yonelimleri, bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilari olarak belirlenmistir
(Tuan, Chin & Sheh, 2005).

Motivasyon ve Ogrenme iizerine yapilan arastirmalar, 0z yetenek algisi, caba, i¢sel amacg
yonelimi, gorevin degeri, Ozyeterlik, test kaygisi, 0grenme ortami, bireylerin 6grenme amaglari,
Ogrenme stratejileri ve gorev yonelimi gibi degisik ve farkli faktorlerin 6grenme motivasyonunu
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etkiledigini ortaya koymustur (Garcia 1995; Garcia & Pintrich 1995; Nolen & Haladyna 1989;
Pintrich & Blumenfeld 1985; akt. Tuan & Chin ve Shieh, 2005; Brophy, 1998; Pintrich & Schunk,
1996; Barlia & Beth, 1999). Bu calismalarda pek cok motivasyon olgegi kullanilmasi ragmen, bu
Olcekler fen veya matematik alanlari gibi 6zel bazi alanlardaki 6grenme motivasyonlarini agiga
cikarmaktan ziyade, ozellikle dgrencilerin genel 6grenme motivasyonlarini agiga cikarmak amaciyla
gelistirilmistir. Bu Olgekler arasinda Ryan (1982) tarafindan katilimcilarin verilen bir etkinligi
gerceklestirmeleri esnasindaki ilgi/zevk, yetenek algisi, caba, deger/degersizlik, baski ve stres
duygusu, secim algis1 gibi 6zelliklerini degerlendirmek igin gelistirilen /¢csel Motivasyon Envanteri
(Intrinsic Motivation Inventory, IMI), Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan &grencilerinin
motivasyonel yonelimleri ve 6grenme stratejilerini degerlendirmek icin tasarlanan Ogrenmede
Motivasyonel Stratejiler Olgegi (Motivated Strategies for Learning Questionnaire, MSLQ), Kempa ve
Diaz (1990) tarafindan 6grencilerin motivasyonel 6zelliklerini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak
icin gelistirilen Ogrencilerin Fendeki Motivasyonel Ozellikleri (Students' Motivational Traits in
Science, SMTS) olcegi, Bozanoglu (2004) tarafindan &grencilerin akademik giidiilenme
diizeylerindeki bireysel farkliliklarin belirlenmesinde kullanilmak {izere gelistirilen Akademik
Giidiilenme Olgegi (AGO) ve Uguroglu ve ark. (1981) tarafindan 6grenme ortamu ile dgrencilerin
motivasyonu ve davraniglart arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak icin gelistirilen Cok Boyutlu
Motivasyon Olgegi (Multidimensional Motivation Instrument, MMI) bulunmaktadir.

Tuan & Chin ve Shieh (2005) yaptiklann calismada Ogrencilerin fen Ogrenmedeki
motivasyonlarini aciga c¢ikarmanin olduk¢ca 6nemli oldugunu ve bunu belirleyecek herhangi bir
Olcegin bulunmadigin dikkati c¢ekerek, bu calismada gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlar: (Students’ Motivation Toward Science
Learning, SMTSL) olcegini gelistirmislerdir. Bu oOlgegin gelistirilmesinin iki 6nemli nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; diger motivasyon Olceklerinin ilkogretim 6grencileri icin gelistirilmemis
olmasi ve bu 6lceklerdeki pek cok maddenin fen 6grenimi ile ilgili olmamasidir.

Ogrencilerin  Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlart (OFOYM) olgegi 6 faktorden
olusmaktadir. Bu faktorler ©Ogrenme motivasyonu ile yapilandirmact Ogrenme teorisinin
biitiinlestirilmesi sonucunda belirlenmistir. Tuan & Chin ve Shieh (2005) bu faktorleri su sekilde
tanimlamaglardir:

1. Ozyeterlik (Self-efficacy): Ogrencilerin fenle ilgili olarak verilen bir isi yada gorevi
iyi bir sekilde yerine getirebileceklerine iliskin bireysel yeterlilikleri ile ilgili
inanclaridir.

2. Aktif Ogrenme Stratejileri (Active learning strategies): Ogrencilerin 6nceki

bilgilerine dayali olarak yeni bilgileri insa etmeleri i¢in farkl stratejileri kullanmada
aktif rol oynamalaridir.

3. Fen Ogrenmenin Degeri (Science learning value): Fen ogrenmenin degeri,
Ogrencilerin problem c¢dzme becerisi kazanmalarina, arastirmaya dayali etkinlikleri
tecrilbbe etmelerine, kendi kendilerine diisiinmelerine ve fenin giinliik hayatlar1 ile
uygunlugunu bulmalarina izin verir. Eger 6grenciler bu degerleri algilayabilirlerse, fen
ogrenmek icin istekli olacaklardir.

4. Performans Amaci (Performance goal): Ogrencilerin fen 6grenme amaglari, diger
ogrencilerle rekabet etmek ve 6gretmenin ilgisini cekmektir.

5. Basar1 Amaa (Achievement goal): Ogrenciler, fen 6grenme siirecindeki yetenekleri
ve basarilar arttik¢a doyuma ulasirlar.

6. (")grenme Ortamindaki Ozendiricilik (Learning environment stimulation):
Ogretim programi, Ogretmenlerin kullandifi 6gretim yontemleri ve o6grencilerin
birbirleri ile etkilesimleri gibi O0grenme ortami Ogeleri Ogrencilerin fen Ggrenme
motivasyonunu etkiler.

OFOYM olgegi 9 tanesi negatif, 26 tanesi pozitif olmak iizere 35 maddeden olusan 5’li likert
tipi bir Olgektir. Bu c¢aligmada amacg, ilkogretim Ogrencilerinin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarini 6lgmek i¢gin gelistirilen SMTSL 6l¢egini Tiirk¢eye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
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calismasi yapmak ve 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin cinsiyet degiskeni ile olan
iligkisini ortaya koymaktir.

YONTEM
Model ve Calisma Grubu

[Ikogretim dgrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini ortaya ¢cikarmayi amaclayan
bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya Izmir ilinde yer alan 6 ilkégretim okulunun
6., 7. ve 8. sinifinda okuyan ve yaslar1 11-15 arasinda degisen toplam 659 ogrenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklar siniflara ve cinsiyetlere gore frekans ve yiizde dagilim
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin siniflara ve cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlart

SINIF Cinsiyet f Yo
Kiz 195 51
6 Erkek 188 49
Toplam 383 100
Kiz 107 51,7
7 Erkek 100 48,3
Toplam 207 100
Kiz 32 46,4
8 Erkek 37 53,6
Toplam 69 100
Kiz 334 51
Toplam Erkek 325 49
Toplam 659 100

Tablo 1°den de goriilecegi gibi arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin sayist birbirine
oldukca yakindir

Olcme Aract

Arastirmada kullanilan fen Ogrenimine yonelik motivasyon oOlcegi Tuan, Chin & Shieh
tarafindan 2005 yilinda ilkogretim Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek uyarlama galismasi igin yazarlardan gerekli izinler alinmis ve 6lcek
maddeleri Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu cevirinin Tiirkceye uygunlugu, anlam biitiinliiliigi ve dil
gecerliligini saglamak icin fen egitimi, 6lcme ve degerlendirme, yabanci dil alanlarinda uzman olan
dokuz Ogretim {iiyesinin goriisleri alinmis ve onlardan gelen geri bildirimlere gore diizeltmeler
yapilarak 6l¢ege son hali verilmistir.

BULGULAR
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olceginin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular
1. Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

35 maddeden olusan 6lgegin yap1 gecerligini belirlemek icin faktor analizi uygulanmistir.
Baykul (2000) faktor analizini 6l¢gme aracinin, olctiigii degiskenlerin sayisini ve bunlarin her birinin
testin biitiiniinden elde edilen puanlara katkisini, testin Olctiigli yapi ve yapilart ortaya ¢ikarmada
kullanilabilecek bir analiz olarak tanimlamistir (akt. Atilgan, Kan & Dogan, 2006). 659 ilkogretim
ogrencisinden elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Tavsancil (2002)’e gére, KMO testinden elde
edilen deger 1’e yaklastikca miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemezdir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen KMO degeri 0,91 olarak bulunmustur. Bu durumda secilen orneklem
biiyiikliigli calisma igin olduk¢a uygundur. Bartlett testi sonucu ise 7819,18 (p<0,01) olarak
hesaplanmistir. Bu iki testten elde edilen elde edilen verilerin faktor analizi yapabilmek i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizinin uygulanmasinda Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmis ve 6l¢egin
iligkisiz faktorlere ayrismasi beklentisi nedeniyle Equamax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgek orijinal dlgekle tutarli olacak sekilde 6 faktorlii olarak bulunmustur.
Bu 6 faktor toplam varyansin %56,49’nu acgiklamistir. Tavsancil (2002)’e gore faktor analizi
sonucunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksekse, 6lcegin faktor yapisi da o kadar kuvvetli
olmaktadir. Ancak pek ¢ok ¢aligmada da belirtildigi gibi sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile
% 60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir. Olgekte yer alan her bir maddenin
faktor yiik degerlerinin .40 ve iizeri olmasina dikkat edilmistir. Faktor yiikleri bu degerin altinda olan
ve birden fazla faktorde dagilim gosteren 15. ve 21. maddeler olgekten cikartilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kalan 33 maddenin faktor analizi sonuglari ve her bir faktoriin giivenirlik
katsayilar1 Tablo-2’de verilmistir. Bu tablodan da goriilecegi gibi, Olgegin her bir faktorii igin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 .54 ile .85 arasinda degismektedir.

Tablo 2. Fen ogrenimine yonelik motivasyon dlceginin faktor analizi sonuclart

Faktor
Yiikii
I. FAKTOR: Ozyeterlik (0=.71)
1.Fen konulari ister zor, ister kolay olsun, bu konular: anlayabilecegimden eminim. (+) .65
2. Zor olan fen kavramlarini anlayabilece§imden ¢ok emin degilim. (-) .64
3.Fen sinavlarinda bagarili olacagimdan eminim. (+) .69
4.Ne kadar cabalarsam cabalayayim, fen konularini 6grenemiyorum. (-) .73
5.Fenle ilgili etkinlikler ¢cok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan vazgecerim veya sadece kolay 67
kisimlarini yaparim. (-) )
6.Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplar1 kendim bulmaya ¢alismaktansa bagkalarina sormayi tercih 31
ederim. (-) ’
7.Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu konular1 6grenmek i¢in ugrasmam. (-) .83
II. FAKTOR: Aktif Ogrenme Stratejileri (0=.85)
8. Yeni fen kavramlarin1 6grenirken, bunlar anlamak icin ¢aba gosteririm. (+) .56
9.Yeni fen kavramlarim 6grenirken, bunlarla daha 6nceki deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim. (+) | .59
10.Bir fen kavramim anlamadigimda bana yardimc1 olacak uygun kaynaklar bulurum. (+) .64
11.Bir fen kavramimi anlamadifimda, bu kavrami anlayabilmek icin Ogretmenimle ya da diger 59
ogrencilerle tartigirim. (+) )
12.0grenme siireci boyunca, 6grendigim kavramlar arasinda baglantilar kurmaya ¢alisirim. (+) .63
13.Bir hata yaptifimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya calisirim. (+) .50
14.Anlamadigim fen kavramlariyla karsilastigimda, yine de bunlar1 anlamak icin ¢caba gdsteririm. (+) .62
III. FAKTOR: Fen Ogrenmenin Degeri (0=.74)
16.Glinliik hayatimda kullanabilecegim i¢in fen 6grenmenin énemli oldugunu diisiinilyorum. (+) .73
17.Fen beni diisiinmeye yonelttigi i¢in, fenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. (+) .63
18. Fende problem ¢6zmeyi 6grenmenin énemli oldugunu diigiiniiyorum. (+) .60
19.Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. (+) .58
20.Fen konularim 6grenirken merakimu giderecek firsatlarin olmasi 6nemlidir. (+) 43
IV. FAKTOR: Performans Amaci (0=.54)
22.Fen derslerine diger dgrencilerden daha iyi olmak icin katilim gosteririm. (-) .63
23.Fen derslerinde derse katkida bulunmamim amaci, diger 6grencilerin zeki oldugumu diisiinmelerini 67
saglamaktir. (-) )
24.Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek icin katilim gosteririm. (-) .83
V. FAKTOR: Basar1 Amaa (0=.77)
25. Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not aldigimda kendimi bagaril1 hissederim. (+) 73
26.Fen dersinin konularinda kendime giivendigimde kendimi iyi hissederim. (+) 45
27.Fen dersinde zor bir problemi ¢6zebildigimde kendimi bagarili hissederim. (+) 74
28.Fen dersinde, 6gretmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi hissederim. (+) .66
29.Fen dersinde diger 6grenciler fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi hissederim. (+) .65
VI. FAKTOR: Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik (0=.77)
30.Fen dersinin konular1 heyecan verici ve cesitli konulardan olustugu igin fen dersine katilmaya 41
istekliyimdir. (+) ’
31.0gretmenim farkli gretim yontemleri kullandign igin fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+) 74
32.0gretmenim iizerimde ¢ok fazla baski olusturmadig icin fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+) .68
33.0Ogretmen bana ilgi gosterdigi icin fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+) .65
34.Fen dersi beni diisiinmeye zorladig i¢in fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+) .54
35.0grenciler konular tartisabildikleri igin fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+) .61
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OFOYM olgeginin birinci faktorii olan “Ozyeterlik” faktoriinde 7 madde olup bu maddelerin
faktor yiikleri 0.64 ile 0.83 arasinda degismektedir. Olcegin ikinci faktorii olan “Aktif Ogrenme
Stratejileri” faktoriinde 7 madde olup, bu maddelerin faktor yiik dagilimlar1 0.50 ile 0.64 arasinda
degismektedir. Uciincii faktor olan “Fen Ogrenmenin Degeri” faktoriinde 4 madde olup, bu
maddelerin faktor yiik dagilimlar1 0.43 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olcegin dordiincii faktorii olan
“Performans Amac1” faktoriinde 3 madde olup, bu maddelerin faktor yiikk dagilimlar1 0.63 ile 0.83
arasinda degismektedir. Besinci faktor olan “Basar1t Amaci” faktoriinde 5 madde olup, bu maddelerin
faktor yiikk dagilimlar 0.45 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olgegin son faktorii olan “Ogrenme
Ortamindaki Ozendiricilik” faktoriinde 6 madde olup, bu maddelerin faktor yiik dagilimlar: 0.41 ile
0.74 arasinda degismektedir.

2. Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarhk gostergesi olarak kabul edilen madde toplam korelasyonlarini hesaplamak
icin, her bir maddeden elde edilen puanlar ile 6l¢egin biitiiniinden elde edilen puanlar karsilastirilmis
ve her bir madde icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayist o
maddenin gegerlik katsayis1 olup testin biitiinii ile tutarliigini gostermektedir (Cakir, 2004). Olgek
maddeleri icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi
korelasyon katsayilar1 0,10 ile 0,67 arasinda degismektedir ve 0,05 seviyesinde anlamlidir. Yapilan
Olgcek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda korelasyon katsayilarinin en az 0,20 olmas1 ve negatif
olmamasi beklenir. Bu durumda bu kosulu saglamayan maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasi onerilmekle
birlikte, maddeler silindiginde alfa katsayisindaki ve ortalamadaki degisimde onemlidir. Bu ¢alismada
0.20 nin altindaki maddelerin ¢ikartilmasi ile alfa katsayisi ve ortalamada anlamli bir degisim
olmadigindan, bu maddelerin 6lcegi destekledigi diistiniilerek ol¢ekten ¢ikartilmamistir.

Tablo 3. OFOYM élgegine iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilart

Madde No X Ss r Madde No X SS r

1 3,69 1,08 0,58* 19 4,24 0,95 0,59*
2 3,22 1,215 0,17* 20 4,14 1,50 0,46*
3 3,66 1,02 0,48%* 22 2,77 1,31 0,17*
4 3,54 1,44 0,31%* 23 3,26 1,39 0,20*
5 3,28 1,46 0,19* 24 3,03 1,38 0,10*
6 3,54 1,46 0,27* 25 3,87 1,14 0,38*
7 3,58 1,55 0,29%* 26 4,15 0,93 0,59*
8 4,29 0,91 0,65%* 27 4,01 1,09 0,50%*
9 3,77 1,04 0,59%* 28 4,17 93 0,60%*
10 4,19 1,01 0,58%* 29 3,96 98 0,57*
11 3,88 1,16 0,54* 30 4,07 1,05 0,62*
12 3,91 0,99 0,61%* 31 3,90 1,07 0,59*
13 4,15 0,94 0,56* 32 3,49 1,27 0,37*
14 4,14 0,95 0,67* 33 3,29 1,27 0,32*
16 4,35 0,97 0,59* 34 3,85 1,09 0,55*
17 4,28 0,95 0,66* 35 3,80 1,07 0,50*
18 4,07 1,02 0,57*

(* Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir)

Ayrica Olcegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyona
bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Olgegin faktorlerine iliskin korelasyon katsayilart

F1 F2 F3 F4 F5 Fé
F1 -
F2 .259* -
F3 253% 671% -
F4 .019 .068 -.028 -
F5 216%* .535% .554%* -.072 -
Fé .130%* S542% S518%* 128% 496%* -

(F1: Ozyeterlik, F2: Aktif "C')grenme Stratejileri, F3: Fen Ogrenmenin Degeri, F4: Performans
Amaci, F5: Basar1 Amaci, F6: Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik; * Korelasyon katsayilari 0,01
seviyesinde anlamlidir)

3. Eszaman (Benzer Olcekler) Gegerligi

Olcegin benzer 6lcek gecerligini saptamak icin Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan & Sahpaz
(1994) tarafindan ilkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi’ne yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla
gelistirilen ve giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunan “Fen Bilgisi Tutum Olgegi” kullamlmistir. 4
maddesi olumsuz, 11 maddesi olumlu olmak iizere toplam 15 maddeden olusan “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi” OFOYM olcegi ile birlikte ogrencilere uygulanmistir. Yapilan uygulama sonucunda elde
edilen verilerden korelasyon katsayisi hesaplanmis ve bu katsayr r= 0,73 olarak bulunmustur.
Biiyiikoztiirk (2002)’e gore korelasyon katsayisinin 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiliksek derecede bir
iliskiyi gostermektedir. Buna gore 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlari ile fen bilgisi
dersine karsi tutumlar1 arasinda pozitif ve yiiksek derecede bir iligki bulunmaktadir. Daha agik bir
ifade ile fen bilgisi dersine karst olumlu tutumlar gelistirmis bir 6grencinin fen 6grenme motivasyonu
da o kadar yiiksek olmaktadir. Bu durum motivasyon ve tutum arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan
arastirmalardan elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir (Reynolds & Walberg 1992, Singh
ve ark. 2002, Tuan, Chin & Sheh, 2005). Olgegin 6lciit gegerligini belirlemek amaciyla yapilan bu
calisma OFOYM olgeginin 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

4. OFOYM Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa I¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilama (test yarilama) olmak iizere
iki yontemle hesaplanmistir. Olgegin 33 maddelik son formunun hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisi

.87 olarak bulunmustur (X = 125,6; ss=16,6). Olcegin esdeger yarilama yontemiyle elde edilen
giivenirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Tablo-2’den de goriilecegi gibi 6lcegin her bir faktorii
icin Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmis ve bu katsayinin .54 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur.

Calismada dgrencilerin FOYM o6lceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Olcegin biitiinii ve faktorleri
icin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5’den goriilecegi gibi Olcegin 1. faktorii olan 6z yeterlik faktorii yoniinden kizlar ve
erkekler arasinda 0.05 seviyesinde anlamli bir fark bulunamamistir (p=.346). Bu durum kiz ve erkek
Ogrencilerin 0z yeterlik inanislar1 yoniinden farklilagmadiklarini gostermektedir. Faktor 2’ye
bakildiginda ise p degerinin .008 bulundugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin 2. faktor olan aktif
ogrenme  stratejilerinden aldiklart puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Burada bu faktérden kiz Ggrenciler erkek ogrencilere gore daha yiiksek puanlar
almislardir. 3. faktor olan fen dgrenmenin degeri faktoriinde ise yine kizlar ve erkekler arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (p=.058). 4. faktor olan performans amacinda ise p degeri
.034 olarak bulunmustur. Bu durum kiz 6grencilerin performans amagclarinin erkek ogrencilere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 5. faktor basari amacidir ve bu faktor icin p degeri .003 olarak
bulunmustur. Amagla ilgili diger faktorde oldugu gibi bu faktorde kizlar ve erkekler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur ve bu fark kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla basar1 amaglarinin daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Son faktor olan dgrenme ortamindaki ozendiricilik faktoriine
gelindiginde ise, bu faktor icin iki grup arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p= .872). Olgegin
biitiiniinden elde edilen puanlarin t-testi sonuclarma bakildiginda ise p degerinin .01 oldugu
goriilmektedir. Bu durum kizlar ve erkekler arasinda kizlar lehine anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Daha agik bir ifade ile kiz 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlar1 erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin her bir faktorden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasina bakildiginda, oOgrencilerin 0Ozellikle ikinci, iic¢iincii ve besinci faktorden aldiklar
puanlarin diger faktorlere kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin fen 6grenimini
etkileyen faktorler arasinda aktif ogremme stratejilerinin, fen oOgrenmenin degerinin ve basar
amacwn 6nemli bir yere sahip oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 5. Ogrencilerin FYMO aldiklar: puanlarinn cinsiyete gore dagilum

Degisken Gruplar N Ortalama SS t df P

Faktor 1 Kiz 334 24,74 5,66 ,942 656 346
Erkek 324 24,32 5,65

Faktor 2 Kiz 334 28,87 4,73 2,650. 637,03 .008*
Erkek 324 27,81 5,46

Faktor 3 Kiz 334 21,36 3,51 1,897 656 .058
Erkek 324 20,79 4,13

Faktor 4 Kiz 334 9,29 2,97 2,125 656 .034*
Erkek 324 8,80 2,92

Faktor 5 Kiz 334 20,58 3,55 3,01 656 .003*
Erkek 324 19,72 3,79

Faktor 6 Kiz 334 22,40 4,61 -1,61 653,51 872
Erkek 324 22,46 4,76

Toplam Kiz 334 127,25 15,82 2,58 647,123 .010*
Erkek 324 123,93 17,26

(*p<0.05)
SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilkdgretim 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini belirlemek i¢in
gelistirilmis “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yo6nelik Motivasyonlari(OFOYM)” (Students’ Motivation
Toward Science Learning, SMTSL) ol¢egi Tiirkceye uyarlanmis ve gegerlilik & giivenirlik ¢alismast
yapilmustir. Olgek 6nce Tiirkgeye ¢evrilmis ve bu cevrinin dil gegerligini saglamak icin fen egitimi,
o0lcme ve degerlendirme, yabanci dil alanlarinda uzman olan dokuz Ggretim ilyesinin goriisleri
alinmistir. Olcegin Tiirkge formu 6 farkh ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. sinifinda okuyan toplam 659
ogrenciye uygulanmistir. Olgegin gecerligi faktor analizi, madde toplam korelasyonlar: ve eszaman
Olcek gecerligi yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore,
Olcek orijinal Olcekle tutarli olacak sekilde 6 faktorlii cikmistir. Bu 6 faktoriin birlikte acgikladig
varyans % 56,49’dur. Faktor analizi sonucunda faktor yiikleri .40’1in altinda olan ve birden fazla
faktorde dagilim gosteren 15. ve 21. maddeler Slcekten cikartilmistir. Olgegi olusturan faktorler icin
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 birinci faktor icin .71, ikinci faktor igin .85, ticlincii faktor igin .74,
dordiincii faktor igin .54, besinci faktor icin .77 ve altinci faktor igin .77 olarak hesaplanmistir. Olgek
icin hesaplanan madde toplam korelasyonlar1 ise 0.10 ile 0.67 arasinda degismektedir. Genellikle
madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda kalan maddelerin Olcekten cikartilmasi Onerilmekle
birlikte, bu maddelerin ¢ikarilmasiyla alfa katsayisindaki degisim Onemli bulunmadigindan bu
maddelerin Ol¢ekte kalmasina karar verilmistir. Eszaman o6lcek gecerligi icin, Tiirkceye uygunluk
acisindan daha 6nceden gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis Fen Bilgisi Tutum 6lcegi kullanilmig
ve OFOYM olcegi ile Fen Bilgisi Tutum olcegi arasinda korelasyon katsayisi 0.73 olarak
hesaplanmistir. Bu da 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlart ile Fen Bilgisi dersine karsi
tutumlar1 arasinda pozitif ve yiiksek derecede bir iliskinin bulundugunu goéstermektedir. Olcegin
giivenirligi Cronbach Alfa I¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilama (test yarilama) olmak iizere iki yontemle
hesaplanmis ve Cronbach Alfa Katsayisi .87, esdeger yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik
katsayis1 da .89 olarak bulunmustur. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgcme araglar icin 6ngoriilen
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giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, Ol¢egin her iki yontemle
hesaplanan giivenilirliklerin yeterli oldugu soylenebilir.

Calismada oOgrencilerin FOYM o6lceginden aldiklari puanlarin cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz t-testi uygulanmis ve kiz ve erkek
ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlari arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu da kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla fen 6greniminde daha iyi motive
olduklarinin bir gostergesidir. Bu bulgu Yaman ve Oner (2006)’in yaptig1 calisma ile de paralellik
gostermektedir. Olgegin her bir faktorii igin yapilan t-testi sonuglarina gore, aktif 6grenme stratejileri,
performans amaci ve basar1 amaci faktorlerinde de yine kizlar lehine olmak iizere anlamli farkliliklar
bulunmustur. Genel olarak 6grencilerin FOYM &l¢eginden aldiklari toplam puan ortalamasi 3,81 dir.
Bu durum ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlariin yiiksek
oldugunun bir gostergesidir.

Bu calisma, OFOYM olceginin ilkogretim Ogrencilerinin fen Ogrenimine yonelik
motivasyonlarinin ortaya c¢ikarmada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgcme araci oldugunu
gostermektedir. Bu alandaki calismalar incelendiginde, genellikle 6grenmeye yonelik motivasyon
Olceklerinin bulundugu, ancak o6zellikle fen 6grenmeye yonelik bir Ol¢egin bulunmadigr dikkati
cekmektedir. Bu nedenle bu 0Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinin fen alaninda yapilacak
caligmalara nemli katkilar verecegi diisiiniilmektedir. OFOYM olcegi ilkogretim dgrencilerinin fen
derslerindeki motivasyonlarini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerle iliskili degiskenleri arastirmak
isteyen arastirmacilara 6nemli firsatlar verecektir. Bundan sonra yapilacak calismalarda 6grencilerin
fen 6grenimine yonelik motivasyonlar ile fene yonelik tutumlari, fen basarilari, 6grenme stilleri gibi
farkli degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi uygun olacaktir.

Yeni Fen ve Teknoloji ders i programina gore, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismeleri i¢in sadece bilgi, anlayis ve beceri yonlerinden yeterli olmalar1 degil, ayn1 zamanda belirli
bilimsel tutum ve degerlerin de gelistirilmesi gerekmektedir (MEB, 2005). Bu tutum ve degerlerin
gelistirilmesinde motivasyon 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle fen derslerinde 6grencilerin
motivasyonlarinin dikkate alinmasi ve 6gretim etkinliklerinin bu duyussal faktorler goz Oniinde
bulundurularak diizenlenmesi, programlarda belirlenen hedeflere ulasilmasi agisindan da faydali
olacaktir. Bu baglamda, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan OFOYM o6lceginin fen egitimi ile
ilgili yiiriitiilecek arastirmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA

Atilgan, H., Kan, A. & Dogan, N. (2006). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Am Yayincilik.

Barlia, L. (1999). High school students’ motivation to engage in conceptual change learning in
science. Unpublished doctoral dissertation, the Ohio State University, Ohio

Barlia, L., & Beth, M.E. (1999). High school students’ motivation to engage in conceptual change
learning in science. Paper presented at the annual meeting of the National Association for
Research in Science Teaching, Boston, MA.

Bozanoglu, 1. (2004). Akademik Giidillenme Olcegi: Gelistirmesi, Gegerligi, Giivenirligi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37 (2), 83-98.

Brophy, J. (1998). Motivating students to learn. Madison, WI: McGraw Hill.

Biiyiikoztiirk, . (2002). Veri analizi el kitab: Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve

yorum. Ankara: Pegem Yayinlar

Cakir, M.A. (2004) Mesleki Karar Envanterinin Gelistirilmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 37(2), 1-14.

Geban, 0., Ertepinar, H., Yilmaz, G., Atlan, A. &Sahpaz, 0. (1994) Bilgisayar Destekli Egitimin

Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarilarina ve Fen Bilgisi Ilgilerine Etkisi. 1. Ulusal Fen Bilimleri

Egitimi Sempozyumu, (15-17 Eyliil 1994). Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,

[zmir.

Hynd, C., Holschuh, J. & Nist, S. (2000). Learning complex scientific information: motivation theory
and its relation to student perceptions. Reading &Writing Quarterly, 16, 23-57.

Kempa, R. & Diaz, M. (1990a) Motivational traits and preferences for different instructional modes in
science. Part 1, Students' motivational traits, International Journal of Science Education, 12,
195-203.

439



MEB (2005). Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (4.-5. Swflar),
Ankara.

Ozkan, S. (2003). The Roles of Motivational Beliefs and Learning Styles on Tenth Grade Students’
Biology Achievement. Yayimlanmamis Doktora Tezi, ODTU Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Palmer, D. (2005). A motivational view of constructivist-informed teaching. International Journal of
Science Education. 27 (15), 1853-1881.

Pintrich, P.R., & De Groot, E. (1990). Motivational and self-regulated learning components of
classroom academic performance. Journal of Educational Psychology, 82, 33-40.

Pintrich, P.R., & Schunk, D.H. (1996). Motivation in education: Theory, research and application.
(2" Ed.). Englewood Cliffs, NJ: Merrill Company.

Pintrich, P.R., Marx, R.-W., & Boyle, R.A. (1993). Beyond cold conceptual change: The role of
motivational beliefs and classroom contextual factors in the process of conceptual change.
Review of Educational Research, 63(2), 167-199.

Reynolds, A.J., & Walberg, H.J. (1992). A structural model of science achievement and attitude: An
extension to high school. Journal of Educational Psychology, 84(3), 371-382.

Ryan, R. M. (1982). Control and information in the intrapersonal sphere: An extension of cognitive
evaluation theory. Journal of Personality and Social Psychology, 43, 450-461.

Singh, K., Graville, M., & Dika, S. (2002). Mathematics and science achievement: Effects of
motivation, interests and academic engagement. Journal of Educational Research, 95(6), 323—
332.

Tavsancil, E.(2002) Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayinlari.

Tezbasaran, A. A.(1996) Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi
Yayinlari.

Tuan, Chin & Sheh (2005). The development of a questionnaire to measure students’ motivation
towards science learning. International Journal of Science Education, Vol 27(6), 634-659.

Uguroglu, M.E., Schiller, D.P., & Walberg, H.J. (1981). A multidimensional motivational instrument.

Psychology in the Schools, 18, 279-285.

Vollmeyer, R., & Rheinberg, F. (2000). Does motivation affect performance via persistence. Learning
and Instruction, 10, 293-309.

Von Glasersfeld, E. (1998). Cognition, construction of knowledge and teaching. In M.R. Matthews
(Ed.) Constructivism in Science Education (11-30). Dordrecht: Kluwer Academic.

Yaman, S. & Oner, F. (2006). Ikogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine Bakis Ag¢ilarint
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (1), 339-346.

Watters, James J and Ginns, Ian S (2000). Developing motivation to teach elementary science: effect
of collaborative and authentic learning practices in preservice education. Journal of Science
Teacher Education, 11(4), 277-313.

Wolters, C.A., & Rosenthal, H. (2000). The relation between students’ motivational beliefs and their
use of motivational regulation strategies. International Journal of Educational Research, 33,
801-820.

440



