Yoksulluk Arastirmalarina
Elestirel Bir Bakis™

Aynur OZUGURLU"”

Yoksulluk literatiiriiniin asil meraki, voksullugu yaratan sinifsal iligkilerden zivade
voksullarin nasil olup da sefalet kosullarinda hayatta kalabildiklerine doniiktiir. Bu
merak. genellikle séz konusu kosullan tasvir eden ampirik gostergeleri tammlayarak
voksullugu kavramsallagtinr. Bir bagska devisle. gecinebilecek gelir va da diger iiretken
kaynaklarin yoklugu, toplumsal-kiiltiirel hayata ve politik siireglere katilim eksikligi,
belirli bir havat kalitesini saglayvabilme kapasitesinden yoksunluk va da aile-hemserilik
ve toplumsal kurumlann sagladig giivenlik aglarinin disina diismek gibi gostergeler,
herhangi bir teorik islemden gegmeden, voksullugun kavramsal ¢ergevesi olarak
kabul edilir. Dolayisivla yoksullar. sahip olamadiklarnyla va da sahip olduklarindan
etkin bigimde varar gorememelerivle “patolojik bir tiikketici " olarak ele alinir.

Bu calisma. voksullari ayr bir niifus kategorisi olarak diizenleyen s6z konusu
vaklagimlarin simif-digt, dahasi cogu kez smifin vadsinmasina davanan kurgusunu
agiga cikartmayi amaglamaktadir. Dolavisivla, yoksulluga atfedilen anlamlarn,
sadece voksullarin kendisini degil diinvanin diizenini -vasanilan. mesrulastirilan,
ongoriilen insanhik durumunu- nasil tarif ettigi sergilenmeve ¢alisilmaktadir. Bu
amagla ilk béliim, yoksulluk sévlemlennin viikselis siirecini ele almakta; ikinei béliim

Bu galismada, 2005 yvilinda ODTU Sosyoloji Baliimine sundugum Poverty or Social Reproduction
of Labour: Life in Caplak Distriet, baghkh doktora tez ¢alismasindan vararlamilmistir
" Dr, Sosvolog; aozugurluagmail.com
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ise her biri aslinda birer politik girisimi temsil eden ana-akim yoksulluk
kavramsallastirmalarinin toplumsal hayatimizin yapilanisina nasil miidahale ettigi
sorusuna yanit aramaktadir.

Yoksullarm ‘Toplumsal Bir Sorun’ Olarak Kesfi

Kapitalizm, voksullann fark edildigi gesith tarithsel ugraklara sahiptir. Belirli
konulart va da toplumsal gruplan bir “sorun” olarak kodlavan her ugrak. basitce
olgusal bir durumu degil. “soruna’ voénelik bir dizi kurumsal-politik iktidar pratiklerini
de igeren bir miicadele siirecini gosterir. Ovle ki. onlann olgusal bir gergeklik olarak
ortaya ¢ikiglan bile. voksullukta oldugu gibi, i¢inde ver aldiklan sémiirii ve baski
iligkileniyle birlikte ilerleyven geligkili bir olusuma sahiptir.

Ingiltere de 19. viizyihin ikinei vanist, voksullugun bir sorun olarak kesfedildigi bu
ugraklarn 6nciisiivdii ve karsisinda tarthin ilk bagimsiz emekgi simif harcketi
vitkselivordu. Emekgiler kendilerini. miilk sahibi simiflardan avn kolektif bir giig
olarak drgiitledikge. kimin “gergek voksul™ oldugunu kimin “gergek ™ ig¢i simifi tiyesi
oldugundan farkhlastirmak gerekmisti. Tarthsel ugraklarin ikincisi 1950 ve 60°h
villardi. Bu villarda “simifdigina itilmisler” ve “yoksulluk kiiltiini” argiimanlan ahlaki
voksulluk sévleminin vapi taglan olarak dolagima girdiginde yani basinda sadece
sosyalist blok degil. giinevde ve Afrika’da viikselen bagimsizlik miicadelelerni
bulunuyordu. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist dalganin boyu ve giicii karsisinda
196011 villarda pek itibar gérmeven ahlaki yoksulluk séylemi. veni sagin ideolojik
atagina temel olusturan popiilaritesini kazanabilmek igin, uluslararas: ig¢i simifi
hareketinin sivasal krize girdigi 8071 yillara kadar beklemek zorunda kalmigti.

Ara bir sonug olarak belirtmek gerekir ise. voksullann fark edildigi her tarihsel
ugrak. aslinda insanligin maddi var olus kosullarina tliskin temel bir yarilmayi yeniden
orgiitler. Yeniden orgiitlenen sey, 6zel miilkivet rejiminin kiiltleri ile ortak ve evrensel
degerlerimiz arasindaki simifsal bélimmeden baskasi degildir. Bu yiizdendir ki
voksullar. hig¢ bir zaman sadece “voksul” olmadilar: onlar kapitalizm boyvunca aym
zamanda biitiin bir ‘insanhk halimizin® hatirlaticisi olarak kaldilar. Oyleyse,
yvoksullugun her yeniden kesfedilisi tizerine diisiinmek va da Bauman™"in (1999: 9)
dedigi gibi. toplum imgemizi yoksullarin iginde nasil sakladigimiza bakmak. “bize
kendi durumumuz hakkinda da dnemli birkag sey soylevebilir”, ve bu, umutlarimizi,
vasamlanmizi. baska bir diinva i¢in havallerimizi veniden formiile ctmeve varavabilir,

Simdi de benzer bir tarihsel ugraktan gectigimiz sovlenebilirse eger. voksullugun
veniden tammlanisi hakkinda bir perspektife sahip olmaksizin ilerleyvebilmek ve en
azindan, nigin yoksulluk ¢alistigumizi agiklayabilmek pek miimkiin degildir. Diinya
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¢apinda voksulluk arastirmalarimin hizla vitkselis. istelik voksullugu simdive kadar
azgelismislik sorunsal olarak ele almig bizim gibi bir tilkede de avr bir yoksulluk
literatiirintin gelisivor olmasi, veni birtammlama ugraginda bulundugumuzun kaniti
olabilir pekala. S6z konusu viikselis egiliminin nedenleri konusunda ilk bakista
sovlenebilecek birkag sey var elbette.

Ik olarak. azgelismis iilkeler agisindan bir gegis ekonomisi modeli dngoren
modernlesme okulunun etkilerinden séz edilebilir® Ge¢imlik tarimsal ekonomilerin
baganli bicimde kapitalistlesmesinin, geri kalmis toplumlarin yoksullugunu ortadan
kaldiracagi beklentisi, yoksullugun kalici ve vapisal oldugu gergegini
énemsizlestirmistir, denebilir. ikinci olarak. toplumsal entegrasyon kanallarini 6nemli
dlciide ortadan kaldiran kosullar viiziinden (formal istthdamin daralmasi ve kuralsiz
hale gelmesi, enformal istihdam kosullarinin kétiilesmesi, geleneksel dayvanisma
aglannmin pargalanmasi gibi) marjinallegsmis bir tabakanin, “veni voksullugun™,
gelismekte oldugu gerekge gosterilebilir.! Ugiinciisii va da her ikisinin toplami olarak,
sermaye birikiminin varattigi “veni” zenginlesme siireci. simif temelli esitsizlikleri
megrulastiran toplumsal/sivasal mekanizmalan 6nemli élgiide vok ettigi i¢in voksulluk,
hem gelismis tilkelerde hem de bizim gibi azgelismis toplumlarda giincel hale gelmistir,
denebilir.

Bu saptamalann her biri meveut duruma iliskin belirli gegerlilikler tasimakla
birlikte, sosvyal teorinin ve sivasetin en azindan son 20 vilindaki genel egilimlen
gozetmedigi stirece, iginde bulundugumuz tamimlama ugragimin anlami konusunda
6ngorii saglayvabilmekten uzaktir,

Hatirlanacagi gibi sosyal teorinin 90 lara kadarki giindeminde “6znenin ontolojik
krizi nden, “6teki” adina konusabilmenin politik imkansizligina kadar uzanan bir sorgu
alaninda postmodernizmin hitkmii vardi. Buna gore. asla bilinemez oldugu i¢in
hakikatin kesfi umutsuz bir evlemdi. Ortada evrensel gergeklikler degil, her zaman
dislayici bir pratikle ¢ekiserek kurulan “kismi. pargali ve ¢ogul” anlamlar diinyasi
bulunuyordu. Oyleyse sosyal teorinin vapabilecegi sey. bu kismi éykiileri anlatmak
ve “hakikat™ dive sunulanlann kiistahligini tersviiz etmek olabilirdi.

Aymi villar boyunca kapitalizm, simdive kadar kendisini kapitalist yapan en “eski”
sey ne idivse, o olmava devam etti: Havatta kalabilmenin en temel araglarini
metalastirdi ve onlara ulasma hakkimizi ancak bir meta olarak talep edebilir kild
(Bauman, 1999): siirdiiriilebilir borglanma programlan igin Ugiincii Diinyanin
tarimsal topraklarini gasp etmeve: emekgileri. daha 6nce hi¢ olmadigi kadar kitlesel

' Bu vaklasim igin bkz. 1. Tekeli, 2000: 147,
' Buvaklasim igin bkz. A. Bugra & . Kevder, 2003: 23,
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bir bigimde. evinden. yurdundan kopartmava: gelencksel ve/veva sosval bir hak
olarak emek-giiciimiizii yeniden iiretme olanagindan gerive kalan ne varsa hepsini.
talan etmeye devam etti.

Ortaligin artik voksulluktan gegilmedigi bir diinvada sosyal bilimler de, kendilerini
bilim vapan en kadim ugraslanna. voksulluk aragtirmalanna hizla geri dondii. Bir
baska diizevde. 90’ lardan itibaren bir vandan neo-liberalizmin pivasa fetisizmi geriliyor
goriiniirken, bir yandan da postmodernizm entelektiiel gérkemini vitirmeye basladi.

Yoksulluk, muhtemel ki, bu gerileyisi temsil eden en 6nemli gostergelerden birvdi.
Ciinkii en azindan, 80 lerden ben viiriitiilen vapisal uyum politikalarinin “insani”
boyuttan voksun oldugunu gésterivordu.® Nitekim Diinya Bankasi'nin 2000/01
kalkinma raporunda éngérdigin voksullugu azaltma stratejilen igerdign devlet
miidahaleciligi vurgusuyla neo-liberal politikalardan bir kopus degilse bile 6nemli bir
farklhilagmanin bagladigina isarct ediyordu. 80 lerden beri neo-liberalizm, Diinya
Bankasi, IMF ve Amerikan yonetimi arasindaki ittifaki temsil eden “Washington
uzlagmasi™ ile adlandiriimisti; fakat Banka nin 2000/01 raporu, pivasalarin kendi
haline birakildiginda diizgiin ve rasvonel 1slevecegini varsayan gelencksel neo-liberal
argiimanin aksine, pivasa aksakhklanndan harcket ederck, devletin ulusal eckonomive
miidahalesini (dis ticaret ve sermaye harcketlerindeki serbestive dokunulmaksizin)
artik mesru kabul edivordu®. Ovle ki, sozii edilen politika degisikligi, pivasalarin
geemis 20 yillik “zaferinin ardindan™ sadece devleti degil. kamuyvu ve kamusal
¢ikarlart da ckonomiye veniden ¢aginvor olusuyla “paradigmatik bir gegis
doéneminde” oldugumuzun habercisivdi (Drache. 2001).

Ote vandan voksulluk arastirmalarimin artan hizi, sosyal teorinin olgularla
calismava geri dondiigiinii de gosteriyordu. Gerg¢i sosyal bilimler, heniiz 10 il
oncesine kadar. diinyanin kendisinin olgusal olup olmadigina dair felsefi bir tartisma
vitriitmiistii: buna ragmen, eski amprisist egzersizin vitkselisi, aliskin oldugumuz
bilimsel bir pratik olusu nedenivle olsa gerck. sasirtict gérinmedi pek. Fakat
nihayetinde, sosval teori, sdvlemsel/sembolik anlam diinvalarini. igerdigi epistemolojik
iddialarla birlikte bir kenara birakip voksulluk gibi somut toplumsal gerceklikler
¢alismaya baglamist.

On wil iginde Washington uzlasmasindan Post-Washington uzlasmasina.
postmodem siiphecilikten olgusal gergekligin ve genelliklernin keskin kabuliine uzanan

Bu vurgu igin bkz. UNDP, 1990,
‘Post-Washington uzlasmasi” olarak da amlan bu iktisadi politika degisiklidinin clestirel tarhismas
igin bkz. Fine (2001a);, aynca Gore (2000).

1]
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bu déniisiim, paradigmalarin 6mrii diisiiniiliirse. siiphesiz ki, ¢ok hizhdir. Fakat asil
carpict olan, bu hizli doniistimiin adeta yoksulluk aracihgiyla gergeklesmis olusudur.
Eger bu gozlemde bir hakhilik payi varsa, elestirel bir sorgunun baslangi¢ noktasi da,
kanimca, veni kavramsal insa siireglen ile yvoksulluk arasindaki bu iliski olmalidr:
¢iinkii, aksi vondeki her tutum, kendimizi paradigmanin olusturdugu diinya ile
sinirlandirmak anlamina gelir.

Bati Avrupa’da serbest pivasa kapitalizminden ve devlet¢i sosyalizmden farkl
bir giizergdh olarak 6ne siirillen “Ugiincii Yol ve bu giizergdhin muadili olarak
azgelismis iilkelere empoze edilen “sosval sermaye’, bu iligskinin neden ve nasil
kuruldugunu sorgulayabilecegimiz énemli 6rneklerdendir. Her iki vaklasim da.
giiniimiiz voksulluk ¢alismalarninin kavramsal g¢ergevesini ve ampirik giindemini
olusturmaktadir. Igerdikleri kuramsal ve politik miidahaleler ise yoksulluk sorununun,
kavramsal insalann vapitasini olusturacak kadar énemli bir tarthsel role sahip oldugunu
gosterir niteliktedir. Ciinkii her ikisi de. neo-liberal ve postmodem “goziiliig”
siireglerinin ardindan (sivasal gostergelerini sosvalizmin vikihsi. refah devleti ve
liberal demokrasinin vasadi krizlerle. sosyolojik ve felsefi gostergelerini ise
modemitenin ve Aydinlanma nin knizlerivle tammlayvan 80 lerdeki “paradigmatik
¢ozilig in ardindan), toplumun anlami bugiin belirli bir bigimde veniden
orgiitlemektedir. Sahip olduklan politik dil ve 6ngérdiikleri sosval politika pratiklen
ise, Fine'in (2001b: 11) dedigi gibi. hem gegmis 20 vil boyunca uygulanan liberallesme
programlarinin elestirisini gézardi etmeve varamakta, hem de o gegmisle, terk
edilenden daha fazlasin paylagtiklanim gizlemektedir.

Ozetle, donem donem veniden kesfedildiginde. aslinda her zaman “bizimle” oldugu
hatirlanan yoksulluk sorununu, “sorunun’ kendisinden dnce, su problemden
baslavarak diisiinmek gerekir: Yoksulluk, kavramsal insa donemlerinin neden hem
temelini, hem de dogrudan bir aracini olusturmaktadir ve bu volla toplumsal diizen
her seferinde nasil veniden érgiitlenmektedir?

Bu sorunun igerdigi metodolojik farkindalik, 6zellikle voksulluk gibi bilimsel ve
politik mudahalelerin dogrudan malzemesi haline gelmis bir konu hakkinda
calisivorken, avr bir 6neme sahiptir. Ciinkii tarihsel olarak voksullarin her veniden
kesfediliginde. nasil bir diinvavla karsi kargiva oldugumuz hakkinda ontolojik bir
tasavvur ve bu tasavvur aracih@ivla bizi insanhk halimizin “hakikatlerine” inandirmava
¢alisan epistemolojik bir tkna girisimi bulunur. Bu yiizden voksulluk, sadece kendisi
icin degil, ortak toplumsal hayatimizin anlami ve siiphesiz halli i¢in de her zaman
politik bir soru olusturur. Caligmanin ikinei kismu, anaakim yoksulluk tarismalarinin
arka planina bu soru agisindan bakmaktadr.
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Yoksullar: Toplumsal Arastirmalarmm Yash ve Yorgun Ozneleri

Modem tarthin, muhtemel ki en eski ugrasi olan yoksulluk arastirmalari,
gazetecilik deneyimlerinin bir pargasi olarak baslayip Charles Dickens’m romanlarina
uzanan, ardindan bir analiz nesnesine doniiserck sosyolojinin ve diger modem
bilimlerin viikselisini miimkiin kilan ok uzun bir gegmise sahiptir’. Henrv Mayvhew 'in,
voksullarla vapti@1 miilakatlara davah 1851 tarthlhi London Labour and the London
Poor® adli gazete vazilan, bovle bir 6mektir. Fakat yoksulluk ¢alismalarinin déniim
noktasi, 1880 lerde Charles Booth un Londra’da ve Seebohm Rowntree nin York 'ta
viiriittitklen genis ¢aph arastirmalardir. “Kimin gergekten voksulluk gektigini™
belirlemeyvi amaglayan bu iki girisim. o tarithe kadar “is¢i simfinin durumu” anlamina
gelen yoksullugu, simfla gelencksel 6zdesliginden kopartarak niceliksel hale getirmis
ve bovlece voksulluk literatiiriine, tizerinde viitkselece@i su mirasi birakmustir: Ay
bir kategori olarak voksullar algisi ve amprisizm (Novak, 1993). Bir baska devisle.
voksulluk arastirmalannin Booth ve Rowntree”den beri baslangig sorusu hala avmdir:
Yoksullar kimlerdir ve sayvilan ne kadardir?

Yoksulluk sorunu. 19. viizvil sonlanndan ben esas olarak voksullugun nasil
niceliksel hale getinlecedi sorunu olageldigi igin, voksulluk aragtirmalannin nesnellik
ve 6znellik arasindaki gelencksel metodolojik kutuplagmayi daha keskin bir bigimde
temsil ettigi sOylenebilir. Fakat her 1ki arastirma gelene@i agisindan da voksulluk
calismalarinin vayvgin egilimi. “voksullara dair” olusudur (Gordon & Spicker, 1999).
Bir baska devisle. voksulluk, toplumun ontolojik temeline iligkin bir sorun olarak
vasanivorken. voksullar kendilerini iireten ve siirdiiren zengin diinvadan valitilarak
bloke edilir. Bu viizden niceliksel arastirmalar. “kim voksul?” sorusu i¢in uzmanlik
saglamus: niteliksel arastirmalar ise, savilan disinda, yoksullarin 6zelliklerini, yasam
tarzlarim va da. simif-dis1 séyleminde oldugu gibi. kiiltirel farkliliklarim gosteren
analizleri miimkiin kilmigtir. Ilkinde. tiim toplumu kesen bir deneyim olarak
voksullugun simifsal igengine kavitsiz bir maddi hayat algisinin, ikincisinde ise voksul
dznenin denevimini miimkiin kilan maddi hayata kavitsiz bir kiiltiir ve degerler
algisinin varoldugunu séylemek mimkiindiir.

Son villarda vitkselen egilim. her iki arastirma tekniginin birlestirildigi bir stratejivle
arastirma probleminin incelenmesi yoniindedir. Nirengi (tnangulation) noktasi olarak
da adlandinlan bu strateji. voksullugu azaltmava iliskin etkin sosval politikalarin

Sosyoloji disiplinin vilkselisi ile voksullugun yonetilmesi arasindaki iliski igin bkz. Procacei ( 1989),
18. ve 19, vitzvillar boyunca voksullugun ne oldugu sorusu etrafinda sekillenen ekonomik sovlem,
ahlaki ve teolojik tartismalar igin bkz. Dean (1991).

Bu kitapla tamsmami ve onu inceleme firsabm Bristol Universitesi, Sosval Adalet ve Yoksulluk
Calismalan Merkes baskam Dave Gordon’a borgluvum,
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gelistinlmesinde elverigh bir arastirma pratigi olarak da kabul gérmektedir’. Arastirma
stratejisi, epistemolojivle vontemler arasinda zorunlu olarak dogrudan bir iligki
olmadigi kabultinden hareket etmekte, dolayisiyla niceliksel ve niteliksel yontemler
arasindaki gelencksel metodolojik kutuplasmayi reddetmektedir.

90’ lardan itibaren voksulluk arastirmalannin hakim temasi haline gelmis olan
sosval sermaye. metodolojik dnemini. nitel-nicel bilesimini sagladigi iddiasindan alir,
Sosval sermayenin mikro-toplumsal kosullarla makro-ekonomik neden ve sonuglar
arasinda bag kurmaya uygun oldugu diisiniilmekte, dolayisiyla 6rnegin nirengi
noktasi. bu ihtivaci giderecek uvgun bir arastirma stratejisi olarak deger
kazanmaktadir. Boylece voksullarin mikro-toplumsal ¢gevresine dair nitel verilerin,
makro-yapisal gosterge ve istatistiklerle takvive edilerek —onlan olusturan tarihsel
ve siifsal baglamlara tiimiiyle kayitsiz olan— olaganiistii genislik ve gesitlilikte bir
ampirik calisma alam olusturulabilmektedir'. Ovle ki bu genislik, Durkheim, Simmel
ve Weber 1 (sirasivla grup i¢i iliskiler. gruplar arasi baglantilar ve kurumsal dokular)
her tiirlii epistemolojik ayrimin 6tesinde birlestirebilecek kadar esnektir'’.

Sosval sermave. kokleri etnografinin “ilkel éteki’sine kadar uzanan amprisist
egzersizi yvoksulluk ¢aligmalannda yeniden iretse de. epistemolojik aynmlan
belirsizlestiren esnekligini, sosyal bilimlerin son 20 vil iginde vasadigi paradigmatik
kavisa borglu gériinmektedir. Sosval teorinin arastirma nesnesi. postmodernitenin
sarstigi ontolojik temeller viiziinden, uzun zamandir toplum degil esnek ve merkezsiz
oldugu varsayilan toplumsalliklardir, Bunun sosval sermayeye sagladigi kolavlik.
birevcilige dayvanan metodolojik kéklerine ragmen voksullarn i¢inde ver aldigi
toplumsal baglari analiz birimi haline getirebilme imkanidir. Bu imkan, giiciinii.
sozkonusu toplumsal baglan kapitalizmin vapisal belirleniminden kopartabilmesinden
va da biitiinciil toplum paradigmasinin artik pargalanmig olmasindan almaktadir.

Toplumsalin esnck ve merkezsiz oldugu iddiasinin varattigi bir basgka sonug,
diinyvayi farkl temsil bigimlerine indirgeven metodolojik vonelim olmustur. Yoksulluk
arastirmalarinda bu vénelimin etkili meklerinden birini Yoksullarin Sesi (Narayan
etal.. 2000) calismasiyla vine Diinya Bankasi vermistir..

" Tanhinde ilk kez niteliksel vontemle voksulluk arastirmas: vapms olan Diinva Bankas) (2000001

raporuna temel olusturan Yoksullarin Sesi galigmasi ), hem bu rapora katk: vapmis Gnemli 1simlerin
{Ravi Kanbur, Robert Chambers gibi) hem de niceliksel tekniklerde uzmanlagmig akademisyenlerin
birarava geldifi atblvelerde, voksulluk sorunu i¢in her iki yéntemin birlegtinldigi ortak bir arastirma
stratejisi gelistirmenin imkanmi tartismaktadie, hitp://www.worldbank.org/poverty adresinden buna
iliskin metodolojik tartismalara ulasilabilir,

Bu tartigma ve sosyal sermaye kaveamimin ampirik kapsanum gostermek tizere galisma drmeklerinden
derlenmis biblivogratik bilgiler igin bkz. Fine (1999),

"' Ornegin bkz, Woolcock (1998: 168).
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“Yoksullarin Sesi” ve Katihmer Yoksulluk Degerlendirmesi

Banka min 2000/01 Kalkinma Raporu'na temel olusturan “Yoksullarin Sesi”
raporu, 23 iilkeyvi kapsayan nitel alan ¢aligmasinin sonuglarimi, <2 8 milvar voksulluk
uzmani var, voksullarin kendisi...” ilamyla duyurmakta ve voksullann “bizden daha
otantik. giiglii. canh ve dogrudan™ oldugu diisiiniilen seslerini agiga gikarmayi
hedeflemektedir (Narayan et al.. 2000: 2. 18). Katilmer Yoksulluk Degerlendirmesi
(Participatory Poverty Assessment) adiyla amlan ¢alisma, voksulluk arastirmalannda
katilim fikrinin, 6znenin temsil edilebilirligini veniden kuran metodolojik bir vaklasim
olarak kiiresellesmesi bakimindan énemlidir,

Katilim, uluslararasi kuruluslar agisindan 19707 lerde kirsal kalkinma programlan
ve temel thtivaglar stratejilerini gelistirme projelerinin en muteber tekno-politik
araciydi. 80°lerde neo-liberal politikalarca ortadan kaldinlan kamusal destek
mekanizmalarmimn voklugunu mesrulagtirmanin ve o boglugu sivil toplum kuruluglan
elivle doldurmanin bir araci olarak “6zyardim™ soylemivle birlestirildi (Laderchi,
2001). 90" lardan beri de uluslararas: diizevde voksullugu azaltma stratejilerinin hem
metodolojik ilkesi hem de etkin sosyal politika araci olarak genellesti —kendisine
eslik eden su kavramlarla birlikte: siirdiiriilebilir vasam/kalkinma. sosval sermaye.
giiclendirme (empowerment). ve vonetisim.

Yonetisim tekniklerinin gelistirilmesinden kirsal kalkinma programlarina kadar
uzanan genig bir alanda kullamlan katihm, igerdigi teorik perspektiflerin cesitliligine
ragmen metodolojik olarak su ii¢ ana eksene davanmaktadir'®: Toplumsal gergeklige
miidahale etmeyi 6ngoren eyvlem-vonelimli galisma: giinliik vagsam denevimlerinden
harcket etmeyi 6ngoéren taban inisivatiflerine dayal strateji: arastinlan 6znenin aktif
katilimini 6ngdren isbirlikei bir arastirma pratigi... Yoksulluk arastirmalan agisindan
bu metodolojik ilkeler, yoksulluk ve ilgili kavramlann, verel mekanin vada topluluklarn
kendi sosval. ekonomik ve sivasal 6zellikler i¢inde anlasilmasimi amaglayvan
“baglamsal analiz yéntemi” (contextual method of analvsis) olarak da
adlandinlmaktadir (Laderchi. 2001).

Baglamsal analiz dayanagini yoksullugun farkh gelismiglik diizeylerine bagh olarak
farkl igeniklere ve onceliklere sahip oldugu fikrinden alir. Bir azgelismis iilke
arastirmacisi i¢in bu fikir, tilke va da bélgesel 6zelliklere gore voksulluk lgiimler
gelistirme probleminin 6tesinde kavramsal zorluklar ima eder. Kuramsal modellerimiz
cogunlukla merkez iilkelerde formiile edildigi halde. 6zellikle voksulluga iliskin
kavramsal ¢erceveler ¢arpici bir bigimde “bize ait™ gériinmez. Onlar daha ¢ok

12 Katulimar kalkinma séyleminin teori, vontem ve pratiklerine donilk ideolojik ve kavramsal bir

inceleme gin bkz, Cooke & Kothan (2002),
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Bati"nin refah toplumlarindan tiiretilmis birigengin temsilcisi kabul edilir, dolavisivia,
“bu topraklara 6zgii” olamn tiretilmesi gerekir. Teorinin merkeze, uyarlamanin gevreve
ait oldugu bir isboliimii altinda ¢calismak, azgelismis tilke aragtirmacisi igin, siiphesiz
ki, bashbasma bir zorluktur. Ciinkii bu isboliimii. sadece olgulara nasil bakilacagim
degil. “bu topraklarda™ hangi olgularin arastinlmava deger oldugunu da belirler. Fakat
arastirma probleminin segiminden basglayvan saptanmis bir giindemle ¢alismanin asil
sintrlavieih @, kammea kimi kez, kiskirttig 6zgiillilk aravisinda kendini gosterir. Bu
aray1s. genel kuramlara karsi elestirel sorumlulugumuzu “bize uymamasivla” siirlama
kolayhig: tasir bazen: bazen de 6zgiilligi, muhtemel ki “bize ait” olani temsil vetenegine
¢ok gitvendigimiz igin, abartili bigimde genelleme kolayh@i saglar. Omegin “nébetlese
voksulluk™ (Istk & Pmnarcioglu, 2001)", Tirkive de kentsel yoksullugu anlamak
i¢in gelistirilmis ender kavramlardan biridir. “Toplumsal baglama 6zgii teori tiretme
¢abast min bir tirtinii olarak 6nerilen kavram. voksulluk sorunu agisindan Turkive
kosullarim tartismaya agan kritik bir Gneme sahip olmakla birlikte. 6zgiilliik araviginin
her iki riskini de i¢inde barindinir. Bir vandan voksulluk literatiiriivle kismi ve fakat
verili bir iligskive sahiptir; bir yandan da vasami idame ettirme stratejisi olarak ele
alinan kentsel rant yaratma siirecinin, Senses in (2001b: 491) vurguladig gibi. “belirhi
bir zaman diliminde, az sayida kentsel yerlesim verinde ortava ¢ikabilen ve dolavisivla
voksulluk olgusunun anlagilmasinda sinirh bir agiklayic giice ve gegerlilige sahip bir
olgu olabilecegini™ 6ngérmez. Toplumsal baglama 6zgii teori iiretmek gibi 6Gnemli
bir kayginin voksulluk analizlerinde sinirlavici, hatta Diinya Bankasi 6rmeginde oldugu
gibi de-politize edicit metodik bir araca dontisebilmesi. muhtemel ki. bu kavginin.
merkez tlkelerle pavlastigimiz ortak baglam kesfetme hedefinden bizi alikovma
potansiveli tagivor olmasi yiiziindendir. Bu durum., siiphesiz. kavramlann baglamsal
oldugu gergegini degistirmez ama onlarin giicii, kendi topraklarinda diinyayi géren
bir pencere varatabilmis olmalanna baghdir. Yoksulluk, sanirim, kavramsal olarak
bovle bir pencereve doniigtiirebilecek en temel olgulardan biridir artik.

Katilimer Yoksulluk Degerlendirmesine yeniden dénecek olursak, bu vaklasim,
ilk olarak. voksullarmn algilarinin “avricalikh” oldugu kabuliinden harcket etmektedir.
Yoksullann kendi durumlanni analiz edebilme yetilerine ve varaticiliklanina vapilan
bu vurgu. ikinci olarak, sadece verel diizevde gergekligi anlamayi degil. bunu
voksullarin kendi analizleri savesinde vapabilmeyi ongérmektedir. Bu bakimdan
aragtirmaciyvi da. son olarak, yerel bilgivi paylasan. kendi degerlerini ve algisim elegtirel
bigimde goézden gegirmeve hevesli “kolavlastincilar® olarak kabul etmektedir
(Laderchi, 2001).

' Yazarlar bu kavramla Tarkive'de 1980 sonrasi ekonomik liberalizasvon programimn bir sonucu
olarak [stanbul’da gecekondularda voksullugun degisen karakterine isaret etmektedir. Buna gére,
kentsel voksullann “enformal iliski aglarnina’” davanan basetme stratejilen, voksullugun tstesinden
gelmelennde kntik bir rol oyvnamaktadir,
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Bu vaklasiminin her ii¢ nokta agisindan da dikkate deger olan 6zelligi. feminizmin
ve kalkinma ¢alismalarindaki elestirel geleneklerin Diinya Bankasi gibi bir anaakim
tarafindan sogurulmus olmasidir. Bu metodolojinin iginde, 6megin, marjinallerin
dencyimini agiga ¢gikartmayi hedefleyen “ayricalikli bilgi™ gibi feminizmin bilim
clestirisine ait bir katkisi vardir'’. Ote vandan, bilimsel bilgi iirctimini ezilenlerin
meveut gergekligi doniistiirmeve doniik bilingli evlemi ile birlestirmeyvi hedefleven
ve ashinda Latin Amerika'da uzun zamandir uvgulanan “Katilimer (evlem)
Aragtirmast” (Participatory Action Research- PAR) geleneginin izlen de
bulunmaktadir'’”,

Ezilenlerden vana prensiplerine ragmen her iki gelenegin ulusGtesi organlar. sivil
toplum kuruluglar ve hiikiimetler gibi giiglii iktidar merkezlerinin neden ve nasil bir
parcasi olabildigi. 6zellikle katilimer evlem arastirmasi aktivistleri igin, valmzca
hegemonyanin giciiyle agiklanamayacak kadar kritik bir soru olsa gerektir'®, Bu
tartisma ¢alismamun siirlarini asmaktadir: fakat Katilimer Yoksulluk Degerlendirmesi
sovleminin ezilmislik denevimini nasil de-politize ettigine bakmak. anaakimin pargasi
olmay1 miimkiin kilan ihiskilerin neler oldugunu gérmemizi de saglavabilir.

Katilmer Yoksulluk Degerlendirmesi. sosval teoride meta anlatilardan ve
pratiklerden, 6zellikle Marksizmden . baglamsal-verel bilgi ve déniisiim modellerine
kavis siirecinin bir pargasidir (Mohan, 1999). Ontolojisi. va da Bevan'in devisivle
(2000: 754). kesfetmeve ¢ikmazdan once iliski kurdugu toplum ve msanlar i¢in
sahip oldugu tahayyviil. verellik ve topluluklardir, Sermave birikiminin veni mekansal
vonelimi olarak verelligin, 6zellikle voksullann giiglendirilmesi politikas: agisindan
anlami ve topluluk fikrinin kamusal varan 6zellestirmenin bir araci olarak tasidigi
islev. bu galismanin sinirlarim asmaktadir. Yine de 6zetle denebilir ki, onemli 6lgiide
kiiresel dinamiklere tabi hale gelen ekonomik ve sosval siiregler kargisinda.

" Feminist epistemoloji. vanhhk kriterine tabidir. Pozitivist epistemolojinin tersine, deger-vanhhik
nesnelligin kosulu olarak kabul edilir (6ronedin bkz. Harding, 1993). Olgu, kendi hakkindaki bilgivle
kuruldugu igin (en azindan gergekle ne oldugu, onun nasil bilindigivlie sekillendigi igin)
marjinallestirilmis gruplarin 6znel denevimlerinden baslayvan bir arastirma va da vanh ve kismi bilgi
(Grnegin bkz. Haraway, 1988), hem “daha derindeki gergekligi™ agifa ¢ikartan, hem de bu volla
hegemonik gruplann kendi konumlarim taratsizhik olarak genellestirmelerine mevdan okuvan bir
nesnellik kriteridir.

Toplumsal gergekligin radikal doniigimiing hedeleyen PAR, bilginin iktidanin ezilenlere ait kilmava
gahisir. Bu vizden aragtirma konusunun segimi, problemlenn tammlanmasi, analiz edilmesi ve
giziimlerin geligtirilmesinde ezilenlerin tam ve aktif kattlhimim Gngdriir; dolavisivlia aragtirmacivi
da, aragtirma sirecinin detached gozlemcisi degil militam olarak kabul eder. PAR 1n teorik
davanaklanm formile eden ilk 1simlerden bir, egitim alamndaki radikal galismalanyla taninan
Freire'dir (1973). Tiirkge gevirisi igin bkz. Freire (1991). PAR pratifinin Latin Amenika’da elegtirel
Marxist gelenckten beslenen kokleri igin bkz. Fals Borda (2001). Farkh teonk konumlara ragmen
PAR gelenegindeki ortak metodolojik prensipler igin aynea bkz. Rahman (1985),
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voksullugun nedenlerini ve ¢éziim vollarimi mikro iliskilerde aramak. kapitalizmi
elestirel sorgunun diginda birakmakta, dahasi, onu gériinmez hale getirmektedir.
Yoksulluk analizlerinde sermave, pivasa, devlet gib1 kilit kavramlarin de-
politizasyonunun. bu zeminden beslendigi sévlenebilir, Diinya Bankasi nin 2000/01
kalkinma raporunda diinyanin her verinde kir-kent. vas. cinsivet. kiiltiir farklihklarina
ragmen voksullarn havatini etkileven sistematik ve ortak problemler olarak
“volsuzluk. siddet. giigsiizliik ve giivencesiz ge¢im kosullart nt bulmasi, bu bakimdan
sastrtict olmasa gerektir,

Sorun sadece voksullugun de-politizasvonu degildir: voksulluk, avni zamanda.
kapitalizmi bir biitiin olarak politik kavrayisin disinda birakmava yarayan analitik bir
arag olarak da islev gormektedir. Katilimer Yoksulluk Degerlendirmesi ontolojik
olarak. Mohan in (1999: 46) isaret ettigi gibi, ‘modem’ resmi kanallan kullanan ve
tammlayic tek 6zelligi “voksul olmamak™ olan “belirsiz™ bir elite kari akrabalik ve
ctnisite benzer grup baglarivla vasavan voksul varsayimini temel alir. Bize sinifsal
farklilasma hakkinda hig bir fikir vermeven bu ikilem. toplumsal havati ¢atisma
perspektifinin biitiintivle disina ¢ikarabildigi ve onu bu volla sovut tekilliklere bolebildig
icin somiiri ve ezilmislik iligkilerine karsi da kordir. Bovlece devlet, herhangi bir
tarthsel zamana ve iliskive ait olmaktan ¢ikip volsuzluga indirgenebilmekte va da
pivasa. emek siireglerinin karlilik ve rekabet kniterlerivle diizenlenisinden kopartilip
voksullarn ulagamadig bir “firsata’ doniigtiiriilebilmektedir. Bu viizden Katihme
Yoksulluk Degerlendirmesi insanlardan, Bevan in (2000: 754) dedigi gibi, “zavif™,
“korunmasiz”, “en voksul”, “ultra voksul”, “kovliiller” va da “vararlamicilar™ olarak
sozeder: karsilannda beliri bir elitin bulundugunu bildigimiz “emekgiler” olarak degil.
omegin.

Yoksul/voksul-olmavan ikilemi gibi herhangi bir tarihsellik igcermeyen belirsiz
genelliklerin arkasinda. kanimca. ontolojik bir statii tasidigi i¢in kagimlmaz olarak
ozcii oldugu diisiiniilen bir baska genelligin, simifin, vadsinmasi bulunmaktadir,
80 lerden sonra sosval teoride soziinii eti@imiz paradigmatik kayis siireci, belirli
O0zne konumlarina evrensellik saglayan “maddi temel™ arayisinin gegersiz oldugu
iddiasivla belirlenmisti. Katilme: Yoksulluk Degerlendirmesi, bu kavis siirecinin
“tabana davali stratejiler” gibi kimi popiiler 6gelerle revize edilen neo-liberal vanim
olusturuvorise eger, politik 6zneyi tiretim iligkilerindeki ortakhik verine farkhilik ve
cesitlilik ekseninde tammlavan post-Marksizm. radikal vanim temsil eder'”. Anaakimin

¥ PAR in “toplumsal politika’ aracina donfismesinin sonuglanm tartisan bir galisma igin bkz. Gaventa
& Cornwall (2001 ). The Freirean vaklagimin radikal ¢ikarimlan viiziinden kalkinma ¢alismalannda
nasil thmal edildigini gdsteren bir tartisma igin bk, Edwards (1989),

1T Soz konusu temsile dmek olmas: bakimindan bkz, Laclau & MoufTe, 1985,
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pargasi olmayi miimkiin kilan dinamikler, muhtemel ki. anaakimin kendi giiciiniin
vanisira, 6znenin “ontolojik bir 6z" olarak, siiflar miicadelesinin “belirlenimei tarihsel
bir pratik” olarak ve nihavet kurtulus idealinin “evrensel bir proje” olarak reddedildigi
bu politik siiregte vatmaktadir. O halde. uluslararasi sermaye kuruluslannin bizi
voksullarin sesine kulak vermeve ¢agirmasi. basitge politik bir manipiilasyon
gostergesinden ibaret olamaz: manipiilasyon her zamankinden daha miimkiindiir
¢linkii o “ses” dillendirilmesi epistemik olarak imkansiz tekilliklere déniistiiriilmiis
ve bovlece ortak ezilmishigimizi desifre edebilme vetenegine politik olarak sahip
olmaktan artik ¢ikanlmistir.

Sonuc Yerine

Yoksullugun bir simf denevimi olarak politiklesmesi. tarihte her zaman. kapitalizmin
temellerine iligkin bir sorgunun vitkselmesi anlamina gelmistir. Sermave ise, niifusun
geri kalanindan ayn bir 6zne kategorisi olarak “voksullar” ve toplumsal-insani bir
sorun olarak “voksulluk tarifleri —voksullugun simifsal dogasini ihmal eden kodlamalar.
veniden simiflandirmalar, ¢béziimler— vapabildikge bununla bas edebilmistir. Bir bagka
devisle, voksulluk sévlemlerinin vitkselis nedenlerini, Ozbek in de (2002: 8) isaret
ettigi gibi, emek-sermaye eksenli ekonomi-politik yaklagimlarin ve sinif merkezli
politikalarin artik gegerli olmadig: fikrinin viikselis siireglerinde aramak gerekir.
Smifsal esitsizliklerin ve somiiriiniin hizla arttig1 bir diinvada, “toplumsalin’ igergi
smif degil de, voksulluk kavrami etrafinda sekillenivorsa eger. bu, “voksulluk, bizzat
yoksullagtiranlarm séylemi olabildigi” igindir (Ozdek. 2002).
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