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ABSTRACT: The aim of this research is to determine the level of teachers’ computer self efficacy and
whether the computer self efficacy changes according to their age, gender, seniority, department, owning
computer and frequency of computer use. The results indicate that the teachers’ level of computer self efficacy
is 71.52. 20-25 aged and 0-5 years experienced teachers’ computer self-efficacies were higher than the others.
There is not a significant difference between gender and teachers’ computer self efficacy. Computer teachers’
self efficacies were higher than all teachers in other departments. The teachers who have computer and who
always use computer had higher computer self efficacies than the others.
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this research is to determine the level of teachers’ computer self
efficacy, studied MLO and primary schools in Balikesir and research whether the self efficacy changes
according to their age, gender, seniority, department, owning computer and frequency of computer
usage.

Method: This study is carried out by the use of singular and correlational model. Data were collected
by means of “Personal Information”, and “Computer Self Efficacy Scale”. The scale is applied to
teachers working in primary education schools in 2005-2006 terms. Population of this research
includes 1714 teachers selected from 102 primary education classes in Balikesir. However,
proportioned cluster sampling is used in this research because of population size and the difficulty in
obtaining data. 491 teachers from 15 primary schools were determined as research’s sample.
Descriptive statistics, t-test, variance analyses and Tukey HSD tests were used to analyze the data.
Results: The results indicate that the teachers’ level of computer self efficacy is 71.52. The differences
between 20-25 aged teachers’ average and its corresponding groups named as, 41-45 aged teachers’
average, above 46 aged teachers’ average and 36-40 aged teachers’ average were found significant in
terms of age and computer self efficacy of teachers. However, there is not a significant difference
between gender and computer self efficacy of teachers. There is a significant difference between the
average of teachers having 0-5 years experience and its corresponding groups named as teachers
having above 26 years experience, the average of teachers having 21-25 years experience and teachers
having 16-20 years experience in terms of seniority and computer self efficacy of teachers. There is a
significant difference between the computer self efficacy of computer teachers and the all other
computer self efficacies of other departments teachers’ in favor of computer teachers. There is also a
significant difference between the computer self efficacy of teachers who has a computer and has not
in favor of computer owners. According to the frequency of scores of computer use, among computers
self efficacy of teachers, there is a significant difference between the groups can be explained as the
more the teachers use computer the higher the computer self efficacy level of teachers.

Discussion and Conclusions: The results indicate that teachers computer self efficacies’ in medium
level and no significant difference between gender. The groups in terms of age range of 21-25,
teachers having 0-5 years experience, teachers having their own computers, teachers use frequently
computer, have higher computer self efficacy level than the other teacher groups. Also computer
teachers have higher computer self efficacy level than the all other department teachers. The reason
may have been occurred that the computer teacher’s background and their job experiences.
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OZ: Bu calismanin amaci ilk6gretimde ¢alisan 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeylerini belirlemek, yas,
cinsiyet, kidem, brans, bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerine gore
ogretmenlerin bilgisayar ozyeterliklerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri 71,52 puanla orta diizey bulunmustur. 20-25
yas Ogretmenlerin ve 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin bilgisayar ozyeterlik diizeyleri diger gruplara gore
daha yiiksektir. Cinsiyet degiskeni ile Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Brans degiskeni ile bilgisayar 6zyeterligi arasinda, bilgisayar 6gretmenleri ile diger tiim branglar
arasinda bilgisayar 6gretmenleri lehine anlaml bir farklilik bulunmugstur. Bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin
ve bilgisayar1 ¢ok sik kullanan 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri diger 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Anahtar Sozciikler: Ozyeterlik, Bilgisayar Ozyeterligi, llkogretim Ogretmenleri

GIRiS

Bilgisayar ve bilgisayar iiriinlerinin 6grenme-6gretme siireclerindeki etkisinin ve 6neminin siirekli
artmakta oldugu ve bu teknolojileri kullanacak Ogretmenlerin Ozelliklerinin de 6nem tasidigi
bilinmektedir. Bilgisayar1 kullanacak Ogretmenlerin, bilgisayara karsi tutumlari, kaygilar1 ve
ozyeterlikleri bu teknolojinin kullaniminda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6zyeterlik algis1 yiiksek olan
bireylerin, bir isi basarmak i¢in biiyiik ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca
geri donmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklari, bu nedenle de 6zyeterlik algisinin egitimde iizerinde
durulmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri oldugu bilinmektedir (Askar ve Umay, 2001).

Ozyeterlik, Sosyal Ogrenme Kurami’nin anahtar degiskenlerinden birisidir. Bandura’ya
(1986) gore ozyeterlik, davramiglarin olugmasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, farkli
durumlarla bas etme, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendi algilayisi, inanct ve yargisi” dir. Galpin ve digerleri (2003),
Ozyeterligi bireyin gorevlerini tamamlamak icin sahip olduguna inandig1 yetenekler olarak
tamimlamaktadirlar. Kinzie, Delcourt ve Powers (1993) ise Ozyeterligi, kisinin istenen davranisi
gerceklestirmek icin gerekli olan yetenegine iliskin 6zgiiveni ve verilen gérevde gosterilen devamlilik,
harcanan ¢aba olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle 6zyeterlik, bireyin karsilasacagi olaylarin
iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendini algilama bicimidir.

Ozyeterligin bircok alana uyarlandigi ve farkli disiplinlerde kullanildign goriilmektedir
(O’Leary, 1985; Schunk, 1989; Maibach ve Murphy, 1995; Lev, 1997). Giircan (2005) tarafindan
“bireyin bilgisayar basinda bir gorevi gerceklestirmek icin bilgisayar kullanim yetenegi iizerine kabul
ettigi algis1” olarak tanimlanan bilgisayar Ozyeterlik algisi da Ozyeterlik kavraminin egitimde
bilgisayar teknolojisi alanina uyarlamalarindan birisidir. Bilgisayar ozyeterlik algisi, bireyin
bilgisayar1 kullanma ve c¢ikan sorunlarla bas etme konusunda kendine yonelik algisi olarak
tanmimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998). Bilgisayar 6zyeterligi bireyin degisik alanlarda bilgisayar1
kullanma yeteneklerine iligkin yargisidir (Compeau ve Higgins, 1995).

Bilgisayar oOzyeterligi bilgisayar teknolojilerine olan pozitif egilimle yakindan iligkilidir
(Zhang ve Espinoza, 1998). Bu nedenle bilgisayar kullanma yetenegine giiveni diisiik olan bireyler,
bilgisayar tabanli islemlerde daha az performans gostermektedirler. Ayrica yiiksek bilgisayar
ozyeterligine sahip bireyler, diisiik bilgisayar Ozyeterligine sahip bireylere oranla teknolojik
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gelismelere daha az tepki gostermekte ve teknolojik gelismelere daha ¢abuk uyum saglamaktadirlar.
Bilgisayar ozyeterliginin onemli bir yonii de, bireylerin ilgilerini, bilgisayar1 kullanma ve onlarla
iletisime gecmesini etkilemesidir (Giircan, 2005).

Egitimde en onemli rolii iistlenen Ogretmenlerin bilgisayar1 kullanim diizeyleri, bilisim
teknolojilerinin kullanimi konusundaki goriisleri ve bilgisayar teknolojilerine karsi 6zyeterlik algilart
Ogrenme-Ogretme siirecinde Onem tasimaktadir. Bilgisayar 6zyeterligi yiiksek olan bir gretmenin,
siif icinde zamaninin bilyiitk kismini bilgisayart 6gretmek i¢in harcadigi, farkli 6gretim yaklagimlarini
kullandig1 ve basarisiz Ogrenciler icin daha ¢ok caba sarf ettigi sOylenebilir. Buna ek olarak da
ogretmenlerin bilgisayar kullanimina kars1 ozyeterlikleri ve giivenleri tam ise, egitimde bilgisayarin
kullanimi daha etkili ve kolay olmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

Bu aragtirmanin temel amaci Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar o6zyeterlik diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenlere gore
bilgisayar Ozyeterliklerinin farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir. Bu temel amaci
gerceklestirmek igin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri hangi diizeydedir?

2. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin bilgisayar ozyeterligi; yas, cinsiyet, kidem, brans, kendine ait bilgisayarinin
olup olmamasi, bilgisayar kullanma sikligi degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Arastirmada tekil ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini,
2005-2006 egitim Ogretim yilinda 3 egitim bolgesine ayrilmis olan Balikesir ilinin 102 ilkogretim
okulundaki toplam 1714 6gretmen olusturmaktadir. Ancak, ¢alisma evreninin biiyiikliigii ve verilerin
toplanma gii¢liigii nedeniyle arastirmada drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemin alinmasinda
“oranl1 kiime ornekleme yaklasimi’ndan yararlanilmigtir. Buna gore, 3 egitim bolgesine ayrilan
Balikesir ilinde, her bolgeden 5’er okul secilerek, toplam 15 ilkdgretim okulu, arastirma 6rneklemi
olarak belirlenmistir. Orneklem olarak secilen okullarda gérev yapan Ogretmenlerin sayist 550’ dir.
Arastirmanin calisma evreni ve 6rneklemine iliskin sayisal veriler Tablo 1’de verilmistir.

Arastirmanin uygulanmast sirasinda Ogretmenlerin bir kisminin raporlu-izinli olmasi, bazi
Ogretmenlerin aragtirma konusu hakkinda goriis bildirmek istememeleri, bir kismina da ulagilamamasi
gibi nedenlerle aragtirmaya 50 Ogretmen katilmamig, 9 Ogretmenin de veri toplama aracindaki
sorularin tamamini yanitlamadigl saptanmistir. Bu nedenle 491 6gretmenden alinan veriler iizerinde
istatistiksel islemler yapilmistir. Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda verilerin analizi i¢in t-testi,
varyans analizi, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanmilmistir. Ayrica etki
biiyiikliikleri hesaplanmis ve elde edilen degerler Cohen kriterlerine gére yorumlanmustir.

Tablo 1. Arastirmanin Calisma Evreni ve Orneklemindeki Okul ve Ogretmen Sayilarinin Dagilimi

Kiimeler Okul Sayisi Okullardaki Ornekleme Giren ~ Ornekleme Giren
Ogretmen Sayist Okul Sayist Okullardaki
Ogretmen Sayisi
1. Egitim Bolgesi 34 548 5 150
2. Egitim Bolgesi 32 562 5 185
3. Egitim Bolgesi 36 604 5 215
Toplam 102 1714 15 550
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Veri Toplama Araclar

Arastirmanin belirlell.fzn amaglarina ulagsmasi icin gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Bilgisayar Ozyeterligi Olgegi” olmak iizere iki boliimden olusan bir bilgi toplama araci ile
toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”nda ornekleme giren ilkogretim ogretmenlerini tanimay1 saglayacak ve
bilgisayar 6zyeterligi 6lcegi ile iligkilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan maddeler yazilmistir.
Bu kapsamda yas, cinsiyet, brans ve kideme iliskin birer soru, bilgisayari kullanma sikligina ve
kendine ait bilgisayarin olup olmadigina iliskin birer soru hazirlanmistir. Bu boéliimde toplam alti
soruya yer verilmistir.

Bilgisayar Ozyeterligi Olcegi

Giircan (2005) tarafindan gelistirilmis, gecerligi ve giivenirligi yapilmis, 27 maddeden olusan
4’1ii likert tipi bir dlgektir. Olcegin derecelendirilmesi ve puanlanmasi “cok fazla giivenirim” (4 puan)
“giivenirim” (3 puan), “az giivenirim” (2 puan) ve “hi¢ giivenmem” (1 puan) seklindedir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 108’dir. Giircan (2005) tarafindan yapilan, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar igin, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 494
(%47,6-k1z, %50,4-erkek) 0gretmen adayindan veri toplanmistir. Tim Olcegin giivenirlik katsayisi
0.96’dir. Arastirmacilar tarafindan arastirmanin ¢alisma evreninden elde edilen verilerle hesaplanan
Olcegin giivenirlik katsayisi ise 0.90 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliginin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
tanimlayici istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Puanlari

n En Diisiik En Yiiksek Y Ss

Bilgisayar Ozyeterlik
Puanlar 491 27 108 71.52 17.06

Olgekten elde edilen sonuglara gore ortalama degerden bir standart sapma degeri alti diisiik
grup, ortalama degerden bir standart sapma degeri iistii yliksek grup, her iki grup arasindaki degerlere
sahip dgretmenlerde orta grup olmak iizere puanlanmistir. Elde edilen dagilima gore;

Diisiik grup: 54.5 puan-alt1 (diisiik diizey)
Orta grup: 54.5- 88.5 puan (orta diizey)
Yiiksek grup: 88.5 puan-iissii (yiiksek diizey) seklinde diizenlenmistir.

Bu dagilima gore, diisiik diizey gruptaki dgretmen sayisi 77, orta diizey gruptaki ogretmen
say1st 341 ve yiiksek diizey gruptaki 6gretmen sayis1 73 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca

gore 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Yas Degiskeni ve Bilgisayar Ozyeterligi Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamast F p Eta’ (nz)
Gruplararasi 23708.673 5 4741.735 19,35 .000 .166
Grupigi 118843.808 485 245.039
Toplam 142552.481 490
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Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgisayar ozyeterliklerinin yas degiskenine gore degisip
degismedigi varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi 6gretmenlerin dzyeterlik diizeyleriyle yaslar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir (Fis.435=19.35, p<.05, n°=.166). Baska bir deyisle dgretmenlerin bilgisayar
ozyeterligi yasa gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii (n’=.166)
Cohen’e (1988) gore biiyliktiir (.166>.14). Ortaya ¢ikan bu degere gore bilgisayar 6zyeterligindeki
degisimin %16.6’s1 yas degiskeni ile aciklanabilmektedir denilebilir. Varyans analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD testi kullamlmistir. Tukey HSD testine iliskin degerler Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. Yasa Gore Og‘re_tmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Arasindaki Farkliligin
Anlamliligina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglart

Yas 20 - 25 26 - 30 31-35 36 - 40 41 - 45 46 — iissii
20 - 25 - 7.09 6.89 11.58%* 18.18% 21.24%
26 - 30 - -0.20 4.49 11.10% 14.15%
31-35 - 4.69 11.29%* 14.35%
36 - 40 - 6.61 9.67*
41 -45 - 3.06
46 - tissi

Tablo 4’den goriildiigii gibi yas degiskenine gore Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik
ortalamalar1 arasindaki farkin, 20-25 yas Ogretmenlerin ortalamasi ile (,‘E_' = 84.30), 46-ussii yas
Ogretmenlerin ortalamasi (,‘E_' = 63.05), 41-45 yas 0gretmenlerin ortalamasi (JE_' = 66.11) ve 3640 yas
Ogretmenlerin ortalamasi (JE_' =72.72) arasindaki farkliliktan kaynaklandig belirlenmistir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgisayar 6zyeterliklerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
sorusuna t-testi ile cevap aranmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni ve Bilgisayar Ozyeterligi t-testi Sonuglart

Grup n X Ss t D i o 5
Erkek 267 72.34 17.85 003
Kadin 224 70.54 16.04 1.165 124

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyet ile bilgisayar Ozyeterligi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir ( t=1.165, p>.05, n’=.003). Bir bagka deyisle erkek ve kadin gretmenlerin bilgisayar
ozyeterlik diizeyleri benzerdir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgisayar 6zyeterliklerinin kideme gore degisip degismedigi
varyans analizi ile test edilmis, elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kidem Degiskeni ve Bilgisayar Ozyeterligi Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Toplami Serbestlik Kareler F p Eta® (12
Kaynagi Derecesi Ortalamast a ()
Gruplararasi 20551.158 5 4110.232 16.34 .000 .144
Grupici 122001.322 485 251.549
Toplam 142552.481 490
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Tablo 6’dan da goriildiigii gibi Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri ile kidemleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (Fs.4s5=16.34, p<.05, n’=.144). Baska bir deyisle 6gretmenlerin bilgisayar
ozyeterligi kidem yillarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica hesaplanan etki
biiyiikliigii (n’=.144) Cohen’e (1988) gore biiyiiktir. Ortaya cikan bu degere gore bilgisayar
ozyeterligindeki degisimin %14.4’t kidem degiskeni ile agiklanabilmektedir denilebilir. Varyans
analizi sonucunda ortaya cikan bu anlamli farkliligin, hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey
HSD testine iligkin degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kideme Gire Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalart Arasindaki Farkliligin
Anlamliligina lliskin Tukey HSD Testi Sonuglart

Kidem (y1l) 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-iissii
0-5 - 3.64 4.12 7.16* 15.86* 16.61*
6-10 - 0.48 3.52 12.22%* 12.97*
11-15 - 3.04 11.73%* 12.49%*
16-20 - 8.70%* 9.45%
21-25 - 0.76
26-iissii -

Tablo 7’den de goriildiigii gibi kidem degiskenine gore Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
ortalamalar1 arasindaki farkin, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi ile (J[_' = 80.07), 26-iissii
yil kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi (JE_' = 63.46), 21-25 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamasi (JE_' = 64.21) ve 16-20 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi (,‘E_' =72.91) arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliginin bransa gore farklilagip farklilasmadig1 varyans analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Brans Degiskeni ve Bilgisayar Ozyeterligi Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami Serbestlik Kareler F p Eta® (1)
Kaynag1 Derecesi Ortalamasi am
Gruplararasi 18859.422 15 1257.295 4.82 .000 133
Grupigi 123693.058 475 260.406
Toplam 142552.481 490

Yapilan varyans analizi sonucunda, ogretmenlerin Ozyeterlik diizeyi ile branglar1 arasinda
anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F5.475=4.82, p<.05, 1n°=.133). Baska bir deyisle gretmenlerin
bilgisayar Ozyeterligi branglarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Ayrica hesaplanan etki
biiyiikliigii (n’=.133) Cohen’e (1988) gore orta diizeydedir. Ortaya ¢ikan bu degere gore bilgisayar
ozyeterligindeki degisimin %13.3’ii brans degiskeni ile agiklanabilmektedir denilebilir. Varyans
analizi sonucunda ortaya cikan bu anlamli farkliligin, hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey
HSD testine iligkin degerler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Bransa Giore Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalart Arasindaki Farklihgin Anlamhihigina Iliskin Tukey HSD Testi

Sonuglar
5 Z ® = = S e
Brang o E ? g IS £ £ o O 5 = = 8, g
g5 £ = = 5D 3 S| = o i=) = = < o
T o= £ >2 5 & o S =] 2 5 2 £ z = 250
Mm@ M ) nm x| Ry = = o [ & % A = A
Beden 2901 598 967 043 041 160 359 -0.17 170 -3.83 246 334 540 438 297
Egitimi
Bilgisayar - 3499%  38.68% 2044% 2942% 30.61*% 32.60% 2884 30.71% 25.18% 26.55% 32.35% 3441% 3339% 31.98%
Din . 369 -554 -557 -437 239 -6.14 -428 981 -843 263 -058 -159 -3.01
Ev . 923 926 806 608 983 -797 -13.50 -12.13 -633 -427 528 -6.70
Ekonomisi
Fen - 003 1.17 316 060 126 -427 289 291 497 395 253
ingilizce - 120  3.18 -057 129 424 286 293 499 398 256
is Egitimi - 199 -1.77 009 544 406 174 380 278 136
Matematik . 376 -1.89 742 605 025 189 079 -0.62
Miizik . 186 367 229 351 557 455  3.13
Okul Oncesi . 553 415 165 370 269 127
Rehberlik . 138 717 923 822 680
Resim . 580 786 684 542
Sinif . 206 104 -037
Sosyal - -1.02 -2.43
Tiirkce - -1.42
Diger -
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Tablo 9’dan da goriildugii gibi yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, bilgisayar

ogretmenlerinin bilgisayar dzyeterliginin (X'= 102.18) diger tiim branstaki dgretmenlere gore oldukga
yiiksek oldugu ve bunun da farkliliga yol actigr belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin, bilgisayara sahip olup olmama degiskenine gore
degisip degigmedigi. t- testi ile test edilmis, elde edilen degerler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Bilgisayara Sahip Olup Olmama Degiskeni ve Bilgisayar Ozyeterligi t-testi Sonuglart

Grup n X Ss t P Eta’ (1))

Var 370 74.85 15.677

Yok 8250 000 127
120 61.02 16.828

Yapilan t-testi sonucunda bilgisayara sahip olup olmama degiskeni ile bilgisayar ozyeterligi
arasinda, bilgisayara sahip olan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (t=8.520, p<.05,
1°=.127). Bir baska deyisle, bilgisayara sahip olan Ggretmenlerin bilgisayar ozyeterlikleri daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin bilgisayar kullanma sikliklarina gore farkliasip
farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmis, elde edilen degerler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Bilgisayar Kullanma Siklig1 ve Bilgisayar Ozyeterligi Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p Eta®> (n?)
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplararasi 71463.096 4 17865.774 122.13 .000 .501
Grupici 71089.384 486 146.274
Toplam 142552.481 490

Yapilan varyans analizi sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri ile bilgisayar
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (Fu.ase=122.13, p<.05). Baska bir
deyisle 6gretmenlerin bilgisayar ozyeterlikleri bilgisayar kullanim siklifina gére anlamli bir sekilde
degismektedir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii (n’=.501) Cohen’e (1988) gore oldukca yiiksek
diizeydedir. Ortaya cikan bu degere gore bilgisayar 6zyeterligindeki degisimin %50.1°1 bilgisayar
kullanma siklig1 degiskeni ile aciklanabilmektedir denilebilir. Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bu anlamli farkliligin, hangi grup ya da gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir. Tukey HSD testine iliskin degerler Tablo
12°de verilmistir.

Tablo 12. Bilgisayar Kullanum Sikligina Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalart
Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Bilgisayar Kullanim Hig Arasira Cok Sik

Siklig1 Kullanmam  Kullanirim Kullanirnm  Sik Kullanirmm ~ Kullanirim
Hi¢ Kullanmam - -18.12% -30.03* -38.49% -47.61%
Arasira Kullanirim - -11,91%* -20.37* -29.50*
Kullanirim - -8.46%* -17.59%
Sik Kullanirim - -9.12%
Cok Sik Kullanirim -
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Bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik ortalamalari
arasindaki farkin, bilgisayar1 hi¢ kullanmayan 6gretmenlerin ortalamasi ile (J[_' = 43.44), bilgisayar1
cok sik kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (JE_' = 91.05), bilgisayar1 sik kullanan 6gretmenlerin
ortalamasi (JE_' = 81.93), bilgisayar1 kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (JE_' =73.47) ve bilgisayar arasira
kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (JE_' =61.56) arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 6gretmenlerin bilgisayar ozyeterlikleri yas, kidem, brans, bilgisayara sahip olup
olmama ve bilgisayar kullanim siklig1 degiskenlerine gore farklilik gosterirken, cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermemistir.

Arastirmada, 20-25 yasindaki Ogretmenlerin en yilksek bilgisayar oOzyeterligine sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Milli Egitim Bakanligi’nin 68retmen
atamalarinda 6gretmenlerin bilgisayar dersi almig olmalar1 sartin1 aramasinin etkili oldugu ve geng
ogretmenlerin teknoloji kullanimina daha yatkin olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. 46 yas issii
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterligi bakimindan en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin yillar gectikce teknolojiyi takip edememeleri ve bu yondeki
hizmeti¢i egitimlerin yetersizliginin etkili oldugu soylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003)’1n
gerceklestirdikleri arastirmanin bulgularindan birisi olan, 6grencilerin bilgisayar kullanma 6zyeterlik
inanclarinin ~ yaglar1  biiyiidiikce artis gOstermesi  gerceklestirilen arastirma  bulgusunu
desteklememektedir. Bunun bir nedeninin arastirmanin 6grenciler tizerinde gerceklestirilmis olmasi,
ogrencilerin heniiz meslek yasamlarina atilmamis olmamalar1 oldugu soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar Ozyeterlikleri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgu, Arsal (2006), Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), Mudasiru
(2005), Seferoglu ve Akbiyik (2005), Torkzadeh ve Dyke (2002), Chao (2001) tarafindan yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir. Bununla birlikte Keskinkili¢ ve Alabay
(2006), Morgil, Secken ve Yiicel (2004), Isiksal ve Askar (2003), Galpin ve digerleri (2003)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin  bulgular1  gergeklestirilen arastirmanin  bulgusunu
desteklememektedir. Bu ¢aligmalarda erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek bilgisayar 6zyeterligine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore bilgisayar Ozyeterlikleri arasinda kidemi diisiik
ogretmenler lehine anlamli farklilik ¢ikmasinin nedeni, gorevinin heniiz basinda olan dgretmenlerin
atanmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin en az dort kredilik bilgisayar dersini almis olmalarin1 6nkosul
almas1 ve kidemi diisilk Ogretmenlerin cagin geregi olan bilgisayar teknolojilerine yatkinliklari
olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin branglarina gore bilgisayar 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonucun ¢ikmasinda bilgisayar Ogretmenlerinin lisans donemlerinde aldiklar
egitimin ve isleri geregi bilgisayar ve iligkili teknolojilerle i¢ ice bulunmalarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ortaya cikan bu sonug¢ Seferoglu ve Akbiyik (2005)’1n gergeklestirdikleri arastirmanin
bulgusu tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirma bulgusu bilgisayar brans Ogretmenlerinin
bilgisayar 6zyeterliginin olduk¢a yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin bilgisayar ozyeterlikleri, kendilerine ait bilgisayar1 olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik gostermistir. Kendine ait bilgisayar1 olan 6gretmenlerin bilgisayar basinda daha
fazla vakit gecirmelerinin, bilgisayarla deneyimlerinin artmasi dolayisiyla bilgisayar 6zyeterliklerinin
yiiksek olmasini etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirma bulgusu Arsal (2006), Chao (2001) tarafindan
gerceklestirilen arastirma bulgular: tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada bilgisayar kullanma sikligi daha yiiksek olan Ogretmenlerin bilgisayar
ozyeterliginin de yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Keskinkilic ve Alabay (2006), Ng (2006),
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Usluel ve Seferoglu (2003), Askar ve Umay (2001), Salanova ve digerleri (2000) ve Decker’in (1999)
gerceklestirdikleri arastirmalarin bulgulari, gergeklestirilen arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ 6gretmenlerin kendilerine ait bilgisayarlart olmalari durumundakine benzer
sekilde bilgisayar kullanimina ne kadar ¢ok vakit ayirirlarsa bilgisayar ozyeterlikleri de artmaktadir.
Bir baska deyisle bilgisayar kullanma durumunda olan &gretmenlerin kendilerine ait bilgisayarlari
olursa ve bilgisayar kullanim sikliklar: artarsa bilgisayar dzyeterliklerinin de artacagi soylenebilir.

Ortaya cikan bulgular dogrultusunda Ogretmenlere bilgisayar Ozyeterligini kazandirmaya
yonelik caligmalara gereksinim oldugu, bu amacla bilgisayar oOzyeterligini gelistirmek igin
ogretmenlere bilgisayar alaninda hizmetici egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.
Diizenlenecek hizmeti¢i egitim programlart uygulamaya doniik olmali, uygulama sonucunda hatalar
diizeltilmeli, katilimcilara doniit verilmeli, her bransa ve diizeye uygun etkinlikler planlanmalidir.
Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterligi alaninda daha donanimli yetismelerini
saglamak amaciyla, egitim fakiiltelerinin ders programlarinda daha fazla bilgisayar konu ve
uygulamalarina yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
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