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�lkö�retim Ö�rencilerinin Çevreye Yönelik Tutumları 
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ÖZ:  Çevre e�itimiyle çevreye duyarlı, çevre koruma konusunda olumlu tutum ve davranı�lara sahip bireyler 
yeti�tirilmesi amaçlanmaktadır. Ülkemizde temel ve zorunlu olması bakımından ilkö�retim, çevre e�itiminde 
büyük önem ta�ımaktadır. �lkö�retimde uygulanan çevre e�itiminde, ö�rencilere bilgi vermekten öte tutum ve 
davranı� de�i�tirme boyutuna öncelik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ö�rencilerin tutumları ve tutumlarını 
etkileyen etmenler bilinmelidir. Yapılan ara�tırma, ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarını 
belirlemeyi amaçlamaktadır. Ara�tırma verileri, ara�tırmacılar tarafından geli�tirilen “�lkö�retim Ö�rencileri 
Çevre Tutum Ölçe�i (�ÇTÖ)” ile toplanmı� ve verilerin çözümlenmesinde SPSS paket programı kullanılmı�tır. 
Ara�tırmada ö�rencilerin tutumları, cinsiyet, akademik ba�arı düzeyi, baba ve annenin e�itim düzeyi ve ailenin 
gelir düzeyi gibi ba�ımsız de�i�kenler açısından incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda, ö�rencilerin çevreye yönelik 
tutumlarının cinsiyet ve akademik ba�arı düzeyine göre farklıla�tı�ı görülürken, baba ve annenin e�itim düzeyi ve 
ailenin gelir düzeyine göre farklıla�madı�ı saptanmı�tır. 
 
Anahtar Sözcükler: Çevre e�itimi, çevreye yönelik tutumlar, ilkö�retim ö�rencileri. 
 
G�R�� 
Son yıllarda bilim çevrelerince, dünya canlı ya�amını küresel iklim de�i�ikli�inin tehdit etti�i sık sık 
dile getirilmektedir. Geçti�imiz günlerde Birle�mi� Milletler Örgütü (BM) tarafından Paris’te yapılan 
hükümetler arası iklim de�i�ikli�i konferansında, çevre raporu açıklanmı�tır. BM iklim 
programı icra direktörü Achim Steiner tarafından 02.02.2007 tarihinde açıklanan bu rapor konunun 
boyutlarını ortaya çıkarması ve insanların dikkatini çekmesi açısından önemli bir geli�me 
sayılmaktadır (UN, 2007). Küresel iklim de�i�ikli�inin çevre sorunlarından kaynaklandı�ı 
bilinmektedir. Nüfus artı�ı ile birlikte geli�en plansız kentle�me ve sanayile�me; giderek boyutları 
büyüyen hava, su, toprak, gürültü kirlili�i, erozyon ve çölle�me gibi çok sayıda çevre sorununa yol 
açmaktadır. Böylece, do�al denge bozulmaktadır. Gerçekte çevre sorunlarının nedenlerini, insanların 
ya�am biçimleri, sahip oldukları de�er yargıları ve tutumlar olu�turmaktadır. Bu nedenle, çevre 
sorunlarının önlenmesinde günümüz insanının do�aya bakı� açısını de�i�tirecek, de�erlerini ve 
tutumlarını biçimlendirecek bir e�itim büyük önem ta�ımaktadır.  
 

Çevre sorunlarına yönelik endi�eler, özellikle 1970’li yıllardan sonra bunların önlenmesine 
yönelik uluslararası çalı�maların yapılmasına neden olmu�tur (1972 BM �nsan ve Çevre Konferansı, 
1982 BM Ortak Gelece�imiz Raporu, 1992 Rio Konferansı vb.). 1977 yılındaki Tiflis Bildirgesinin, 
çevre e�itiminde bir dönüm noktası oldu�u söylenebilir. Çünkü bu bildirgede, ulusal ve uluslararası 
düzeyde çevre e�itiminin niteli�i, amaçları ve e�itbilimsel temelleri üzerinde ayrıntılı bir biçimde 
durulmu�tur. Tiflis Bildirgesinde çevre e�itiminin genel amaçları bilinç, bilgi, tutum, beceri ve katılım 
olarak be� gruba ayrılmı�tır. Bu bildirgeden sonra tüm çevre e�itimi çalı�malarında dikkatler sözü 
edilen amaçlara nasıl ula�ılabilece�i üzerinde yo�unla�mı�tır. Ülkemizde çevre e�itiminin amacı, 
bireylerin çevre konusunda sorumlu davranı�lar sergileyebilmelerine olanak sa�layacak ve 
destekleyecek bilgi, beceri ve de�er yargıları ile donanmı� vatanda�lar olarak yeti�ebilmelerine 
yardımcı olmak biçiminde ortaya konulmu�tur (DPT, 1994). 
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Günümüz çevre sorunlarının temel nedeninin insanların de�er yargıları ve ya�am biçimleri 

olması, bunları etkileyecek ve de�i�tirecek bir çevre e�itiminin farklı biçimlerde tanımlanmasına yol 
açmı�tır. Bunlardan bazılarına göre çevre e�itimi �öyle tanımlanabilir: Bireylerin çevrelerinin farkında 
olmalarını sa�layan, gelecek ku�aklar için çevresel sorunları çözmeye yönelik bilgi, beceri, de�er ve 
deneyim kazandıkları sürekli bir ö�renme sürecidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray 2003). 
�nsanın biyofiziksel ve sosyal çevresiyle ilgili de�erlerin, tutumların ve kavramların tanınması ve ayırt 
edilmesidir (Baez, Knamiller ve Smyth, 1987). Dünyanın kar�ı kar�ıya bulundu�u çevresel 
sorunlardan haberdar olan ve bu sorunların nasıl çözülebilece�ini bilen çevresel okuryazar vatanda�lar 
yeti�tirmektir. Bireylerin çevre bilincini geli�tirmek, çevreye olan duyarlılıklarını artırmak ve 
ya�anabilir bir çevrenin sürdürülebilmesi çabalarına olumlu katkılar sa�lamaktır (Hungerford ve 
Peyton, 1976; Roth, 1992; UNESCO, 1980; Hsu, 2004).  

 
Bugün do�al çevreye saygı duymayı ö�renmek, çevreye önem vermek ve onunla birlikte nasıl 

var olmak gerekti�ini anlamak ya�am boyu ö�renmenin temel parçalarından biri haline gelmi�tir 
(Tung, Huang, ve Kawala, 2002). Çevrenin uzun dönemdeki durumu, gelecek ku�akların çevreye özen 
göstermesi ile yakından ili�kilidir. Çocukluk Birli�i (Childhood Alliance) adlı kurulu� tarafından 
yayınlanan bir raporda, çocukluk döneminin do�al dünyaya ili�kin endi�e, ilgi, farkındalık, e�ilim, 
de�er verme ve bilgi kazanma açılarından kritik bir dönem oldu�u belirtilmektedir. Bu nedenle, 
çevreye ili�kin çalı�malara erken ya�larda ba�lanması büyük önem ta�ımaktadır (Cordes ve Miller, 
2000). Özellikle son yirmi yılda çevreye yönelik endi�elerin artması, okulöncesi ve ilkö�retim dönemi 
çocukları için çevresel farkındalık etkinliklerinin e�itim programlarında daha fazla yer alması 
sonucunu do�urmu�tur. �lkö�retimin bir amacı, beceri kazandırmak, bir amacı da bireylerin toplumda 
etkin bir biçimde i�levde bulunabilmesi için gereken tutumları geli�tirmektir (Kavak, 1997). 
�lkö�retim, bireye okuryazarlık, problem çözme gibi birçok bili�sel beceri kazandırarak ya�amda 
ba�arılı olmaya temel olu�turur. Bunlar, çevre ile bireyin ili�kilerinde son derece önemli becerilerdir. 
�lkö�retimde kazanılacak bilgi, beceri ve de�erler, üst ö�retim basamakları için bir temel 
olu�turmaktadır. Ayrıca, Türkiye’de üst ö�retim basamaklarına devam edemeyen bireylerin fazla 
olması da (Gürkan ve Gökçe, 1999) ilkö�retimin çevre e�itimi açısından önemini artırmaktadır. 

 
Çevre e�itiminde ilgi ve tutumlar büyük önem ta�ımaktadır. Poortinga, Steg, ve Vlek (2004), 

çalı�malarında ki�ilerin çevreye yönelik davranı�larında sahip oldukları bilgilerin yanı sıra ilgi ve 
tutum gibi özelliklerinin etkili oldu�unu vurgulamaktadırlar. Ancak, çevreye yönelik etkinliklerin 
ö�rencilerin davranı�larını ya da tutumlarını nasıl etkiledi�i hakkında çok fazla bilgi bulunmamaktadır 
(Chawla, 1992). Alanyazın incelendi�inde, çevresel tutumlara yönelik çok sayıda ara�tırma yapıldı�ı 
görülmektedir (Hacıemino�lu, Alp ve Ertepınar, 2006; Ekici 2005; Özmen, Çetinkaya ve Nehir 2005; 
Uzun 2005; Yılmaz, Bone ve Andersen 2004; �ama 2003; Uljas 2001; Kilbourne, Beckmann, Lewis 
ve Dam 2001; Pooley ve O’Connor 2000). Ancak, ilkö�retim düzeyinde bu çalı�maların sayısı 
oldukça azdır.  

 
�lkö�retim ö�rencilerine yönelik olarak yapılan çalı�malardan birinin Alp, Ertepınar, Tekkaya ve 

Yılmaz’a (2006) ait oldu�u görülmektedir. Ara�tırmacılar, “�lkö�retim Ö�rencilerinin Çevreye 
Yönelik Tutum ve Bilgileri Üzerine Bir Çalı�ma” adlı ara�tırmalarında ilkö�retim ö�rencilerinin 
çevreye yönelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi, sınıf düzeyi ve cinsiyetin bu ö�rencilerin çevreye 
yönelik tutum ve bilgileri üzerine etkisini saptamayı, çevreye yönelik yararlı davranı�lar ile niyetler, 
duygular, bilgiler ve içsel-dı�sal kontrol oda�ı arasındaki ili�kiyi açıklamayı amaçlamı�lardır. 
Sonuçlar, ö�rencilerin çevre konularında bilgilerinin yetersiz olmasına kar�ın olumlu tutumlara sahip 
olduklarını göstermi�tir. Ara�tırmada, çevreye yararlı davranı�ların, çevreye yönelik niyet ve duygular 
ile anlamlı ve olumlu yönde bir ili�ki içerisinde oldu�u saptanmı�tır. Çevre bilgisi ile çevreye yararlı 
davranı�lar arasında ise anlamlı ve olumsuz bir ili�ki bulunmu�tur.  

 
Atasoy (2005), “Çevre �çin E�itim: �lkö�retim Ö�rencilerinin Çevresel Tutum ve Çevre Bilgisi 

Üzerine Bir Çalı�ma” adındaki doktora çalı�masında, 6. 7. ve 8. sınıf ö�rencilerinin çevresel tutum ve 
bilgilerini belirlemek için Çevre Bilgi Testi ve Çevre Tutum Ölçe�i kullanmı� ve ilkö�retimde verilen 
çevre e�itimin etkilili�ini saptamaya çalı�mı�tır. Ara�tırma sonucuna göre çevresel tutum ve çevresel 
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bilgi açısından, 6. sınıflar ile 8. sınıflar ve 7. sınıflar ile 8. sınıflardaki ö�rencilerin puanları arasında 
anlamlı farklılıklar oldu�u belirlenmi�tir. Tutum ölçe�i de�erlendirildi�inde ise 6. sınıflar ile 8. sınıflar 
arasındaki ö�rencilerin puanlarının arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmü�tür. Ö�rencilerin 
bilgi ve tutum puanları irdelendi�inde, bulundukları sosyo-ekonomik duruma göre anlamlı bir farklılık 
saptanmamı�tır. 

 
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepınar (2004), yaptıkları çalı�mada, Ankara’nın kırsal ve kentsel 

alanlarında ya�ayan 6. sınıf ö�rencilerinin, çevreye yönelik tutumlarını ara�tırmı�lardır. Ara�tırmanın 
sonucunda kentsel alanlarda ya�ayan ö�rencilerin çevreye yönelik tutumlarının, kırsal alanlarda 
ya�ayan ö�rencilerin çevreye yönelik tutumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterdi�i bulunmu�tur. 

 
Yılmaz ve di�erlerinin (2004) “Türk �lkö�retim Ö�rencilerinin Çevresel Sorunlara Yönelik 

Görü�leri” adındaki ara�tırmasında, “Çevresel Sorunlara Yönelik Tutum Ölçe�i” kullanılarak 
tutumların cinsiyet, ö�renim düzeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun bulundu�u bölge gibi 
de�i�kenlere göre kar�ıla�tırılması ve de�erlendirilmesi yapılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda; kız 
ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre, yüksek ba�arı düzeyindeki ö�rencilerin dü�ük ba�arı 
düzeyindekilere göre, yüksek aile gelirine sahip ö�rencilerin dü�ük aile gelirine sahip ö�rencilere göre, 
kentsel alanlarda ya�ayanların kırsal alanlarda ya�ayanlara göre daha olumlu tutuma sahip oldu�u 
açıklanmı�tır. 

 
Bu ara�tırmada, Eski�ehir ili merkez ilkö�retim okullarında ö�renim görmekte olan 8. sınıf 

ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarının belirlenmesi amaçlanmı�tır. Sözü edilen temel amaç 
do�rultusunda ö�rencilerin tutumları ile cinsiyet, akademik ba�arı düzeyi, anne ve babanın e�itim 
düzeyi ve ailenin gelir düzeyi gibi de�i�kenler arasında bir ili�kinin olup olmadı�ı sorusuna yanıt 
aranmı�tır. Son sınıf ö�rencilerinin ara�tırma konusu edilme nedeni, ilkö�retim düzeyindeki tüm 
dersleri almı� olmalarıdır. Böylece, ilkö�retim e�itiminin çevreye yönelik olarak ö�rencilere ne gibi 
tutumlar kazandırdı�ı belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

 
YÖNTEM 

 
“�lkö�retim Ö�rencilerinin Çevreye Yönelik Tutumlarını” belirlemek amacıyla düzenlenen bu 

ara�tırma tarama modelinde desenlenmi�tir. A�a�ıda ara�tırmanın evren ve örneklemi, verilerin 
toplanması ve çözümlenmesi açıklanmı�tır.  
 

Evren ve Örneklem 
Ara�tırmanın evrenini, 2005-2006 ö�retim yılı bahar döneminde Eski�ehir ili ilkö�retim 

okullarında ö�renim gören, 8. sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Örneklem grubunda ise, ara�tırmaya 
gönüllülük ilkesiyle katılan 18 ilkö�retim okulunda ö�renim gören 789 8. sınıf ö�rencisi 
bulunmaktadır. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin ki�isel bilgileri tablo 1’de gösterilmi�tir.  

 
Tablo 1’de görüldü�ü gibi, ara�tırmaya katılan ilkö�retim ö�rencilerinin %55.3’ünü kızlar, 

%44.7’sini erkekler olu�turmaktadır. �lkö�retim ö�rencilerinin %62.5’i yüksek, %28.5’i orta ve %9’u 
ise dü�ük akademik ba�arı düzeyine sahiptir. Ö�rencilerin babalarının e�itim düzeyine bakıldı�ında, 
%35.8’inin okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul düzeyinde, %27.4’ünün ortaokul düzeyinde, 
%28’inin lise ve dengi okul düzeyinde, %8.8’inin fakülte, yüksekokul, yüksek lisans ya da doktora 
düzeyinde e�itime sahip oldu�u görülmektedir. Ö�rencilerin annelerinin e�itim düzeyine bakıldı�ında 
ise, %65.6’sının okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul düzeyinde, %18.3’ünün ortaokul düzeyinde, 
%11.4’ünün lise ve dengi okul düzeyinde, %4.7’sinin fakülte, yüksekokul, yüksek lisans ya da doktora 
düzeyinde e�itime sahip oldu�u görülmektedir. Ö�rencilerin ailelerinin gelir düzeyine bakıldı�ında, 
%35.8’inin 500 YTL ve altı, %29.8’inin 501-750 YTL, %18.8’inin 751-1000 YTL, %15.7’sinin ise 
1000 YTL ve üstü gelir düzeyine sahip oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 1. Ara�tırmaya Katılan �lkö�retim Ö�rencilerinin Ki�isel Bilgileri 

Ki�isel Bilgiler Sayı 
(f) 

Yüzde 
(%) 

Cinsiyet   
Kız 435 55.3 
Erkek 352 44.7 
Akademik Ba�arı Düzeyi   
Dü�ük 66 9.0 
Orta 208 28.5 
Yüksek 456 62.5 
Babanın E�itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 
(�lkö�retim I. Basamak) 

281 35.8 

Ortaokul (�lkö�retim II. Basamak) 215 27.4 
Lise ve dengi okul 220 28.0 
Fakülte, yüksekokul, yüksek lisans, doktora 69 8.8 
Annenin E�itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 
(�lkö�retim I. Basamak) 

512 65.6 

Ortaokul (�lkö�retim II. Basamak) 143 18.3 
Lise ve dengi okul 89 11.4 
Fakülte, yüksekokul, yüksek lisans, doktora 37 4.7 
Ailenin Gelir Düzeyi   
500 YTL ve altı 280 35.8 
501-750 YTL 233 29.8 
751 YTL -1000 YTL 147 18.8 
1000 YTL ve üstü 123 15.7 
Toplam 789 100,0 

 
Veriler ve Toplanması 
Ara�tırmanın verileri, ara�tırmacılar tarafından geli�tirilen �lkö�retim Ö�rencileri Çevre Tutum 

Ölçe�i (�ÇTÖ) ile toplanmı�tır. �ÇTÖ; ki�isel bilgiler ve tutum ölçe�i olmak üzere iki bölümden 
olu�mu�tur.  

 
Ölçekte yer alan tutum ifadeleri olu�turulurken ilkö�retim programları tüm dersler açısından 

incelenmi�, çevreyle ilgili amaçlar çıkarılmı�, özellikle tutum boyutundaki amaçlar göz önüne 
alınmı�tır. �lkö�retim programlarında yer alan amaçlar ve içerikler göz önünde bulundurularak ve ilgili 
alanyazın incelenerek ölçekteki tutum ifadeleri yazılmı�tır. Kapsam geçerli�i için uzman görü�ü 
alınmı�tır. Hazırlanan taslak ölçek Mayıs-Haziran 2005’de, ilkö�retim 8. sınıfta okuyan 225 ö�renciye 
uygulanmı�tır. Taslak ölçekten elde edilen veriler kullanılarak ölçe�in güvenirli�i ve geçerli�i 
belirlenmi�tir. Bu amaçla Likert tipi ölçekler için en uygun olan Cronbach alpha katsayısı (Tezba�aran, 
1997) hesaplanmı� ve .87 olarak bulunmu�tur. Bu de�er güvenirlik için yeterli görülmü�tür.  

 
Geçerli�i belirlemek için kapsam geçerli�i, ölçüt geçerli�i ve yapı geçerli�i sınamaları 

yapılmı�tır. Kapsam geçerli�i için yeni bir sınama yapılmamı� uzman görü�leri uygun ve yeterli 
bulunmu�tur. Ölçüt geçerli�i için, ölçek puanlarına dayalı olarak tutuma a�ırı uçlarda sahip olanları üst 
grup ve alt grup olarak ayırdıktan sonra, bu iki grubun ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 
olmadı�ı sınanmı�tır. Bu do�rultuda, %27’lik üst grup ile %27’lik alt grubun puanları t testine tabi 
tutulmu�tur. Analiz sonucunda tüm maddedeler (p<.001) anlamlı bulunmu�tur. Ölçe�in iç tutarlılı�ı ile 
ilgili analizleri ise ö�rencilerin ölçekteki maddelere verdikleri yanıtlar üzerinden Cronbach alpha 
katsayısı hesaplanarak yapılmı�tır (Tezba�aran, 1997:31; Ceyhan ve Namlu, 2000:77). �ç tutarlılık 
katsayısı .83 bulunmu�tur. Yapı geçerli�i için ise faktör analizi yapılmı�tır. Temel bile�enler 
çözümlemesi ve Varimax tekni�i ile yapılan döndürme i�lemi sonunda, özde�eri 1.00’den büyük olan 
on iki faktör ortaya çıkmı�tır. Ancak faktör sayısının beklenenden çok çıkması nedeniyle, bu sayının 
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azaltılıp azaltılamayaca�ı yoklanmak istenmi�tir. Bu amaçla Cattel’in “scree” sınaması (Kline, 
1994:75) yapılmı� ve a�a�ıdaki gibi bir grafik elde edilmi�tir. 
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�ekil 1. Scree Sınaması Grafi�i 

 
“Scree” sınaması grafi�inde, grafik e�risinin hızlı dü�ü� gösterdi�i nokta altıncı faktörün oldu�u 

yerdir. Buradan ölçekteki faktör sayısının altıya indirilebilece�i dü�üncesine ula�ılmı�tır. Bulunan altı 
faktöre ili�kin özde�erler, varyans yüzdeleri ve toplam varyans yüzdeleri Tablo 2’de gösterilmi�tir. 
 

Tablo 2. Faktör Analizi Sonucunda Faktörlere �li�kin Elde Edilen Bulgular 

Faktör Özde�er Varyans Yüzdesi 
(%) 

Toplam Varyans Yüzdesi 

1 8.65 21.1 21.1 

2 2.36 5.7 26.8 
3 2.10 5.1 32.0 
4 1.81 4.4 36.4 
5 1.72 4.2 40.6 
6 1.37 3.3 44.0 

 
Tablo 2’de görüldü�ü gibi, ölçekteki altı faktörün özde�erleri sırasıyla 8.65, 2.36, 2.10, 1.81, 

1.72, 1.37’dir. Altı faktörün tümü toplam varyansın %44’ünü açıklamaktadır. Kabul edilebilir oran 
olan %41’in (Kline, 1994:37) üstünde olan bu varyans oranının, ölçe�in altı faktörden olu�an bir ölçek 
olarak de�erlendirilmesine olanak verdi�i söylenebilir. Ölçek maddelerinin altı faktöre da�ılımını 
görmek ve maddelerden hangilerinin ölçekte kalacak nitelikte oldu�unu belirlemek amacıyla yeniden 
temel bile�enler çözümlemesi ve Varimax tekni�i ile döndürme yapılmı�tır. Çözümleme sonucunda 
elde edilen de�erlere göre maddelerin ölçekte yer almasında, bir maddenin yalnızca bir faktörde en az 
.3 faktör yükü ile yer alması ve birden çok faktörde yer alan bir maddenin, faktörlerden birindeki 
yükünün di�erinden en az .1 de�erinden daha büyük olması ilkesi benimsenmi�tir. Deneme ölçe�inde 
yer alan 41 maddeye ili�kin faktör yükleri .31-.77 arasında de�i�mektedir. Birden çok faktörde yer 
alan bir maddenin faktörlerden birindeki yük de�eri di�erinden en az .1 de�erinden daha büyük 
olmaması nedeniyle 7 maddeye ölçekte yer verilmemi�tir. Böylece ölçek .34-.77 arasında de�i�en 
faktör yüklerine sahip 34 maddeden olu�mu�tur.  

 
Deneme ölçe�indeki maddelerin, on biri birinci faktörde, be�i ikinci faktörde, altısı üçüncü 

faktörde, dördü dördüncü faktörde, be�i be�inci faktörde, üçü altıncı faktörde toplanmı�tır. Birinci 
faktörde toplanan maddelerin ifade etti�i anlamlara bakılarak “çevre koruma” ya ili�kin tutumları 
yansıttı�ı söylenebilir. �kinci faktörde yer alan be� madde “çevreye kar�ı sorumluluk”, üçüncü 
faktörde yer alan maddeler ise “çevre sorunları” ile ilgilidir. Dördüncü faktörde yer alan maddelerin 
“çevre sorunlarının çözümü”, be�inci faktörde yer alan maddelerin “etkinliklere katılma”, altıncı 
faktörde yer alan maddelerin “canlılar” ile ilgili oldu�u söylenebilir. 
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Geli�tirilen “�lkö�retim Ö�rencileri Çevre Tutum Ölçe�i (�ÇTÖ)” likert tipi bir ölçektir. Olumlu 
maddeler için puanlama 3-katılıyorum, 2-kararsızım, 1-katılmıyorum biçiminde belirlenmi�tir. 
Olumsuz maddeler ise 1-katılıyorum, 2-kararsızım, 3-katılmıyorum biçiminde puanlanmı�tır. Ölçekten 
alınabilecek en dü�ük puan 34, en yüksek puan ise 102’dir. 
 

Verilerin Çözümlenmesi 
Verilerin çözümlenmesinde SPSS paket programı kullanılmı�tır. Verilerin analizinde frekans, 

yüzde ve aritmetik ortalamanın yanı sıra gruplar arası ortalama kar�ıla�tırması için t testi ve tek yönlü 
varyans analizi teknikleri kullanılmı�tır. �kili küme kar�ıla�tırmalarında “ba�ımsız gruplar t-testi”, 
ikiden fazla grupların kar�ıla�tırmalarında ise “tek yönlü varyans analizi (Anova) test tekni�i” 
uygulanmı�tır. 

 
Varyans analizi sonrasında yapılan ikili kar�ıla�tırmalarda ortaya çıkan istatistiksel farkın hangi 

gruplar arasında olu�tu�unu belirlemek amacıyla (PostHoc) Tukey HSD testi kullanılmı�tır. Ölçe�in 
istatistiksel çözümlemelerinde anlamlılık düzeyi .05 olarak benimsenmi�tir. 

 
Ara�tırma verilerinin çözümlenmesinde, ö�rencilerin ölçekten aldıkları tutum puanları en dü�ük 

puandan en yüksek puana do�ru sıralanarak dü�ük, orta ve yüksek olmak üzere üç grupta 
de�erlendirilmi�tir. 34-57 puanları arası “dü�ük”, 58-80 puanları arası “orta”, 81-102 puanları 
arasındaki veriler ise “yüksek” kabul edilmi�tir.  

 
BULGULAR 

 
Bu bölümde ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarına ili�kin bulgular, amaçlarda 

izlenen sıraya uygun olarak ele alınmı�tır. Ö�rencilerin tutumlarının; cinsiyete, akademik ba�arıya, 
babanın e�itim düzeyine, annenin e�itim düzeyine ve ailenin gelir düzeyine göre farklılık gösterip 
göstermedi�i incelenmi�tir. �lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puanlarının genel 
da�ılımı Tablo 3’te verilmi�tir. 

 
Tablo 3. �lkö�retim Ö�rencilerinin �lkö�retim Ö�rencileri Çevre Tutum Ölçe�inden (�ÇTÖ)  

Elde Ettikleri Puanların Genel Da�ılımı 
Denek Sayısı 

(N) 
 

Alınan 
Minimum 

Puan 

Alınan 
Maksimum 

Puan 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart 
Sapma 

Ss 
789 38 102 86.86 9.62 

 
Tablo 3’te görüldü�ü gibi ara�tırmaya katılan ö�rencilerin çevreye yönelik tutum ölçe�inden 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması 86.86’dır. Bu ortalamadan, genelde ö�rencilerin çevreye 
yönelik tutum puanlarının yüksek oldu�u söylenebilir. Elde edilen puanların standart sapması 9.62 
olarak bulunmu�tur. Alınan en dü�ük puan 38, en yüksek puan 102’dir.  

 
Cinsiyet 
�lkö�retim ö�rencilerinin, cinsiyetlerine göre çevreye yönelik aldıkları tutum puanlarının 

aritmetik ortalaması, standart sapması hesaplanmı�, ortalamalar arası fark t testi ile sınanmı�tır. 
�lkö�retim ö�rencilerinin cinsiyetlerine göre tutum ölçe�inden aldıkları puanlar ile ilgili bulgular 
Tablo 4’te görülmektedir. 
 

Tablo 4. �lkö�retim Ö�rencilerinin Cinsiyetlerine Göre �lkö�retim Ö�rencileri Çevre Tutum 
Ölçe�inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanların Ba�ımsız Gruplar t Testi Tablosu 

Gruplar Denek 
Sayısı 

(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart 
Sapma 

Ss 

Serbestlik 
Derecesi 

(SD) 

t 
De�eri 

Anlamlılık 
Düzeyi 

(P) 
Kız 424 88.68 8.66 
Erkek 336 84.57 10.30 

758 5.852 .000 

*α.05 

X

X
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Tablo 4’te, kız ve erkek ö�rencilerin tutum ölçe�inden elde ettikleri ortalama puanlara 
bakıldı�ında, “yüksek” tutum puanlarına sahip oldukları görülmektedir. Kız ve erkek ö�rencilerin 
puanları arasında kız ö�renciler lehine 4.11 puanlık bir fark söz konusudur. Bu farkın anlamlı olup 
olmadı�ını test etmek için yapılan t testi sonucunda, t de�eri istatistiksel açıdan anlamlı bulunmu�tur 
(t758=5.852; p<.05). Bu sonuca göre, kızların çevreye yönelik tutumlarının erkeklere göre yüksek 
oldu�u söylenebilir.  
 

Akademik Ba�arı Düzeyi 
�lkö�retim ö�rencilerinin, akademik ba�arı düzeyine göre çevreye yönelik tutumlarına ili�kin 

elde edilen puanların genel da�ılımları, Tablo 5’te görülmektedir. 
 

Tablo 5. �lkö�retim Ö�rencilerinin Akademik Ba�arı Düzeyine Göre �lkö�retim Ö�rencileri Çevre 
Tutum Ölçe�inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanların Da�ılımı 

Akademik Ba�arı Düzeyi Denek 
Sayısı 

(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

Dü�ük (1-2) 63 83.301 10.550 
Orta (3) 198 85.111 9.671 
Yüksek (4-5) 446 88.399 9.092 

 
Tablo 5’te ö�rencilerin akademik ba�arı düzeyleri, karne notları dikkate alınarak 

olu�turulmu�tur. Ö�rencilerin karne notları 1’den 5’e kadar olan tam sayılar biçiminde oldu�undan, 1 
ve 2 notları dü�ük, 3 orta, 4 ve 5 ise yüksek akademik ba�arı düzeyi olarak gösterilmi�tir. Akademik 
ba�arı düzeyi farklı olan ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puanlarının aritmetik 
ortalamalarının da de�i�ti�i, ancak tüm ö�rencilerin yüksek tutum puanına sahip oldukları 
görülmektedir.  

 
Gruplar arasındaki aritmetik ortalamaların istatistiksel açıdan farklı olup olmadı�ını test etmek 

için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır. Bu analizin sonuçları Tablo 6’da görülmektedir.  
 
Tablo 6. �lkö�retim Ö�rencilerinin Akademik Ba�arılarına Göre Çevreye Yönelik Tutum Puan 

Ortalamalarına �li�kin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 
Varyans Kayna�ı 
 

Serbestlik 
Derecesi 

(SD) 

Kareler 
Toplamı 

(KT) 

Kareler 
Ortalaması 

(KO) 

F 
De�eri 

Anlamlılık 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararası 2 2440.806 1220.403 13.832 .000 
Gruplariçi 704 62115.785 88.233   
Toplam 706 64556.591  

 
Tablo 6’da görüldü�ü gibi gruplar arasındaki farkların önem kontrolüne ili�kin varyans 

analizinden hesaplanan F de�eri anlamlı bulunmu�tur (F2,704=13.832; p<.05). Bu farkın hangi grupların 
ortalamaları arasındaki farktan kaynaklandı�ını belirlemek için Tukey-HSD testi uygulanmı�tır. 
Tukey-HSD testi sonuçlarına bakıldı�ında, akademik ba�arı düzeyi yüksek olan ö�rencilerin çevreye 
yönelik tutum puan ortalamaları, akademik ba�arı düzeyi orta ve dü�ük düzeyde olan ö�rencilerin 
çevreye yönelik tutum puan ortalamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bir ba�ka deyi�le 
ba�arı düzeyi yükseldikçe tutum puan ortalamaları da yükselmektedir. 
 

Babanın E�itim Düzeyi 
�lkö�retim ö�rencilerinin, babalarının e�itim düzeyine göre çevreye yönelik tutumlarına ili�kin 

elde edilen puanların genel da�ılımları, Tablo 7’de görülmektedir. Ö�rencilerin verdikleri yanıtlarda, 
di�er grubunda ifade edilen baba e�itim düzeyi ile ilgili sayılar istatistiksel hesaplamalar için yetersiz 
oldu�undan (n<30) bazı grupları birle�tirmek gerekmi�tir (Ural ve Kılıç, 2005). Di�er grubunda ifade 
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yüksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise 
fakülte ve yüksekokul grubu ile birle�tirilmi�tir. 

X
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Tablo 7. �lkö�retim Ö�rencilerinin Babalarının E�itim Düzeyine Göre �lkö�retim Ö�rencileri  
Çevre Tutum Ölçe�inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanların Da�ılımı 

Gruplar Denek 
Sayısı 

(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

Okuma-yazma bilmeyen ya 
da ilkokul 281 86.850 9.422 

Ortaokul  215 86.153 9.771 
Lise ve dengi okul 220 86.886 9.828 
Fakülte, yüksekokul, yüksek 
lisans, doktora 69 87.710 8.547 

 
Tablo 7’de ilkö�retim ö�rencilerinin babalarının e�itim düzeyine göre çevreye yönelik tutum 

puan ortalamaları incelendi�inde, tüm grupların çevreye yönelik tutum puanlarının yüksek oldu�u 
söylenebilir. Tutum puan ortalamalarının en yüksek oldu�u grup ise, 87.710 ile fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans ve doktora grubudur. Gruplar arasında aritmetik ortalamaların istatistiksel açıdan farklı 
olup olmadı�ını test etmek için tek yönlü varyans analizi yapılmı�tır. Bu analizin sonuçları Tablo 8’de 
verilmi�tir. 

 
Tablo 8. �lkö�retim Ö�rencilerinin Babalarının E�itim Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik 

Tutum Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 
Varyans 
Kayna�ı 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler  
Toplamı 

(KT) 

Kareler  
Ortalaması 

(KO) 

F 
De�eri 

Anlamlılık 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararası 3 141.350 49.008 .536 .658 
Gruplariçi 781 71416.01 91.442   
Toplam 784 71563.04  

 
Tablo 8’de görüldü�ü gibi gruplar arasındaki farkların önem kontrolüne ili�kin varyans 

analizinden hesaplanan F de�eri anlamlı bulunmamı�tır (F3,781=.536; p>.05). Bu sonuca göre, 
babalarının e�itim düzeyine göre ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamaları 
istatistiksel açısından anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 
 

Annenin E�itim Düzeyi 
�lkö�retim ö�rencilerinin, annelerinin e�itim düzeyine göre çevreye yönelik tutumlarına ili�kin 

elde edilen puanların genel da�ılımları, Tablo 9’da görülmektedir. Ö�rencilerin verdikleri yanıtlarda 
di�er grubunda ifade edilen anne e�itim düzeyi ile ilgili sayılar, istatistiksel hesaplamalar için yetersiz 
oldu�undan (n<30) bazı grupları birle�tirmek gerekmi�tir (Ural ve Kılıç, 2005). Di�er grubunda ifade 
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yüksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise 
fakülte ve yüksekokul grubu ile birle�tirilmi�tir. 
 

Tablo 9. �lkö�retim Ö�rencilerinin Annelerinin E�itim Düzeylerine Göre �lkö�retim Ö�rencileri  
Çevre Tutum Ölçe�inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanların Da�ılımı 

Gruplar 
 

Denek Sayısı 
(N) 

Aritmetik Ortalama 
 

Standart Sapma 
Ss 

Okuma-yazma bilmeyen 
ya da ilkokul 512 87.203 9.183 

Ortaokul  143 85.167 11.474 
Lise ve dengi okul 89 87.123 8.628 
Fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans, doktora 37 84.783 8.676 

 
Tablo 9’da, ilkö�retim ö�rencilerinin annelerinin e�itim düzeylerine göre çevreye yönelik tutum 

puan ortalamaları incelendi�inde, tüm grupların çevreye yönelik tutumlarının yüksek oldu�u 

X

X
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söylenebilir. En yüksek puan ortalamasına sahip grubun 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da 
ilkokul mezunları, en dü�ük puan ortalamasına sahip grubun ise 84.783 ile fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans ya da doktora mezunları oldu�u görülmektedir. Gruplar arasındaki aritmetik 
ortalamaların istatistiksel açıdan farklı olup olmadı�ını test etmek için tek yönlü varyans analizi 
yapılmı�tır. Bu analizin sonuçları Tablo 10’da gösterilmi�tir. 
 

Tablo 10. �lkö�retim Ö�rencilerinin Annelerinin E�itim Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik Tutum 
Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans 
Kayna�ı 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler  
Toplamı 

(KT) 

Kareler  
Ortalaması 

(KO) 

F 
De�eri 

Anlamlılık 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararası 3 617.096 205.699 2.249 .081 
Gruplariçi 777 71054.75 91.448   
Toplam 780 71671.85  

 
Tablo 10’da görüldü�ü gibi gruplar arasındaki farkların önem kontrolüne ili�kin varyans 

analizinden hesaplanan F de�eri anlamlı bulunmamı�tır (F3,777=2.249; p>.05). Bu sonuca göre, 
annelerinin e�itim düzeylerine göre ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamaları, 
anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 
Aile Gelir Düzeyi 
�lkö�retim ö�rencilerinin aile gelir düzeyine göre çevreye yönelik tutumlarına ili�kin elde edilen 

puanların genel da�ılımları Tablo 11’de görülmektedir.  
 

Tablo 11. �lkö�retim Ö�rencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre �lkö�retim Ö�rencileri  
Çevre Tutum Ölçe�inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanların Da�ılımı 

Gruplar 
 

Denek Sayısı 
(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

500 YTL ve altı 264 87.117 8.862 
501-750 YTL 227 86.744 10.951 
751 YTL-1000 YTL 145 86.862 9.025 
1000 YTL ve üstü 120 86.591 8.880 

 
Tablo 11 incelendi�inde, ilkö�retim ö�rencilerinin ailelerinin gelir düzeylerine göre çevreye 

yönelik tutum puan ortalamalarının yüksek ve birbirine oldukça yakın oldu�u görülmektedir. Gruplar 
arasındaki aritmetik ortalamaların istatistiksel açıdan farklı olup olmadı�ını test etmek için tek yönlü 
varyans analizi yapılmı�tır. Bu analizin sonuçları Tablo 12’de gösterilmi�tir. 
 

Tablo 12. �lkö�retim Ö�rencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik Tutum 
Puanlarının Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyans 
Kayna�ı 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler  
Toplamı 

(KT) 

Kareler  
Ortalaması 

(KO) 

F 
De�eri 

Anlamlılık 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararası 3 29.036 9.679 .106 .957 
Gruplariçi 752 68872.744 91.586   
Toplam 755 68901.810  

 
Tablo 12’de görüldü�ü gibi gruplar arasındaki farkların önem kontrolüne ili�kin varyans 

analizinden hesaplanan F de�eri anlamlı bulunmamı�tır (F3,752=.106; p>.05). Ailelerinin gelir 
düzeylerine göre ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamaları, istatistiksel 
açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

 
 

X
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SONUÇ VE TARTI�MA 
 

Bu ara�tırma ile ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 
Bunun yanı sıra, ö�rencilerin tutumlarının cinsiyete, akademik ba�arıya, babanın e�itim düzeyine, 
annenin e�itim düzeyine ve ailenin gelir düzeyine göre farklılık gösterip göstermedi�i incelenmi�tir. 
Ara�tırmada ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarının cinsiyet ve akademik ba�arı 
düzeyi gibi de�i�kenlere göre farklılık gösterdi�i ancak babanın e�itim düzeyi, annenin e�itim düzeyi 
ve ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermedi�i saptanmı�tır.  
 

�lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum ölçe�inden aldıkları en dü�ük puan 38, en 
yüksek puan 102’dir. Alınan puanların aritmetik ortalaması 86.86’dır. Bu de�er göz önünde 
bulunduruldu�unda ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarının yüksek oldu�u 
söylenebilir. Bu sonuçlara bakarak ilkö�retimden mezun olma durumuna gelmi� ö�rencilerin çevreye 
yönelik tutumlarının genelde olumlu yönde oldu�unu söylemek olanaklıdır. Türkiye’de zorunlu e�itim 
olan ilkö�retimden mezun bireylerin büyük bir kısmının okul ya�amına devam etmedi�i bilinmektedir. 
Bu nedenle, ö�rencilerin çevreye yönelik olumlu tutuma sahip olmaları çevre sorunlarının önlenmesi 
ve ya�anabilir, sa�lıklı bir çevre olu�turulmasında büyük önem ta�ımaktadır.  
 

Ara�tırmanın sonucunda, kız ö�rencilerin tutum puanlarının aritmetik ortalamasının (88.68), 
erkek ö�rencilerin puanlarından (84.57) yüksek çıkması ve puan ortalamaları arasında istatistiksel 
bakımdan anlamlı bir fark bulunması cinsiyetin çevresel tutumu etkileyen önemli bir de�i�ken 
oldu�unu göstermektedir. Yapılan çalı�malar, cinsiyetin çevresel tutum üzerinde etkili oldu�unu, 
kızların erkeklere göre çevresel sorunlara daha çok ilgi gösterdiklerini ve çevreye kar�ı daha olumlu 
tutuma sahip olduklarını ortaya koymakta ve ara�tırmanın sonucunu desteklemektedir (Alp ve 
di�erleri 2006; Hacıemino�lu ve di�erleri 2006; Uzun 2005; Ekici 2005; Özmen ve di�erleri 2005; 
Yılmaz ve di�erleri 2004; �ama 2003; Paraskevopoulos ve di�erleri 2003; Tikka, ve di�erleri 2000; 
Davidson ve Freudenberg 1996; Gardos ve Dodd 1995). 

 
�lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamaları, akademik ba�arı düzeyi 

açısından incelendi�inde, akademik ba�arının tutumlar üzerinde etkili olan önemli bir de�i�ken oldu�u 
görülmü�tür. Akademik ba�arı puanı yüksek olan ö�rencilerin, çevreye yönelik tutum puan 
ortalamaları da yüksek bulunmu�tur. Gruplar arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olması, 
ba�arılı ö�rencilerin çevreye yönelik daha olumlu tutuma sahip olduklarını göstermektedir. Yılmaz ve 
di�erleri (2004) de yaptıkları çalı�mada, akademik ba�arısı yüksek olan ö�rencilerin çevreye yönelik 
tutumlarının daha olumlu oldu�unu saptamı�lardır. Ara�tırmalar duyu�sal özelliklerle ba�arı arasında 
anlamlı bir ili�ki oldu�unu göstermektedir. 

 
�lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları baba e�itim düzeyi açısından 

incelendi�inde, baba e�itim düzeyi fakülte ve yüksekokul olan ö�rencilerin tutum puanları 
ortalamaları (87.710) di�erlerinden daha yüksek bulunmu�tur. Ancak, puanlar arasında anlamlı bir 
fark olmadı�ı görülmü�tür (F4,755=.822; p>.05). Kimi ara�tırmalar baba e�itim düzeyinin ö�rencilerin 
tutumları üzerinde etkili olan önemli bir de�i�ken oldu�unu göstermektedir. Babanın e�itim düzeyi 
yükseldikçe ö�rencilerin tutumlarının olumlu yönde de�i�ti�i tespit edilmi�tir (Uzun 2005; �ama 
2003). 

 
�lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları anne e�itim düzeyi açısından 

incelendi�inde, ö�rencilerin tutum puan ortalamalarının birbirine çok yakın oldu�u görülmektedir. En 
yüksek tutum puan ortalamasına sahip olan grup, 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul 
mezunları grubudur. Ancak gruplar arasındaki farkların istatistiksel bakımdan anlamlı bir fark 
olu�turmadı�ı görülmü�tür (F4,754=1.935; p>.05).  

 
�lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları aile gelir düzeyi açısından incelendi�inde, 

dü�ük gelire sahip ailelerin tutum puan ortalamaları (87.117) daha yüksek bulunmu�tur. Ancak, 
gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir (F3,752=.106; p>.05). 
Ara�tırmalar, sosyo-ekonomik düzeyin çevre sorunlarına yönelik tutumlar üzerinde etkili olu�unu 
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göstermektedir (Yılmaz ve di�erleri 2004; �ama 2003; Uyeki ve Holland 2000; Thompson ve 
Gasteiger 1985). Yılmaz ve di�erleri (2004), yüksek gelire sahip ve kentsel yerle�im birimlerinde 
ya�ayan ö�rencilerin, dü�ük aile gelirine sahip ve kenar mahallelerde ya�ayan ö�rencilere göre çevreye 
kar�ı daha olumlu tutum geli�tirdiklerini saptamı�tır. Thompson ve Gasteiger (1985) ise bu ara�tırma 
sonucunun aksine, üniversite ö�rencileri üzerinde yaptıkları ara�tırmada, yüksek aile geliri olan 
ö�rencilerin dü�ük aile geliri olan ö�rencilere göre çevreye yönelik tutumlarının dü�ük oldu�unu 
saptamı�tır. Benzer �ekilde Uyeki ve Holland (2000) da dü�ük gelire sahip bireylerin yüksek gelire 
sahip bireylere göre çevreyi korumaya yönelik tutumlarının daha yüksek oldu�unu saptamı�tır. 
Ara�tırmalar, dü�ük aile gelirine sahip ö�rencilerin, çevreye yönelik olumlu tutum içerisinde 
olduklarını ortaya koymaktadır. Bu durumu, tüketim alı�kanlıkları ile açıklamak olanaklıdır. Bireyler 
gelirlerine göre davranmakta, gelir durumu yükseldikçe insanlar daha çok harcama yapmakta ve daha 
çok tüketmektedir. Bu da çevre açısından olumsuz bir durum olu�turmaktadır. Buna dayalı olarak 
dü�ük gelire sahip ailelerin tüketim alı�kanlıklarının, çevreye yönelik tutumlarını olumlu yönde 
etkiledi�i söylenebilir. 

 
ÖNER�LER 

 
Çe�itli sorunlardan arındırılarak ya�anabilir ve sa�lıklı bir çevre olu�turulmasında çevre e�itimi 

büyük önem ta�ımaktadır. Bu nedenle, ülkemizde temel ve zorunlu e�itim olan ilkö�retimde ba�arılı 
bir çevre e�itimi gerçekle�tirilmelidir. �lkö�retim düzeyindeki e�itimle çevreye duyarlı bireyler 
yeti�tirilebilmesi için öncelikle ö�rencilerin çevreye yönelik bilgi, bilinç ve tutum düzeylerinin 
belirlenmesi ve daha sonra bunların geli�tirilmesi gerekmektedir. Bireyler, çevreye yönelik olarak ne 
kadar olumlu tutuma sahip olurlarsa, çevre sorunlarının o ölçüde azalaca�ı söylenebilir. Bu yüzden, 
ilkö�retim düzeyinde tüm ö�rencilerin çevrelerine yönelik tutumlarını olumlu yönde de�i�tirecek 
e�itim uygulamalarına yer verilmelidir.  

 
 Yapılan ara�tırma ile ilkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları belirlenmi� ve bunları 

etkileyen de�i�kenler açısından incelenmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına dayalı olarak �u önerilere yer 
verilmi�tir: 

• �lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları üzerinde etkili olan de�i�kenler 
ayrıntılı olarak ara�tırılmalıdır. Yapılacak e�itim çalı�maları, bu de�i�kenler göz önüne 
alınarak planlanmalı ve uygulanmalıdır. 

• Ö�rencilerin akademik ba�arı düzeylerinin artı�ı ile çevreye yönelik tutumları arasındaki 
ili�ki göz önüne alınarak, ba�arılarının artırılmasına yönelik önlemler alınmalıdır. Bu 
önlemler içinde ö�rencilerin ilgi ve güdülerini artırıcı olanlara a�ırlık verilmelidir. 
Örne�in do�a ile bütünle�ilerek gerçekle�tirilecek okul-do�a kampları uygulaması bu 
konuda yararlı olabilir. 

• �lkö�retim programları çevre e�itiminin amaçları yönünden ayrıntılı olarak incelenmeli ve 
ö�rencilerin tutumlarını olumlu yönde etkileyecek düzenlemeler gerçekle�tirilmelidir.  

• Çevre e�itiminde, erkek ö�rencilerin çevresel tutumlarını olumlu yönde de�i�tirecek 
uygulamalara önem verilmelidir.  

• �lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumları üzerinde ailesel etmenlerin etkili 
oldu�u belirlenmi�tir. Bu nedenle, çevre e�itimi çalı�malarında ailelerle i�birli�i yapılmalı 
ve bu çalı�malara ailelerin de katılımı sa�lanmalıdır. 

• �lkö�retim ö�rencilerinin çevreye yönelik tutumlarını olumlu yönde de�i�tirecek deneysel 
çalı�malar yapılmalıdır. Farklı yöntem ve tekniklerin uygulandı�ı ö�renme ortamları 
düzenlenmeli ve bunların ö�rencilerin tutumları üzerindeki etki düzeyleri ara�tırılmalıdır. 
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EK 

�LKÖ�RET�M Ö�RENC�LER� ÇEVRE TUTUM ÖLÇE�� (�ÇTÖ) 

 

Sevgili ö�renci, 

Bu ölçek ile sizlerin çevre ile ilgili tutumlarınız ölçülmek istenmektedir. Size verilen formun birinci 

bölümünde sizinle ilgili ki�isel bilgiler sorulmaktadır. En uygun seçene�in kar�ısına (X) i�areti 

koyunuz. Açıklama gerekiyorsa seçene�in yanına yazınız. �kinci bölümde ise “�lkö�retim Ö�rencileri 

Çevre Tutum Ölçe�i (�ÇTÖ)” yer almaktadır. Bu bölümde ifade edilen görü�e ne derece katıldı�ınızı 

gösteren seçene�e (X) i�areti koyunuz. ��aretledi�iniz seçeneklerin do�ru ya da yanlı� olması söz 

konusu de�ildir. Lütfen hiçbir maddeyi bo� bırakmayınız. 

 

Ara�tırmanın sa�lıklı bir sonuca ula�ması ancak sizin içtenli�inize ve formu tamamıyla doldurmanıza 

ba�lıdır. Verece�iniz bilgiler kimseye açıklanmayacak ve yalnızca bu ara�tırmada kullanılacaktır. �lgi 

ve yardımlarınız için �imdiden te�ekkür ederiz. 
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Anadolu Üniversitesi     Yard. Doç. Dr. Nazlı GÖKÇE 

E�itim Fakültesi     Yard. Doç. Dr. Erdo�an KAYA 

�lkö�retim Bölümü     Ar�. Grv. Sayım AKTAY 

       Ar�. Grv. Muhammet ÖZDEN 

 
 

I. Ki�isel Bilgiler 
 
1.  Okulunuzun Adı: 
  
 Lütfen belirtiniz............................................................... 
 

 
 

2.  Sınıfınız: 
Lütfen belirtiniz............................................................... 
 

 

3.  Cinsiyetiniz: 
     Kız 
 Erkek 
 

 
(   ) 
(   ) 

4.  Geçen Dönemdeki Karne Notunuz : 
1 
2 
3 
4 
5 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 

5.  Babanızın e�itim düzeyi: 
    �lkokul 
    Ortaokul 
 Lise ve dengi okul 
 Fakülte, yüksekokul 
 Di�er (Lütfen belirtiniz)............................................................ 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 
 

6.  Annenizin e�itim düzeyi: 
 �lkokul 
     Ortaokul 
 Lise ve dengi okul 
 Fakülte, yüksekokul 
 Di�er (Lütfen belirtiniz)............................................................ 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 
 

7. Ailenizin gelir düzeyi: 
 500 YTL ve altı 
 501-750 YTL 
 751 YTL-1000 YTL 
    1000 YTL ve üstü 
  
 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
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II. �lkö�retim Ö�rencileri Çevre Tutum Ölçe�i (�ÇTÖ) 
 
Bu bölümde ifade edilen görü�e ne derece katıldı�ınızı gösteren seçene�e (X) 

i�areti koyunuz. ��aretledi�iniz seçeneklerin do�ru ya da yanlı� olması söz konusu 

de�ildir. Lütfen hiçbir maddeyi bo� bırakmayınız. 

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ılm
ıy

or
um

 

1. Çevre sorunlarının akıl ve bilgi yoluyla çözülebilece�ine inanıyorum.    
3. Çok alı� veri� yapmanın çevreye zarar verdi�ine inanmıyorum.    
5. Yere çöp atılmasından rahatsız olmam.    
7. Yerlere tükürenlerden nefret ederim.    
9. A�açlandırma çalı�malarına katılmaktan ho�lanmıyorum.    
11. Çevreyi kirletenlere tepki gösterilmemesi beni üzer.    
13. Çevreye kar�ı herkesin duyarlı olmasını istiyorum.    
15. Bitki yeti�tirenleri takdir ediyorum.     
17. Çevre sorunlarının çözümünde bireylere görevler dü�tü�ünün farkındayım.    
19. Do�ada yapılan etkinliklere katılmaktan zevk alırım.    
21. Hayvan beslemek, bana i�renç geliyor.    
23. Temizli�in çevre için önemli oldu�unun bilincindeyim.    
25. Herkesin do�adaki güzellikleri fark etmesi gerekti�ine inanıyorum.     
27. Çevre için dünya ülkelerinin birlikte çalı�ması gerekti�ine inanmıyorum.    
29. Çevre için tutumlu olmak gerekti�ine inanıyorum.    
31. Okullarda çevreyle ilgili projelere önem verilmelidir.    
33. Alı� veri� yaparken çevreye zararlı ürünleri almak istemem.    
 


