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Elementary Students’ Attitudes Towards Environment

Nazli GOKCE! Erdogan KAYA? Sayim AKTAY* Muhammet OZDEN*

ABSTRACT: The purpose of the environmental education is to educate individuals as environment
friendly persons who are sensitive to their environments and who have positive attitudes and
behaviors towards environmental issues. Due to its being compulsory and main education in our
country, the elementary education conveys great importance in terms of teaching environmental issues.
Instead of transmitting core information on the environmental issues in elementary education, the
students should be encouraged to gain necessary upbringing and attitudes concerning the
environmental issues. Hence, it would be very beneficial to determine the factors which affect the
attitudes of the students on the environmental issues. Regarding this fact, the present study intended to
examine and figure out the elementary students’ attitudes towards the environmental issues. The data
of the study is gathered through a questionnaire entitled “Environment Attitude Questionnaire for
Elementary School students” which was developed by the researcher. The gathered data were analyzed
by means of SPSS software program. The independent variables of the research are, Gender Academic
success levels, Educational backgrounds of the fathers and mothers, and economical conditions of the
parents; whereas, the attitudes of the elementary students were defined as the dependent variable. The
results reveled that the gender and the students” academic success levels prove significant difference on
the attitudes of the students, whereas, educational backgrounds and economical conditions of the
parents do not have any significant effect on the attitudes of the students towards environmental
issues.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of the present study is to figure out the
environmental attitudes of 8" grade students, in the city center of Eskisehir. With
respect to this purpose, the present study is attempted to find answers whether there
is a relationship between the attitudes of the students and other independent
variables such as Gender, Academic success levels, Educational backgrounds of the
fathers and mothers, and Economical conditions of the parents. Attitudes are
assumed as the major factors which have effects on the behaviors. Therefore, it is
expected that if the attitudes of the students and the factors which affect the
formation of the attitudes are defined accurately, the environmental education of the
students will be more effective.
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Methods: The participants of the present survey study are 789 students who enroll in
18 different elementary schools in Eskisehir. The data of the study is gathered
through a questionnaire entitled “Environment Attitude Questionnaire for
Elementary School Students” which was developed by the researcher. In order to
understand the gathered data, besides the frequencies, percentages, and mean scores
of the variables, independent t-test scores and ANOVA scores are used in the data
analysis process. Moreover, Tukey’s HSD (Post Hoc) test is also used in order to
determine the statistical difference that emerges as a result of the dual comparison of
the groups. P value was determined as .05 in the statistical analysis procedures.

Results: Mean scores of the students’ responses to the Environment Attitude
Questionnaire for Elementary School Students is obtained as 86.86. This score can be
interpreted as the participants have high attitude related to the environmental issues.
Additionally, the findings reveled that the gender and the students” academic success
levels prove significant difference on the attitudes of the students, whereas,
educational backgrounds and economical conditions of the parents do not have any
significant effect on the environmental attitudes of the students.

Discussion and Conclusions: Environment education has a significant importance in
terms of preventing environmental problems and providing a healthy and livable
environment. Therefore it is necessary to educate students in the elementary schools,
which is the first step of schooling in Turkey, as environment friendly individuals
who are responsive to their environments and who have positive attitude and
behaviors towards environmental issues. In order to educate the elementary school
students on the environmental issues, their knowledge, perceptions and attitudes
related to the environmental issues as well as the factors which play important roles
on the formation of their environmental attitudes should be predetermined through
in-depth studies in the field. The findings of the present study revealed that gender
depicts a significant difference on the environmental attitudes of the students.
Regarding this fact, it can be claimed that male students should be encouraged and
educated on the environmental issues with respect to increase their positive attitudes
related to the issue. Concerning the economic backgrounds of the parents, the
findings revealed that the parents who have low income, have higher mean scores in
their attitudes, and this can be explicated with those parents” consumption habits. It
is because the parents who have low income might spend a lesser amount of money
and have a reduced amount of consumptions. The more individuals have positive
attitudes towards environmental issues, the more environmental problems will be
diminished. Therefore, students in the elementary schools should be endowed with
environmental education which might alter their environmental attitudes in the
positive manner.
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fIk6gretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar

Nazli GOKCE'
Erdogan KAYA?
Sayim AKTAY’

Muhammet OZDEN*

OZ: Cevre egitimiyle gevreye duyarli, cevre koruma konusunda olumlu tutum ve davranislara sahip bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ulkemizde temel ve zorunlu olmasi bakimindan ilkogretim, cevre egitiminde
biiyiik 6nem tasimaktadir. ilkogretimde uygulanan cevre egitiminde, 6grencilere bilgi vermekten 6te tutum ve
davranis degistirme boyutuna oncelik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin tutumlar1 ve tutumlarini
etkileyen etmenler bilinmelidir. Yapilan arastirma, ilkogretim Ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “flkogretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” ile toplanmus ve verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullamlmustir.
Arastirmada Ogrencilerin tutumlari, cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin
gelir diizeyi gibi bagimsiz degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve akademik basari diizeyine gore farklilagtigi goriiliirken, baba ve annenin egitim diizeyi ve
ailenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi saptanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Cevre egitimi, ¢cevreye yonelik tutumlar, ilkogretim dgrencileri.

GIRIS

Son yillarda bilim cevrelerince, diinya canli yasamini kiiresel iklim degisikliginin tehdit ettigi sik sik
dile getirilmektedir. Gegtigimiz giinlerde Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) tarafindan Paris’te yapilan
hiikiimetler arasi iklim degisikligi konferansinda, ¢evre raporu ac¢iklanmistir. BM iklim
programi icra direktorii Achim Steiner tarafindan 02.02.2007 tarihinde agiklanan bu rapor konunun
boyutlarim1 ortaya ¢ikarmasi ve insanlarin dikkatini ¢ekmesi acisindan ©nemli bir gelisme
sayilmaktadir (UN, 2007). Kiresel iklim degisikliginin ¢evre sorunlarindan kaynaklandigi
bilinmektedir. Niifus artis1 ile birlikte gelisen plansiz kentlesme ve sanayilesme; giderek boyutlar
biiyliyen hava, su, toprak, giiriiltii kirliligi, erozyon ve c¢ollesme gibi ¢ok sayida ¢evre sorununa yol
acmaktadir. Boylece, dogal denge bozulmaktadir. Gercekte cevre sorunlarinin nedenlerini, insanlarin
yasam bicimleri, sahip olduklar1 deger yargilar1 ve tutumlar olusturmaktadir. Bu nedenle, cevre
sorunlarinin Onlenmesinde giiniimiiz insaninin dogaya bakis acisin1 degistirecek, degerlerini ve
tutumlarini bigimlendirecek bir egitim biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cevre sorunlarina yonelik endiseler, ozellikle 1970’li yillardan sonra bunlarin &nlenmesine
yonelik uluslararasi calismalarin yapilmasina neden olmustur (1972 BM Insan ve Cevre Konferans,
1982 BM Ortak Gelecegimiz Raporu, 1992 Rio Konferansi vb.). 1977 yilindaki Tiflis Bildirgesinin,
cevre egitiminde bir doniim noktasi oldugu soylenebilir. Ciinkii bu bildirgede, ulusal ve uluslararasi
diizeyde cevre egitiminin niteligi, amaglar1 ve egitbilimsel temelleri iizerinde ayrintili bir bicimde
durulmustur. Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitiminin genel amagclar biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim
olarak bes gruba ayrilmistir. Bu bildirgeden sonra tiim cevre egitimi calismalarinda dikkatler sozii
edilen amaclara nasil ulasilabilecegi iizerinde yogunlasmistir. Ulkemizde gevre egitiminin amaci,
bireylerin c¢evre konusunda sorumlu davraniglar sergileyebilmelerine olanak saglayacak ve
destekleyecek bilgi, beceri ve deger yargilart ile donanmis vatandaslar olarak yetisebilmelerine
yardimc1 olmak biciminde ortaya konulmustur (DPT, 1994).

! Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkﬁgretim Boliimii, nazliu@anadolu.edu.tr

% Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkﬁgretim Boliimii, erkaya @anadolu.edu.tr

3 Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, sayima @anadolu.edu.tr

* Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, muhammet ozden@ yahoo.com

454



Giintimiiz cevre sorunlarmin temel nedeninin insanlarin deger yargilart ve yasam bigimleri
olmasi, bunlar1 etkileyecek ve degistirecek bir ¢evre egitiminin farkli bicimlerde tanimlanmasina yol
acmistir. Bunlardan bazilarina gore cevre egitimi soyle tanimlanabilir: Bireylerin ¢evrelerinin farkinda
olmalarini saglayan, gelecek kusaklar icin ¢evresel sorunlari ¢6zmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve
deneyim kazandiklar1 siirekli bir 6grenme siirecidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray 2003).
Insanin biyofiziksel ve sosyal cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt
edilmesidir (Baez, Knamiller ve Smyth, 1987). Diinyanin kars1i karsiya bulundugu cevresel
sorunlardan haberdar olan ve bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini bilen ¢evresel okuryazar vatandaslar
yetistirmektir. Bireylerin cevre bilincini gelistirmek, c¢evreye olan duyarliliklarimi artirmak ve
yasanabilir bir cevrenin siirdiiriilebilmesi cabalarina olumlu katkilar saglamaktir (Hungerford ve
Peyton, 1976; Roth, 1992; UNESCO, 1980; Hsu, 2004).

Bugiin dogal ¢evreye saygi duymay1 6grenmek, cevreye dnem vermek ve onunla birlikte nasil
var olmak gerektigini anlamak yasam boyu Ogrenmenin temel pargalarindan biri haline gelmistir
(Tung, Huang, ve Kawala, 2002). Cevrenin uzun donemdeki durumu, gelecek kusaklarin ¢evreye 6zen
gostermesi ile yakindan iliskilidir. Cocukluk Birligi (Childhood Alliance) adli kurulus tarafindan
yayinlanan bir raporda, ¢cocukluk doéneminin dogal diinyaya iliskin endise, ilgi, farkindalik, egilim,
deger verme ve bilgi kazanma acilarindan kritik bir donem oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle,
cevreye iliskin calismalara erken yaslarda baslanmasi biiyilk 6nem tasimaktadir (Cordes ve Miller,
2000). Ozellikle son yirmi yilda cevreye yonelik endiselerin artmasi, okuloncesi ve ilkogretim donemi
cocuklart icin cevresel farkindalik etkinliklerinin egitim programlarinda daha fazla yer almasi
sonucunu dogurmustur. {lkdgretimin bir amaci, beceri kazandirmak, bir amaci da bireylerin toplumda
etkin bir bicimde islevde bulunabilmesi icin gereken tutumlar1 gelistirmektir (Kavak, 1997).
fIkogretim, bireye okuryazarlik, problem ¢ozme gibi bircok bilissel beceri kazandirarak yasamda
basarili olmaya temel olusturur. Bunlar, ¢evre ile bireyin iliskilerinde son derece énemli becerilerdir.
fIkogretimde kazamlacak bilgi, beceri ve degerler, iist ogretim basamaklar1 icin bir temel
olusturmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de iist 6gretim basamaklarina devam edemeyen bireylerin fazla
olmasi da (Giirkan ve Gokge, 1999) ilkdgretimin ¢evre egitimi agisindan 6nemini artirmaktadir.

Cevre egitiminde ilgi ve tutumlar bilylik 6nem tasimaktadir. Poortinga, Steg, ve Vlek (2004),
calismalarinda kisilerin ¢evreye yonelik davranislarinda sahip olduklari bilgilerin yam sira ilgi ve
tutum gibi Ozelliklerinin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak, cevreye yonelik etkinliklerin
ogrencilerin davranislarini ya da tutumlarini nasil etkiledigi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir
(Chawla, 1992). Alanyazin incelendiginde, ¢evresel tutumlara yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir (Hacieminoglu, Alp ve Ertepinar, 2006; Ekici 2005; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir 2005;
Uzun 2005; Yilmaz, Bone ve Andersen 2004; Sama 2003; Uljas 2001; Kilbourne, Beckmann, Lewis
ve Dam 2001; Pooley ve O’Connor 2000). Ancak, ilkdgretim diizeyinde bu calismalarin sayist
oldukca azdir.

[Ikogretim 6grencilerine yonelik olarak yapilan ¢alismalardan birinin Alp, Ertepinar, Tekkaya ve
Yilmaz’a (2006) ait oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar, “flkogretim Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutum ve Bilgileri Uzerine Bir Calisma” adli arastirmalarinda ilkogretim ogrencilerinin
cevreye yonelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi, sinif diizeyi ve cinsiyetin bu dgrencilerin ¢evreye
yonelik tutum ve bilgileri {izerine etkisini saptamayi, ¢evreye yonelik yararli davranislar ile niyetler,
duygular, bilgiler ve igsel-dissal kontrol odagi arasindaki iliskiyi aciklamayi amaglamiglardir.
Sonuglar, 6grencilerin ¢evre konularinda bilgilerinin yetersiz olmasina karsin olumlu tutumlara sahip
olduklarini gostermistir. Arastirmada, ¢gevreye yararli davraniglarin, ¢cevreye yonelik niyet ve duygular
ile anlamli ve olumlu yonde bir iligki icerisinde oldugu saptanmustir. Cevre bilgisi ile ¢cevreye yararli
davraniglar arasinda ise anlamli ve olumsuz bir iliski bulunmustur.

Atasoy (2005), “Cevre Igin Egitim: Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre Bilgisi
Uzerine Bir Calisma” adindaki doktora calismasinda, 6. 7. ve 8. siif dgrencilerinin gevresel tutum ve
bilgilerini belirlemek i¢in Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanmis ve ilkdgretimde verilen
cevre egitimin etkililigini saptamaya caligsmistir. Arastirma sonucuna gore cevresel tutum ve cevresel
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bilgi acisindan, 6. siiflar ile 8. siniflar ve 7. siiflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Tutum 6lcegi degerlendirildiginde ise 6. siniflar ile 8. siniflar
arasindaki Ogrencilerin puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
bilgi ve tutum puanlari irdelendiginde, bulunduklari sosyo-ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik
saptanmamigtir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepinar (2004), yaptiklar: ¢calismada, Ankara’nin kirsal ve kentsel
alanlarinda yasayan 6. sinif 6grencilerinin, cevreye yonelik tutumlarini arastirmiglardir. Aragtirmanin
sonucunda kentsel alanlarda yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin, kirsal alanlarda
yasayan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yilmaz ve digerlerinin (2004) “Tiirk Ilkogretim Ogrencilerinin Cevresel Sorunlara Yonelik
Goriigleri” adindaki arastirmasinda, “Cevresel Sorunlara Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak
tutumlarin cinsiyet, Ogrenim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun bulundugu bolge gibi
degiskenlere gore karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Arasgtirmanin sonucunda; kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, yiiksek basar1 diizeyindeki Ogrencilerin diisiik basar
diizeyindekilere gore, yiiksek aile gelirine sahip 6grencilerin diisiik aile gelirine sahip 6grencilere gore,
kentsel alanlarda yasayanlarin kirsal alanlarda yasayanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu
aciklanmistir.

Bu arastirmada, Eskisehir ili merkez ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan 8. simif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin belirlenmesi amaglanmigtir. Sozii edilen temel amag
dogrultusunda 6grencilerin tutumlari ile cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, anne ve babanin egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenler arasinda bir iligskinin olup olmadigi sorusuna yanit
aranmistir. Son smif Ogrencilerinin arastirma konusu edilme nedeni, ilkogretim diizeyindeki tiim
dersleri almis olmalaridir. Boylece, ilkogretim egitiminin ¢evreye yonelik olarak 6grencilere ne gibi
tutumlar kazandirdigi belirlenmeye calisilmistir.

YONTEM

“Ilkogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarim™ belirlemek amaciyla diizenlenen bu
arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Asagida arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesi agiklanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 oOgretim yili bahar doneminde Eskisehir ili ilkdgretim
okullarinda &grenim goren, 8. simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunda ise, arastirmaya
goniilliilik ilkesiyle katilan 18 ilkogretim okulunda ogrenim goren 789 8. smif oOgrencisi
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim 6grencilerinin %55.3’iinii kizlar,
%44.7’sini erkekler olusturmaktadir. Tlkogretim 6grencilerinin %62.5’i yiiksek, %28.5’i orta ve %9’u
ise diisilk akademik basar1 diizeyine sahiptir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine bakildiginda,
%35.8’inin okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul diizeyinde, %?27.4’tinlin ortaokul diizeyinde,
%28’inin lise ve dengi okul diizeyinde, %8.8’inin fakiilte, yiiksekokul, yiiksek lisans ya da doktora
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda
ise, %65.6’sinin okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul diizeyinde, %18.3’iiniin ortaokul diizeyinde,
%11.4’tintin lise ve dengi okul diizeyinde, %4.7’sinin fakiilte, yliksekokul, yiiksek lisans ya da doktora
diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine bakildiginda,
%35.8’inin 500 YTL ve alti, %29.8’inin 501-750 YTL, %18.8’inin 751-1000 YTL, %15.7 sinin ise
1000 YTL ve iistii gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ilkogretim Ogrencilerinin Kigisel Bilgileri

.. o Say1  Yiizde
Kisisel Bilgiler ) (%)
Cinsiyet
Kiz 435 553
Erkek 352 44.7
Akademik Basan Diizeyi
Diisiik 66 9.0
Orta 208 28.5
Yiiksek 456 62.5

Babanin Egitim Diizeyi

Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 281 35.8
(Ilkogretim 1. Basamak)

Ortaokul (flkogretim I1. Basamak) 215 27.4
Lise ve dengi okul 220 28.0
Fakiilte, yiiksekokul, yiiksek lisans, doktora 69 8.8
Annenin Egitim Diizeyi

Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 512 65.6
(Ilkogretim 1. Basamak)

Ortaokul (ilkogretim I1. Basamak) 143 18.3
Lise ve dengi okul 89 11.4
Fakiilte, yiiksekokul, yiiksek lisans, doktora 37 4.7
Ailenin Gelir Diizeyi

500 YTL ve alt1 280 35.8
501-750 YTL 233 29.8
751 YTL -1000 YTL 147 18.8
1000 YTL ve iistii 123 15.7
Toplam 789  100,0

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen flkogretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olcegi (ICTO) ile toplanmustir. ICTO; kisisel bilgiler ve tutum 6lcegi olmak iizere iki boliimden
olusmustur.

Olgekte yer alan tutum ifadeleri olusturulurken ilkégretim programlari tiim dersler agisindan
incelenmis, cevreyle ilgili amaclar cikarilmis, Ozellikle tutum boyutundaki amacglar géz Oniine
alinmustir. {lkdgretim programlarinda yer alan amaclar ve icerikler goz 6niinde bulundurularak ve ilgili
alanyazin incelenerek oOlcekteki tutum ifadeleri yazilmistir. Kapsam gecerligi icin uzman goriisii
alimmistir. Hazirlanan taslak 6lgek Mayis-Haziran 2005°de, ilkdgretim 8. sinifta okuyan 225 6grenciye
uygulanmigtir. Taslak Olgekten elde edilen veriler kullanilarak Olcegin giivenirligi ve gecerligi
belirlenmistir. Bu amacla Likert tipi 6l¢ekler i¢in en uygun olan Cronbach alpha katsayis1 (Tezbasaran,
1997) hesaplanmis ve .87 olarak bulunmustur. Bu deger giivenirlik i¢in yeterli goriilmiistiir.

Gecerligi belirlemek icin kapsam gecerligi, Ol¢ilit gegerligi ve yapr gegerligi sinamalari
yapilmistir. Kapsam gecerligi i¢in yeni bir sinama yapilmamis uzman goriisleri uygun ve yeterli
bulunmustur. Olgiit gecerligi i¢in, Slgek puanlaria dayal1 olarak tutuma asir1 uglarda sahip olanlari iist
grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 sinanmustir. Bu dogrultuda, %27’lik iist grup ile %27’lik alt grubun puanlar t testine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda tiim maddedeler (p<.001) anlamli bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilig1 ile
ilgili analizleri ise 6grencilerin Olgekteki maddelere verdikleri yanitlar tizerinden Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanarak yapilmistir (Tezbasaran, 1997:31; Ceyhan ve Namlu, 2000:77). I¢ tutarhilik
katsayisi1 .83 bulunmustur. Yapi gecerligi icin ise faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler
coziimlemesi ve Varimax teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, 6zdegeri 1.00’den biiyiik olan
on iki faktor ortaya cikmistir. Ancak faktor sayisinin beklenenden ¢ok ¢ikmasi nedeniyle, bu sayinin
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azaltilp azaltilamayacagl yoklanmak istenmistir. Bu amagla Cattel’in “scree” sinamasi (Kline,
1994:75) yapilmis ve asagidaki gibi bir grafik elde edilmistir.

Scree Plot

BEgenvalue

Component Number

Sekil 1. Scree Sinamasi Grafigi
“Scree” sinamasi grafiginde, grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi nokta altinci faktoriin oldugu
yerdir. Buradan 6lcekteki faktor sayisinin altrya indirilebilecegi diisiincesine ulagilmistir. Bulunan alti

faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktér Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

(%)
1 8.65 21.1 211
2 2.36 5.7 26.8
3 2.10 5.1 32.0
4 1.81 4.4 36.4
5 1.72 42 40.6
6 1.37 33 44.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Slgekteki alt1 faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 8.65, 2.36, 2.10, 1.81,
1.72, 1.37°dir. Alt1 faktoriin tiimii toplam varyansin %44 {inii aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran
olan %41’in (Kline, 1994:37) iistiinde olan bu varyans oraninin, 6l¢egin alt1 faktérden olusan bir 6lgek
olarak degerlendirilmesine olanak verdigi soylenebilir. Olcek maddelerinin alti faktore dagilimim
gormek ve maddelerden hangilerinin 6l¢ekte kalacak nitelikte oldugunu belirlemek amaciyla yeniden
temel bilesenler ¢coziimlemesi ve Varimax teknigi ile dondiirme yapilmistir. Coziimleme sonucunda
elde edilen degerlere gore maddelerin 6lgekte yer almasinda, bir maddenin yalnizca bir faktdrde en az
.3 faktor yiikii ile yer almasi ve birden ¢ok faktorde yer alan bir maddenin, faktorlerden birindeki
yiikiiniin digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik olmasi ilkesi benimsenmistir. Deneme 6lceginde
yer alan 41 maddeye iliskin faktor yiikleri .31-.77 arasinda degismektedir. Birden ¢ok faktorde yer
alan bir maddenin faktorlerden birindeki yiik degeri digerinden en az .1 degerinden daha biiyiik
olmamas1 nedeniyle 7 maddeye Olcekte yer verilmemistir. Boylece Ol¢ek .34-.77 arasinda degisen
faktor yliklerine sahip 34 maddeden olusmustur.

Deneme o6l¢egindeki maddelerin, on biri birinci faktdrde, besi ikinci faktorde, altist di¢iincii
faktorde, dordii dordiincii faktdrde, besi besinci faktorde, iicii altinc1 faktdrde toplanmustir. Birinci
faktorde toplanan maddelerin ifade ettigi anlamlara bakilarak “cevre koruma” ya iliskin tutumlar
yansittig1 soylenebilir. Ikinci faktorde yer alan bes madde “cevreye karsi sorumluluk”, iiciincii
faktorde yer alan maddeler ise “cevre sorunlart” ile ilgilidir. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin
“cevre sorunlarinin ¢Oziimii”, besinci faktorde yer alan maddelerin “etkinliklere katilma”, altinci
faktorde yer alan maddelerin “canlilar” ile ilgili oldugu s6ylenebilir.
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Gelistirilen “Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olcegi (ICTO)” likert tipi bir 6lcektir. Olumlu
maddeler igin puanlama 3-katiliyorum, 2-kararsizim, 1-katilmiyorum bigiminde belirlenmistir.
Olumsuz maddeler ise 1-katilryorum, 2-kararsizim, 3-katilmiyorum biciminde puanlanmustir. Olcekten
almabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek puan ise 102’dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamanin yani sira gruplar arasi ortalama karsilastirmasi igin t testi ve tek yonlii
varyans analizi teknikleri kullamlmustir. ikili kiime karsilastirmalarinda “bagimsiz gruplar t-testi”,
ikiden fazla gruplarin karsilastirmalarinda ise “tek yonlii varyans analizi (Anova) test teknigi”
uygulanmustir.

Varyans analizi sonrasinda yapilan ikili karsilagtirmalarda ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla (PostHoc) Tukey HSD testi kullanilmistir. Olgegin
istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde, 6grencilerin 6lgekten aldiklari tutum puanlari en diisiik
puandan en yiiksek puana dogru siralanarak diisiikk, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ grupta
degerlendirilmistir. 34-57 puanlar1 arasit “diisiik”, 58-80 puanlari arast “orta”, 81-102 puanlari
arasindaki veriler ise “yiiksek” kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ilkogretim dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarma iliskin bulgular, amaglarda
izlenen siraya uygun olarak ele alimustir. Ogrencilerin tutumlarinin; cinsiyete, akademik basariya,
babanin egitim diizeyine, annenin egitim diizeyine ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. lkogretim Ogrencilerinin cevreye yonelik tutum puanlarimin  genel
dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. [ikigretim Ogrencilerinin Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgeginden (ICTO)
Elde Ettikleri Puanlarin Genel Dagilimi

Denek Sayisi Alman Almman Aritmetik Standart
(N) Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Puan Puan X Ss
789 38 102 86.86 9.62

Tablo 3’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 86.86°dir. Bu ortalamadan, genelde Ogrencilerin ¢evreye
yonelik tutum puanlarimin yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen puanlarin standart sapmasi 9.62
olarak bulunmustur. Alinan en diisiik puan 38, en yiiksek puan 102’dir.

Cinsiyet

[lkogretim Ogrencilerinin, cinsiyetlerine gore cevreye yonelik aldiklari tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi hesaplanmis, ortalamalar arasi fark t testi ile sinanmistir.
fIkogretim ogrencilerinin cinsiyetlerine gore tutum olceginden aldiklar1 puanlar ile ilgili bulgular
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. [Ikigretim Ggrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum
Olceginden (ICTO) Elde Ettikleri Puanlarin Bagimsiz Gruplar t Testi Tablosu
Gruplar Denek Aritmetik Standart Serbestlik t Anlamhihk

Sayis1 Ortalama Sapma Derecesi  Degeri Diizeyi
(N) X Ss (SD) (P)
Kiz 424 88.68 8.66
Erkek 336 84.57 10.30 758 5.852 .000

*a.05
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Tablo 4’te, kiz ve erkek Ogrencilerin tutum Olceginden elde ettikleri ortalama puanlara
bakildiginda, “yiiksek” tutum puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
puanlar1 arasinda kiz ogrenciler lehine 4.11 puanlik bir fark s6z konusudur. Bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin yapilan t testi sonucunda, t degeri istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(t;56=5.852; p<.05). Bu sonuca gore, kizlarin cevreye yonelik tutumlarimin erkeklere gore yiiksek
oldugu soylenebilir.

Akademik Basar1 Diizeyi
[Ikogretim ogrencilerinin, akademik basar1 diizeyine gore cevreye yonelik tutumlarma iliskin
elde edilen puanlarin genel dagilimlari, Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. [ikigretim Ogrencilerinin Akademik Basar: Diizeyine Gore Ilkogretim Ogrencileri Cevre
Tutum Olceginden (ICTO) Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Akademik Basan Diizeyi Denek Aritmetik Standart Sapma
Sayisi Ortalama Ss
N) X
Diisiik (1-2) 63 83.301 10.550
Orta (3) 198 85.111 9.671
Yiiksek (4-5) 446 88.399 9.092

Tablo 5’te Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, karne notlar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Ogrencilerin karne notlar1 1’den 5’e kadar olan tam sayilar bigiminde oldugundan, 1
ve 2 notlan diisiik, 3 orta, 4 ve 5 ise yiiksek akademik basar1 diizeyi olarak gosterilmistir. Akademik
basar1 diizeyi farkli olan ilk6gretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutum puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin da degistigi, ancak tim Ogrencilerin yiiksek tutum puanina sahip olduklar
goriilmektedir.

Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel acidan farkli olup olmadigini test etmek
icin tek yonlil varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. [ikigretim Ogrenciler_inin Akademik Bagarilarina Gore Cevreye Yonelik Tutum Puan
Ortalamalarina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Kareler F Anlamhihk
Derecesi Toplan Ortalamasi Degeri Diizeyi
(SD) (KT) (KO) P)
Gruplararasi 2 2440.806 1220.403 13.832 .000
Gruplarici 704 62115.785 88.233
Toplam 706 64556.591

Tablo 6’da goriildiigii gibi gruplar arasindaki farklarin 6nem Kkontroliine iligkin varyans
analizinden hesaplanan F degeri anlamli bulunmustur (F; 704=13.832; p<.05). Bu farkin hangi gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek icin Tukey-HSD testi uygulanmistir.
Tukey-HSD testi sonuglarina bakildiginda, akademik bagar1 diizeyi yiiksek olan ogrencilerin cevreye
yonelik tutum puan ortalamalari, akademik basar1 diizeyi orta ve diisiik diizeyde olan 6grencilerin
cevreye yonelik tutum puan ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bir baska deyisle
basar1 diizeyi yiikseldikg¢e tutum puan ortalamalar1 da yiikselmektedir.

Babanin Egitim Diizeyi

[Ikogretim 6grencilerinin, babalarinin egitim diizeyine gore ¢evreye yonelik tutumlarina iliskin
elde edilen puanlarin genel dagilimlar1, Tablo 7°de goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarda,
diger grubunda ifade edilen baba egitim diizeyi ile ilgili sayilar istatistiksel hesaplamalar i¢in yetersiz
oldugundan (n<30) baz1 gruplar1 birlestirmek gerekmistir (Ural ve Kilig, 2005). Diger grubunda ifade
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yiiksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise
fakiilte ve yiiksekokul grubu ile birlestirilmistir.
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Tablo 7. likigretim Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Ilkogretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olceginden (ICTO) Elde Ettikleri Puanlarin Dagilim

Gruplar Denek Aritmetik Standart Sapma
Sayisi Ortalama Ss
N) X

Ok}lma—yazma bilmeyen ya 781 86.850 9422

da ilkokul

Ortaokul 215 86.153 9.771

Lise ve dengi okul 220 86.886 9.828
Fakiilte, yiiksekokul, yiiksek 69 87710 8547

lisans, doktora

Tablo 7°de ilkdgretim Ggrencilerinin babalarinin egitim diizeyine gore cevreye yonelik tutum
puan ortalamalar1 incelendiginde, tiim gruplarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Tutum puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu grup ise, 87.710 ile fakiilte, yiiksekokul,
yiiksek lisans ve doktora grubudur. Gruplar arasinda aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan farkli
olup olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ilkogretim Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik
Tutum Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Anlamhhk

Kaynad Derecesi Toplanm Ortalamas1 Degeri Diizeyi
(SD) (KT) (KO) P)

Gruplararasi 3 141.350 49.008 .536 .658

Gruplarigi 781 71416.01 91.442

Toplam 784 71563.04

Tablo 8’de goriildiigii gibi gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin varyans
analizinden hesaplanan F degeri anlamli bulunmamistir (F;4,=.536; p>.05). Bu sonuca gore,
babalarinin egitim diizeyine gore ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari
istatistiksel agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Annenin Egitim Diizeyi

[Ikogretim 6grencilerinin, annelerinin egitim diizeyine gore cevreye yonelik tutumlarina iliskin
elde edilen puanlarin genel dagilimlari, Tablo 9°da goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarda
diger grubunda ifade edilen anne egitim diizeyi ile ilgili sayilar, istatistiksel hesaplamalar icin yetersiz
oldugundan (n<30) bazi gruplar1 birlestirmek gerekmistir (Ural ve Kilig, 2005). Diger grubunda ifade
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yiiksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise
fakiilte ve yiiksekokul grubu ile birlestirilmistir.

Tablo 9. likigretim Ogrencil_{zrinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ilkogretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgeginden (ICTO) Elde Ettikleri Puanlarin Dagilim

Gruplar Denek Sayis1  Aritmetik Ortalama Standart Sapma
N) X Ss

Okuma-yazma bilmeyen

ya da ilkokul 512 87.203 9.183

Ortaokul 143 85.167 11.474

Lise ve dengi okul 89 87.123 8.628

Fakiilte, yiiksekokul, 37 34783 3.676

yiiksek lisans, doktora

Tablo 9’da, ilkdgretim Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore cevreye yonelik tutum
puan ortalamalar1 incelendiginde, tiim gruplarin cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
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sOylenebilir. En yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da
ilkokul mezunlari, en diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise 84.783 ile fakiilte, yiiksekokul,
yilksek lisans ya da doktora mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel acidan farkli olup olmadigini test etmek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ilkogretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Cevreye Yonelik Tutum
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Anlamhhk

Kaynad Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri Diizeyi
(SD) (KT) (KO) P)

Gruplararasi 3 617.096 205.699 2.249 .081

Gruplarigi 777 71054.75 91.448

Toplam 780 71671.85

Tablo 10’da goriildtigii gibi gruplar arasindaki farklarin onem kontroliine iliskin varyans
analizinden hesaplanan F degeri anlamli bulunmamustir (F;77,=2.249; p>.05). Bu sonuca gore,
annelerinin egitim diizeylerine gore ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari,
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Aile Gelir Diizeyi
[Ikogretim 6grencilerinin aile gelir diizeyine gore cevreye yonelik tutumlarina iliskin elde edilen
puanlarin genel dagilimlar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. [ikigretim Ogrengilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Tlkogretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgeginden (ICTO) Elde Ettikleri Puanlarin Dagilim

Gruplar Denek Sayisi Aritmetik Standart Sapma
(N) Ortalama Ss
b%
500 YTL ve alt1 264 87.117 8.862
501-750 YTL 227 86.744 10.951
751 YTL-1000 YTL 145 86.862 9.025
1000 YTL ve iistii 120 86.591 8.880

Tablo 11 incelendiginde, ilkogretim Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore cevreye
yonelik tutum puan ortalamalarinin yiiksek ve birbirine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan farkli olup olmadigini test etmek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. [lkogretim Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Cevreye Yonelik Tutum
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Anlamhhk

Kaynad Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri Diizeyi
(SD) (KT) (KO) P)

Gruplararast 3 29.036 9.679 .106 957

Gruplarigi 752 68872.744 91.586

Toplam 755 68901.810

Tablo 12’de goriildiigii gibi gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin varyans
analizinden hesaplanan F degeri anlamli bulunmamistir (F;75,=.106; p>.05). Ailelerinin gelir
diizeylerine gore ilkdgretim Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari, istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile ilk6gretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart belirlenmeye calisilmistir.
Bunun yam sira, ogrencilerin tutumlarinin cinsiyete, akademik basariya, babanin egitim diizeyine,
annenin egitim diizeyine ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basari
diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi ancak babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi
ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi saptanmustir.

[lkogretim grencilerinin cevreye yonelik tutum olgeginden aldiklar1 en diisiik puan 38, en
yilksek puan 102’dir. Alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 86.86’dir. Bu deger goz Oniinde
bulunduruldugunda ilkogretim Ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarinin  yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglara bakarak ilkogretimden mezun olma durumuna gelmis 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin genelde olumlu yonde oldugunu séylemek olanaklidir. Tiirkiye’de zorunlu egitim
olan ilk6gretimden mezun bireylerin bilyiik bir kisminin okul yasamina devam etmedigi bilinmektedir.
Bu nedenle, 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip olmalar1 ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi
ve yasanabilir, saglikli bir ¢evre olusturulmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinin (88.68),
erkek Ogrencilerin puanlarindan (84.57) yiiksek ¢ikmasi ve puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmasi cinsiyetin cevresel tutumu etkileyen 6nemli bir degisken
oldugunu gostermektedir. Yapilan calismalar, cinsiyetin ¢evresel tutum iizerinde etkili oldugunu,
kizlarin erkeklere gore cevresel sorunlara daha cok ilgi gosterdiklerini ve cevreye karsi daha olumlu
tutuma sahip olduklarin1 ortaya koymakta ve arastirmanin sonucunu desteklemektedir (Alp ve
digerleri 2006; Hacieminoglu ve digerleri 2006; Uzun 2005; Ekici 2005; Ozmen ve digerleri 2005;
Yilmaz ve digerleri 2004; Sama 2003; Paraskevopoulos ve digerleri 2003; Tikka, ve digerleri 2000;
Davidson ve Freudenberg 1996; Gardos ve Dodd 1995).

[Ikogretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari, akademik basar1 diizeyi
acisindan incelendiginde, akademik basarinin tutumlar iizerinde etkili olan 6nemli bir degisken oldugu
goriilmiigtir. Akademik basar1 puani yiiksek olan Ogrencilerin, c¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalar1 da yiiksek bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmasi,
basarili 6grencilerin ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir. Yilmaz ve
digerleri (2004) de yaptiklar1 calismada, akademik basarisi yiiksek olan dgrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu saptamislardir. Arastirmalar duyussal 6zelliklerle basar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

[lkogretim  ogrencilerinin  cevreye yonelik tutumlar1 baba egitim diizeyi agisindan
incelendiginde, baba egitim diizeyi fakiilte ve yiiksekokul olan Ogrencilerin tutum puanlari
ortalamalar1 (87.710) digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Ancak, puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (Fy755=.822; p>.05). Kimi arastirmalar baba egitim diizeyinin 6grencilerin
tutumlar tizerinde etkili olan 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e Ogrencilerin tutumlarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir (Uzun 2005; Sama
2003).

Ilkogretim  ogrencilerinin  cevreye yonelik tutumlart anne egitim diizeyi agisindan
incelendiginde, dgrencilerin tutum puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. En
yiiksek tutum puan ortalamasina sahip olan grup, 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul
mezunlart grubudur. Ancak gruplar arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
olusturmadigr goriilmistiir (Fy754=1.935; p>.05).

[lkogretim 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlar aile gelir diizeyi acisindan incelendiginde,
diisiik gelire sahip ailelerin tutum puan ortalamalar1 (87.117) daha yiiksek bulunmustur. Ancak,
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir (F;75,=.106; p>.05).
Arastirmalar, sosyo-ekonomik diizeyin cevre sorunlarina yonelik tutumlar iizerinde etkili olugunu
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gostermektedir (Yilmaz ve digerleri 2004; Sama 2003; Uyeki ve Holland 2000; Thompson ve
Gasteiger 1985). Yilmaz ve digerleri (2004), yiiksek gelire sahip ve kentsel yerlesim birimlerinde
yasayan Ogrencilerin, diisiik aile gelirine sahip ve kenar mahallelerde yasayan ogrencilere gore cevreye
kars1 daha olumlu tutum gelistirdiklerini saptamistir. Thompson ve Gasteiger (1985) ise bu arastirma
sonucunun aksine, iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada, yiiksek aile geliri olan
ogrencilerin diisiik aile geliri olan Ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlarinin diisiik oldugunu
saptamigtir. Benzer sekilde Uyeki ve Holland (2000) da diisiikk gelire sahip bireylerin yiiksek gelire
sahip bireylere gore cevreyi korumaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Arastirmalar, diisiikk aile gelirine sahip Ogrencilerin, cevreye yonelik olumlu tutum igerisinde
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durumu, tiiketim aligkanliklari ile agiklamak olanaklidir. Bireyler
gelirlerine gore davranmakta, gelir durumu yiikseldikge insanlar daha ¢ok harcama yapmakta ve daha
cok tiiketmektedir. Bu da cevre agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Buna dayali olarak
diisiikk gelire sahip ailelerin tiiketim aligkanliklarinin, ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir.

ONERILER

Cesitli sorunlardan arindirilarak yasanabilir ve saglikli bir ¢evre olusturulmasinda cevre egitimi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, iilkemizde temel ve zorunlu egitim olan ilk6gretimde basarili
bir cevre egitimi gerceklestirilmelidir. Ilkogretim diizeyindeki egitimle cevreye duyarli bireyler
yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle Ogrencilerin cevreye yonelik bilgi, biling ve tutum diizeylerinin
belirlenmesi ve daha sonra bunlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bireyler, cevreye yonelik olarak ne
kadar olumlu tutuma sahip olurlarsa, ¢evre sorunlarinin o dl¢iide azalacagi soylenebilir. Bu yiizden,
ilkogretim diizeyinde tiim Ogrencilerin cevrelerine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirecek
egitim uygulamalarina yer verilmelidir.

Yapilan arastirma ile ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari belirlenmis ve bunlari
etkileyen degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak su Onerilere yer
verilmistir:

o {lkogretim ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlar iizerinde etkili olan degiskenler
ayrintili olarak arastirilmalidir. Yapilacak egitim calismalari, bu degiskenler goz Oniine
alinarak planlanmali ve uygulanmalidir.

o Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin artis1 ile cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski goz Oniine alinarak, basarilarinin artirilmasia yonelik 6nlemler alinmalidir. Bu
onlemler icinde Ogrencilerin ilgi ve giidiilerini artirict olanlara agirlik verilmelidir.
Ornegin doga ile biitiinlesilerek gerceklestirilecek okul-doga kamplar1 uygulamasi bu
konuda yararl olabilir.

o flkogretim programlari cevre egitiminin amaclar1 yoniinden ayrintili olarak incelenmeli ve
ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkileyecek diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

e (evre egitiminde, erkek Ogrencilerin c¢evresel tutumlarimi olumlu yonde degistirecek
uygulamalara 6nem verilmelidir.

o flkogretim ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlari iizerinde ailesel etmenlerin etkili
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, ¢evre egitimi ¢alismalarinda ailelerle isbirligi yapilmali
ve bu caligmalara ailelerin de katilimi saglanmalidir.

o flkogretim 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlarimi olumlu yonde degistirecek deneysel
calismalar yapilmalidir. Farkli yontem ve tekniklerin uygulandigi 6grenme ortamlari
diizenlenmeli ve bunlarin 6grencilerin tutumlar tizerindeki etki diizeyleri arastirilmalidir.
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EK
ILKOGRETIM OGRENCILERi CEVRE TUTUM OLCEGI (iCTO)

Sevgili 6grenci,

Bu olcek ile sizlerin ¢evre ile ilgili tutumlarimiz 6l¢iilmek istenmektedir. Size verilen formun birinci
boliimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler sorulmaktadir. En uygun secenegin karsisina (X) isareti
koyunuz. Aciklama gerekiyorsa secenegin yanina yaziniz. ikinci boliimde ise “Ilkogretim Ogrencileri
Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” yer almaktadir. Bu béliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginiz
gosteren secenege (X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanlis olmasi sz

konusu degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.
Arastirmanin saglikli bir sonuca ulagsmasi ancak sizin ictenliginize ve formu tamamiyla doldurmaniza

baglidir. Vereceginiz bilgiler kimseye aciklanmayacak ve yalnizca bu arastirmada kullamlacaktir. Tlgi

ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
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Anadolu Universitesi

fkogretim Boliimii

I. Kisisel Bilgiler
1. Okulunuzun Adi:
Liitfen DElIrtiniZ. ......oooeuueeeeieeiee e

2. Siifimz:
Liitfen DelirtinizZ......cooveveeeeeeiiieeeeeeeeeee e

3. Cinsiyetiniz:
Kiz
Erkek

4. Gegcen Donemdeki Karne Notunuz :

O N O R S

5. Babanizin egitim diizeyi:
flkokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, yiiksekokul
Diger (Liitfen belirtiniz)........cocceerierienienienienienie e

6. Annenizin egitim diizeyi:
Ilkokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, yiiksekokul
Diger (Liitfen belirtiniz).........ooccevveeienieiienieiienie e

7. Ailenizin gelir diizeyi:
500 YTL ve alt1
501-750 YTL
751 YTL-1000 YTL
1000 YTL ve iistii
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A~ AN AN AN

Yard. Dog. Dr. Nazli GOKCE
Egitim Fakiiltesi Yard. Dog. Dr. Erdogan KAYA
Ars. Grv. Sayim AKTAY

Ars. Grv. Muhammet OZDEN
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IL ilkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olcegi (ICTO)

Bu boéliimde ifade edilen goriise ne derece katildigimzi gosteren secenege (X)
isareti koyunuz. isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanhs olmasi s6z konusu

degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz.

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlarinin akil ve bilgi yoluyla ¢oziilebilecegine inaniyorum.

3. Cok alis veris yapmanin ¢evreye zarar verdigine inanmiyorum.

5. Yere ¢op atilmasindan rahatsiz olmam.

7. Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.

9. Agaclandirma caligmalarina katilmaktan hoglanmiyorum.

11. Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni iizer.

13. Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

15. Bitki yetigtirenleri takdir ediyorum.

17. Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylere gorevler diistiigiiniin farkindayim.

19. Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

21. Hayvan beslemek, bana igren¢ geliyor.

23. Temizligin ¢evre icin 6nemli oldugunun bilincindeyim.

25. Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum.

27. Cevre i¢in diinya iilkelerinin birlikte ¢aligmasi gerektigine inanmiyorum.

29. Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

31. Okullarda cevreyle ilgili projelere 6nem verilmelidir.

33. Alis veris yaparken cevreye zararli iiriinleri almak istemem.
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