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Teachers’ Views with Regard to New Primary School Curriculum

Mehmet YAPICI' Nezahat Hamiden LEBLEBICIER™

ABSTRACT. What do the new primary curricula which were put into effect practice at the 2005-2006 academic
year imply for teachers? This is the main quest for this article and it was aimed to analyze teachers’ views in
relation to constructivist curricula. A total of 2600 primary school teachers working in primary schools in the
city of Afyonkarahisar and in the villages that belong to the city were chosen as the study population for this
research. When ‘teachers’ profession rank’ variable is taken into account, item 16 in the research instrument
proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of teaching career and those who
have 1-10 years. When the same variable considered, it was also found that there was a 0,05 meaningful
differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of teaching career and those of 11-20
years. In consideration of the place in which teaching profession is carried out’ variable; items 1, 6, 7, 16, and 18
differed to be 0,05 meaningful between urban and rural teachers.
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SUMMARY
Purpose : In this research, it was aimed to analyze whether or not teachers’ views differed with respect to
the new primary curricula that were enforced in put into practice 2005-2006 academic year at level 1 in
consideration of the variables ‘teachers’ profession rank’ and ‘the place in which teaching profession is
carried out’.
Methods: This research is a descriptive field study and the teachers working in primary schools in the city
center of Afyonkarahisar along with the teachers working in primary schools in the villages that belong to
the city were chosen as the study population for this research. Study sample for the research does compose
of randomly selected 100 classroom teachers working in the city’s primary schools and another 100
classroom teachers who work in village primary schools that belong to the city of Afyonkarahisar. The data
derived from the research were processed and analyzed using SPSS 11. A T-test was applied in order to
examine whether or not there was a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers’ views with respect
to the ‘teachers’ profession rank’ variable. An F-test was also performed to check whether or not there was
a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers’ views considering ‘the place in which teaching
profession is carried out’ variable.
Indicative Research Findings : When ‘teachers’ profession rank’ variable is taken into account, item 16 in
the research instrument proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of
teaching career and those who have 1-10 years. When same variable considered, it was also found that
there was a 0,05 meaningful differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of
teaching career and those of 11-20 years. In consideration of ‘the place in which teaching profession is
carried out’ variable; items 1, 6, 7, 16, and 18 differed to be 0,05 meaningful between urban and rural
teachers.
Discussion : The success of constructivist curricula appears to depend upon teachers’ developing positive
attitudes. Besides, reasonable implementation of the new curricula also appears to be dependent upon
physical infrastructure facilities. When research findings of this study are taken into account, it was evident
that excessive amount of effort and a study on a national scale were to be required for the success of the
constructivist curricula. In consideration of ‘teachers’ profession rank’ variable, it can be said that teachers
who are just at the beginning of their teaching career seem to have more positive views with respect to
implementation of the curricula. It could, therefore, be argued that this is because teachers who are just at
the beginning of their teaching career have low level of professional exhaustion and also that they are more
aware of information technologies. When urban and rural place of work are considered; a lack of physical
infrastructure, a lack of labs and libraries, a lack of computer and other technologies and insufficient in-
service training provided for teachers are the biggest barriers unfavorably for the villages for the successful
implementation of the new curricula. It could finally be put forward that scientific research would indeed
be useful in order to investigate problems encountered and to bring about successful policies for the
effective and productive implementation of the constructivist curricula on a national scale.
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Ogretmenlerin Yeni ilkogretim Programina iliskin Goriisleri

Mehmet YAPICI" Nezahat Hamiden LEBLEBICIER™

0OZ. 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan yeni ilkogretim programlari Ggretmenler agisindan ne
ifade etmektedir? Bu ¢alismada, 6gretmenlerin yeni ilkogretim programina iliskin goriisleri analiz edilmektedir.
Caligma evreni, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkogretim okullari ile il merkezine bagli koy okullarindaki 2600
ogretmenden olugmaktadir. Kidem degiskenine gore; 6lgme aracinda yer alan 16. maddeye iliskin 1-10 yil
kidemi olanlarla, 21 ve iistii kidemi olanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Yine kidem degiskenine gore, 6lgme aracinda yer alan 19. maddeye iliskin, kidemi 1-10 y1l olanlarla, kidemi 11-
20 yil olanlar arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Gorev yeri degiskenine gore,
koy ve kent 6gretmenleri arasinda, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelere iliskin 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, flkogretim Programi, Kidem, Yapilandirmacilik

I. GiRiS

Yapilandirmacilik (constructivism), 6grencinin gecmis Ogrenmelerinden de yararlanarak, 6gretmen
rehberliginde, karsilastigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi siirecidir. Bu siirecin temel
ozellikleri sunlardir (Shunk, 1996; Deryakulu, 2000; Akar Ve Yildirim, 2004; Titiz, 2005; Yapici,
2005):

e Ogrenci merkezlidir,

¢ Ogretmen rehberlik yapandir, bilgi sunan degildir,

e Ogrenmenin merkezinde bilgi degil, bilginin islenmesi anlayis1 egemendir,

¢ Diisiinmeyi 6grenme ve yaraticilik temel esastir,

® Ana felsefe 6grenme degil 6grenmeyi 6grenmedir,

e Ogrenme siirecinin nasil kurgulanaca@, 6grencinin bilissel, duyussal ve fiziksel kapasitesi ile
baglantilidir ve dogaglama olarak bigimlenir,

e Ne kadar 6grenildigi degil nasil ve ni¢in 6grenildigi dnemlidir,

o Ogrenme-ogretme siireci, 6grencinin yapabilecegi ve gelistirebilecegi etkinliklerle yiiriitiiliir.

Ogrenen bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir modele
doniigmiistiir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi
(giincellenmesi) 6nemlidir. Ogrenen bireyin aktif oldugu yapilandirmaci &grenmede; okumak ve
dinlemek yerine tartigsma, diisiinceleri gerekgeleri ile savunma, varsayimlarda bulunma, sorgulama
ve lretilen diisinceleri paylasma gibi Ogrenme siirecine aktif katilim yoluyla Ogrenme
gergeklesir. Bireylerin etkilesimine 6nem verilir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999).

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik; 18. yiizyilda insanlarin, kendi kendilerine ne
yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini s6yleyen felsefeci Giambatista Vico’nun ¢alismalarina kadar
uzanir. Vico 1710°da, bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Daha sonra, 1. Kant,
bu diisiinceyi gelistirerek, bilgiyi almada insanin pasif olmadigini dile getirmistir. Ve bir¢ok filozof ve
egitimbilimci bu diisiinceler iizerinde calismistir. Ancak, bugiin anladigimiz anlamda,
yapilandirmacilik, J. Piaget ve J. Dewey tarafindan gelistirilmistir (Ozden, 2006). Ayrica, cocugun
diisiinme sisteminin nasil isledigi konusunda Piaget’'nin sosyal etkilesim, sema, Oziimleme
kurgusundan farkli olarak, insanin icine dogdugu kiiltiirel ¢evreyi gz Oniine alarak, Piaget’nin “igsel
konusma” mekanizmasina karsilik “sosyal konusma” kavramini gelistiren Lev Semenovitch
Vygotsky’nin katkilar1 da unutulmamalidir (Yapici Ve Yapici, 2005). Sosyal yapilandirmacilar
O0grenmeyi aciklamada, 6grenmede kiiltiirtin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan
Vygotsky'nin goriislerini kullanir. Vygotsky'ye gore sosyal etkilesim, ¢cocugun 6grenmesinde 6nemli
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bir yer tutar. Ona gore, cocugun 6grenme potansiyeli bireylerle birlikte oldugunda ortaya cikar.
Bagkalariyla etkileserek 0grenmenin araci da dildir. Dil araciligiyla bagkalarini dinler, baskalariyla
konusuruz. Bu yiizden Vygotsky, 6grenmede sosyal etkilesime ve dile 6zel bir 6nem vermistir.

20. ytizy1l okul sistemlerinin cocugu merkeze alan bir gelisim seyri gecirmesinde, hig
kuskusuz Piaget ve Vygotsky’nin gelistirdigi kuramlarin biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Ulkemizde de
Piaget ve Vygotsky’'nin goriislerinin giderek daha ¢ok 6nemsendigi ve benimsendigi goriilmektedir.
Bunun giizel bir 6rnegi, MEB’in yapilandirmacilik modelini secerek okul sistemimize uyarlamaya
calismasidir.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117
ve 118 sayili kararlan ile ilkdgretim okullarinin 1.-5. siniflart i¢in hazirlanan Tiirkce, Matematik,
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin dgretim programlari, yapilandirmaci
Ogretim anlayis1 dogrultusunda gelistirilerek; 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmustir.

Yapilandirmaci anlayis agisindan yeni ilkdgretim programlarina genel olarak bakildiginda su
ozellikler goze carpmaktadir:

e Ogretmene “ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastiric” rolleri
yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-6gretme ortamini diizenlemek, etkinlikler
konusunda 6grencilere rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberligin yani sira isbirligi saglayici,
yardimci, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar
dikkate alici, saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir (Egitim Reformu Girisimi, 2005).

® Yeni programla birlikte, davramig¢i Ogrenme anlayisindan yapilandirmacit yaklagima
gecilmistir. Yapilandirmaci yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi sonucunda,
kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini olusturdugu bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklasimda
birey, 6grenme siirecine aktif olarak katilir, sorgular, arastirir ve elde edecegi bilgileri gecmis

yasantilari ile iligkilendirerek, kendine 6zgii yap1 kazandirir ( Shunk, 1996; Titiz, 2005).

e Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak degil, 6grencinin aktif oldugu
etkinlikler yolu ile gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de, programdaki bilgi yiikii azaltilarak,
ogrencinin bilissel ve duyussal yas 6zelliklerine uygun hale getirilmektedir.

® Yeni programda, 6gretim yontemlerinin cesitliligi artirillarak, 6lgme degerlendirme iiriin
degerlendirmeden cikarilarak, siire¢ degerlendirmeye doniistiiriilmektedir.

Bugiiniin mevcut dgretmenlerinin davranisgi bir okul sisteminden yetiserek yine davranisgi bir
kurguya sahip 6gretmen yetistirme kurumlarindan 6gretmenlik meslegine adim attiklari sdylenebilir.
Su anda ilkogretim okullarinda uygulamaya ¢alistiklart sistem, kendileri i¢in tanidik ve alisildik bir
egitim-0gretim  sisteminden oldukca uzak goriinmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin
yapilandirmaciliga iliskin tutum ve algilamalari; yapilandirmaci paradigmaninin basariya ulasip
ulagsmamasinda belirleyici bir rol oynayacak gibi goriinmektedir.

Program uygulamaya baslanmadan 6nce yapilanlara bakildiginda su durum goriilmektedir. il
ve ilgelerde 6gretmenlere yeni programin tanitimini yapmak ve seminer vermek igin 2400 ilkdgretim
miifettisi, 1300 Ogretmen ve ayrica illerden ¢agrilan 2450 yiiksek lisans ve doktorali 6gretmene S5
giinliik formator 6gretmenlik semineri verilmistir (Tekisik, 2005). Formator 6gretmenlik semineri alan
ogretmen ve miifettisler il ve ilgelerdeki tiim sinif 6gretmenlerine yeni programi tanitmak i¢in Haziran
2005°’de 5 giinlik seminer vermislerdir (Korkmaz, 2006). 2005-2006 o6gretim yilinda program
uygulanmaya baslamadan once, yukarida ifade edildigi sekilde, yeni 6gretim programlarinin tanitimi
Tiirkiye capinda yapilmstir.

Bu arastirmada, yeni ilkogretim programlarina iliskin 6gretmen goriisleri analiz edilmektedir.
Bu amacla su sorulara cevap aranmaktadir;

- Yeni ilkdgretim programina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda, kidem agisindan bir farklilik
var mudir?

- Yeni ilk6gretim programina iliskin 6gretmen goriigleri arasinda, gorev yapilan yer (k6y-kent)
acisindan bir farklilik var midir?

II. YONTEM
Model: Bu arastirma, tarama modeli benimsenerek gerceklestirilmistir.

Orneklem: Arastirmanin calisma grubunu, 28°i il merkezi 6gretmeni, 50 koy 6gretmeni olmak iizere
78 ilkdgretim dgretmeni olusturmaktadir. Kidem degiskenine gore 6rneklemin % 67,9’unu 1-10 y1l, %
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11,5’ini 11-20 y1l ve % 20,5’ini 21 yil ve iistiinde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Gorev
yeri degiskenine gore, orneklemin % 35,9’unu kentteki ogretmenler, % 64,1’ini kdy Ogretmenleri
olusturmaktadir. i1 merkezinde ve koylerde 100’er adet 6lgme dagitilmis, geri donenler arasindan
yapilan taramada, tek secenek isaretlenen de c¢ikarildiktan sonra, geriye kalan il merkezinden 28,
koylerden 50 6lgme araci veri analizine tabi tutulmustur. Orneklemdeki kdy 6gretmenlerinin ¢oklugu
bundan kaynaklanmaktadir.
Veri Toplama Araci: Arastirmada kullanilan Olgme araci, yapilandirmaciliga iligkin literatiir
taranarak ve alanda yapilan aragtirmalar gozden gecirilerek, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Geligtirilen 38 maddelik likert tipi 6lgme araci, Egitim Bilimleri alanindan 12 6gretim elemaninin
uzman kanisina sunulmus; gelen elestiriler dogrultusunda 6lgme aracina 20 maddeden olusan son sekli
verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci ek’de yer almaktadir.
Verilerin Analizi: Elde edilen veriler SPSS 11 programinda isleme tabi tutulmustur. Arastirmada
kidem degiskeni acisindan Ogretmen goriisleri arasinda 0,05 anlamhilik diizeyinde fark olup
olmadigina bakmak icin F testine, gorev yeri degiskeni agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde fark olup
olmadigini gorebilmek i¢in ise t testi uygulanmustir.

SPSS ortamina veriler girilirken, maddeler su degerlerle girilmistir: “hi¢ katilmiyorum” 1,
“cogunlukla katilmiyorum” 2, “kismen katiliyorum” 3, “cogunlukla katiliyorum” 4 ve “tamamen
katilryorum™ 5.

Olgme aracinin giivenirligi hesaplanmis ve Alpha degeri; .63 bulunmustur.
III. BULGULAR VE YORUM
3.1. Ogretmenlerin Yeni iliskin Goriisleri

Tablo I: Ogretmenlerin Yeni Programa Iliskin Gériiglerinin Dagilini (Frekans Ve Yiizdelikleri)

Madde .
No Ogretim Programina lligkin Maddeler 1 2 3 4 5

1.Yapilandirmaci program &grencilerin biligsel diizeyleri
g0z Oniine alinarak gelistirilmistir. 13 17 10 13 33 42 17 22 4 5

2. Ders i¢i etkinlikleri yapmak icin ders saatleri yeterlidir. 18 23 26 33 17 22 15 19 2 3

3. Uygulanmasi gereken etkinlikleri yapmak i¢in okulda
yeterli materyal bulunmaktadir. 25 32 23 30 18 23 8 10 4 5

4. Etkinlikleri yapmak i¢in 6grencilerin ek bir harcama
(maddi) yapmalar1 gerekmektedir. 3 4 8 10 21 27 33 42 13 17

5. Ders i¢i etkinlikler 6grencilerin biligsel diizeylerine
uygundur. 5 6 10 13 33 42 22 28 8 10

6. Kalabalik siniflar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdir. 5 6 7 9 7 9 15 19 44 56
7. Okulda laboratuar ve kiitiiphane yeterlidir. 43 57 9 12 8 100 11 14 4 5

8. Ogrenciler Programda yer alan etkinlikleri severek
yapmaktadirlar. 1 1 7 9 31 40 31 40 8 10

9. Program birlestirilmis siniflarda uygulamaya uygun
degildir. 1 1 8 11 16 22 16 22 32 4

10. Dersleri yiiriitiirken ders kitab: ve diger yardimci
materyaller yeterlidir. 12 16 15 20 23 30 23 30 4 5
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11. Ogretim programinin Slgme degerlendirmenin nasil
yapilacag agik ve net degildir. 3 4 19 25 28 37 22 29 4 5

12. Yapilandirmaci egitim programi 6grencilerin
(bilgi,becer,elestirel diisiinme ...gibi) gelismelerine
yardimc1 olmaktadir. 1 1 &8 10 30 39 28 36 11 14

13. Yapilandirmaci egitim anlayisi ev 6devi
gereksinimini ortadan kaldirmaktadir. 11 14 21 27 28 36 14 18 3 4

14. Derste farkli kaynaklar ve materyallerden
yararlanmak dersin yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir. 10 13 22 28 32 41 &8 10 6 7

15. Derslerde, programda istenilen 6grenme ortamlarini
hazirlamak zor olmaktadir. 2 3 15 19 29 37 28 36 4 5

16. Ogrenciler teknoloji iiriinlerini (bilgisayar,
tepegoz,....vb) tanimaktadir ve bunlari
kullanabilmektedir. 30 39 17 22 14 18 13 17 4 5

17. Ogretmen arkadaslar arasinda programin
uygulanmasi konusunda fikir ayrilig1 yaganmaktadir. 6 8 13 17 25 33 24 31 9 12

18. Yapilandirmaci 6gretim anlayisi ile ilgili verilen
“Hizmet i¢i Egitim” yeterlidir. 34 4 20 26 16 21 4 5 3 4

19. Yapilandirmaci egitim anlayiginda sinav sorusu
gelistirmek ogretmenleri zorlamaktadir. 11 14 13 17 26 33 21 27 7 9

20. Yapilandirmaci egitim anlayis: eski program
anlayisi ile kiyaslandiginda verimliligin arttig1
goriilmektedir. 2 3 11 14 35 45 22 28 8 10

“Yapilandirmaci program ogrencilerin bilissel diizeyleri géz Oniine alinarak gelistirilmistir”
maddesine dgretmenlerin % 42’si “kismen katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. “Ders i¢i etkinlikleri
yapmak icin ders saatleri yeterlidir” maddesine % 33’ii “cogunlukla katilmiyorum” olarak goriis
bildirmislerdir. “Uygulanmas1 gereken etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal
bulunmaktadir” maddesine % 32’si “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermisglerdir. “Etkinlikleri yapmak
icin Ogrencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalar1 gerekmektedir” maddesine 6gretmenlerin % 42’si
“cogunlukla katillyorum” yanitim vermistir. “Ders i¢i etkinlikler 6grencilerin bilissel diizeylerine
uygundur” maddesine 6gretmenlerin % 42’si “kismen katiliyorum” yanitin1 vermistir. ““Kalabalik
siiflar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdir” maddesini % 56’s1 “tamamen katiliyorum” olarak
belirtmistir.

“Okulda laboratuar ve kiitiiphane yeterlidir” maddesine % 57’si “hi¢ katilmiyorum” yanitini
vermistir. “Ogrenciler Programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktadirlar” maddesine % 40’1
“kismen katiliyorum” ve % 40’1 ise ‘“cogunlukla katiliyorum” yanitin1 vermistir. ‘“Program
birlestirilmis siniflarda uygulamaya uygun degildir” maddesine % 44’i “tamamen katiliyorum”
yanitini vermistir. “Dersleri yiiriitiirken ders kitabi ve diger yardimci materyaller yeterlidir” maddesine
ogretmenlerin % 30’u  “kismen katiliyorum” ve % 30’u “cogunlukla katiliyorum” yanitini
vermislerdir. “Ogretim programimin 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagi acik ve net degildir”
maddesine % 37’si “kismen katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. “Yapilandirmaci egitim programi
ogrencilerin (bilgi, beceri, elestirel diisiinme ...gibi) gelismelerine yardimci olmaktadir” maddesine %
39’u “kismen katiliyorum” yanitin1 vermistir. “Yapilandirmaci egitim anlayis1 ev 6devi gereksinimini
ortadan kaldirmaktadir” maddesine 6gretmenlerin % 36’s1 “kismen katiliyorum” yanitin1 vermistir.
“Derste farkli kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir”
maddesine Ogretmenlerin @ % 41 “kismen katiliyorum” yanitini vermistir. “Derslerde, programda
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istenilen 6grenme ortamlarini hazirlamak zor olmaktadir” maddesini % 37’si “kismen katiliyorum”
olarak belirtmislerdir. “Ogrenciler teknoloji iiriinlerini (bilgisayar,tepegdz,....vb) tanimaktadir ve
bunlar1 kullanabilmektedir” maddesini % 39’u “hi¢ katilmiyorum” olarak belirtmistir. “Ogretmen
arkadaglar arasinda programin uygulanmasi konusunda fikir ayriligi yasanmaktadir” maddesine %
33’ “kismen katiliyorum” yanitini vermistir. “Yapilandirmaci 6gretim anlayist ile ilgili verilen
“Hizmet i¢i egitim” yeterlidir’ maddesine % 44’t ‘“hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir.
“Yapilandirmaci egitim anlayisinda sinav sorusu gelistirmek 6gretmenleri zorlamaktadir” maddesine
ogretmenlerin % 33’ii “kismen katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. ‘“Yapilandirmaci egitim anlayist
eski program anlayisi ile kiyaslandiginda verimliligin arttigr goriilmektedir” maddesine
ogretmenlerin % 45’1 “kismen katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.

3.2. Kidem Degiskeni ile ilgili Bulgular

Anova sonuglarina bakildiginda (Tablo II), 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda kidem
degiskenine gore; 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde ise
anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Anlamli ¢ikan 16. ve 19. maddeler igin “tukey” testine

bakilmstir. Tukey testi sonuglari asagida Tablo III’de verilmektedir.

Tablo II: Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Karelar Serbestlik Kareler F Anlamlilik
Toplanu Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 14,635 2 7,318 4,937 ,010
Arasi
Madde 16
Grupici 111,160 75 1,482
Toplam 125,795 77
Gruplar 9,957 2 4,978 3,888 ,025
Arasi
Madde 19
Grup Ici 96,043 75 1,281
Toplam 106,000 77

Tablo III: Kidem Degiskeni A¢isindan Tukey Testi Sonuglari

Aritmetik Standart Hata Anlamlilik
Ortalama Farki Diizeyi
Degisken Kidem Kidem

1-10 11-20 -,5556 ,43891 419

21 veiisti -1,0625" ,34727 ,009

11-20 1-10 ,5556 ,43891 ,419

Madde 16 21 ve uistii -,5069 ,50726 ,580
21 ve iisti 1-10 1,0625" ,34727 ,009

11-20 ,5069 ,50726 ,580

1-10 11-20 -1,0964" ,40798 ,024

21 ve iisti -,3950 ,32280 ,443

11-20 1-10 1,0964" ,40798 ,024

Madde 19 21 ve uistii ;7014 47151 ,303
21 veiistii 1-10 ,3950 ,32280 ,443

11-20 -, 7014 47151 ,303

" .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunanlar
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Tukey testi sonuglarina gore, 16. maddede, kidemi 1-10 yil olanlar ile 21 ve iistii olanlarin
goriisleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. “Ogrenciler teknoloji
iriinlerini  (bilgisayar,tepegoz,....vb) tanimaktadir = ve bunlar1 kullanabilmektedir” maddesinin,
meslegin basinda sayilabilecek 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerle, 21 ve iistii kideme sahip olanlar
arasindan farklilik yaratmasi, bilisim teknolojilerinin son on yilda yayginlastig1 diisiiniilerek normal
kabul edilebilir.

19. madde ile ilgili 1-10 y1l kidemi olanlarla 11-20 y1l arasinda kidemi olanlar arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. “Yapilandirmaci egitim anlayisinda sinav sorusu
gelistirmek Ogretmenleri zorlamaktadir” maddesine iliskin olarak c¢ikan bu farkliligin, mesleki
titkenmislik diizeyinin meslegin son yillarinda artmasi nedeniyle olustugu ileri siiriilebilir. Buna ek
olarak, 6lcme araci olarak coktan se¢meli testlerin yayginligi ve bu tiir sorularin iinite dergilerinden
hazir olarak alindigi disiiniildiigiinde, Ogretmenlerin soru hazirlamada zorlanmalar1 normal
karsilanabilir.

3.3. Gorev Yeri Degiskeni ile Ilgili Bulgular
Gorev yeri degiskeni ile ilgili yapilan t testi sonucu, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelerde 0,05
anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Sonuglar, asagidaki tablo IV’de yer almaktadir.

Diger maddelerde ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo I'V: Kent-Koy Degiskeni Acisindan t testi Sonuglart

Madde Gorev N Aritmetik Standart t Serbestlik  Anlamlilik
Yeri Ortalama Sapma Derecesi Diizeyi
Kent 28 2,3929 1,06595 2911 75 ,005
Madde 1 Koy 49 3,1224 1,05342 -2,902 55,774 ,005
Kent 28 3,6786 1,33482 -2,275 76 ,026
Madde 6 Koy 50 4,3400 1,17125 -2,192 50,164 ,033
Kent 27 2,6296 1,54791 3,349 73 ,001
Madde 7 Koy 48 1,6250 1,04423 3,009 39,581 ,005
Kent 28 3,1429 1,26825 5,131 76 ,000
Madde 16 Koy 50 1,8000 1,01015 4,813 46,367 ,000
Kent 28 2,3929 1,25725 2,518 75 ,014
Madde 18 Koy 49 1,7551 94716 2,332 44,708 ,024

“Yapilandirmaci program Ogrencilerin biligsel diizeyleri géz Oniine alinarak gelistirilmistir” 1.
maddeye iliskin olarak ortaya ¢ikan farkliligin, kOy 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitime iliskin
yeterince hizmet i¢i egitim almamig olmalarindan ve uyarici zenginligi (kitle iletisim araclari, internet,
entelektiiel tartisma ortami vb.) acisindan dezavantajli durumda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

“Kalabalik siniflar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdir” 6. maddeye iliskin farkliligin koy
ve kent okullarindaki sinif mevcutlarinin farkliligindan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

“Okulda laboratuar ve kiitiiphane yeterlidir” 7. maddesi ile ve “Ogrenciler teknoloji iiriinlerini
(bilgisayar,tepegdz,....vb) tanimaktadir ~ ve bunlar1 kullanabilmektedir” 16. maddesine iliskin
farkliligin koy okullarinin fiziki alt yap1 yetersizliginden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

“Yapilandirmaci 6gretim anlayis1 ile ilgili verilen “Hizmet ici Egitim” yeterlidir” 18.
maddesine iliskin farkliligin, kOy Ogretmenlerine hizmet i¢i egitimin yasadiklart yerde
verilmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Koy ogretmenleri kisa siire i¢in, bilmedikleri ve
tanimadiklar1 bir sosyal ortamda bulunmaya zorlandiklar: i¢in, bu durumun motivasyon diisiikliigtine
ve hizmet ici egitimden yeterince faydalanamamalarina neden oldugu ileri siiriilebilir.
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IV. TARTISMA VE SONUC

2005-2006 o6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programi, davranisci
Ogretim programlarindan yapilandirmact ogretim programina gecis anlamina gelmektedir (Egitim
Reformu Girisimi, 2005). Yapilandirmaci o6gretim programlarinin basarisi, biitiin 6gretmenlerin
programa iliskin olumlu tutum gelistirmeleri ile dogrusal iligkili goriilmelidir. Bunun yan sira yeni
programin saglikli uygulanabilmesi fiziki alt yapi1 olanaklar1 ile baglantili goriinmektedir (Yapici,
2005).

Bu calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, yapilandirmaci 6gretim programinin
basarisinin zamana yayilacak 6zenli bir ¢aba, ayrintili yapilmis bilimsel calismalardan elde edilen
bulgularinin  degerlendirilerek programin giincellenmesine baghi oldugu ileri siiriilebilir.
Arastirmacilari bu yargiya ulastiran, calismadan elde edilen asagidaki sonuglardir:

“Yapilandirmaci program ogrencilerin bilissel diizeyleri géz Oniine alinarak gelistirilmistir”
maddesine 6gretmenlerin % 42’si “kismen katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. “Uygulanmasi gereken
etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal bulunmaktadir” maddesine % 32’si  “hig
katilmiyorum” yanitim1 vermislerdir. “Ders i¢i etkinlikler 6grencilerin bilissel diizeylerine uygundur”
maddesine 0gretmenlerin % 42’si “kismen katiliyorum” yanitin1 vermistir. “Kalabalik siniflar etkinlik
yapmak ic¢in bir dezavantajdir” maddesine % 56’s1 “tamamen katiliyorum” olarak belirtmistir.
Korkmaz (2006) tarafindan 313 sinif Ogretmeninden olusan orneklemle yapilan aragtirmada da,
siniflarin  kalabalik olusunun bir dezavantaj olarak Ogretmenler tarafindan ileri siiriildiigi
goriilmektedir.

“Okulda laboratuar ve kiitiiphane yeterlidir” maddesine % 57’si “hi¢ katilmiyorum” yanitim
vermistir. Ayni bulgunun Korkmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya ciktigi
goriilmektedir. “Program birlestirilmis siniflarda uygulamaya uygun degildir” maddesine % 44’
“tamamen katiliyorum” yanitini vermistir.“Ogretim programinin 6lgme degerlendirmenin nasil
yapilacagi agik ve net degildir” maddesine % 37’si “kismen katiliyorum” yanitim1 vermislerdir.
“Ogrenciler teknoloji iiriinlerini  (bilgisayar, tepegdz,....vb) tanimaktadir ve bunlari
kullanabilmektedir” maddesini, % 39’u “hi¢ katilmiyorum” olarak belirtmistir. ““Yapilandirmaci
ogretim anlayis1 ile ilgili verilen “Hizmet i¢i Egitim” yeterlidir” maddesine % 44’41 “hi¢
katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Yasar ve arkadaslari da (2005) hizmet i¢i egitimin yetersizligini,
yeni ilkdgretim programlari acisindan bir sinirlilik olarak ileri siirmektedirler.

Ogretmenlerle yapilan hizmet ici egitim seminerlerinde &gretmenlerin de en cok tedirgin
olduklar1 konunun 6l¢me degerlendirme oldugu goriilmektedir (Goziitok, 2005; Radikal Gazetesi,
2006). “Yapilandirmaci egitim anlayist eski program anlayisi ile kiyaslandiginda verimliligin arttigi
goriilmektedir” maddesine 6gretmenlerin % 45’1 “kismen katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Anova sonuglarina gore, 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda kidem degiskenine gore;
0,05 anlamhlik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuclarina gore, 16. maddede,
kidemi 1-10 yil olanlar ile 21 ve iistii olanlarin goriisleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
oldugu goriilmektedir. “Ogrenciler teknoloji iiriinlerini (bilgisayar,tepegdz,....vb) tanimaktadir ve
bunlar1 kullanabilmektedir” maddesinin meslegin basinda sayilabilecek 1-10 yil kideme sahip
ogretmenlerle, 21 ve iistii kideme sahip olanlar arasindan farklilik yaratmasi, bilisim teknolojilerinin
son on yilda yayginlastig1 diistiniilerek normal (manidar) kabul edilebilir. 19. madde ile ilgili 1-10 y1l
kidemi olanlarla 11-20 yi1l arasinda kidemi olanlar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
goriilmektedir. “Yapilandirmaci egitim anlayisinda smav sorusu gelistirmek Ogretmenleri
zorlamaktadir” maddesine iliskin olarak ¢ikan bu farkliligin, eski ve yeni programdaki 6l¢me-
degerlendirme anlayisindan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Eski program anlayisinda, standart testler
ve iriinii (¢ikt1) 6lgcmeye yonelik 6lgme degerlendirme yapilirken; yeni programda siireci 6lgcmeye
yonelik, basar testleri, gozlem formlari, etkinlik raporlari, proje, performans degerlendirme, kavram
haritas1 hazirlama ve 6z degerlendirme vb. 6lgcme araclarina dayanmaktadir (Egitim reformu Girisimi,
2005; Titiz, 2005; Goziitok vd, 2005)..

Koy ve kent degiskenleri acisindan bakildiginda ise, fiziki alt yapi olanaklarinin
yetersizliginin, laboratuar ve kiitiiphane eksikliginin, bilgisayar ve diger teknoloji {iriinlerinin
eksikliginin, ayrica hizmet i¢i egitimin yetersizliginin kdy aleyhinde, yeni programlarin uygulanmasini
zorlastirdigr goriilmektedir.
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Egitimde firsat esitliginin istenilen diizeyde olmamasi, yoreler arast gelir dagiliminin
yetersizligi, yapilandirmaci 6gretimin basarisi agisindan kugkular dogurmakla birlikte, yeni programin
kamuoyuna kitle iletisim araclari yoluyla anlatilarak kamusal destegin saglanmasi, programin
gereklerine uygun diisiinen ve yapilandirmacilig igsellestirmis olan 6gretmenlerin yetistirilmesi ile
orta vadede giderilebilir. Ancak kisa vade de fiziki kosullarin diizeltilmesinin gerekliligi biiyiik bir
zorunluluk olarak diistiniilmelidir. Bunlarin basinda da siniflarin kalabalik olusu gelmektedir. Sinif
mevcutlarinin  ¢agdas standartlara ulastirnlmasi, sinifta yapilan egitim ve Ogretimin kalite ve
verimliliginin artirilmasi i¢in bir 6n sart olarak diisiiniilebilir.

Smifta yapilan egitim ve Ogretimin kalite ve verimlilik agisindan yiikseltilebilmesi i¢in,
yapilandirmact smif, Ogrenci merkezli ve esnek Ogrenme ortamlarini kapsayacak bicimde
diizenlenmelidir. Ogrenciler, sinifa farkli 6grenme stil, inang, deger ve sosyal tercihler gibi niteliklerle
gelmektedir. Bu ozellikler 6grencilerin bireysel bilgi yapilandirmalarim etkilemektedir. Ornegin,
bireyin 0grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren ozellikler olarak tanimlanan
ogrenme stilleri, cevresel kosullar, duyussal 6zellikler, sosyal tercihler ve fiziksel 6zelliklerden
etkilenmektedir (Ozer, 2001).

Yapilandirmaci 6gretmenler, bir 6grenme-Ogretme siirecini tasarlarken; saymak, listelemek,
adlart soylemek, bilmek, tanimlamak gibi 6grenilecek igerigin yiizeysel olarak ezberlenmesine
yonelik  Ogrenme  gorevlerini  degil, "smiflamak", "coziimlemek", "belirlemek",
"yapilandirmak”, "miizakere etmek" gibi daha {iist diizeydeki biligsel aktiviteleri igeren
gorevler olusturmalidirlar. Yiizeysel olarak ezberlenen bilgiler ¢ok kolay unutulmakta ve
ilerde gerektigi zaman etkin bicimde kullanilamamaktadir. Ogretim sirasinda 6grenenlere
sunulan Ogrenme gorevleri, onlarin 6grendikleri bilgileri gercek yasamda karsilastiklan
sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilmelerine olanak saglamalidir (Brooks&Brooks, 1999).
Goriildiigii gibi, bu durumda yapilandirmaci egitim sisteminden Once yapilandirmact
Ogretmeninin varlig bilyiik bir onem kazanmaktadir. Mevcut 6gretmenlerin sistematik olarak
hizmet i¢i egitimden gecirilirken, yeni yetisecek 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim-6gretim
stirecini  gerceklestirecek, bilgi, beceri ve yeteneklerle donatilmasi, yapilandirmaciligin
gelecegi acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlarin yapilandirmaci
egitim-0gretime uygun olarak, dersleri ve igeriklerini giincellemesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Buna bagli olarak, alt ve iist yap1 gereksinimlerinin belirlenmesi icin, YOK biinyesinde bir
calisgma grubunun kurulmasinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma
grubunun MEB ile isbirligi i¢inde proje gelistirmesi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
projelere destek saglamasi, yapilandirmaciligin kaliciligr agisindan énemli goriilmelidir.

Yeni Ogretim programlarinin ulusal diizeyde standart olarak, etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi icin, sorunlarin bilimsel arastirmalarla hizla tespit edilerek, ¢coziim politikalarinin
gelistirilmesi, iller bazinda Egitim Fakiiltesi-Milli Egitim Miidiirliigii isbirligi icin gerekli yasal
girisimlerin hayata gecirilmesinin yararl olacag diisiiniilebilir.
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EK: Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araci

Degerli Meslektasim,

Elinizde bulunan 6l¢gme araci, 2005-2006 dgretim yilinda yiiriirliige konulan “yapilandirmact”
Ogretim programina iligkin goriislerinizi betimlemek icin tasarlanmistir.

Olgekte yer alan maddeleri, okuyarak, size en uygun gelen segenegi (x) isareti ile
isaretleyiniz.

Yardimlarimz ve katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.
Imza
Aragtirmacilar

Kideminiz

() 1-10 () 11-20 ()21 veiistii
Gorev Yeriniz

( ) Kent () Koy

Madde No

Ogretim Progranuna Iliskin Maddeler

katilmiyorum
Cogunlukla
katilmiyorum
katilryorum
Cogunlukla
katiliyorum
Tamamen
katiltyorum

Hig
Kismen

—_

Yapilandirmaci program 6grencilerin biligsel diizeyleri gz oniine
alinarak gelistirilmistir.

\)

Ders ici etkinlikleri yapmak i¢in ders saatleri yeterlidir.

w

Uygulanmas: gereken etkinlikleri yapmak i¢in okulda yeterli materyal
bulunmaktadir.

N

Etkinlikleri yapmak icin dgrencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalari
gerekmektedir.

Ders i¢i etkinlikler 6grencilerin biligsel diizeylerine uygundur.

Kalabalik simiflar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdir.

Okulda laboratuar ve kiitiiphane yeterlidir.

Ogrenciler programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktadirlar.

Program birlestirilmis siniflarda uygulamaya uygun degildir.

Dersleri yiiriitiirken ders kitab1 ve diger yardimci materyaller yeterlidir.

—| =[O0 J|O\ |

— o

Ogretim programinin 6lgme degerlendirmenin nasil yapilacagi agik ve
net degildir.

12

Yapilandirmaci egitim programi 6grencilerin (bilgi,becer,elestirel
diigiinme ...gibi) gelismelerine yardimci olmaktadir.

13

Yapilandirmaci egitim anlayis1 ev 6devi gereksinimini ortadan
kaldirmaktadir.

14

Derste farkli kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin
yiiriitiilmesini zorlastirmaktadir.

15

Derslerde, programda istenilen 6grenme ortamlarini hazirlamak zor
olmaktadir.

16

Ogrenciler teknoloji tiriinlerini (bilgisayar,tepegdz, ....vb) tanimaktadir
ve bunlar1 kullanabilmektedir.

17

Ogretmen arkadaslar arasinda programin uygulanmasi konusunda fikir
ayrilig1 yasanmaktadir.

18

Yapilandirmaci 6gretim anlayisi ile ilgili verilen “Hizmet i¢i Egitim”
yeterlidir.

19

Yapilandirmaci egitim anlayisinda sinav sorusu gelistirmek
Ogretmenleri zorlamaktadir.

20

Yapilandirmaci egitim anlayis1 eski program anlayist ile
kiyaslandiginda verimliligin arttig1 goriilmektedir.
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