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ÖZET 

Türkiye’de 1950’li y llarda ba layan iç göç hareketleri, gerek göç 
eden ki iler, gerek göç alan yerler ve gerekse de göç veren yerler 
üstünde çok derin ve farkl  etkiler b rakm r. Sanayile meye ba  
olarak gerçekle meyen iç göç olgusu, k rsal alanlar n itici faktörleri 
yan nda, kentsel alanlar n çekici artlar yla birle erek iç göçe yol 
açm r. Bunlara ilave olarak, kitle ileti im ve ula m araçlar n 
geli mesi de iç göçe ivme kazand rm r. Dönemlere göre yo unlu u 
de se de, de meyen ey iç göçlerin yol açt  etkilerdir. ç göçler, göç 
alan ve göç veren yerlerin hem fiziki yap , hem de sosyo-ekonomik 
yap  derinden etkilemektedir. Bu çal mada, Türkiye’de ya anan iç 
göç olgusunun kent ya am  ve kentsel emek piyasas  nas l ve ne 
derece etkiledi i irdelenmeye çal lacakt r. 

ABSTRACT 

Internal migration movements in Turkey, which started in the 
1950s, have had profound and diverse effects both on the migrants and 
on the places to which and from which migrations took place. The fact of 
internal migration, which has not run parallel to industrialization, took 
place due to the push-factors of rural regions, which were combined 
with the pull-factors of urban regions. Moreover, the developments in 
mass communication technologies and transportation have accelerated 
internal migration. Although the intensity of internal migration displays 
different patterns, the only thing that has remained constant is the 
effects of this process. Internal migrations have deeply affected the 
socio-economic and also the urban structures of both the migratory 
origins and the destination locations. This article aims to analyze the 
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ways and the extent to which internal migration have affected both 
urban life and urban labour market. 

 

 

nsanlar n, yerle mek ya da çal mak amac yla bir yerden ba ka bir 
yere, belli bir süre ile yapm  olduklar  kal  yer de iklikleri olarak 
tan mlanabilecek olan göç hareketleri, dünyada her zaman olagelmi  
nüfus hareketleridir.  

Tarihin hiçbir döneminde, göç hareketlerinin durdu u bir zaman 
aral ndan söz etmek mümkün de ildir. Bu aç dan göç hareketleri, 
nedenleri ve sonuçlar  ülkeden ülkeye, kültürden kültüre de se de her 
zaman olmas  muhtemel co rafi yer de tirmeleridir. Bu aç dan tarih 
boyunca  kavimlerin  geçi  noktas nda  bulunan  Türkiye,  çok  farkl  göç  
dalgalar yla yüz yüze kalm r.  

Modern anlamda, Bat  ülkeleri ve geli mi  ülkelerde 
sanayile meyle birlikte ba layan iç göç hareketleri ve kentle me ise ülke 
içinde meydana gelen co rafi yer de tirmeleri olarak 
nitelendirilmektedir. Türkiye’de ise Bat  ülkeleri ve geli mi  ülkelerden 
yakla k iki as r sonra ba layan iç göç ve kentle me hareketlerinin, 
sanayile meye ba  olarak ba lad  söylemek oldukça zordur. 

 

I. Genel Olarak Türkiye’de Nüfusun Geli imi 

Milliyetçilik ak mlar n sonucunda ulus devletlerin kurulmas , 
Osmanl  Devleti’nin da lma sürecini h zland rm r. Da lan Osmanl  
Devleti’nin küllerinden do an Türkiye, rksal ve dinsel yönü a r basan 
oldukça yo un bir göç dalgas na maruz kalm r. Ayn  zamanda 
özellikle ülkeler aras  ikili anla malar sonucunda, çal ma amaçl  olan 
yurt d na i çi göçü de olmu tur. 

1927 y nda yap lan nüfus say nda nüfusu, yakla k 13,6 milyon 
olarak tespit edilen Türkiye nüfusu, 2000 y nda yap lan nüfus 
say nda yakla k 5 katl k bir art la 68 milyona ula r. 
Cumhuriyet kurulduktan sonra, en önemli hedef olan sanayile menin 
gerçekle tirilebilmesi için nüfus art  te vik eden bir politika 
güdülmü ; 1960’l  y llardan sonra ise bunun tam tersi bir politika 
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uygulanmaya çal lm r.1 Buna ra men gerek ekonomik krizler ve 
gerekse de 2. Dünya Sava  gibi nedenler, nüfus art  h n çok 
dengesiz bir seyir izlemesine neden olmu tur.  Bu nedenledir ki; nüfus 
art  te vik eden politikalar n uygulanmaya çal ld  dönemlerde 
art  fazla olmam , 1950’li y llardan itibaren önemli oranda geli me 
sa lanm r. 

Ba ka önemli konu, il, ilçe ve köy say lar ndaki de melerdir. ç 
göç ve kentle meyle birlikte, köylerin bo almas  sonucunda 1927 y nda 
63 olan il say  2000 y nda 81’e ç km r. Ayn ekilde ilçe say  da 
artm ; buna kar k köy say nda nüfus art na ra men azalma 
ya anm r. 

 
Tablo 1:  Genel Nüfus Say mlar na Göre Nüfus, Y ll k Nüfus Art  H  ve Nüfus 

Yo unlu u 

 Nüfus ll k Nüfus  
Art  H  (‰) 

l 
Say  

lçe 
Say  

Bucak ve 
Köy Say  

Nüfus 
Yo unlu u 

1927 13 648 270 - 63 328 40 600 18 
1935 16 158 018 21,10 57 356 34 876 21 
1940 17 820 950 19,59 63 370 34 024 23 
1945 18 790 174 10,59 63 396 34 063 24 
1950 20 947 188 21,73 63 422 34 252 27 
1955 24 064 763 27,75 66 493 34 787 31 
1960 27 754 820 28,53 67 570 35 441 36 
1965 31 391 421 24,62 67 571 35 638 41 
1970 35 605 176 25,19 67 572 35 995 46 
1975 40 347 719 25,00 67 572 36 115 52 
1980 44 736 957 20,65 67 572 36 155 58 
1985 50 664 458 24,88 67 580 36 031 65 
1990 56 473 035 21,71 73 829 36 233 73 
2000 67 803 927 18,28 81 850 37 366 88 

Kaynak: D E, 2000 GNS, (Çevrimiçi), http://www.die.gov.tr/nufussayimi/ 
2000tablo.xls, 20.02.2006 ve D E, 2000 GNS Nüfusun Sosyal ve Ekonomik 
Nitelikleri l 34- stanbul, Ankara, 2004, s. 45. 

2000 y nda yap lan son nüfus say nda en fazla nüfusa sahip 
olan iller s ras yla stanbul, Ankara ve zmir’dir. Nüfusu en az olan iller 
ise Tunceli, Bayburt ve Kilis’tir. 1960’l  y llardan sonra uygulanan nüfus 
art  h  azalt  politikalar ve ya am standartlar nda ya anan olumlu 
                                                
1  Sedat Murat, “Avrupa Birli i Ülkeler ve Türkiye’nin Kar la rmal  Nüfus Yap ”, Tüm Yönleriyle 

Türkiye-AB li kisi, Ed. Mustafa Aykaç ve Zeki Parlak, stanbul, Elif Kitabevi, 2002, s. 61. 
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geli meler nüfus art  h n, bat  bölgelerimizden ba layarak 
azalmas na yol açm r. Nüfus art  h  aç ndan; en fazla art n 
oldu u il, hem kendi do al nüfus art  h  olan hem de çok yo un bir iç 
göç alan Antalya’d r. Do u ve G.D. Anadolu Bölgeleri’ndeki illerimizin 
nüfus art  h  Türkiye ortalamas n üzerindedir. Ayr ca buna ilave 
olarak çevre köy ve illerden yo un bir göç almaktad rlar. Tunceli, 
Bayburt ve Kilis ba ta olmak üzere nüfus art  h  negatif olan illerden 
ise ba ka illere do ru çok yo un bir göç vard r. 

 
Tablo 2: Bölgelerin Ald  Göç-Verdi i Göç, Net Göç ve Net Göç H  (1995-2000) 

Bölge  2000 Daimi 
kametgâh 
Nüfusu 

Ald  
Göç 

Verdi i 
Göç 

Net 
Göç 

Net Göç 
 

(‰) 
Bat  Marmara 2 659 917 240 535 172 741 67 794 26,1 
Ege 8 121 705 518 674 334 671 184 003 22,9 
Do u Marmara 5 201 135 432 921 351 093 81 828 15,9 
Bat  Anadolu 5 775 357 469 610 378 710 90 900 15,9 
Akdeniz 7 726 685 413 044 410 316 2 728 0,4 
Orta Anadolu 3 770 845 205 108 300 113 -95 005 -24,9 
Bat  Karadeniz 4 496 776 219 008 450 799 -231 791 -50,3 
Do u Karadeniz 2 866 236 151 193 227 013 -75 820 -26,1 
Kuzeydo u 
Anadolu 

2 202 957 144 315 256 922 -112 607 -49,8 

Ortado u Anadolu 3 228 793 170 568 280 156 -109 588 -33,4 
G. Do u Anadolu 5 687 740 212 425 422 315 -209 890 -36,2 
Toplam  60 752 995 4 098 356 4 098 356  0 0,0 

Kaynak: E, 2000 GNS, Göç statistikleri, Say : 52, s. 3., (çevrimiçi) 
http://www.die.gov.tr.17.02.2006.  

 
Türkiye’de iç göçlerin yönü di er birçok az geli mi  ve geli mekte 

olan ülkelerde oldu u gibi, geli memi  bölgelerden, geli mi , 
sanayile mi  bölgelere ve k  bölgelerine do rudur. Sanayile me, 
Türkiye’de de kentle menin en büyük nedenidir. Bu nedenledir ki; 
Türkiye’de en fazla kentle menin oldu u bölgeler, geli mi  ve 
sanayile mi  bat  ve k  bölgeleridir. 1927 y nda % 25 civar nda olan 
kentle me oran  2000 y nda neredeyse tam tersine dönmü  ve % 65’e 
ula r.  
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Tablo 3: Yerle im Yerleri Aras nda Göç Eden Nüfus ve Oran  

Yerle im Yerleri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000 
Kentten Kente 1 752 817 2 146 110 3 359 357 3 867 979 
% 48,90 56,18 62,18 57,80 
Köyden Kente 610 067 860 438 969 871 1 168 285 
% 17,02 22,53 17,95 17,46 
Kentten Köye 692 828 490 653 680 527 1 342 518 
% 19,33 12,84 12,60 20,06 
Köyden Köye 528 709 322 709 392 935 313 481 
% 14,75 8,45 7,27 4,68 
Toplam  3 584 421 3 819 910 5 402 690 6 692 263 
% 100 100 100 100 

Kaynak: E: 2000 GNS, Göç statistikleri, Say : 52, s. 2., (çevrimiçi) 
http://www.die.gov.tr.20.02.2006.  

 

Di er önemli bir konu iç göçlerin yerle im birimleri aras ndaki 
yönüdür. Ülkemizde ki iç göçlerin yönü temel olarak kentten kente, 
kentten köye, köyden kente ve köyden köye olarak dört kategoriye 
ayr labilir.2 Önceleri a rl kl  olarak köyden kente olan göçler, 1980’li 

llardan sonra liberal ekonomiye geçi , kitle ileti im ve ula m 
araçlar n geli mesi gibi faktörlerin etkisiyle giderek kentten kente göç 
halini alm r. Bu tür göçler, D E 2000 y  verilerine göre yakla k % 
58’lik bir orana sahiptir. 

Göçlerin yönüyle ilgili di er bir konu, iç göçlerin tipleriyle ilgili 
olan r. ç göçlerin ba lang ç döneminde, kademeli olan yani önce 
ba ka bir yerle im birimine veya birimlerine, sonra ise gidilmek istenilen 
hedefe yönelik olan bu göçler, teknolojide ya anan geli meler 
sonucunda, kitle ileti im ve ula m araçlar n iyile mesi, insanlar n 
sosyo-ekonomik ve kültürel yap lar nda sa lanan geli melerle birlikte 
do rudan gidilmek istenen hedefe do ru olmu tur.   

                                                
2  hsan Sezal, “Göçler ve ehirle emeyen ehirler”, Toplum ve Göç, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, 20-22 

Kas m 1996, Mersin, Ankara, 1997, s. 150.   
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II. Türkiye’de Ya anan ç Göçlerin Nedenleri  

Nedenleri ve sonuçlar  ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye ve 
kültürden kültüre göre de se de; de meyen olgu, göçlerin bir süreç 
özelli i göstermesidir. Göç edenler ya am yerlerini de tirmenin kendi 
durumunda; kültürünü, toplulu unu ve belki ailesini terk etmesinden 
do acak sak ncalar  bast racak kadar büyük bir düzelme do urmas  
bekledi i için göç karar  almaktad r. Göç etmeye karar veren birey veya 
bireylerin riski almaya niyetli olmas , göç etme becerisini gösterebilme 
gibi özelliklerinin yan nda, ya  durumu, vas f düzeyi ve cinsiyet 
durumu da önemlidir.3    

Bunun yan nda göçleri engelleyen baz  nedenlerde bulunmaktad r. 
Bunlar:  

1-  Gidilecek yerdeki aç k i ler ve çal ma artlar  ile o bölgedeki 
hayat artlar  hakk nda güvenilir bilgilerin bulunmamas , 

2-  Bir meslek veya yer de tirmede ilgililerin gösterdi i 
isteksizlik, 

3-  Mesleki aç dan yetersiz olmak, bu durumu gidermede 
kullan lacak araçlar n olmamas , 

4-  Yer ve meslek de tirmenin verece i/verdi i masraf, 
5-  Baz  sanatlara girmeye mani olan engeller, 
6-  Bir meslek, bir sanayi veya bir bölge ile di erleri aras nda 

ücretlerde, çal ma artlar nda ve hayat pahal nda mevcut 
olan farklar, 

7-  Gidilecek yerdeki konut durumudur.4        

Sanayile mi  ülkelerde, sanayile meyle birlikte ba layan 
kentle me ve iç göç hareketleri, geli memi  ve az geli mi  ülkelerde, bu 
ülkelerden yakla k 200 y l sonra ba layabilmi tir. Ülkemizde de 
kentle me ve iç göç hareketleri 1950’li y llarda ortaya ç km r. Üstelik 
bu hareketler, sanayile meye ba  olarak de il; k rsal alanlar n itici 
ya am artlar n zorlamas  ve geli mi  bölgelerin, kentlerin çekici 
ya am artlar n kitleleri kendine çekmesi sonucu meydana gelmi tir.  

ç göçlerin ortaya ç kmas n en önemli nedenlerinden biri, 
bölgeler aras ndaki geli mi lik farkl klar r. Ekonomik, sosyal ve 
                                                
3  lhan Tekeli, Türkiye’de Kentle me Yaz lar , Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, s. 15. 
4  Sabahaddin Zaim, Çal ma Ekonomisi, 10. bs., stanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 59. 
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do al kaynaklar n da  bak ndan ya anan dengesizlikler, iç göçün 
yönünü belirleyen en önemli unsurlardan baz lar r. Kalk nma 
planlar yla giderilmeye çal lan bu dengesizlikler, co rafi artlar ve 
yap , nüfusun yap , okulla ma oran , GSY H içinde bölgenin oran  gibi 
birçok faktörden kaynaklanmaktad r.5 Ba ka bir ifadeyle, bölgeler 
aras ndaki dengesizlikler k rdan kente göçün, hem nedeni hem de 
sonucudur.6 

 
Tablo 4: Kademesine Göre llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  

1. Derece 
Geli mi  

ller 

2. Derece 
Geli mi ller 

3. Derece 
Geli mi ller 

4.Derece 
Geli mi ller 

5. Derece 
Geli mi ller 

S l             S l                  S l               S l                   S l                   
1 stanbul  6 Eski ehir      26 Konya      47 Osmaniye    66 Bayburt        
2 Ankara   7 Tekirda        27 Karabük   48 K.Mara       67 Kars             
3 zmir      8 Adana           28 Isparta      49 Ni de          68 .Urfa          
4 Kocaeli   9 Yalova          29 Hatay       50 Giresun         69 I r             
5 Bursa    10 Antalya         30 U ak        51 Kastamonu  70 Batman        

 11 K rklareli     31 Burdur     52 Tunceli       71 Gümü hane 
12 Denizli         32 Samsun    53 Sivas           72 Mardin        
13 Mu la           33 K kkale  54 Kilis            73 Siirt              
14 Bolu             34 Nev ehir  55 Bart n          74 Ardahan       
15 Bal kesir       35 Karaman  56 Aksaray       75 Van              
16 Edirne          36 Elaz       57 Sinop           76 Bingöl            
17 Mersin         37 Rize         58 Erzincan      77 Hakkâri        
18 Bilecik         38 Trabzon   59 Çank        78 rnak          
19 Kayseri        39 Amasya   60 Erzurum     79 Bitlis            
20 Gaziantep    40 Kütahya   61 Tokat          80 A              
21 Zonguldak   41 Malatya   62 Ordu           81 Mu                  
22 Ayd n          42 K ehir   63 D.Bak r          
23 Sakarya        43 Artvin      64 Yozgat        
24 Çanakkale   44 Afyon      65 Ad yaman   
25 Manisa        45 Düzce       

 46 Çorum     

Kaynak:  Bülent Dinçer, Metin Özaslan ve Taner Kavaso lu, llerin ve Bölgelerin 
Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara rmas  (2003), Ankara,  DPT  
Yay  No:2671, 2003, s. 71. ve Bülent Dinçer, Metin Özaslan ve Erdo an 
Sat lm , llerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara rmas , 
Ankara, DPT Yay  No: 2466, 1996. 

                                                
5  Ru en Kele , “Türkiye’de Bölgeleraras  Dengesizlikler: Bölgeleraras  Sosyal Adalet Dengesi” Yedinci 

skan ve ehircilik Haftas  Konferanslar , 11-13 Kas m 1964, Ankara, skan ve ehircilik Derne i 
Yay  No:2, 1964, s. 17.  

6  TÜS AD, Türkiye’nin F rsat Penceresi, Demografik Dönü üm ve zdü ümleri, stanbul, TÜS AD 
Yay n No: -T/99-1-251,1999, s. 86.  
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2003 y nda DPT taraf ndan yap lan illerin sosyo-ekonomik 
geli mi lik derecesini tespit etmeye yönelik çal mada, geli mi  ilk be  il, 
stanbul, Ankara, zmir, Kocaeli ve Bursa’d r. Geli memi  illerin büyük 

bir ço unlu u Do u, Güney Do u Anadolu ve Do u Karadeniz 
Bölgelerinde yo unla maktad r.7 Göç veren iller sadece göç 
vermemekte, üretken, çal abilecek durumda olan insan  da 
kaybetmektedir. Geride kalan ba ml  nüfus, bölge ekonomisine katk  
sa layamamaktad r. Ayr ca göç eden nüfus yan nda sahip oldu u mal 
varl  da yan nda götürmektedir. Böylece, bu bölgelerde ki 
kalk nmam k sorunu devam edip gitmektedir. 

Tablo 5: Göç Etme Nedenine Göre ller Aras  Göç Eden Nüfus ve Oran   (1995-2000) 

Göç Etme Nedeni Göç Eden Nüfus % 
 Arama-Bulma 955 471 19,95 

Tayin-Atama 633 509 13,23 
Hanedeki Fertlerden Birine Ba ml  Göç 1 244 614 25,99 

itim 553 509 11,56 
Evlilik 355 656 7,43 
Deprem 146 636 3,06 
Güvenlik 31 205 0,65 
Di er 809 031 16,90 
Bilinmeyen 58 562 1,22 
Toplam 4 788 193 100,00 

Kaynak: D E, 2000 GNS, Göç statistikleri, Say : 52, s. 3., (çevrimiçi) 
http://www.die.gov.tr.17.04.2004.  

E taraf ndan 1995-2000 y llar  aras ndaki dönemde yap lan 
çal mada en büyük orana sahip göç etme nedeni, hane halk na ba  
göçtür. Bu durum asl nda Türkiye’de temel göç etme nedeninin 
ekonomik kaynakl  oldu una dair önyarg  ile çeli mektedir. Ekonomik 
olan, tayin-atama ve i  arama-bulma nedenli göçler dikkate al nd nda 
ekonomik kaynakl  göç edenlerin en büyük grubu olu turdu u 
görülecektir. Türkiye genelini yans tan bu tablodaki oranlar, metropol 
kentlere gelindi inde oldukça de mektedir 

Türkiye’de iç göç nedenlerinden ikincisi, h zl  nüfus art r. 
Ülkemizde 1960’l  y llara kadar nüfus art  özendirici; bu tarihten 
sonra da nüfus art  h  azalt  politikalar izlenmi tir. Nüfus art  h  
                                                
7  Bülent Dinçer, Metin Özaslan ve Taner Kavaso lu, llerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik 

ralamas  Ara rmas , Ankara, DPT Yay  No: 2471, 2003, s. 13. 
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geli mi  bat  bölgelerinde daha dü ük iken geli memi  Do u ve Güney 
Do u Anadolu ve D. Karadeniz bölgelerinde ise hala yüksek orandad r. 
Geli mi  iller her taraftan göçleri kendine çekerken, geli memi  bölgeler 
çevre il, ilçe ve köylerden göçleri kendilerine çekmektedir. 

Tablo 6: Bölgelerin Toplam Nüfus, Y ll k Nüfus Art  H  ve Nüfus Yo unluklar  (2000) 

Bölge Toplam Nüfus ll k Nüfus Art  H  (‰) Nüfus 
Yo un 
lu u Toplam Kent Köy Toplam Kent Köy 

Marmara 17 365 027 13 730 962 3 634 065 26,69 28,26 21,00 241
Ege 8 938 791 5 495 575 3 443 206 16,29 23,50 5,76 100
Akdeniz 8 706 005 5 204 203 3 501 802 21,43 25,03 16,30 58
ç Anadolu 11.608 868 8 039 036 3 569 832 15,78 22,59 1,96 63

Karadeniz 8 439 213 4 137 466 4 301 747 3,65 21,48 -10,94 73
Do u 
Anadolu 

6 137 414 3 255 896 2 881 518 13,75 35,37 -6,10 42

G. Do u 
Anadolu 

6 608 619 4 143 136 2 465 483 24,79 36,57 7,67 88

Toplam 67 803 927 44 006 274 23 797 653 18,28 26,81 4,21 88

Kaynak:  D E, 2000 GNS, Ankara, 2004, s. 109. 
 
Ülkemizde ya anan iç göçlerin üçüncü nedeni, tar m kesiminde 

ya anan yap sal de meler ve makinele medir. Önemli oranda 
gücünü tar m kesiminde istihdam eden Türkiye, bu yönüyle tar m 

toplumudur. Sanayi toplumu olabilmenin en önemli art , tar m 
kesimindeki nüfusun sanayi kesimine transferinden geçmektedir. 
Geli mi  ülkeler bu dönü ümü çok önce gerçekle tirmi lerdir. Fakat 
ülkemizdeki sanayile meye ba  olarak gerçekle meyen iç göç, sanayi 
kesimine de il; marjinal, kay t d  sektöre yönelmektedir.  

Toprak yetersizli i, verimsizli i ve ba ta traktör olmak üzere 
makinele me insanlar  kentlere göç etmeye itmektedir. lave olarak 
entansif tar ma geçilmesi de birçok insan n i siz kalmas na yol açm r. 
Bu nedenler sonucunda i siz kalan insanlar n, sanayi ve hizmetler 
sektörünün yo un oldu u kentsel alanlara göç ettiklerinde hemen i  
bulabilmeleri mümkün olamamaktad r. Bu insanlar n sanayinin ve 
hizmetler sektörünün talep etti i vas f ve e itim seviyesine sahip 
olmalar  beklenmektedir. Fakat; bu hemen gerçekle ebilecek bir olgu 
de ildir. Bunun için önemli bir zaman n geçmesi gerekmektedir. 
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Ekonomi politikalar n yetersiz ve yanl  uygulanmas , 
Türkiye’deki iç göçlerin bir ba ka nedenidir. Geli memi  bölgelerde 
uygulanan yetersiz ve gereksiz politikalar ile uygulanmayan, 
uygulanmas  gerekli olan politikalar, bölgeler aras ndaki geli mi lik 
farkl klar  art  etki yapmaktad r. Geli memi  bölgelere sa lanacak 
vergi indirimi, vergi muafiyeti, vergi te vi i ile elektrik, su, bina ve arazi 
tahsisinde, TEK, THY, PTT ve DDY gibi kurumlar taraf ndan sa lanacak 
kolayl klar, bölgeler aras ndaki dengesizli i en az ndan azaltacakt r.8 Bu 
durum göç bask  azaltmas n yan nda, yeni istihdam alanlar n da 
olu mas na yol açacakt r. 

Ülkemizde iç göçün önemli nedenlerinin sonuncusu, siyasal ve 
terör kaynakl  olan r. Ülkemiz gibi çok hassas bir konumda bulunan 
ülkelerin iç ve d  kaynakl  terör ve siyasal bask lara maruz kalmas  her 
zaman olas r. Bu yönüyle terör ve siyasal olaylar n en önemli 
tetikleyicisi olan yokluk ve yoksulluk, iç ve d  odaklar taraf ndan çok 
rahat kullan lmaya müsait olan olgudur. Her ne kadar, ülkemizin 
geli mi  bölgelerin de bile az geli mi  bölgeler olsa da, Karadeniz, Do u 
ve G. D. Anadolu Bölgelerimiz Türkiye ortalamas n alt nda geli mi tir. 
Bu durum, 1980’li y llardan itibaren Güney Do u Anadolu Bölgemizde 
çok çe itli faktörlerinde etkisiyle terör olgusunu ortaya ç karm r. 
Kitlesel ya anan bu göçler, gidilen yerlerde, bar nma, sa k, e itim, 
istihdam edilebilme ve sosyal sorunlar olmak üzere birçok soruna neden 
olmu tur. Bu durumdan en fazla etkilenenler kad nlar ve çocuklar 
olmu tur.9 

 

III. ç Göç Dönemleri 

Çok çe itli dönemlerde çok farkl  göçlere sahne olan Türkiye, 
1950’li y llardan sonra göç hareketlerinin ba ka bir boyutu olan iç göç 
olgusuyla tan r. Ülkemizde ya anan iç göçleri dört döneme 
ay rmak mümkündür. Dönemlere göre iç göçlerin niteli i ve yönü 
de se de; de meyen olgu bu göçlerin geli memi  bölgelerden 
geli mi  bölgelere ve illere olmas r. 

                                                
8  Eyüp Bedir, Kalk nma Öncelikli Yöreler (Temel Sorunlar ve Öneriler), TOBB Yay n No: Genel 277, 

BÖM: 23, Ankara, TOBB, 1994, s. 67. 
9  Sema Erder, “Köysüz ‘Köylü’ Göçü”, Görü , S. 34, ubat-Mart 1998, s. 26. 
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Birinci iç göç dönemi 1923-1950 y llar  aras ndaki dönemdir. Bu 
dönemde iç göçlerin oran  önemsiz say lacak düzeydedir. ç göçler 
sonucunda k rsal alanlardan kentsel alanlara gelenler kentsel ortamlar 
taraf ndan emilebilmi tir. 1927 y nda kentli nüfusun oran  % 24,2 iken, 
1950 y nda % 25 olmu tur. Bu yönüyle iç göçlerin çok az oldu u gayet 
aç kt r. Bu dönemin sonlar ndan itibaren kitle ula m ve ileti im araçlar  
geli meye ba lam r. 

kinci göç dönemi 1950-1960’l  y llar aras ndaki dönemdir. K rsal 
alanlar n itici ya am artlar , toprak verimsizli i ve yetersizli i, Marshall 
yard mlar , tar mda makinele me gibi olgular sonucunda insanlar artan 
oranda kentsel alanlara y lmaya ba lam r. Bu dönemin ba nda % 25 
olan kentsel alan nüfusu, 1960 y na gelindi inde % 30,54 olmu tur.  

Ülkemizdeki iç göçlerin asl nda 1950’li y llardan sonra ba lad  
söylemek mümkündür. Geli mi  ülkelerde sanayile meye ba  olarak 
ba layan iç göçler, kentle meyi beraberinde getirmi tir. Ülkemizde ise, iç 
göçler sanayile meye ba  olarak ortaya ç kmam r. Hatta iç göçlerin 
sanayile meye ivme kazand rd  bile söylenebilir. Bu dönemde göç alan 
yerler metropol alanlar ve illerdir. Do uda ise belli ba  iller göç 
alm r.  

Bu dönem ba ka bir aç dan bak ld nda, köyden ve köylülükten 
zla kopma dönemidir.10 Ayr ca bu dönemde uygulanan ekonomik 

politikalar sonucunda, yabanc  sermaye giri i h zlanm , tar msal üretim 
artm , kentlerde küçük ve orta boy i letmelerin say  artm r.11   

Üçüncü iç göç dönemi 1960-1980 y llar  aras ndaki dönemdir. Bu 
dönem, kentsel alanlar n kendi yap lar n ve bu yap lardaki 
dönü ümlerin iç göçe damgas  vurdu u dönemdir.12 Bu dönemde göç 
edenlerin say  kentsel alanlar n emebilece i düzeyin çok üstüne 

km r. Gecekondula ma ve ikincil emek piyasas n a rl  kent 
nüfusunun önemli bir parças  haline gelmi tir. 1960-1970 döneminde 

r-kent göçü önemli bir a rl a sahip iken; 1970-1980 aras nda ise kent-
kent göçü önemli hale gelmeye ba lam r. Bu dönemde de göç çeken 

                                                
10  Ahmet çduygu ve brahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dönemi Türkiye’sinde Göç Hareketleri”,  75. Y lda 

Köylerden ehirlere, Ed. Oya Baydar, stanbul, Tarih Vakf  Yay , 1998, s. 251. 
11  Mümtaz Peker, “Türkiye’de çgöçün De en Yap ”,  75 Y lda Köylerden ehirlere, Ed. Oya Baydar, 

stanbul, Tarih Vakf  Yay , 1998, s. 296. 
12  çduygu ve Sirkeci, a.g.e., s. 252. 
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iller yine metropol alanlar olmu tur. Metropol alanlar d nda, daha 
önce göç alan iller art k göç vermeye ba lam r. Ayr ca kentle me oran  
bu dönemin sonunda % 45’e ula r. 

Dördüncü ve son göç dönemi, 1980’den günümüze kadar olan 
dönemdir. Bu dönemde, serbest piyasa ekonomisi, rant ekonomisi, 
özelle tirme gibi kavramlarla tan lm r. Bu durum, h  farkl  olmak 
üzere sosyal s flar aras nda dikey hareketlili i beraberinde getirmi tir. 
Dikey hareketlilik bir noktada yatay hareketlili i de desteklemi tir. Bu 
dönemde türedi i lerde çal anlar n oran , hem vas f ve e itimlerine göre 

 imkân  olmad , hem de i  imkânlar n teknoloji yo un yat mlara 
do ru kayd  için kendilerine göre i  bulamamalar  nedeniyle 
artm r.13 

Ayr ca bu dönemde nüfusun kent-k r dengesi kent lehine 
dönü mü tür. 1980’lerde % 45 civar nda olan kentle me oran  2000 

na gelindi inde tamamen kent lehine dönmü  ve % 65 olmu tur. 
Bunda, kentsel alanlardaki e itim, i , kariyer imkânlar n fazla olmas , 
sosyal hayat n cezbedici yap , kademeli göçlerin azalmas  gibi nedenler 
etkili olmu tur. Ayr ca kentten-kente göçün a rl  giderek artm  ve % 
60’lara yakla r. Yine bu dönemde büyük kentler tek çekim merkezi 
olma özelliklerini k smen kaybetmi tir. Göçlerin yönü geli me 
potansiyeli olan bölgesel merkezlere kaym r.14 

Bu dönemde ortaya ç kan ba ka bir olgu, ülkemizin G. D. Anadolu 
Bölgesi’nde ortaya ç kan terör kaynakl  göç olgusudur. Birdenbire ve 
insanlar n kendi istekleri d nda geli en bu göç olgusunda, köyler 
bo alm , kentsel alanlara çok yo un bir nüfus ak  olmu tur.  

Sonuç itibariyle denilebilir ki, 1990’lar  da içeren dönemin üç 
özelli inden birisi i sizlik iken, ikincisi özellikle vas fl  i çilerin 
göçünden  kaynakl  rekabete  dayal  bir  i çi  s  ve  sonuncusu  da  
büyüyen bir kay t d  ve marjinal sektör istihdam  olmu tur.15  

 

IV. Türkiye’deki ç Göçlerin Sonuçlar   
                                                
13  Peker, a.g.e., s. 301. 
14  TÜS AD, Türkiye’nin F rsat.., Türkiye’nin F rsat Penceresi, Demografik Dönü üm ve zdü ümleri,  

stanbul, TÜS AD Yay n No: -T/99-1-251,1999, s. 86. 
15  Ahmet çduygu, brahim Sirkeci ve smail Ayd ngün, “Türkiye’de çgöç ve çgöçün çi Hareketlerine 

Etkisi”, Türkiye’de çgöç, stanbul, Tarih Vakf  Yay , 1998, s. 207. 



TÜRK YE’DE Ç GÖÇE KATILANLARIN KENT YA AMINA ve KENTSEL... 
 

 

257

Al nmas  gerçekten zor ve riskli olan göç karar , etkiledi i ki iler 
ve yerler aç ndan da önemli bir karar özelli i ta maktad r. Göçle 
birlikte bir yerdeki aktif nüfus ve sermaye ba ka bir yere gitmektedir. 
Ayr ca bunlar n yan nda, buradaki sorunlar da hem gidilen yerlere 
ta nmakta hem de yeni sorunlar ortaya ç kmaktad r. Bu aç dan, as l 
önemli etki göç alan yerlerde ortaya ç kmaktad r. H zl  ve çarp k 
kentle meden konut sorunu ve gecekondula maya, i gücü ve istihdama 
etkilerinden kentlile ememeye kadar birçok soruna yol açmaktad r. 

ç göçlerin belki de bir yerle im biriminde göze çarpan ilk etkisi, 
zl  ve çarp k kentle medir. Asl nda kentler sanayi, hizmetler 

sektörlerinin yo unla , i  bölümünün geli ti i, birçok kurum ve 
kurulu un merkezinin oldu u, rollerin çe itlendi i ve farkl la , 
kendine özgü ya am biçiminin ve bilincinin geli ti i heterojen yerlerdir. 
Kentle me ise dar manada kent say n ve kentlerde ya ayanlar n 
say n artmas r. Geni  manada ise, sanayile me ve ekonomik 
geli meye ba  olarak kent say n artmas  ve bugünkü kentlerin 
büyümesi sonucunu do uran, toplum yap nda artan oranda 
örgütle me, i bölümü ve uzmanla ma olu turan insan davran  ve 
ili kilerinde kentlere özgü de ikliklere yol açan bir nüfus birikim 
sürecidir.16  

Modern anlamda kentle me sanayile me ile ba lam r. Bu aç dan 
bak ld nda “kentle meyi do uran sanayi devrimi, kendinden ba ka 
ikinci bir devrim daha meydana getirmi tir. Bu da kentsel devrimdir”.17  

Ülkemizde ise sanayile meye ba  olarak ortaya ç kmayan 
kentle me olgusu ve iç göç, kentsel alanlara nüfusun y lmas  olarak 
kendini göstermi , zaten kentlerdeki var olan sorunlar n katlanmas na 
yol açm r. Türkiye’deki kentle me birçok aç dan az geli mi  ülkelerin 
kentle me sürecine benzemektedir. Planl  ve kontrollü geli meyen bu 
kentle me, i  hayat  ba ta olmak üzere, çevrenin tahribat , çevre kirlili i 
gibi birçok soruna yol açmaktad r.  

 

                                                
16  Ru en Kele , Kentle me Politikas , 7. bs., Ankara, mge Kitabevi, 2002, s. 21-22. 
17  Zeki Parlak, “Tarihsel Süreç çinde Kentsel Dönü üm”, Kent Yönetimi, nsan ve Çevre Sorunlar  

Sempozyumu 17-19 ubat 1999, C: 1, Kent ve nsan,  stanbul, 1999, s. 70. 
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Tablo 7: Baz  Ülkelerdeki Kentle me Düzeyleri (2000) 

Ülkeler Kent (%) r (%) 
Türkiye 65 35 
Almanya 87 13 
Danimarka 85 15 
sveç 83 17 

Romanya 55 45 
Litvanya 69 31 
Malta 100 - 
Çek Cumhuriyeti 70 30 
Norveç 77 23 
Estonya 70 30 

Kaynak: emsettin Bak rkan, Demografinin Temelleri, Türkiye’nin Demografik Yap  
Uluslararas  Demografi, stanbul, 2003, s. 88. 

 
Ülkemizde kentle me oran  2000 y ndaki verilere göre % 65 iken, 

bu oran AB üyesi ülkelerde çok yüksektir. Eski do u blo u ülkelerinde 
ise, Türkiye ortalamas ndan daha yüksek durumdad r. 

Türkiye’de iç göçün yol açt  bir ba ka sorun, konut s nt  ve 
gecekondula mad r.  Kentsel alanlara y lan nüfusu bar nd racak konut 
yap  k sa vadede mümkün olamamaktad r. Yap lan konutlar da do al 
nüfus art na yeti ememektedir. 

Kamuya veya özel ah slara ait tapulu arazilerde k sa sürede 
yap labilen, alt yap  yetersiz konut tipi olan gecekondula ma ise konut 

nt n oldu u bu ortamda, bu bask  azaltacak bir tampon 
mekanizma rolü üstlenmektedir. Çevre kirlili i ve tahribat , do al 
kaynaklar n bilinçsiz kullan , turizmi baltalamas  ve rant arac  haline 
gelmesi gibi olumsuz etkilerinin yan nda; gecekondular n burada 
ya ayan d lanm , kendilerini kente yabanc  hisseden insanlar n kentsel 
ortama uyumlar  kolayla  bir yönü de bulunmaktad r.  

Gecekondu bir zorunlulu un, bir umutsuzlu un bazen de bir 
umudun yerle me düzenine yans mas r.18 Bu zorunluluklar 
sonucunda ortaya ç kan bu denetimden uzak, çürük, plans z, tasarruf 
edebilme u runa eksik malzeme kullan larak yap lan binalar,  zamanla 
rant arac  haline gelmi tir.  Öyle ki; günümüzde bu konutlarda oturanlar 
                                                
18  Zeynep Gökçe Akgür, Türkiye’de K rsal Kesimden Kente Göç ve Bölgeleraras  Dengesizlik  (1970-

1993), Ankara, Kültür Bakanl , 1997, s. 85. 



TÜRK YE’DE Ç GÖÇE KATILANLARIN KENT YA AMINA ve KENTSEL... 
 

 

259

arsaya ya da konutlara para ödemektedirler.  2002 verilerine göre 
gecekondu say  2,2 milyona, gecekondularda oturanlar n say  ise 11 
milyon a ula r.19  

Türkiye’de iç göçlerin yol açt  bir ba ka sorun, kentlile ememe 
sorunudur. ç göçler sonucunda h zl  ve birdenbire bir y lma sürecini 
ya ayan kentlerimiz, çok yo un gelen bu göç dalgalar  ayn  h zda 
emememi tir. Özellikle k rsal alanlardan gelen, çaresiz, tar msal 
üretimden ba ka bilgisi olmayan, e itimsiz, kalabal k bu insanlar, 
geldikleri kentlerde kendilerini yabanc  hissetmekte, ya topluma uyum 
sa lamamakta ya da bunun için çok uzun bir sürenin geçmesi 
gerekmektedir. 

 
Tablo 8:  K r nsan , Kentlile en nsan ve Kent nsan : Ekonomik ve Sosyal Mekân n 

elerindeki De meler 

nsan Türleri Ekonomik Mekân Sosyal Mekân 
1. K r nsan  r Ekonomik De erleri r Sosyal De erleri 
2. Geçi nsan    (Kentlile en 
nsan)  

r Ekonomik De erleri 
Kent Ekonomik De erleri 

r Sosyal De erleri 
Kent Sosyal De erleri 

3. Kent nsan  (Kentlile mi  
nsan) 

Kent Ekonomik De erleri Kent Sosyal De erleri 

Kaynak:  Kemal Kartal, “Kentlile menin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti, Amme daresi 
Dergisi, C.16. S.4., Aral k l983, s. 94. 

 
Kentlile menin iki boyutu bulunmaktad r; ilki ekonomik aç dan 

kentlile me, ikincisi ise sosyal bak mdan kentlile medir. Ekonomik 
olarak kentlile me, ki inin geçimini tamamen kentte ya da kente özgü 

lerde sa lamas r. Sosyal olarak kentlile me de ise ki i kente özgü 
davran  biçimlerini sosyal ve tinsel de er yarg lar  
benimsemektedir.20 Kente gelen ki i memleketiyle ba lar  kopartmasa 
bile art k kentlidir. Kente ait de er yarg lar , tutum ve davran lar  
benimsemeleri gerekmektedir.  

ç göçlerin meydana getirdi i bir ba ka olgu, sosyal yap da 
meydana gelen de melerdir. ç göçle birlikte aile yap nda da önemli 
de imler ya anmaktad r. Geleneksel geni  aile parçalanmakta, 

                                                
19  Ru en Kele , Kentle me Politikas , 7. bs., Ankara, mge Kitabevi, 2002, s. 557. 
20  Kemal Kartal, “Kentlile menin Ekonomik ve Sosyal Maliyeti”, Amme daresi Dergisi, C.16. S.4., Aral k 

l983, s. 92. 

MUSTAFA ÖZTÜRK 
 

 

260

geleneksel hem eri, akraba dayan mas  ve kurumlar  yerini formel 
yap lara ve kurumlara b rakmaktad r. Ayr ca göç veren yerler erkek 

rl kl , çal abilecek durumda olan nüfuslar  kaybetmektedir. 
Böylece cinsiyet oranlar nda dengesizlikler ortaya ç kmaktad r. 

ç göçlerin ortaya ç kard  sonuncu etki, kentsel emek piyasas  ve 
çal ma hayat  üstündeki etkilerdir.  gücü piyasas  etkileri 
bak ndan iç göçler Türkiye’de üç farkl  döneme ayr labilir. Bunlar:  

-1945-1960 dönemi, 
-1960-1980 aras  dönem  
-1980’den günümüze kadar olan dönemdir.21 

Birinci dönem olan 1945-1960 aras  dönemde, tek bir i gücü 
piyasas  vard r. ç göçe kat lanlar n say  az azd r; ayr ca göçler 
mevsimlik ve geçicidir. Gelenlerin say  az oldu u için kentsel emek 
piyasas  taraf ndan emilebilmi tir. kinci dönem 1960-1980 aras ndaki 
dönemdir. Bu dönemde, emek piyasas nda çifte pazar olu mu tur. ç 
göçler ve buna ba  olarak gecekondular ço alm ,  kentlerin istihdam 
imkânlar  göç edenleri ememeyecek düzeye ula r. Bu durum 
marjinal ve kay t d  sektörlerin kurumsalla mas na yol açm r. 
Üçüncü dönem 1980’de ba lam r. Bu dönemde emek piyasas  
parçalanmaya ba lam r. K rsal alanlardan kentsel alanlara göçler 
devam etmektedir; fakat kentten kente göç türü giderek artmaktad r. Bu 
dönemde göç edenler öncekilere göre daha vas fl r. Dolay  ile 
pazarl k gücüne sahiptir. Do rudan birincil emek piyasas na 
yönelmektedirler.    

ç göçlerin genel olarak ve Türkiye’de i gücü yap  etkileme 
biçimi ya anan göçle birlikte kentsel i gücü arz , kentsel nüfusun art  

n üzerinde artt rmas  ve k ra göre daha masrafl  ve zorlu bir süreç 
olan kentte i gücü talebi yarat lmas  sürecini gerektirmesidir.22  

rsal alanlardan veya küçük yerle im birimlerinden kopup gelen 
ki iler, kentsel alanlar n talep etti i özelliklere ço u zaman sahip 
de ildirler. Ayn  zamanda, Kentsel alanlara göç edenler genellikle genç 
ya taki insanlard r. yi ve sürekli bir i  bulma ümidiyle gelmi lerdir. 

                                                
21  çduygu, Sirkeci ve Ayd ngün, a.g.e., s. 234. 
22  Birsen Gökçe, “Kalk nmada Öncelikli Yörelerde Uygulanan Geli me Politikalar ”,  Hukuku ve ktisat 

Dergisi, Kamu-  Yay , C: 1, S: 7, Ocak 1989, s. 37. 
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Fakat, kentlere göç eden gençler modern sektörlerde gelir imkan na 
hemen sahip olamazlar. Kente geldiklerinde edinebildikleri i ler asimile 
olmalar  engelleyecek gibidir.23 Öncelikle gecekondu semtlerinde 
oturmak zorunda kalmakta ve buralardaki kay t d  sektörde gelir 
getirici bir i le me gul olmaktad rlar. Bu i ler daha çok, fazla sermaye ve 
beceri gerektirmeyen ticari ve hizmet faaliyetleridir. Büyük bir k sm  da 
ücretlerin oldukça dü ük oldu u, i  güvenli inin ve sosyal güvenli in 
zay f oldu u i leri kabul etmek zorunda kal rlar. Kentlerdeki bu 
olumsuz artlar da gençlik suçlar  art rmaktad r.24 

Göç, kente göçmü  çekirdek ailenin sadece erkeklerini de il, di er 
bireylerinin de çal ma hayat na girmelerine sebep olmu tur. Göç, 
yüksek oranl  i sizlik, artan yoksulla ma ve gelir da  adaletsizli i 
ve e itimin maddi getirilerinin iyice azalmas , çocuk eme inin 
yayg nla mas na neden olmaktad r. Çocuk i çili i, özellikle eve i -verme 
uygulamalar nda ve kay t d  sektörde yayg nd r. Göçlerin kad n eme i 
üzerindeki etkisi, genel olarak k rsal alanlarda ücretsiz aile i çisi olarak 
kullan lan kad n eme inin, çal ma hayat ndan çekilmesi eklinde 
olmaktad r.  

-dost, tan k ve akrabalar n arac yla veya kendileri kentsel 
alanlara gelenler, kendilerine uygun i  bulamamalar  nedeniyle i siz 
kalmakta; marjinal ve kay t d  sektörlere kaymaktad rlar. Bu ucuz ve 
pazarl k gücü olmayan i gücü i verenler için “yedek i gücü” 
niteli indedir. Örgütlü eme in gücünü zay flatmak veya en az ndan 
pazarl k gücünü k rmak isteyen i verenler için uygun bir emek türüdür. 

                                                
23  Mübeccel K ray,  Kentle me Yaz lar ,  1. bs., stanbul, Ba lam Yay nc k, 1998. s. 21. 
24  Sedat Murat, “Geli mekte Olan Ülkelerde Gençlerin Sosyo-Demografik, stihdam ve E itim Özellikleri”, 

Ü ktisat Fakültesi Mecmuas , 46. C. 38/13-93, 1996, s. 319.  

MUSTAFA ÖZTÜRK 
 

 

262

SONUÇ 

Türkiye’de son yar m yüzy lda ya anan iç göç olgusu, hem göç 
veren, hem göç alan yerlerde, hem de göç eden ki iler üstünde çok çe itli 
ve derin etkiler b rakm r. Sanayile meye ba  olarak gerçekle meyen 
iç göç ve kentle me, k rsal alanlar n iticili i ve kentsel alanlar n çekicili i 
kadar iletici faktörlerin de etkisi alt nda geli mi tir. Önceleri az olan iç 
göç hareketleri kentler taraf ndan emilebilmi  iken; sonralar  bu say n 

 haline gelmesiyle, sorunlar içinden ç lamaz bir hale gelmi tir. H zl  
nüfus art , tar mda makinele me, toprak yetersizli i ve verimsizli i, 
terör ve siyasal bask lar ile ekonomik politikalar n yanl  uygulanmas  
sonucunda ortaya ç kan iç göç olgusu, gidilen yerlerde h zl  ve çarp k 
kentle me, konut sorunu ve gecekondula ma, kentlile ememe, i sizlik 
gibi çok farkl  ve derin etkiler b rakm r.  

Bölgelerin ve illerin geli mi likleriyle ilgili birçok göstergede, belli 
bölgelerin ve illerin Türkiye standartlar n alt nda geli ti i 
görülmektedir. Öncelikle bu bölgelerin kalk nmalar  sa layacak 
yat mlar  çekmek için, vergi indirimi, vergi muafiyeti, yat m te vi i, 
sosyal güvenlik primlerinin ödenmesinde sa lanacak kolayl klar gibi 
uygulamalar çok önemlidir. Ayr ca o yörelere uygun tar msal 
uygulamalar, hem verimlili i ve istihdam  art p, i sizli i azaltacak, 
hem de at l bulunan kaynaklar n ekonomiye kazand lmas na vesile 
olacakt r. Bu durum ülkemizin kalk nmas na katk da bulunacakt r. 

Ülkemizdeki iç göçlerin bir ba ka boyutu, göç etmi  insanlar n 
kent ya am na ve kentsel emek piyasas na uyum sa lama durumudur. 
nsanlar n kent ya am na uyum sa lamalar  için önemli bir zaman n 

gerekti i birçok ki i taraf ndan kabul edilmektedir. Göç etmi  ki ilerin 
toplumla bütünle meleri için okuma-yazma, meslek edindirme, anne ve 
çocuk sa  gibi konularda verilecek kurs, sempozyum, konferanslar 
çok önemlidir. nsanlar n toplumla bütünle melerinin en önemli arac  
olan e itim olgusu, üzerinde daha ciddi çal lmas  gereken bir konudur.    

Temelinde insan olan bir olay n ve sorunun çözümünün kolay 
olmayaca  a ikârd r. Bu nedenle, y llar n birikimi olan sorunlar n k sa 
zamanda çözülmesi mümkün olmasa bile, en az ndan etkilerinin en aza 
indirgenmesi gereklidir. 
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