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0z: insanlarin, toplumlarin kendilerini tanimlama ihtiyaci, ben olmayan’ da tanimlamaya yénelik
bir siireci icermektedir. Ben’in ne/kim olduguna yo6nelik soru, ben’in ne olmadigindan hareketle
oteki’'nin sinirini ¢izer. Bu baglamda, tarih boyunca toplumlar, kendi anlam ve degerler icerigini
olusturmak icin iliski icinde oldugu oteki'ne yonelir. Bu bir tanima/taninma stirecini ihtiva
etmekle birlikte 19. ylzyilla gelindiginde ben tanimina merkezilik atfeden bir icerige
dontismiistiir. Avrupa’da kapitalist yayilmaciligin hakim oldugu bir konjonktiirde ben, merkez
olma durumunu Sarkiyatci s6ylemle sabitleyen bir donlistime ugramistir. Sarkiyatcilikla yeniden
anlamlanan ben-o6teki, Dogu-Bati ayrim1 karsisinda Dogu, ben tanimlamasini da Avrupa’nin
oteki’si olma durumundan kurtulmaya yonelik olarak gerceklesmistir. Avrupa merkezin cevre
oOtekisi olarak kendini kuran Dogu, Garbiyatc1 soylem araciyla ¢evreden kurtulup merkez olarak
kendini insa etmeye calisir. 19. ylizyillda Sarkiyatciliin kavram karsiti olarak ortaya c¢ikan
Garbiyateilik, tarihyaziminda da merkez olma, farkli olma sdylemini kiiltiirel, manevi unsurlar
araciligiyla kurarak mesruluk elde etmeye calisir. Bunun nasil gergeklestigini incelemek amaciyla
Islamailik, Tiirkgiiliik ve Muhafazakarhk ideolojilerinin énemli temsilcileri Garbiyatg1 séylem
cercevesinde incelenmeye calisilacaktir.
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A Content Analysis on the Discourse of Ottoman-Turkish Occidentalist
Historiography

Abstract: The need for people and societies to identify themselves included a process of defining
the non-self. The question of what/who the self is draws the boundary of the other, based on what
the self is not. In this context, throughout history, societies turn to the other in which they relate
in order to form their own content of meaning and value. This includes the recognition process,
but by the 19th century it has been transformed into a content that attributes centrality to the
definition of self. In the conjuncture dominated by capitalist expansionism in Europe, the self
underwent a transformation that fixed the centrality with orientalist discourse. In the face of the
East-West distinction, which is redefined by Orientalism, the East’s definition of self has also been
aimed at getting rid of being the other of Europe. The East, which established itself as the
periphery of the European center, tries to get rid of the periphery through the Occidentalist
discourse and build itself as the center. Occidentalism, which emerged as an anti-concept of
Orientalism in the 19th century, tries to obtain legitimacy by establishing the discourse of being
different and central through the cultural and spiritual elements. In order to examine how this
happened, Islamism, Turkism and Conservatism will be examined within the framework of
Occidentalist discourse.

Key Words: Othering, Orientalism, Occidentalism, Historiography, Islamism, Nationalism,
Conservatism.

Extended Summary

Purpose

The struggle for recognition relation between the self and the other turned
into the central claim in the 19th century. In this context, Occidentalism, which
advocates the Eastern-centrism against the Eurocentric view of Orientalism, has
risen. The Orientalist and Occidentalist discourses, which functionalize this
superiority through different ideologies, produced a metahistorical narrative by
moving away from the scientific method in historiography. As an example of this,
the West, which is seen as a materialist, is regarded as the other in Ottoman-
Turkish historiography. It gives moral superiority to the East. Thus, history has
become an instrument of centralization.

Further Discussion

The adoption of modernization as a universal principle in the 19th century
led to a transformation in the recognition relationship of societies. Founded as a
legal institution in the 14th century, Orientalism shaped its identity with the
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perception of the superior self by the 19th century. It claims the countries that
could not realize modernization in the 19th century were left behind. In this
perception, the East has become a research object and the knowledge that
reinforced superiority. Against this discourse, which builds Europe-center
reductionism, the search for alternative centers has started in the East. As a result,
Occidentalist discourse against Orientalist discourse emerged. We can say that the
most significant difference of Occidentalist discourse from Orientalist discourse is
the way it appears. Orientalist discourse builds its identity through self-definitions,
while Occidentalist discourse builds its identity through the state of being other.
Therefore, it is the consciousness of belatedness that produces Occidentalist
discourse. This consciousness not only creates the self-accepting to be the other
but also tries to resemble the other in order to compensate for the belatedness.
Thus, it aims to both protect the essence and share the superior self-perception. In
order to realize this aim, Occidentalism tries to establish the self-definitions of the
West in its essence.

In historiography, this discourse functionalizes different essences against
the facts inherent in modernity in the historical context. The ideological framework
that makes sense of the historical context leads to a limitation of historical research
within a particular perception. In this case, the facts of the past are separated from
the facts obtained by scientific methods and become a means of justification. Thus,
historiography through the Occidentalist discourse becomes a "metahistorical”
narrative.

When we think through the Ottoman-Turkish Occidentalist historiography,
the consciousness of belatedness felt in the 19th century constitutes the common
point of ideologies. In this historiography, which begins with the ideology of
Islamism, the West, the representative of modernity, is considered the other.
However, intellectuals, who undertake the mission of "saving the state,” accept the
necessity of modernity. As a solution, they propose not to take Western morality
while applying the technique of its modernity. In this discourse that equates
western modernity with materialism, the East is placed in a morally superior
position. Against the threat of eliminating the differences with the West as the
other through the acquisition of the technique, it tries to find the essence of the
civilization that will develop the technique in the East.

In the period of the Republic, although the distinction between technique
and morality persisted with the ideology of Turkism, some views accepted the
integrity of the two. What is in common with the ideology of Islamism and Turkism
is the superiority of morality in the East. The conservative ideology, on the other
hand, criticizes the Westernization/modernization policies over idealism pursued
in the foundation of the Republic in terms of its positivist content. Therefore, the
emphasis on self cultural-moral continues in this ideology.

According to the causal chain that emerges in the historiography of the
three ideologies, the modernization that started with the Tanzimat movement led
to imitation. Through this discourse, in the essence of the East, there are dynamics
of modernization, and this essence has moral content.
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Conclusion

Historiography, which has been read through civilizations, has become a
constructor of the centers. Therefore, historiography has become a metahistorical
narrative, not a field that gives information about what happened in the past. Thus,
historiography has been separated from social and historical reality. As can be seen
in the examples of Ottoman-Turkish historiography, various ideologies in different
historical periods interpreted historical events similarly. What emerges here is not
a historical reality, but rather a reading of the motivations of existing identity and
historical reality. This motivation stems from the desire to establish its own center
against the European center. In conclusion, the histography, which is established
through centers, turns into a classless and boundless metahistorical narrative.

Giris

Sarkiyatc1 ve Garbiyate¢l soylem, tanima/taninma miicadelesinde tarihin
aragsallastirilmasinin tipik 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikar. 14. ytizyilda Dogu’yu
arastirmaya yonelik olarak yapilan arastirmalar, 19. yilizyilda kapitalist
somiirgeciligin soylemsel altyapisi haline gelir. Avrupa’nin, merkez olma iddiasini
temellendirdigi bu sdylemde, Dogu’'nun Avrupa gibi kapitalistlesememesinin
sebebi, “ideal model” olan Avrupa’dan farkl, 6teki olmasi; daha da ileri gidersek,
kapitalizmin Avrupa’ya 6zguliigl/biricikligi/aitligi ile iliskilendirilir. Nitekim bu
ongortu ile Sarkiyatci incelemelerdeki temel sorun “Bati’da yiikselen kapitalizmin
Dogu’da neden gelismedigi” Onermesi 1lzerine insa edilir. Boyle bir
temellendirmede, Dogu’da kapitalist unsurlarin olmadig1 iddiasindan hareketle
Sarkiyatc¢i soylem, disaridan bir tahakkiimii zorunlu sonug olarak sunar.

Sarkiyatc1 sOylemin Avrupa merkezci iddiasina karsi gelisen tepki,
alternatif merkez kurgularini da beraberinde getirir. Fakat Sarkiyatci soylem, bilgi-
iktidar iliskisi tizerinden hegemonik bir insa gelistirirken ona alternatif bir merkez
kuran Garbiyat¢i soylem, Sarkiyatci sdylemin ortaya koydugu farkliliklar1 kabul
eder ve kimligini bu farklilik zemininde kurar. Dolayisiyla Sarkiyat¢1 sdylemin
Avrupa-merkezci goriisiine kars1 Dogu-merkezci bir goriis ortaya ¢ikar. iki soylem
arasindaki temel fark, Sarkiyat¢i soylemin tanimlamalarinin sémiirgecilikle
ortiistiigi donemde Garbiyat¢1 sOylemin ortaya ¢ikmis olmasidir. Dolayisiyla
Garbiyatc1 soylem, epistemolojik bir temelden ziyade Sarkiyatc¢i soylemin tistiinliik
iddialarin1 dayandirdigi farklar1 kabul eder ve bu farklar: kiiltiiralist yaklasimla
aciklamaya calisir. Bunu yaparken somirgecilige karsi tepkiden beslense de bu
tepki kiiltiirel 6zgiilliik tizerinden alternatif merkez olma sdylemini de a¢iga
cikarir.

Makalede; o©nce, otekilik-otekilestirme baglaminda, Sarkiyatg1r ve
Garbiyatc1 soylemlere dair kavramsal bir ¢oziimleme; daha sonra, bu ¢éziimleme
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cercevesinde Osmanli-Turk tarihyaziminda Garbiyat¢i tarihyaziminin séylem
analizini yapacagiz. Bunu yaparken, ge¢c-Osmanli ve erken-Cumhuriyet baglaminda
donemin “Orneklem” olarak se¢ilen yazarlarinin tarihi olaylara yaklasimlarini
inceleyecegiz. Boylece, her ne kadar farkh ideolojilerde konumlan(diril)salar da;
soylemsel iktidar kurma arayisinda, Osmanli-Tiirk tarihyaziminda Garbiyatcl
soylemin aragsallatirmasini bu érneklemler tizerinden ¢oziimlemeye c¢alisacagiz.1
Bu ¢6ziimlemeyi, “taklitcilik”, “madddi-manevi ayirimi” ve “karsilasma ve tanima”
problematigi tizerinden ytrutecegiz. Garbiyatcl soylem, tanim icerigi bakimindan
otekilestirmeyi kiltliralist zeminde gerceklestirdigi icin orneklemler, Kkiiltiir
zemininde anlamlanan Islamcilik, Tiirkgiiliilk ve Muhafazakarlik ideolojilerinin
temsilcilerinden olusmaktadir. Zira, tli¢ ideoloji de Garbiyat¢i sdylem icinde
olduk¢a yogun bir sekilde ayni “kavram havuzu”’ndan beslenmekte ve ilgili
literatiir tarihyazimini “medeniyetgilik” problematigi tizerinden incelemektedir.

Otekilik’ten Otekilestirmeye:

Ben ve Oteki ayrimi, Ben'in varligini, anlama ve tanimlama siirecini ifade
eder. Ben'in var olmasinin kosulu olarak Oteki ile olan iliski, kendisinin bilincinde
olma durumudur. Ben, ancak ben olmayanin imgesiyle birlikte Ben’lik bilincini insa
eder. Bu biling insasinin ilk asamasinda, Ben, Ben’lik tanimlamalarini, icinde
bulundugu grubun tanim ve kavramlariyla agiklar. Dilde kullanimina bakildiginda
da Latince idem kokiinden tiireyen “identité/identity” kelimesi ve Tiirk¢e’deki
“kimlik” kelimesini tlireten kimsin/kimlerdensin sorusu mensubu olunan gruba
atif yaparak ayni olma durumunu vurgular (Selguk, 2011: 8).

Ben’in varliginin tanimlanmasinda, kim sorusunun yaniti olarak verilen
cevaplarda Ricoeur, “ne?” sorusuna yanit verildigine dikkat ceker: Biz buyuz-biz
otekiler (Ricoeur, 2017: 100). Bir kimlik insasina yonelik verilen bu cevapta
Ricoeur, identite (kimlik) kelimesinin 6zdes olmay: icerdigine dikkat ¢eker. Bu
noktada, Ricoeur, “aynilik”1 idem-6zdesligiyle esanlamli alip ipse-6zdesligi olarak
“kendilik”le kiyaslar (Ricoeur, 2010: 3-5). Bu kiyasta, aynilik 6zdesligi, sayisal ve
niteliksel olarak zaman icinde kaliciik o6zelligiyle karsimiza c¢ikar (Ricoeur,
2010:154-155). Kendi 6zdesligi ise, kimligin zamansal boyutunu olusturmakla
birlikte kaliciliga iliskin bir vurgu tasimaz. Fakat kendi 6zdesliginin biricikligini
olusturan aliskanliklar ve yatkinliklar, aynilik 6zdesligiyle birlestirilmeye ¢alisilir

1 GOKkge'nin o6rnekleme-6rneklem tanimlamasi incelememizin o6rneklemleri acgisindan
aciklayicidir. Gokee’in ifadesi ile; “6rnekleme”, bir arastirmanin konusunu olusturan evrenin
biitiin 6zelliklerini yansitan bir pargasinin secilmesi islemini belirtigi ve “6rneklem”in, secildigi
biitiiniin kiiciik bir 6rnegidir (Gokge, 1988: 77-78). Dikkat edilmesi gereken husus, bu makalede
ele alinacak isimler ve sdylemlerin, evren, 6rnekleme ve 6rneklem iliskisine bagl olarak secilmis
oldugudur.

2 Belirtmemiz gereken bir husus, makalede islenen o6tekilik vurgusunun, kavramin dogal
durumundan, “6tekilik” halinden farkli olarak; ettirgen haliyle, “Otekiles-tirme” seklindeki
kullanimina isaret etmektedir.
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(Ricoeur, 2010: 161). Boylelikle “kendi” ile “ayni1” arasinda paradoksal bir 6rtiisme
soz konusudur. Ricoeur bu durumun “ipse kimligin idem kimlik {stiine
kapanmasindan ibaret oldugunu” ifade eder (Ricoeur, 2017: 101).

Ricoeur’den hareketle diyebiliriz ki, ben’lik insasinda “aynilik 6zdesligi” ve
“kendi 6zdesligi”, “tarih anlatis1” igcinde birbirine indirgenmeyen iki bilesen olarak
karsimiza cikar. Ben olarak “kendi’nde karakter ozellikleri, aynilik durumuyla
ortiistiirmeye calisilir. Boylelikle hem biricikligi olarak kendi’'ni korur hem de ayni
olma durumunu paylasir. Fakat ayni olma durumu karsisinda 6zgilligiinii veren
kendi'ne yoneliste otekilik iliskisi kurulur. Ayni olma tanmimini veren
olumsuzlamada agiga ¢ikan biricik kendi, ayni'nin 6tekisi olarak varlik kazanir.
Bunu Levinas’tan hareketle agiklarsak, oteki ile ben iliskisi, ben’in tekil vakasi
degildir. Ben’in ayn1 olma durumunu uyandiran 6teki, ayn1’'nin sinirlarina ¢arpar.
Cuinku oteki, ayni’'nin icinde diiglimlenir (Levinas, 2011: 135). Butler’a gore, insan
dogustan otekinin eline teslim edilmistir. Daha bastan 6teki'nin diinyasina teslim
edilen insan bedeni baskalarinin izlerini tasir ve toplumsal yasantinin potasinda
sekillenir (Butler, 2004: 41). Bu durumda insan, ben’lik tasariminda ayni olma
durumunu, 6teki’yle iliskisinde anlamlandirdigi olumsuzlamayla kabul eder.

Aynilik ve kendilik alaninda ortaya c¢ikan otekilik iliskisi, toplumlar
arasinda dustuniildigiinde, yalin bir 6tekilik halinden ettirgen bir “6tekilestirme”
haline doniisiir. Schnapper’in ifadesiyle, modern siyasal toplumun ortaya c¢ikisiyla
ben-6teki iliskisi iki temel kirllmaya ugrar. ilk kirllma, ben’in 6teki’yle arasindaki
farkin saptanmasiyla ortaya cikar. Bu fark, oteki olmasi dolayisiyla asagida olma
anlaminda tanmimlanir. Ben oOteki'yi tanimlarken kendi kiiltiirtiniin olgiitlerini
kullandig1 icin kendini merkez konuma alir.3 Bu durumda o6teki, ben-merkezci
kultiirden eksiktir ve 6tekinin ¢evre olma konumuyla degismesi miimkiin olmayan
asagida olma durumu statiklesir. Ikinci kirilma ise, evrenselcilik ilkesine
dayanarak, insan olmak durumundan biitiin insanlarin birligi fikrinden hareket
edilmesiyle ortaya cikar. Yetenek, zeka veya ahlaki kapasiteleri bakimindan esit
olmasalar bile 6zgiirlik bakimindan esittirler. Oteki, bir baska kendi olma
durumundadir ve bu bakimdan ilkesel olarak saygi gosterilmesi gerekir. Bu ilkenin
toplumsal diizende uygulamasinda ayni ya da farkli toplumlarin iktidar alanindaki
esitsizliginden catisma c¢cikmasi kaginilmazdir. Ben, 6teki’yi ben’le ayni haklara
sahip insani bir varlik olarak tasarlarken iktidar alanindaki esitsizlikten dolay1 onu
0zdes goremez. Bu durumda, ben, 6teki’yi 6zgiirliik sahibi bir varlik olarak gérmez.
Bu durumda, oteki’yi 6zgiir sahibi 6zdes bir varlik haline getirmek i¢in ben
kiltiirtinde asimile etmeye yonelir. Bu soylem, 6teki’'ni dislamaz ve fakat kendine

3 Lacan’in ayna evresi teorisi lizerinden diisiindiiglimiizde cocuk, kendisiyle aynada ilk
karsilasmasinda kendini biitiinltiklii olarak goriir. Aslinda ayna gercgekligin yalnizca bir kismini
yansitabilir (sag-sol, 6n-arka tersine ¢evrilmistir). Bu durumda aynadaki goriintii, yanilticidir.
Fakat ilk karsilamada ¢ocuk bedenini idealize eder ve biitiinliiklii goriintiisii sayesinde her seyi
yapabilme yetisinde hisseder. Burada ¢ocuk, ilk kez benlik imgesine veya icsel ben’e (kendi’'ne)
ulasir (Fink, 2019: 134-135). Boylelikle, 6teki'nin yansimasindan gérdiigii ben, yanilsamaci bir
goriintli olmakla beraber, kendi’ni biitiinliiklii algilayisy, iistiinliik iddiasina sebep olmaktadir.
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benzeterek ben-o6teki iliskisini asimilasyoncu irk¢iliga tasir (Schnapper, 2005: 25-
28).

Ricoeur’e gore, bir tehdit unsuru olarak goriilen “baskas1”, baskasi
oldugundan, dislama, asagilama, kabullenmeme gibi durumlara neden olabilir.
Ayni'nin baska/6teki ile iliskisini kabulden redde, dislamaya dogru kaydiran sey
tahammiil edilemeyen baskalik kiligindaki asagilamalar, 6zsaygiya yonelik gercek
ya da hayali saldirilardir. Bunu izleyebilecegimiz bir alan olarak kurucu siddetten
kalan mirasin anilari, bir kimlik icin san, seref demekken digeri i¢in asagilama
anlamina gelebilir. Bunlarin hafizada belirlenim sekilleri cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilen ideolojilerden meydana gelir (Ricoeur, 2017: 101). Ideolojinin
hafizayla iliskilenmesini ise, Ricoeur, soyle aciklar:

“En derin diizlemde; eylemin simgesel dolayimlari diizleminde hafiza
anlatisal islev yoluyla kimligin olusturulmasina katilir. Hafizanin ideoloji
haline getirilmesi anlatisal tasarim c¢alismasinin sundugu degisik
kaynaklarca olanakli kilinir. Tipki anlatida Kkisilerin anlatilan olayla ayni
anda olay icine yerlesmesi gibi, anlatisal tasarimda da eylemin c¢ercevesi
cizilirken bir yandan da eylemin taraflarinin kimligi olusturulur. Hannah
Arendt’'in belirttigi gibi, anlati “eylemi Kkimin yaptigin1” soyler.
Maniptilasyona, hem unutma hem de hatirlama stratejisi halini alan
kurnazca bir stratejinin firsat ve araclarini sunan sey anlatinin se¢cme
islevidir. (...) Ancak anlatinin sundugu manipiilasyon kaynaklarinin
harekete gectigi yer ideolojinin iktidari, tahakkiimiu hakli ¢ikarma
soylemine doniistiigi yerdir.” (Ricoeur, 2017: 104).

Ideolojinin manipiilasyonuna ugrayan hafizadan hareketle olusturulan
tarihyazimini, Hayden White, “metatarihsel” bir anlat1 olarak tanimlar. White’a
gore, metnin “ylizeyinde” goriinen “aciklamalarda” i¢c temel strateji kullanilmistir:
Bicimsel kanitlarla agiklama, sergileyerek aciklama ve ideoloji karistirarak
aciklama. Bicimsel ag¢iklamada, Organisim, Mekanizm ve Baglamsalcilik;
Sergileyerek agiklamada, roman, komedya, tragedya ve satir; ideoloji karistirarak
aciklamada, Anarsizm, Muhafazakarlik, Koktencilik ve Liberalizm eklemleme
tarzlar1 soz konusudur. White’a gore, bir tarihcinin tislubunu da belirleyen bu
stratejiler, ayni zamanda bir biling durumunun ifadesidir (White, 2008: 12).

Bu kullanimiyla tarihyazimi, gercekten ne oldugunu bilmeye yonelik
bilimsel bir faaliyet alanindan ¢ikarak tanima/taninma miicadelesinde iistiinliik
kurmanin aracisi haline gelir. Teorik ¢ergevesi agiklama modellerine dayanmaktan
ziyade ideolojiye dayanan bu tarihyazimi, ge¢misin bilgisine degil, simdinin
insasina yonelir. Dolayisiyla bir bilim olarak tarihyazimindan g¢ikarak iktidar
soylemi iireten “metatarihsel” bir ara¢ olarak anlam kazanir.4

4 Krs, Vayne, 2014: 51. Veyne, tarih’ciligi tarihselcilik olarak tanimlama egilimindedir. F.
Meinecke’'nin kitabina atfen soyle yazar: “tarihci’ligin (historisme) -ya da isterseniz soyle
diyelim: tarihselciligin (historicisme)”. Vayne’e gore, her sey tarihsel olduguna gore biiyiik harfli
tarih yoktur. s. 31. Nitekim Veyne'e gore, tarihin yontemi de yoktur. s. 147. O'na gore,
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Sarkiyatcilik versus Garbiyatcilik: Dikotomik Zithk

Sarkiyatcilik/Oryantalizm (Fr. orientalisme) bir diisiince sistemi olarak
Avrupa ve Asya arasindaki iliskiyi incelemek tizere olusturulan bir uzmanlik alani
olarak ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2007: 428).

Sarkiyatciliga yonelik ilk calismalar, 14. ylizyilda Dogu dillerini ve
kultiirlerini arastirmak tizere Viyana Konsili tarafindan bir kiirstiniin kurulmasiyla
yapilmaya baslanmistir. Bati'nin Dogu’'yla kurdugu iliskinin dinamiklerini
olusturan iktidar, ticaret, rekabet ve askeri c¢atismalar Dogu’'yu tanimaya,
anlamlandirmaya yonelik motivasyonlar1 olusturdugu sodylenebilir. Orient,
Akdeniz’in dogu kiyilarindan Giineydogu Asya’ya kadar uzanan bir cografyayi tarif
etse de arastirma konusu, cografi konumdan bagimsiz olarak islam’in asil yerlestigi
bolgeleri tanimlamak icin kullamilmistir. 1498’de Gama’nin Umit Burnu’ndan
Asya’ya gidis yolunu kesfetmesi, Dogu olarak tanimlanan ¢alisma sahasini biiytik
Olciide genisletmistir. Fakat ilk sistemli calismalar 18. ve 19. yiizyillarda
gerceklesmistir. Britanya’da Asiatic Society (1789) ve Royal Asiatic Society (1823)
; Fransa’da Institut d’Egypte (1821) ve Societe Asiatique (1821) kurulmus;
Almanya’da ise, 1845 yilinda ilk Sarkiyat¢ci dernek acgilmistir. Boylelikle, Dogu
dilleri ve kiiltiirlerine yonelik arastirmalar kurumsal bir tabanda ilerletilmis ve
Dogu'ya iliskin sistemli bir bakis a¢isi olusmustur (Turner, 2002: 67-68).

Sarkiyatc1 kelimesi, yapilan calismalarin niteligine bagh olarak farkh
anlamlarda kullanilmistir. 1691’de “baz1 Dogu dillerini bilen kimse” anlaminda
orientalian olarak karsimiza ¢ikarken kolonizasyon politikalarinin bir uzantisi
olarak Sarkiyat¢i kelimesinin de anlami déniismiistiir. ingilizler, Hindistan’da
Ingilizce egitimine muhalif olanlar: Sarkiyatci olarak adlandirmistir. Fakat Dogu’ya
iliskin arastirmalarin  artmasiyla birlikte Sarkiyatci  kelimesi, Dogu
arastirmalarinda uzmanlasmis kisi anlaminda 1779’da Edward Pococe’yi anlatan
bir makalede kullanilmistir. Fransa'da ise, 1799’da Magasine Encylopédique’de
kullanilmis olup “Dogu Incelemeleri” olarak 1838’de Dictionnaire de '’Académie
francaise’de tanimlanmistir (Bulut, 2007:428).

Edward Said, Sarkiyat¢i soylemlerin salt bir bilgilenme amacindan ziyade
Bat'nin kendi benligini yiiceltip Dogu’yu 6tekilestirme kurgusu olusturdugunu
ifade eder:

“Sarkiyateilik, Sark’la -Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin
gorusleri mesrulastirarak, onu betimleyerek, ogreterek, oraya
yerleserek, onu yoneterek-ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi
Sark’t yeniden yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke kurmakta

Tarih’¢iligin en biiylik marifeti biiyiik harfli Tarih fikrinin sikintilarini ve tarihsel nesnelligin
sinirlarin1 ortaya c¢ikarmak olurdu. s. 51. Konunun ayrintisi incelememizin sinirlarini
asmaktadir. Konumuzla iligkisi bakimindan, “tarihyazimi”’ni ben-o6teki geriliminde kimlik insa
stirecinden ¢ikarip, tarihsel malzemenin toplumsal kuramla aciklanmasi ve boylelikle
“tarihbilim” olarak aciklama modellerinin olusturulmasinin miimkiinliigii tizerine bir yontem
onerisi olarak bkz. (Reyhan, 2018: 600).
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kullanilan bir Bati bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir” (Said,
2006: 13).

Said’in soyleminden hareketle, Sarkiyatcilik, Bat’'nin géziinden bir Dogu
portresi ¢izen bir diisiince gelenegini ifade eder ve ona gore, bu diisiince gelenegi,
her donemde tistiinliik algisini pekistirici ve tutarh fikirlerden hareket eder (Said,
2006: 17). Bu durumda, Bati ve Dogu tarihsel siirecte herhangi bir degisime
ugramadigl anlami dogmaktadir. Fakat her donemde, Dogu’ya iliskin bakis acilari,
yargilar farkh hatta celigkili tavirlar barindirir. Ornegin, Istanbul’'un Osmanhlar
tarafindan ele gecirildigi dénemde, Osmanli Devleti zalim diisman olarak
nitelendirilirken 16. yiizyilldan itibaren bu yargilar sarsilmaya bagslamistir.
Dolayisiyla Dogu’ya iliskin goriislerde bir konsensiis veya tutarl bir fikir kiimesi
olmadigini soyleyebiliriz. Bu donemde, Dogu’ya iliskin yapilan ¢alismalar, dinler
catismasindan ziyade siyasi iktidar ¢atismasi olarak degerlendirilmis ve yazarlar
deneyimlerine bagh olarak yargilarda bulunmuslardir. Baz1 yazarlar Osmanl
ihtisamini, adaletini, toplum yapisini vb. yonlerini 6ven yazilar kaleme alirken bazi
yazarlar Osmanl’'y1 zalim ve barbar olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla,
edinilen yargilar yazarlarin kendi bakis acilarini yansittigi icin bir tutarliktan
bahsetmek miimkiin degildir (Cirakman, 2002: 195-196).

Sarkiyatciligin  bugilinkii kavranis sekliyle egemen soylemi tlretmeye
yonelik ilk sistemli c¢abasi, Aydinlanma Cagi'nda epistemolojik yaklasimin
doniismesiyle birlikte ortaya c¢ikar. Bu donemde Batili filozof ve yazarlarin,
geleneksel sistem icerisinde sikismis olan tilkelerle karsilastiklar: anda toplumsal
ve siyasal alandaki farkhiliklar1 gormeleri yeni tanimlamalari dogurur. 17. yiizyilda
Bacon’'in “bilmek, egemen olmaktir”s siariyla epistemolojiye bictigi deger, insan
aklinin neyi bilebilecegi sorusunu da beraberinde getirir. Buna ydnelik olarak
Descartes, “metodik sliphe”den hareket ederek bilginin insa siirecini giindeme
tasir. Bacon gibi varolan biitlin bilgilerden stiphe duyulmasi gerektigini belirten
Descartes, ayn1 zamanda Bacon’dan farkli olarak varliginin 6nkabuliiyle 6zne-
nesne iliskisini aciklamaya c¢alisir. Tin ve madde diializminde birbirine
indirgenemez o6zlerden hareket etse de 6zne olarak varolusunu kabul etmesi
bakimindan nesnede bulacagi dogrulugu énceden belirler. Bu dogrultuda, kusku
bir sonu¢ degil, baslangictir. Kendi varligini1 kabul eden 6zne, nesnesine kuskuyla
bakmaya karar vermistir (Bumin, 2014: 37).

5 Bacon’in bilim felsefesine gore, insan zihni dogay1 anlayabilecek yetkinliktedir. Fakat insan
zihninin dogasi, “seylerde” diizen ve esitligin oldugunu kabul etmeye egilimlidir. Bu nedenle
dogadaki karmasikligi diizene indirgeyerek anlamaya c¢alisir (Bacon, 2012: 129). Bu
anlamlandirma ¢abasi zihnin idollerinden hareketle kuruldugu icin dogaya iliskin bilgi,
kirilmalara ugrar. Bilgideki bu tahribat1 diizeltmek i¢in insan dogaya yonelmeli ve deneyimden
hareketle bilgiyi aciga ¢ikarmalidir. Fakat Bacon’in isaret ettigi deneyime, seyleri oldugu gibi
kabul etmek icin degil; bilgiyi insan yararina kullanmak icin basvurulmasi gerekir. (Bumin,
2014: 22-23) Boylelikle, insanin kendi yarari icin dogaya donmesi ve onu anlamlandirmaya
calismasi baglaminda bilgi ve iktidar iligkisi, ilk kez sistemli olarak Bacon tarafindan ele
alinmistir.
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Descartes ile birlikte insanin 6zne olarak deneyim yoluyla bilme eylemini
gerceklestirmesi, Aydinlanma diistintirlerinin ortak noktasini olusturur. Bilimin
deneylerin birikiminden ilerlemesi, bilimin tarihselligine bir vurgu tasir.
Aydinlanma diistintrlerine gore, tarihin merkez noktas1 modern bilimsel ruhun
dogusudur. Modern bilime dayanmayan her sey tarih disi olmak durumundadir
(Collingwood, 2013: 121). Tarih, modern bilimin dogusuyla basladig1 ve tarihin
deneyimden elde edilen bilgilerle “ilerleyen” bir yapisi oldugu goriisiinden
hareketle, (Ozlem, 2012: 73) tarihsel olaylar genellestirilerek yasaya baglanmaya
calisilir. Boylelikle toplumlarin tarihi, bir gelisim c¢izgisi {izerinden
degerlendirilmis ve farklilik bu gelisim cizgisi lizerinden belirtilmeye calisilir.

Avrupa merkezciligin gelisiminin ilk sistemli distintri olan Hegel’e gore,
bilin¢ 6nce kendini bilir; bildiginin ne oldugunu da ben olmayandan hareketle bilir.
Ben olmayan ile ben arasindaki farklilik “6zbilinc”i olusturur. Ozbilingte aciga
cikan tin ise, kendini tarihin farkl evrelerinde ortaya koyar (Hegel, 2012: 185).
Hegel bu sekilde tarihin kaba olgularin toplamindan meydana gelen bir biitiin
olarak degil, her evresinde tinin kendisini anlaml bir silire¢ olarak gostermesi
olarak tanimlamistir. Bu siirec, tinin gelisim basamaklarini gosteren teleolojik bir
surectir. Buna gore, diinya tarihinde ilk evreyi Dogulular olusturur. Dogulular
ruhun 6zgiirliigiinii bilmedikleri icin tek bir insani 6zgiir kabul ederler ve bu
nedenle despotik rejimle yonetilirler. Iradeden yoksun bulunduklan i¢in kendi
bilinglerinin de farkina varamamuslardir. Ozgiirliigiin ilk kez ortaya ¢iktig1 Yunan
diinyasinda da bireyin 6zgiirliigii yeterince gelismemistir. Uciincii evre ise, Roma
diinyasidir. Burada bireyin 6zgiirliigii kabul edilir ve fakat bu soyut bir 6zgiirliik
oldugundan Roma’nin mutlak iktidar1 karsisinda sallantidadir. Ozgiirliik bilincinin
son evresi olarak Hiristiyanlikla birlikte Tanri’nin ve insanin niteliginin birligini,
nesnel hakikatle 6zgiirliigiin ittifakini kavradiklarini ve evrenselligi kesfettiklerini
soyler (Cevizci, 2017: 841,843). Hegel'in kendini kendinden olmayanla olusturan
olumsuzlamaci tavri, ben olmayana yonelik de bir insay1 s6z konusu eder. Bu
anlamda, 19. ylizyilda islenen Dogu-Bati1 temasi, Hegel'in sisteminde agiga ¢iktigi
sekliyle 6zgiirliik bilincinde olan ben ve bu bilincte olmayan 6teki’'nin tanimi
lizerinden Sarkiyat¢i soylemi insa eder.

Bu formuyla Sarkiyat¢i diisiince, Foucault'un bilgi-iktidar iliskisini
aciklayan analizi ve Said’in kastettigi ustiinliik algisiyla ortiisiir ve bu soylem,
tarihte oldugu gibi diger alanlarda da kendini gosterir. Bu donemdeki Sarkiyatgi
metinlerde Dogu bir arastirma nesnesi olarak gorilmiistiir. Jale Parla’ya gore,
Sarkiyat¢1 soylemi kullanan metinlerde Dogu nesnel bir gergeklik olarak
sunulmamistir. Dogu, ancak bir metin lzerinden ulasilabilecek bir nesnedir.
Metnin yazari, Sark hakkinda bilgi tireticisi konumuyla nesnesi olan Dogu tizerinde
egemendir. Bu metne gore, Dogu hep ayni sifatlar ve imgelerle tekrar tekrar iiretilir
ve nesne olarak Dogu hi¢ degismez gibi yansitilir (Parla, 2012: 21-22).

Kendisi hakkinda karar veremeyen pasif Dogu imgesi, baskalari tarafindan
tanimlanmis ve Kkendisine yabancilastirilmistir. Boylelikle, Bati1 tarafindan
tanimlanan Dogu, kendisine yabancilasarak direnis alani olusturur. Yabancilasma
strecinin insasinda Sarkiyat¢1 soylemin ikircikli bir dil kullandigina dikkat ceken
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Bhabha'ya gore, bu dil nesnelestirilen “6teki"nin de direnis alanini olusturur.
Nesne, somiirgeciligi taklit ederek direnir. Boylelikle 6zne-nesne yapilanmasi
bozulur ve nesne taklit ederek melez bir yapiya dontstr. (akt. Parla, 2012: 11;
Bhabha, 1984: 124) Bu taklitciligin yalmzca ustiinliik kurma miicadelesi alaninda
olmasi dolayisiyla, Dogu da savunma mekanizmasini 6tekilestirme tizerine kurmus
olur. Bu yapinin olusturdugu direnis alani, 6tekilestirme politikas1 dogrultusunda,
farkli merkezden ayni pratigi uygulayacak bir mekanizma olarak Garbiyatgi
diistinceyi dogurmustur.

Tirkge'de Garbiyatel olarak kullanilan Garbiyatgilik (Fr. occidentalisme),
Fransizca “occident” kelimesinden tiiretilmis ve Orient’ten tiiretilen Sarkiyatciliga
karsit goriis olarak kullanilmistir. Bu anlamiyla, Garbiyat¢iligin tanimsal igerigi
cografi bir yon degil; bir kiiltiiri tanimlama islevi gormektedir. Sarkiyatciliga
kiyasla yeni bir inceleme alani olan Garbiyatcilik, en genel haliyle Dogu’'nun ben
olarak Batr'y1 oteki olarak incelemesidir. Bu tanima bagh olarak “Batinin
otekilestirilmesi”, “Bati1 karsithgl”, “Dogu’'nun Batr'y1 diismanca resmetmesi”
seklinde o©zetlenebilecek bir icerige sahiptir. Bu kavramin bu sekilde
iceriklendirilmesi ise, akademik literatiirde ilk kez Edward Said tarafindan
gerceklestirilmistir (Saygin, 2015: 20).

Avrupa merkezciligin akil nosyonuyla epistemolojik ve ontolojik bir
konuma kendini yerlestirmesi, ona alternatif merkezlerin de dogusunu hazirlar
(Kahraman ve Keyman, 1998: 81). Avrupa merkezciligin evrensellik iddiasina karsi
kendi medeniyetini koruma ve/veya savunma iddiasiyla Garbiyat¢i sdylem,
Sarkiyatci soyleme karsi bir miicadele alani olarak ortaya ¢ikar. Garbiyatg¢i soylem,
Sarkiyat¢1 soyleme karsi ayni yontemler tlizerinden yuruttiigic miicadelesinde,
Avrupa merkezciligin evrenselcilik iddiasina karsilik yerellikle anlamlandirilan
Dogu merkezciligi yiikseltir. Yerelligin kendine 6zgiiliigiinden hareketle
olusturulan “Ustiin medeniyet” algisi, bilim dilinden arindirilarak ben-oteki
ayriminin kavramsal cercevesini olusturur. Boylelikle, 6teki’yle olan farkhliklar
belirtme ihtiyaciyla ben’in kendisinde buldugu alanlar, baglamindan ve
etkilesimlerinden kopartilarak “medeniyetci” bir kimlik kazanmistir.e

Yukarida isaret edilen otekilikten otekilestirmeye gecisten hareket
edersek, Sarkiyat¢1 soylem, bilgi yoluyla ulastif1 6teki'nden hareketle kimligini
kurar. Soyle ki, kimligin ayn1 6zdesliginde, kalicilik 6zelligine vuran otekidir.
Oteki’nin varligindan biricikligine ulasan ben, ipse ile idem 6zdesligini 6értiistiiriir.
Bu ortiismeden olusan kimlikte, Levinas’a gore, oteki, ben’in sinirlarindan pasif
durumdadir (Levinas, 2011: 135). Oteki olma durumundan kendini kuran

6 Sosyal bilimler alaninda medeniyet lizerinden kavram ve tanimlamalara gitmek, bilginin
kisilestirilmesine sebep olmustur. Garbiyatci soylem baglaminda diisiiniildiiglinde, bilginin
kisilestirilmesi, Bati modernitesinin bazi yonlerini yabanc bir bilgi olarak reddedilmesinin de
yolunu a¢mistir. Bu anlayis, yabanci bilgiye karsi yerli bilginin orijinalligi iddiasini
kapsamaktadir. Ornegin, toplumlarin gelisimine yonelik olusturulan teorilerde, Marx, Weber ve
Durkheim yerine ibn Haldun’un sosyal bilimlerin kurucu olarak kabul edilir. Halbuki, dogal
olarak, ibn Haldun’'un cahismalarinda endiistri caginda toplumlarin yapisina iliskin bir
¢ozliimleme yoktur (Turner, 2002: 24).
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Garbiyatc¢i soylem, Sarkiyatci soylemin 6znesi icinde 6teki olmas1 bakimindan pasif
ve duragan benligine kars1 kendi’'nin 6zgulliigiine yonelir. Bu 6zgulliigt, kiiltiirel
simgeler lizerinden agiklayan Garbiyatci sdylem, Sarkiyate¢i soylemin 6teki’sinden
aldigi idem o6zdesligiyle ipse 6zdesligini ortiistiiriir. Ozgiillige yaslayanan
kimliklenmedeki motivasyon, oteki'yle olan farkhliktir. Dolayisiyla Garbiyatci
soylem, Sarkiyatci soylemin farkliliklar tizerinden kurdugu denklemi kabul eder ve
fakat Sarkiyatci soylemin 6zne insasindaki yonteminden ayrilir.

Alim Arli'ya gore, Garbiyatciligin ne’ligine iliskin bir arastirmanin yontemi
ancak tarihi-psikolojik bir yontem olabilir. Sarkiyatciligin akademik bir disiplin
olarak Viyana Konsili’yle baslayan ve farkli imajlar treten tiizel kurumunun 700
yillik mirasi, Garbiyatgilikta bulunmamaktadir. Ayni zamanda Bati'nin entelektiiel
ozneleri de diisiince Uslubu bakimindan Sarkiyatcilik'in kolektif hafizalarini
beslemistir. Garbiyatcilik ise, bu kadar sistematik bir i¢ isleyise sahip degildir.
Garbiyatc1 soylemi doguran tarihsel biling, Sarkiyatc¢i soylemin ve modernlesmenin
olusturdugu epistemolojik diizlem ve kavramlarla iligkilidir. Arli'ya goére, bu
diizlemi olusturan biling, tarihsel gecikmislik bilinci ve psikolojisiyle iliskilidir
(Arl;, 2004: 60-61).

[Iber Ortayl'nin Avrupa tarihi alaninda iin kazanmis Dogu’lu bir tarih¢inin
olmadigina dikkat ¢ekmesine binaen Arli, Garbiyat¢iligin soylemin tarihsel olarak
konumunun, “Bati-dis1 kiiltiirlerin aydinlarinin Bati'yla ilgili gézlemlerine, anti-
somiirgeci sOyleme ve kendi kiiltiirel 6zelliklerine atiflar tizerinden Batr'yla ilgili
soz yapilar1” oldugu belirtir (Arly, 2004: 62 ).

“Kapitalizmin ve modern diinya sisteminin her yeni siyasal tavir alisi,
simgeler sisteminin bu bagimli unsurunun varolus kosullarini da
(sdylemini, siyasetini vs.) belirlemektedir. Bu belirlenim oksidentalist
soylem dilinin, stirekli mutasyona maruz kalan bir dile (sdyleme)
diisiincesine neden olmustur. Bu biling boliinmesi (iki uygarhk
durumu arasindaki konum) Shayegan’in tespitiyle, bir teknokratik
modernizasyonu ve sonucunda da kiltirin Kkisiliksizlesmesini
dogurmaktadir. Bu biling 6zelestiri Uretemez (Shayegan, 1997:
163,131). Bu anlamiyla siyasi dildeki oksidentalist soylem, kiiltiirel
sizofreninin bir Urlni olan, bir yaniyla direnis¢i, bir yaniyla da
savunmaci bir soylem bicimidir.” (Arl;, 2004: 65).

Arli'dan hareketle diyebiliriz ki, Garbiyat¢1 soylem, Sarkiyat¢1 soylemin
epistemolojik diizlemde islevsellestirdigi iktidar mekanizmasi icinde iktidara
maruz kalan olarak ben’ligini kurar. Fakat benligini 6teki konumundan almasi ve
bu konumun gecikmislik bilinci olusturmasi nedeniyle hem gecikmisligi asmaya
yonelik modernlesme istegi hem de 6teki konumunu veren tanimlari, 6zgulligi
icinde temellendirerek Bati-dis1 bir merkez olarak Dogu-merkezciligi karsimiza
cikarir. Dolayisiyla, Garbiyatci soylem yalnizca savunmaci bir séylem pratigi degil,
ayni zamanda ideolojiler lizerinden iktidar pratigi de olusturur.
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Bu baglamda Meltem Ahiska, Sarkiyatcilik ve Garbiyatcilik arasindaki tarih
ve iktidar ugurumunu kabul etse de bu ucurumda Bati-disinda nasil bir iktidar
soylemi kurulmak istendigini inceler:

“(...) belirli teknikleri, imgeleri, ezilmislikten gelen “bilin¢ yaralarim”
sadece diren¢ ya da savunmacilik amaciyla degil, toplumu idare
etmek, toplum icindeki esitsizlikleri, catismalar1 yok saymak icin
kullanan -ve bu kullanimini mesrulastirmak icin de Kkendi
“Otekileri’ni yaratmak i¢in kullanan- bir iktidar séylemini incelerken
Garbiyatcilik 6nemli bir ¢ergeve olacaktir. Bu noktada Garbiyatgiligi
Arlr'nin kullanimiyla “cari” bir biling ve duygu durumunun saptamasi
ve adlandirilmasi olarak degil, incelemesine bu durumu kaydederek
baslayan, Batili kavramlari ve kabulleri bu kayitla yeniden sorgulayan
bir analizin cercevesi olarak 6neriyorum. Garbiyatc¢iligl bu baglamda
iktidar pratiklerini ve 6znelligi hem kuran hem de anlamlandiran
soylemsel bir harita olarak tanimlayabiliriz.” (Ahiska, 2005: 74).

Ahiska’nin “iktidar pratiklerini ve 6znelligi hem kuran hem anlamlandiran
soylemsel harita” tanimini  “tarihsel gecikmislik bilinci” {zerinden
disiindiigiimiizde, bunu asmaya yonelik ideolojik yaklasimlar, Garbiyatc¢i soylemle
iliskilendirilerek, kendi yerelliginde merkez konumunu insa eder. Boylelikle
Garbiyat¢1 soOylem, iliskilendigi ideolojide ideolojinin temsil ettigi hayali
gerceklestirmeye yonelik soylemsel bir aygit olarak karsimiza ¢ikar, diyebiliriz.7

19. yuizyillda Bati'nin merkez konumuna karsi gelistirilen ideolojilerde
Garbiyat¢1 soylem, merkez konumunu saglayacak ben’in yerel/ geleneksel
motiflerine isaret eden bir aygit pratigidir. SOmiiriilen 6zne olarak Dogu, somiiren
Bati'nin ustiinliik algisini islevsellestiren rasyonel Bati vurgusuna karsilik ahlak,
din, hosgori gibi manevi alanin icerigini olusturan degerlerle Ustilinliigiini insa
etmeye calisir. Somiuren-somiriilen iliskisi baglamsal olarak farkli ideolojik
versiyonlar1 barindirir. lan Buruma ve Avishai Margalit, Garbiyat¢iligin genis bir
yelpazede incelenebilecegini soylemislerdir:

“Garbiyatcilig1 tarif edebilmenin bir yolu da; Avrupa’daki anti-
reformculuktan Aydinlanma karsithgina, Dogu ve Bati'daki fasizm ve
nasyonel sosyalizmin c¢esitli tlirlerine, anti-kapitalizm ve anti-globalizme
ve nihayet bugiin pek cok bolgede hiikiim siirmekte olan dinsel asiriciliga
kadar butin baglarim1 ve i¢ ice girdigi kesimlerin tarihcelerin izini
siirmektir.” (Buruma ve Margalit, 2009: 16)

Fakat Garbiyatciligin oteki/Bati imgesinde, Bati'yla iliskilenmis olan
modernite reddedilmez fakat modernitenin Bati'yla olan baglar1 koparilmaya
calisilarak kendi ozgiilluigiinde baglamdan koparilir. Dolayisiyla Garbiyateilik

7 Buna iliskin teorik cerceve onerisi olarak Althusser’e bakacak olursak, , “Ideoloji, bireylerin
gercek varolus kosullariyla kurduklari hayali iliskinin bir temsilidir.” (Althusser, 2014: 69)
Insanlarin ideolojide temsil ettikleri sey, gercek varoluslar degil, kendileri icin temsil edilen
varolus kosullariyla kurduklan iliskidir (Althusser, 2014: 71). ideolojinin egemen olanla
iliskisinde, egemen ideolojinin aygitlari, ideolojinin gerceklesmesini saglar (Althusser, 2014:73).
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kendi hiikiimranlik alanini ve milliyet¢i ideolojinin mesrulugunu Batili olmayan
ama modern bir ulus yaratma soylemiyle saglar (Arli, 2009: 64). Farkhiligin varhgj,
kimligin belirleyicisi olarak kabul edildiginden yabanc1 olan 6teki’yle benzerlikler
gozardi edilerek ben’in 6zgiligini ifade eden terimlerle kendini tanimlar. Bu
nedenle, Garbiyatcilik, 6teki'nin modernitesi yerine kendinde alternatif sistemler
arayarak Dogu-Bati ayriminin safligin1 korumaya ¢alisir (Kogyigit, 2017: 144).
Boylelikle Garbiyat¢i1 bakis, Dogu-Bati ayriminin 6tekilestirici yontinii kabul ederek
Sarkiyat¢1 soylemin bilgi-iktidar iliskisine kultir-iktidar soylemiyle karsilik
vermeye calisir.

Ben kalarak oteki'yle rekabet etme istegi, secili modernlesme ve alternatif
Bati'lar kurgusunu da beraberinde getirmistir. Bu durum ben’e yonelik koruma
psikolojiyle sekillenerek karsit unsurlar ortaya atmistir. Karsit unsurlar tizerinden
kendini bicimlendiren Garbiyat¢1 soylem, Bati'nin manevi ¢okiisiine karsi manevi
tstlinliigli yerel kiltlriin 6ziinde bulmaya calisarak kendi’ni insa eder. Bu “manevi
0z” temelinde Batililasmadan modernlesme iddiasini 6ne g¢ikarir. Buruma ve
Margalit, bunun umutsuz bir ¢aba oldugunu belirtir. Bagka bir yerden alinan bilgi,
baglamindan kopartilamaz; pratik olan1 almak onun uygulama alanini olusturacak
kiltiiric de beraberinde getirir (Buruma ve Margalit: 2008: 36). Bu durumda,
Bati'dan secilenin getirdigi kiiltiirti, yerelligin kiiltiiriinde birlestirmeye yonelik
her girisim, zihinsel bulaniklig1 da beraberinde getirir.

Osmanli-Tirk Tarihyaziminda Garbiyat¢1 SOylem

Avrupa’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte olusan esitsiz giic iliskileri,
kapitalistlesememis  iilkelerde  Batililasma/modernlesme  problematigini
dogurmustur. Bu esitsiz gili¢ iliskisinin olusumunu Bati dis1 toplumlarin
modernlesemedikleri iddias1 lizerinden sekillendiren yargida, tanima/taninma
miicadelesi, Batilllasma miicadelesinde anlamlanmistir. Ahmet Cigdem,
Habermas’in bir proje, refleksiyon olarak modernite ile bu projeyi, refleksiyonu
gerceklestiren modernizasyon ayrimindan hareketle, Bati-disi toplumlarin, sadece
modernlestikleri ama modern olamadiklarina iliskin yargiya dikkat ceker.
Kapitalizmin getirdigi esitsiz giic iliskilerinde Bati-dis1 toplumlarin maruz kaldig:
“modern” pratikler, Bati’'nin tarihsel evrimiyle kiyasinda asla cagdas olamamuistir.
Bu nedenle, Ahmet Cigdem’e gore, Batililasma “telafi edici” ve “tarihsel
gecikmisligin” giderilmesinin bir aracisi olmustur (Cigdem, 2007:68).

Modernlesme karsisinda gecikmislik bilinciyle modernlesmenin
gerceklestirilmesi, kimlik insasinin i¢sel motivasyonunu olusturur. Bu motivasyon,
evrensel bir ilke olarak herkesin milliyete sahip olma 0znelligini iceren
milliyetcilikle esleserek Anderson’in deyimiyle, kendi ‘hayal edilmis cemaati’ni
yaratir. Hayal edilen cemaatte, evrensel ilkenin 6znel kadimligini (Anderson, 1995:
20) insa ederken gecmise iliskin ele alinan veriler, hayal edilen cemaatin
tarihselligini yeniden kurar. Bu insada, ge¢misin bazi bélimleri unutulur, bazilar
cemaat hafizasinin i¢clemini olusturur. Gellner’in de isaret ettigi gibi, bu hafiza ve
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unutus ayriminda milletin sinirlarini belirleyen milliyetcilik diistincesidir (Gellner,
1992: 105). “Hafiza ve unutus”ta Garbiyat¢1 soylemi islevsellestiren, evrensel bir
ilke olarak yaslandigr milliyetcilikte 06znelligini yerellik vurgusuyla hayal
etmesidir. Oznenin insasinda, hem evrenseli hem ozgulligu yakalama, oteki olarak
listlin Bat1 imgesine istinaden kurgulandiginda hem kendini hem 6tekinin
sinirlarinda kurguladigi ben’ligini birlestirmeye calisan bir paradoks karsimiza
cikar.

Bu c¢erceve lizerinden Garbiyatglr soylemi, Tirk tarihyaziminda
inceledigimizde, 19. yuzyildan itibaren Batililasma/modernlesme
problematiginde Garbiyatc1 sdylemin temsil ettigi Islamcilik ideolojisinde, 6n-
milliyetciligin 6znesi, gelenek icinde agiklanmaya calismistir.s Batililasmadan
modernlesme iddiasiyla kurgulanan tarihyaziminda, gelenegin icinden secilen
kavram ve olgularla modernitenin kavram ve olgular1 anakronik bir sekilde
birlestirilmigtir.

20. yuizyilda milli 6znenin insasinda, ‘6zsel’ malzemenin degil, 6znenin insa
siireci esas alindiginda, islam reformizyle modern milli devletin arasindaki
sureklilik devam etmistir (Bora, 2014: 16). Yerli 6zi koruyarak evrensel
moderniteye erisme hedefinde Kkurulusa iliskin tarihyaziminda tipik
soylemlerinden biri ‘sentezlemek’ olmustur. Fakat bunu evrensel medeniyet
karsisinda alternatif bir medeniyet olarak degil, ayn1 evrensellik adina ama
etnosentrik bir medeniyetcilikle birlestirilen yorumlar da mevcuttur (Bora, 2014:
24). Her iki durumda da, modernlesmenin 6ziinii kendini i¢cinde yakalayan ve
modernlesmeyi kendinde ylikselten bir soylem izlemek miimkiindiir. Muhafazakar
ideoloji, kiiltiirel ve sosyal degismelere karsi tepkisinde 6zliik iddialarin1 devam
ettirir. Fakat Muhafazakar ideolojide 6z, farkli baglamlarda farkl igerikle yeniden
insa edilir. Ahmet Cigdem’e gore Muhafazakar ideoloji, her tarihsel-toplumsal
degisim karsisinda baska ‘yeni’ bir sabiteyi arag¢sallastirirak (Cigdem, 1997: 34),
anakronik tarihyazimini devam ettirir. Bu yazim, Garbiyat¢1 sdylem tlizerinden
birbirinin alternatifi olmayan olgu ve kavramlari medeniyet¢ci bir tutumla
kiyaslayarak Dogu merkezi kurmaya galisir.

Taklitgilik Anlatisi: Otekinden Tanimlanan Ben/Biz

Sarkiyate¢i 6znenin 6teki tanimindan ben’lik bilinci olusturan Garbiyatgi
soylem, oteki olmasi bakimindan farkliliklari benimseyerek o6zgiilliik alanina
yonelir. Ozgiilliik iddiasinda, farkliligi 6én kabul olarak almasindan dolay, kendi

8 Bununla iliskili olarak, ahlak, maneviyat vb. kiiltiir kodlar1 igeren bir kavram havuzundan
beslenmesi bakimindan “Tiirk sagi”’na -Islamcilik, Tiirkgiiliikk ve Muhafazakarlik- karsilik gelen
“Osmanli-Tiirk garbiyatgi tarihyaziminin soylem analizi”"ne dair arastirma evrenimizin, biitiiniin
ozelliklerini yansitan érneklemlerini sececegiz. Bu kapsamda, azgelismislik, somiirgelesme vb.
ekonomi Kkodlar1 igeren bir kavram havuzundan beslenmesi bakimindan “Tiirk sol”u
¢alismamizin kapsam ve amacinin disinda kalmaktadir. Buna dair bir érnek (Avcioglu, 1987:

118-122).
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oteki imgesini yaratir. Bu baglamda, 6teki ile olan iliskide, 6teki'ne iliskin tanimlar,
0ze bir tehdit olarak algilanir, degerlendirilir. Fakat ayn1 zamanda, 6teki'ne iliskin
tanimlar, kendi 6ziinde yeniden yaratilir. Boylelikle Garbiyat¢i soylem, otekisi
oldugu ben’in icinde hem ayni hem biricik kalmay1 hedefler. Tarihsel baglam
icerisinde, Bati ve Batililasmayla olan mesafeye gore sekillenen alternatif
modernite tanimlari, bu c¢ercevede karsimiza cikar. Alternatif modernitelerde
ortak dayanak, 6ze iliskin vurgular tasimasidir. Garbiyat¢1 sdylem, ge¢cmisten
secilen olgu ve kavramlarla, Bati modernitesinden secilen olgu ve kavramlarin
ortistiigli kadariyla Batilllasmanin miimkiin oldugu iddiasini éne siirer. Fakat bu
ayiklama yapilmaksizin evrensel bir olgu olarak modernite, bir taklit¢ilik trtini
olarak kabul edilir. Boylelikle Garbiyatgr soylem, Sarkiyatgr soylemin
indirgemeciligine karsi kendi indirgemeci mekanizmasini kurar.

Tarihyaziminda Garbiyatc¢i soylemin modernlesme baglaminda Dogu-Bati
indirgemeciligini islevsellestirdigi ilk neden, Tanzimat doénemidir. Tanzimat'in
yuzeyde kaldig1 ve “devlet nasil kurtulur?” sorusuna cevap olamadig iddiasi,
alternatif cevaplar1 dogurmustur.o Fakat bu cevaplar, sosyo-ekonomik bir
zeminden ziyade Dogu-Bati geriliminde kiiltiiralist bir elestiri zemininde
ilerlemistir. 19. yiizyilda Islamclik ideolojisiyle islenen bu nedensellik
cercevesinde Garbiyatci soylemin sinir uglar1 olusmaya baslamistir.

Yeni Osmanli hareketiyle baslayan bu elestirilerin ortak noktasi,
Tanzimat’la birlikte Osmanlilarin kiiltiir benliklerini kaybetmeye basladig1 iddiasi
olmustur. Bu durumun yol actig1 olumsuz sonuclarin 6niine gegmenin yolu ise,
seriat kurallarinin yeniden uygulanmasidir (Mardin, 1991: 92). Dolayisiyla, seriat
kurallarina uydugu siirece, gerekli oldugu kadar Bat’'min kiiltiru degil, teknigi
alinmasi gerekir. Bu anlamda, Tanzimat Baticilig1 elestirisiio lizerinden ideolojik
bir tavir ortaya koyan Namik Kemal, seriat kurallarinin uygulanmasi halinde
Bati'yla aralarinda bir fark kalmayacagi seklinde yorumlar:

9 Timur Kuran’a gore, azgelismislik yorumlarinin nedeni olarak dis miidahalelerin sunulmasi,
Ortadogu’'nun neden daha 6nce degil de o donemde emperyalizme yenik diistiigiinii anlatmaz
(Kuran, 2018:38). Bu yenik diismenin sebeplerinden biri, Ortadogu ve Avrupa’daki kurumlarin
yapisal doniisiimlerdir. Bati’'daki kurumlarin kendini sarsic1 ve kendini doniistiiriicii nitelikte
olmasina karsin Ortadogu’daki kurumlar, dayatici ve pekistirici bir nitelik goéstermistir.
Dolayisiyla Bati’dan alinan kurumlar, elestirilerin aksine hizli doniistimlerin ve zenginliklerin
artmasina sebep olmustur. Kuran’a gore bu elestiriler, zaman dis1 ve baglamdan kopuk bir
etkinlik kavramina déntismiistiir (Kuran, 2018:56,58).

10 Namik Kemal, yazilarinda hi¢bir zaman tam anlamiyla Batililasma taraftari olmamistir. Onun
fikirleri esas itibariyle, Islam geleneklerine dayanmistir. Ozellikle hocas1 Lefkosali Galip ve
Meclis sairleriyle kurdugu iliski, onun klasik gelenege bagliliginda énemli bir rol oynamistir.
Ayni zamanda Bektasi aile gelenegine sahip olma ihtimali nedeniyle, siradan insanlarin
dertlerine ilgi, Namik Kemal'in fikirlerini etkilemis olabilir. Bu nedenle Serif Mardin, Namik
Kemal, Avrupa’da gelisen genel oy fikrini kolaylikla kabul etmis olabilme ihtimali {izerinde
durmugstur. Mardin’e gére Namik Kemal, islam gelenekleriyle Avrupa’nin liberal sisteminin én-
gereklerini birlestirmeye calismistir. Fakat bu sistemde siyasi fikirlerin bazilarini 6n plana
¢ikarirken bazilarini arka plana atmasi nedeniyle zaman zaman uyusmazliklar belirgin bir hal
almistir (Mardin, 1996: 321).
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“Islamiyeti medeniyeti hazira ile imtizactan beri zanneden
Avrupalilara ise bu fikirlerin butlanin1 isbat etmekte hi¢ su’ubet
cekilmez. Mesela memalik-i garbiye ile ihtilata basladigimiz zamanlar
daha kanunun tarif ve maksadindan gafil birtakim cahillere her tiirli
tertip ve intizam ve esas kaideden muarra birka¢ havatir yazdirip da
adina kavanin-i cedide denilerek giiya Devlet-i Aliyye'nin hiikiimet-i
diinyevisini hiikiimet-i diniyesinden tefrike bir tarik ac¢ilmis ve o
suretle memalik-i Osmaniye medeniyet-i hazira dairesine idhal
edilmis gibi gosterilmek istenilecegine yapilan i1slahat-1 sahiha -ki
alelulum fikha mutabik ve belki ahkam-1 ser’iyenin en kiiciik bir
faslinda olan kavaid ve fevaid-i medeniye bunlarin ciimlesine keyfiyet
ve kemmiyetce birkac kat faiktir —eger seriat namina ilan edilmis olsa
idi ve fikrasinin fikrasina tatbiki kabil olmayan mahud Kanun-1 Ceza
Fransa disturundan istirak edilecegine fikhin ukubat fash tedvin
olunsa idi Avrupaca Islamiyetle medeniyet beyninde tezad
bulunduguna dair viicudundan sikayet olunan fikirlerin husuliine bile
meydan kalmaz idi” (Namik Kemal, 2005/1288: 142).

Namik Kemal’in Bati modernitesinin 6ziinii Islamiyet’te bulma ¢abasj,
moderniteyi kendi 6zgiilliiglinde hem kabul eden hem yadsiyan bir celiskiyi
gosterir. Ona gore, Bat1 modernitesini gergeklestirmek, zorunlu bir olgu olmakla
birlikte bu Batilillasmay1 degil, 6ze donitisi ifade eder. Boyle bir geliskide cikis
noktasi, Sarkiyat¢1 soylemden hareketle olusturdugu ben tanimindan o6zgillik
alanina yonelirken motivasyonunu iktidar olma séyleminden almasidir. Ciinkii ona
gore, Batilllasmak yerine 6ze dontlseydi, Sarkiyat¢i sdylemin merkez/iktidar
konumuna ulagsmak miimkiindii. Dolayisiyla ideolojik tarihyaziminda, islamcilik
moderniteyi gerceklesmenin nedenselligini olusturur. Bu nedensel zincirde, hem
oteki'nden aldig1 ben tanimindan 6zgulliige yonelme hem de bu 6zgiilltiikte 6teki'ni
bulma ¢abasi vardir. Dolayisiyla, bu ikircikli goriiste Bati, tamamen reddedilmez.
Batililasma kendinde olana yonelten ve Dogu-merkezi gerceklestirecek olan teknik
bilgi siniriyla karsimiza ¢ikar.

“Bir de farz edelim ki medeniyetin Avrupa’daki hali bin tiirlii nekayis
ve seyyiat ile malamal imis. iktisab-1 medeniyete ¢alisan akvam icin
tamami tamamina Avrupu’ya taklid etmek neden lazim gelsin?

(...) Kendi ahlakimizin ilcaati, kendi aklimizin tasvibati asar-1
medeniyetin fliru’atina ma’a-ziyadetin kafidir.

Hatta 6yle memul ederiz ki seriat-1 Islamiyenin kavaid-i miinciye ve
mevki ve halkimizin kabiliyat-1 fevkaladesi elde iken Kibt ve Keldan
ve Yehud ve Iran ve Sirp [Arap?] ve Yunan zamanlarinda alti-yedi
kerre marifetin dariilmuallimini ve terakkiyatin merkez-i intisari olan
memalik-i Osmaniye’de is layikiyla tutulur ise measir-i bedi’asina
diinyay1 harabe [hayran] edecek yolda bir medeniyet viicuda
getirilebilir” (Namik Kemal, 2005/ 1288: 360-361).
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19. yuzyillin o6nemli isimlerinden biri olan Ali Suavi'nin ideolojik
tarihyazimi1 da benzer sekilde nedensellik kurar. Her ne kadar Ali Suavi, Namik
Kemal'in islami geleneklerle liberal on-gereklerinden bir sentez cabasina karsi
cikip dogrudan Islami atifla bir diisiince sistemi olustursa da konjonktiirel bilinci,
benzer elestiriler tizerinden bir tarihyazimi olusturur.

“Biz tevarih-i imemi (milletlerin tarihlerini) ibret nazariyla miitalaa
ettigimizde goriiriiz ki diinyada namlar1 kalmayan milletler biitiin
diger milletlere taklit ile mahv oldular. Taklit etmeyenler velev
(hatta) devletini dahi kaybetmis olsa yine baki kaldilar. Ezciimle
(mesela) Yahudiler 3400 seneden beri hala eskisi gibi daimdirler” (Ali
Suavi, 1993: 151).

Ali Suavi’'nin tarihyazimina gore, Osmanl Devleti'nin hastalig1 taklittir.
Burada onemli bir nokta, donemin aydinlarinda gorildugu gibi Ali Suavi de
Sarkiyat¢i soylemin Osmanli Devleti'ne iliskin “hasta” tanimini kabul etmis ve
bunun tizerinden bir tarihyazimi olusturmus olmasidir. Bu yazimda Ali Suavi,
hastaligin nedeni olarak 6zgiilliigiin kaybi olarak Islam’a dayanan ahlak ve
adetlerin degismesini gosterir (Ali Suwavi, 1993: 149-150). Taklit yoluyla
gerceklesen bu doniisiimiin Osmanli Devleti'nin yikilmasina sebep olacagini ifade
eder:

“Yazik yazik, Osmanlilar taklitte bir dereceye vardilar ki Fransiz
kanunnamesinden dort lakirdi terciime edip iste bu kanun ile amel
ediniz diye haber ettiler. Sanki alt1 yiiz su kadar seneden beri bu koca
devlet ve millet seriatsiz kanunsuz imis de simdiki viikela (bakanlar)
onlara seriat (kanun) yapmaya kalkismis.

Hatta Avrupalilar diyorlar ki, Osmanli devleti yasayamaz; zira
seriatsiz hicbir devlet baki olamaz. Osmanli hiikiimeti ise seriatini
terketmis Fransiz kanunundan doért lakirdi terciimesiyle kirk milyon
niifusu idare etmek kabil midir (mtiimkiin miidir)” (Ali Suavi, 1993:
153).

19. yuzyil sonlarinda, ayni ideolojik sermayeyle, Bati taklitciligine karsi
Islamcilik ideolojisinin dnemli temsilcilerinden biri olan Said Halim Pasa karsimiza
cikar. Fakat Said Halim Pasa’nin Batililasma elestirisi, II. Mesrutiyet’le baglamistir.
Ona gore, 1909°da yapilan degisikliklerin sonucunda, usuller, adetler, siniflar ve
sosyal tabakalar ortadan kalkmis ve herciimer¢ meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin bir diger sonucu ise, ilerlemis milletlerin sahip oldugu haklara sahip
olmanin hirs ve istihayr arttirmis olmasidir. Bu durumda, maddi duruma
tahammiiliin azaldigini s6yleyen Said Halim Pasa’nin, bunu Osmanl gelenekleriyle
bagdastirmamasi (Said Halim Pasa, 1991: 12), Sarkiyatc1 soylemle ortusur. Yine
Sarkiyat¢i sOyleme bagh olarak Said Halim Pasa, Avrupa’nin ustiinliigiini kabul
eder. Fakat bu tustiinliigiin Bati'ya mahsus kosullarda sekillendigini iddia ederek
Bat1 ve Dogu arasinda belirgin bir ayrim oldugunu belirtir:

“Batinin medeniyeti, siyasi ve sosyal miiesseseleri, bizde pek tabii
olarak hayranlik uyandirmistir. Bu hayranligin sevki ile Avrupa
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milletlerinin tecriibelerinden istifade etmeyi siddetle arzu ediyoruz.
Bu arzu, bizim fikir hayatimiza, felsefemize, siyasi ve sosyal
faaliyetlerimize baskaca bir 6zellik getirmektedir.

(...) Fakat Garb’in diistince tarzi ve ruh halleri ile Sark’in diisiince ve
ruhu arasindaki ortak noktalar, -ekseriya umulanin aksine- pek azdir.
Bu yilizden boyle bir istifadeye kalkismak cok tehlikeli olur.” (Said
Halim Pasa, 1991: 39).

20. yiizyilda, Osmanlr’da, Islamcilik ideolojisinin, ulus insa siirecine cevap
verememesi, Tiurkcilik ideolojisinin 6n plana ¢ikmasina yol acar. Fakat bu
ideolojik donlisimde nedensel zincir, ayni icerikle devam eder. Sarkiyatciligin
otekisi olan ben, taklit¢iligin urtnidir. Bundan kurtulmanin yolu, kendi
ozgilliigiinii olusturan kiiltiirel farkhiliklardir. Fakat Islamcilik ideolojisiyle
arasindaki fark, 6zgulligii olusturan kilturin sektler alana atif yapmasidir. Bu
farka ragmen Tiirkgiiliik ideolojisi, Islamcilik’la ayn1 yontemi paylasir: Batr'yla olan
farkliliklar1 belirginlestirmek ve bunu yaparken Bati modernitesini kendi
degerleriyle ortiistiirmek:

“Iste bizde daima béyle olmustur! Tiirkliigiin mazisi tetkik olunsun:
gorulecek ki birbirine ittisali olmayan bircok tarih devreleri
yasamisiz; miiesseselerimiz muzafferiyet igtinamlariyla ani bir
surette dolan, fakat menbaini milli bir iktisattan almadigi i¢in yine ani
bir surette bosalmaga mahkum olan istila devletlerinin hazinelerine
benzemis. Tekamiilden dogma miiesseselerimizi tarihi ittisallerini
temin ederek canli ananeler haline sokacagimiza, bunlar bir tarafa
atarak her ulkeden “tarihsiz, ananesiz” kaideler suretinde miiesseler
almisiz” (Gokalp, 1976: 22-23).

Ziya Gokalp’e gore, taklitcilik kendi 6zgtliigliyle celiskiye diisiilmesinin en
onemli sebebidir. Islamcilik ideolojisinde bu geliskinin sebebi, dini bir temelle
aciklanirken Tirkgtliik ideolojisi, bunu sekiiler bir temelle agiklamaya ¢alisir.
Fakat kavramlar degisse de icerik olarak taklitgilik, ayn1 nedensellik iizerinden
kimlik kayb1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla, list yapida gerceklestirilmeye calisilan
modernite, taklitcilik olarak ac¢iklanir. Batililasma olarak gortiilen bu modernlesme
cabalari, taklitcilikle yorumlandik¢a menfi bir anlamda karsimiza ¢ikar. Ciinki
Batillasma kavraminin, oteki addledilenin ismine vurgu yapmasi, ozgillik
iddiasina tehdit unsurudur. Bu tehdide karsilik modernlesme, Batililasmadan
gerceklestirilmek istenen bir olguya doniisiir:

“Tanzimatgcilar, Osmanli medeniyetini garp medeniyetiyle telife
calismiglardl. Halbuki iki zit medeniyet yanyana yasayamazlar;
sistemleri biri birine muhalif bulundugu icin ikisi de biri birini
bozmaga sebep olur. Mesela, garbin musiki fenniyle sarkin musiki
fenni biri biriyle itilaf edemez. Garbin tecriibi mantigiyle sarkin
iskolastik mantig1 yekdigerleriyle barisamaz. Bir millet ya sarkli olur,
ya garpl olur. Iki dinli bir fert olamadig gibi, iki medeniyetli bir millet
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de olamaz. Tanzimatgcilar, bu noktay1 bilmedikleri igin, yaptiklari
teceddutte muvaffak olamadilar.” (Gokalp, 1976: 40).

Cumhuriyet'in ilan edilmesiyle kurulusa iliskin tarihyaziminin
nedenselliginde taklitgilik, bir mesruiyet kazanma sebebi olarak karsimiza cikar.
Cumhuriyet kuruculary, taklitgilikle ¢lirtimiis olan bir yapiy1 6ziine dondiirerek bir
zafer kazanmistir. Bu baglamda olusturulmus tarihyaziminda 6teki, hem Bati1 hem
Batililagsma yanlis1 Osmanli biirokratidir:

“Garp demokrasilerinin bu avare hayranlar1 degil midir ki, bizim
cocuklugumuzda, disaridan bize (hiirriyet) getirecek olan (diiveli
muazzama) gemilerinin Akdeniz ufuklarinda gozetleyip dururlardi?
Kendi hiikiimdarlarinin zulmiinden kurtulmak i¢in ikide bir ecnebi
sefaretlerinde kendilerine bir sigina¢ aramaga giden devlet adamlar,
ceplerinde himaye kagitlar: ile dolasan entelektiieller hep bu cesit
liberallerin i¢cinden ¢ikt1 idi. O zamanlar Avrupa’ya kagmak, bize en
yuksek bir cesaret ve kahramanlik hadisesi gibi goriniirdi.
Omiirlerinde bir defa Avrupa’ya kagmamis fikir adamlarinin ne
sozline ne 6zline itibar edilirdi. Zira istiklalini kaybetmis ve her seyini
Avrupalilarin hiikiim ve niifuzuna terketmis olan bir memlekette her
seyi Avrupa’dan beklemek, onun iradesi haricinde bir hadisenin vuku
bulabilecegine ihtimal vermemek, hatta hiirriyeti, adaleti bile bu milli
istiklal gasiplarinin yerine aramaga gitmek Turk perverliginin bir
an’anesi haline girmisti.” (Karaosmanoglu, 1933/1979:30).

Osmanli Devleti ile Cumhuriyet arasindaki modernlesme asamalarinda
baglantiy1 yadsiyan tarihyaziminda, Cumhuriyet'in halk icin yapildig1 vurgusu
tasinir. Fakat bu “halk icin” yapilan devrimin teorik zeminini olusturan Batili
fikirlerin vurgusu, arka plana atilarak 6ze doniis olarak yorumlanir:11

“Mustafa Kemal inkilabini Tanzimat hareketinin bir devami gibi
gorenler bu hareketin 6biiriine ne kadar zit oldugunu hi¢ degilse bu
noktada hissetmelidirler. Basi sikistikca ecnebi sefarethanesine
siginan tanzimat¢1 devlet adam ile, Anadolu koyliisiiniin kucagina

11 Kurulus anlatisinda, Tiirk Devrimi'nin 6zgillikk iddiasi, hem Osmanli’'daki Batililagsma
hareketleriyle hem de Bati’'da gerceklesen devrimlerle yapilan kiyaslarda kullanilmistir. Tiirk
Devrimi’nin fikri kadrosunu olusturan Mahmut Esat Bozkurt da bu iddianin baska bir 6rnegini
verir: “Muhtelif sebeplere, zaruretlere gore yiiriiyen inkilaplar, siiphe yok ki, ayn1 mahiyette
tecelli edemezler. Gergi halk ihtilallerinin hedefleri birdir; halk hakimiyetidir. Bu, her
memleketin her milletin tarihine, tarihin ve bugiiniin vaziyetine, ruhiyatina gore cihazlarlarla
takviye olunarak manasini ifade edebilir. Ortada bir inkilap, yilmaz ve kararlar1 ¢ok kati
muazzam bir inkilap vardir. Manasi tahakkiim ve tasallut olan kan dékiicii bir eskilik yikilmis,
yeni Tirkiye viicut bulmustur. Boyle bir eserin herhangi bir milletin esaslar1 kopya edilerek
bekasina imkan var midir? Bunun kendine mahsus vaziyeti, bir anlami yok mudur? Tiirk
kendisine has bir sey yapmak kabiliyetinden mahrum mudur? Hangi millet, hangi kavim uluorta
taklitcilikle bir inkilabi basarabilmistir? Tanzimat'tan beri kopya usuliinii takip eden hangi
yenilesme, hangi 1slahat hareketi basarili olmustur?!.. Asrimiz anayasa hukuku ve asrimizin
medeni milletleri ve bunlarin inkilaplar1 halk hakimiyetini hedefledi ve hedefliyor. Iste bizim
benzemek mecburiyetinde bulundugumu, bu noktadir, bu esastir.” (Bozkurt, 2014: 195)
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atilan milli devlet adami arasinda keskin bir antagonizmden basla ne
bulunabilir? Bunlardan biri sahsi hiirriyetini, ferdi selametini ariyan,
oburu milli istiklali ve millet i¢inde hiirriyetini isteyen adamdir.”
(Karaosmanoglu, 1933/1979: 30-31).

Cumhuriyet'in kurulus ilkelerinde Batililasma, uygarlasma, muasir
medeniyetler seviyesi vb. vurgular, Bati'nin ulasilmasi, benzenilmesi gereken bir
hedef, ideal olarak varlhigini devam ettirir. Fakat Garbiyat¢1 sOylemi baslica
celiskilerinden biri, bu benzemenin taklitcilik olmadan ne kadar ve nasil olacagina
iliskin sorular1 yanitsiz birakmasidir.

“Mamafih, zaruri ve hayati olan bu Garp’a doéniisii, sathi bir Garp
mukallitligi haline sokmak, Garp’tan gelmeyen her hangi seyi hata
telakkisi, ¢ok yikici bir zihniyettir. Tesirler, temayiiller nereden
gelirse gelsin, bir milletin bekasi, kendi varligina, ruhuna, harsina
baglilig1 sayesinde ancak onlar1 esasli surette memleketimize
yerlestirmesi ile miimkiin olur. Bu ileri gidiste, mazinin daimi ve
elzem kiymetleri arasindaki muzir ve gegici olanlar1 ayiklayabilmek,
ancak bir milletin millet olarak kalmasini temin edebilir.” (Adivar,
2009:213-214).

Cumbhuriyet'in Bati1 ve Batililasmayla olan iliskisinde kurulus ideolojisi
geregi, modernlesmeyle olan yakin temasi, bir muhalefet hareketi olarak
Muhafazakar ideolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Oteki ile olan yakinliga kars:
daha mesafeli bir iliski 6ngoren ve yine ayni terminolojiyi kullanan Muhafazakar
ideoloji, kiiltiirel zemin ayriminda farklh bir atif grubu/kavram havuzu
olusturmustur. Muhafazakar ideolojinin tarihyaziminda, Osmanli Devleti ile olan
bagin koparilmasina yonelik tarihyazimina elestiri yurttilir. Fakat Osmanh
Devleti'ne yaklasim, Batililasma algisiyla ayni bulanik cergeveye sikistirilir.
Osmanli Devleti'nin klasik donemi, ulus devletin kendi sermayesi olarak
nitelendirilirken Batililasma hareketleri taklitcilik olarak nitelendirilir. Osmanh
modernlesme hareketleri ile Cumhuriyet’in kurulusu arasindaki bag, bazi yazarlar
tarafindan Cumhuriyet elestirisinde aciga ¢ikarken bazi yazarlar tarafindan
gozardi edilir. Hilmi Ziya Ulken Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasindaki gecisi
taklitcilik tizerinden aciklar:

“Baticiik hareketi, Islamciliktan eskidir. Ahmet III zamaninda
baslamis ve Selim II1 ile ilk basarisini kazanmistir dersek yanlis olmaz.
Ondan sonra stirekli olarak Tiirkiye'nin yoneldigi taraf Bati'dir.
Ciinkit, yenilmelerinin sebebini Bati'nin istiinliiglinde gormektedir.
Fakat bir bucuk ytizy1l stiren bir bocalamaya ragmen batililasmada
emin bir adim atilmamis goruniiyor. Buglin hala «Batililasmanin
neresindeyiz>> diye soranlar oldugu gibi, iki ytizyillik bir gecikmenin
sebebini soranlar da bulunuyor. Batilasmamin bu iradesiz ve plansiz
hareketidir ki, kendi tepkisi olan “Islamcilik”’in  tiirli sekillerini
yarattl. Ancak Islamchgin 6fkeli bir ifade seklini almasi, batililasma
ad1 altinda girisilen yiizeysel taklitcilik oldu. Ancak, Ikinci
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Mesrutiyet'in batici hareketleri artik Tanzimat'in “medeniyetgilik”i
gibi sabit kliselerden kurtulmaya baslad1.” (Ulken, 1979: 205)

Muhafazakar ideoloji de Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojisinde oldugu gibi
Batilllasma zorunlulugunu kabul eder. Fakat Batiilasmanin ne kadar olmasi
gerektigi, taklitciligin ne oldugu gibi sorular yanitsiz birakilir. Cumhuriyet
donemindeki tarihyaziminda, Kurtulus Savasi’nin yarattigi ifade edilen biling
travmalarinin nedeni olarak taklitcgilik gosterilir. Bu Batililasma problematiginde
en yakin ¢o6ziim olarak taklit edileni kendi kiiltiirtinde yeni bir forma doéntistiirme
iddias1 sunulur:

“En koyu bir gorenek hayati icinde bile, i¢in icin kaynayan bir takim
sikintilar, tiirli tiirlii hareket ve yenilik temaytlleri mevcuttur. Yalniz
bunlarin gayr-i mes’lr istiraplar halinden mes’ira ¢ikmasi icin
behemehal baska mahiyetlere, yabanci milletlere temas lazimdir.
Nitekim en biiyiik tahavviil hareketlerinin buiyiik muhéaceretlerle ve
milletleri sarsan buiyiik muharebelerle vukua geldikleri gortliiyor-...
Taklitten ibdaya ge¢cmek icin behemehal yeni bir mefkireye ihtiyag
vardi... Taklitten ibdaya hizlanabilmek icin tahavviil lizimunu daha
siddetle duymak ihtiyaci vardi. Nitekim bir asirdan beri gecirdigimiz
miihlik tecriibeler artik basimizin ¢aresini aramag ihtar ediyordu.
Hele son suikastlari tevlit ettigi can korkusu biitiin ruhumuzu toplatti.
Ve icimizdeki, mazimizdeki en derin ve gizli Kkabiliyetleri
ayaklandirarak bizi dehamiza kavusturdu” (Tung, 1923: 37).

1950’lilere gelindiginde Muhafazakar ideolojinin Cumhuriyet'in kurucu
ideolojisiyle olan baglar1 zayiflamaya baslar. Bu dénemde, islamcilik ideolojisi,
Muhafazakarlik icine eklemlenir. Fakat, kurulus ideolojisinde Islamcilik
ideolojisinin gericiklikle anilmasi, Muhafazakarlikla ayni1 kaynaktan beslense de,
Islamcalik akimini ayn bir fraksiyon olarak karsimiza cikarir. Bu fraksiyonda,
Osmanli’daki modernlesme hareketleriyle baslayan taklitgiligin bir sonucu olarak
Cumhuriyet’'in kurulduguna iliskin kurdugu bagda, Batililasma olgusu, karsit
kavramsal bir anlam kazanir:

“(...) Tanzimatcilarin Frenklestirme (Batililastirma) hareketi,
Misliiman Tiirk milletinin hiikimranligin1 sarsti; ictimai (sosyal)
hayatini bozdu; Miisliiman Tiirk heyet-i ictimaiyesini (toplumunu)
Hristiyan heyet-i ictimaiyesinin tesir ve niifuzu altina soktu, devleti
iflasa siiriikledi, zayif diisiirdii. Nihayet Moskof ordular1 Istanbul
kapilarina dayandu. ittihat¢ilar aym zihniyeti takip ederek memleketi
farmason localarindan idareye kalkistilar. 10 seneye varmady;
koskoca Imparatorlugu inkiraza (yikilmaya) siiriiklediler, devletin
temellerini yiktilar. Kr'alar elden gitti, memleket parcalandi, perisan
oldu. Kalan bir karis toprakta Halkgilar, ittihatcilardan devraldiklar:
sapik, bozguncu zihniyeti biitiin hiziyla yiiriittiiler. Biitiin gayz (6fke,
hing) ve kinleriyle milletin maneviyatina saldirdilar. Mukaddesatina
huciim ettiler. Din miiesseselerini kapattilar, mekteplerden din
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derslerini kaldirdilar. Allah, Peygamber tanimayan derbeder
(basibos, sersem) bir nesil yetistirdiler” (Esref Edip, 2013: 42).

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, 19. yuzyildan uzanan Batililasma
problematiginde, modernlesme bir yiikselme, medenilesme algis1 olustururken
modernlesmenin Batililasma olarak isimlendirilmesi, bir kimlik kayb1 korkusu
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, taklitcilik tizerinden kurulan bu ayrimda, 6tekinin
simgesi, kavram ve olgulardan koparilirken ben’in varolusu onunla iligkilendirilir.

Karsilagma ve Tanima Anlatisi: Pragmatik Modernliki2

Garbiyat¢1 soylemde tarih, ben’in ustiinliigiinii mesrulastiracak bir arag
olarak kullanilir. Bu tarihyaziminda, Bati'nin modernitesi, Dogu'nun tarihindeki
olaylarla eslestirilerek Sarkiyat¢i 6znenin ben’lik tanimlamalarina ulasilmaya
¢alisilir. Dogu’'nun geri kalmighiginin sebebini 6zden uzaklasmak olarak gérmenin
ve Batililasma hareketlerini taklitcilik olarak yorumlamanin temellendirmesi,
gecmisteki olaylarin “ilerleme” paradigmasina yerlestirilmesiyle yapilmistir.
Burada Garbiyat¢1 sdylem, Bati disinda bir modernlesmenin kendi 6zgiulligi
sahasinda mimkiin oldugu iddiasiyla karsimiza c¢ikar. Boylelikle, toplumu hem
Batili hem de kendi olarak sergilerken gecikmisligi 6rtmeye calisir. Toplumsal
hafizasinin manipiilasyonu olarak, yukarida isaret edilen teorik cergeve tizerinden;
modernite, tarihsel baglamindan kopartilip bir sabite olarak diisiiniildiigiinde,
ustinligi paylasma iddiasinda aynilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Fakat Garbiyatci
soylem, aynilik durumunu, ‘kendi’ unsuru olan gelenekselligin 6zgulliigiinde
cozmeye calisir. Bu durumda, o6zgullik iddias1 ylklenen gelenek, tarihsel
kosullarda degisen farkhi nedensellik oriintiilerinde karsimiza c¢ikar. Oyle ki
gelenek, modern oncesi cagda klasik imparatorlugu yasatirken modern cagda,
modernlesmeyi saglayan bir neden olarak baglantilandirilir. 19. ylizyilda ilerleme

12 Osmanli-Tiirk Garbiyat¢1 sdylemi, her ne kadar gelenekselligin iizerinden 6zgiilliik iddias1 6ne
stirse de kendini modernitenin aygitlariyla sergiler. Bizatihi iktidarin sembolleri bile modernlik
icerir. Ideolojilerin ¢ercevesinde iktidar mekanizmasi kuran ve isleten modern aygitlar, giindelik
yasam icinde sembollerle islenir. Mardin’e gore, ideolojilerin soyut ifadeleri, giindelik hayatta
bilinen somut sembollere doniistiiriiliir (Mardin, 2015: 96). Bu baglamda, II. Mahmud,
Abdiilmecid ve Abdiilaziz tebanin/halkin arasina karisan ve devlet mesruiyetini kisisel bir
tezahiir olarak sunan modern halk hiikiimdar1 olarak karsimiza cikar. II. Abdilhamid ise,
seleflerinin tersine geleneksel donem padisahlar1 gibi gorinmeden iktidar1 kurmak
amacindadir. Fakat klasik iktidar mekanizmasindan farkli olarak iktidar mekanizmasini
semboller diinyasi tizerinden kiirar. Bu iktidar mekanizmasi, tarihsel baglam icerisinde binalar,
kopriiler, barajlar ve saat kulelerindeki vb. simgesel anlamlar iizerinden kurulur. Bu tarihsel
baglam, Tanzimat'tan itibaren Osmanl Devleti'ni reformize etme/modernlestirme ¢abasidir
(Deringil, 2002: 31, 44). Zeynep Celik’e gore, kent dokusu iizerinde Avrupa tarzinda yapilan
reformlarin amaci, Osmanlh Devleti'ni “kurtarmak”t1. Bu sebeple, istanbul Bat1 dlciitlerine gore
diizenlenmeliydi (Celik, 1998: 127). Dolayisiyla, Garbiyatci soylemle iceriklendirilmis
ideolojiler, her ne kadar o6zgiillik ve geleneksellik vurgusu tasisa da, vurguyu olusturan
semboller modern aygitlar lizerinden gerceklesmesi bakimindan 6zgiilliik iddiasini ¢iirtitiir.
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paradigmasina eklemlenmek i¢in olusturulan bu nedenselligin bir 6rnegini Ali
Suavi'de bulmak mumkiindtir:

“Ayni bu Miisliimanlar, su anda diinyaya ilmin yayilmasinj, kitaplarin
cokca basilmasini mimkiin kilan kagidi icad ettiler. Fethettikleri
diyarlar sayesinde oyle cografya Kkitaplar1 yazdilar, Oyle iilkeleri
tanittilar ki Avrupalilar ismini ve varligini bile bilmiyordu. Bu tilkeler
Mislimanlarin gemilerine, yaptiklar1 seferlere karsi koyamadilar.
Onlar tarih ilmini dinyaya takdim ettiler. Diinyada ilk defa,
kurduklar1 tniversitede cebir ve aritmetik okuttular. Avrupa’ya
pusula kullanmasini ve barutu onlar o6grettiler. Onlar tip ilmini
gelistirerek modern tibbi1 kurdular. Girdikleri her tlkeye kendi
dinlerini, sanatlarini, ilimlerini ve dillerini de takdim ettiler. Bu
Misliimanlar bitiin ilkelerle iliskilerini siirdiirmekle beraber,
karakterlerinden taviz vermediler.

Tarih bize, bu tarihte Avrupalilarin karanlik ve cehalet icerisinde
gomiilii olduklarini anlatir. Avrupalilar, Girnata’da Miislimanlar
tarafindan turetilen ipek ve ipek triinlerini almaya gelirlerdi. (...)
(Misliimanlar) Ta ki 6yle bir hale distiiler ki ellerindeki yiinlerini,
ipeklerini, pamuklarini, Avrupalilara yok fiyatina satip daha sonra
onlarin bunlarla tirettikleri tirtinleri elli kat fiyatina geri alir oldular.
Bu demektir ki, Muisliimanlar arasinda bilim ve sanat yok olunca refah
da yok oldu.” (Ali Suavi, 1993: 160-162).

Dogu’daki bu Ustlnliigin, ilericiligin kaybedilme sebebi olarak Ali Suavi,
Islamin temelini olusturan adalet kavramini isaret eder. Ona gore, sanat ve bilimin
gelismesi, refahla miimkiin olur; refah ise, adaletle miimkiindiir. Adalet, [slam’in
temelidir ve devleti de kurtaracak olan islam’in adaletini tesis etmek gerekir (Ali
Suavi, 1993:190).

Benzer sekilde, Said Halim Pasa da tarihyaziminda, Ortagag’da “karanlik
olan Bat1"nin karsisinda tistiin bir Dogu betimler:

“O swrada Dogu, ylksek medeniyetin verdigi insaniyet¢i fikir ve
hislerin tesiri altinda miisamahakar ve medeni bir ahlaka sahipti.

Bat1 medeniyeti ise, Dogu'nunkinden ¢ok asagi bir ahlak seviyesinde
bulunan bir muhiticinde gelisti. En ilkel his ve inanc¢lara bagli bulunan
bu insan topluluklari, dolayisiyle maddeci bir karaktere, saldirgan ve
miistebit bir ruh haline sahip oldular. Mezhep miicadelelerinden
dogan kin ve nefretle beslendiler.

Zamanla kader icabi, cihani aydinlatmak vazifesi Avrupa’ya gecti.
Bati'nin, barbarlarin hakkiyla torunlar1 olan cismani 6nderleri, bu
sirada, Roma Imparatorlugu’nun enkazini heniiz paylagsmislardi.

O zamanki dustiin durumdan istifade eden Avrupa, cismani
onderlerinin tahrip edici ihtiraslariyla ruhani reislerinin dini
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nefretlerini birlikte ve serbestge yayarak alemi karanliga bogmustur.”
(Said Halim Pasa, 1991:129).

Ali Suavi'nin Islami 6zlerden uzaklagsma olarak gérdiigiine nedene ek
olarak Said Halim Pasa, Bat’'min ahlaki yozlasmasina maruz kalmay: ekler. Ona
gore, Bat1 ustiinliigii ele gecirdikten sonra Dogu’'nun miisamahakar ahlakinin
aksine tecaviizkar bir tutumla Dogu’ya saldirdi.13 Bu saldirilara en ¢ok maruz kalan
Yakin Dogu, devamli harp halinde oldugu i¢in hiikiimdarlarina itaat etti. Bu sebeple
sosyal ve siyasi gelismeler Yakin Dogu’da miimkiin olmadi ve eskiden Bati'nin
bulundugu konuma diistii (Said Halim Pasa, 1991:130). Boylelikle Said Halim Pasa,
Sarkiyatc¢iligin 6teki tanimi tizerinden ben’i kurgularken, ben igerigini olusturan
nedenlerin Batr'yla olan iliskiler oldugunu ileri siirer. Bu durumda, ben-o6teki
geriliminde Dogu’nun Bati'ya karsi diismanliginin “mesru miidafaa” olarak gortr
(Said Halim Pasa, 1991:141).

Dogu-Bat1 karsilasmalarinda, Dogu’'nun Bati stiinligiini paylastigi
yoniindeki yorumlamalardan biri de Ahmet Mithat Efendi’ye14 aittir. Fakat Ahmet
Mithat, bu karsilastirmay1 yasadigi donem {izerinden de yapar ve yasadigi
dénemdeki istanbul ile modern kent temsili olan Paris’i karsilastirir:

“Dolmabahge'den Besiktas'a giden yol Paris'in hemen birinci
derecedeki caddelerinden asagi degildir. Beyoglu Caddesi'nin tesviye
goren yerleri ve Divanyolu Caddesi Paris'in birinci derecedeki
caddelerinin nazireleridir. Sisli'ye giden yeni yolu da hatirdan
cikaramiyorum. Bense planlar lizerinde ettigi mesahalar1 zihnimde
biiyiilte blyiilte su gordiiglim seylerden daha pek ¢ok muntazam
seyler gorecegim itikadindaydim.” (Ahmet Mithat, 2015:96).

Ayrica Ahmet Mithat'a gore, modern Kkentin isbolimi, hayati
tekniklestirmistir. Ona gore, bu isbolimii hayattan zevk almaya engeldir.
Dolayisiyla Istanbul, modern bir kent olarak Paris’e benzerken 6zgiilliigiinii de
korur:

“Su yoldaki familyalarin olduk¢a bahtiyarlarindan birisini ele alalim.
Hanesinde Kkileri yoktur. Tenceresi kaynamaz. Gerek biiytiklerinin
gerek kigciiklerinin giydigi elbiseleri o hanede bitirip dikilmez.
Kendilerine mahsus bir kedileri bile yoktur. Yine kendilerine mahsus

13 Pozitivist Ahmet Riza da her ne kadar batililasma konusunda Said Halim Pasa’dan daha iliml
davransa da Bati medeniyetinin basarisinin barbarligini kaldirmadigini, ahlaka erismedigi
stirece Bati'nin eksik kalacagini vurgulamistir. Ayrica Ahmet Riza’ya gore Bati, Dogu’dan ve
Islam diisiintirlerinden aldig1 esinleri de inkar etmemelidir (Bora, 2014: 68).

14 Ahmet Mithat, Abdiilhamid destekgisi olmasi nedeniyle 6zellikle Namik Kemal tarafindan ¢okca
elestirilmistir. Daha sonraki dénemlerde de Ahmet Mithat, istibdat yanlisi bir figiir olarak
degerlendirilmis ve ona yonelik bir nevi indirgemeci elestiriler verilmistir. Fakat Niyazi Berkes,
Ahmet Mithat'in eserlerinde, geleneklere karsi siki bir bagliliktan ziyade geleneklerin bazilarini
elestirdigini belirtmistir (Berkes, 2015: 372-373).Niiket Esen ise, Ahmet Mithat'in Avrupa
seyahatinden sonra Batililasmaya bakisinda farkliliklar oldugunu ve kiiltiirel acidan beslenmeye
basladigina dikkat ceker. Bu degisimin g6zlendigi en tipik 6rnek, Avrupa’da Adab-1 Muaseret
veya Alafranga kitabidir (Esen, 2014:84).
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bir yesil yaprak yilizii gormezler. Lokantalarda yemek yerler.
Hazircilardan giyinirler. Biz yabancilar gibi onlar dahi ¢amasirlarini
camasirciya yikatirlar. Kendi inek, koyun veya kecisinden bir kadeh
sut sagmak, kendi agacindan bir erik, bir kiraz koparmak onlara nasip
degildir. Halbuki bunlarin her birinde bir zevk yok mudur?” (Ahmet
Mithat, 2015:769).

Cumhuriyet doénemine dogru Bati ve Batililasmayla olan bag
kuvvetlenirken, Batililasma pratiklerinin Tirklere uzak bir gelenek olmadigi
yoniinde bir tarihyazimi karsimiza c¢ikar. Bu tarihyaziminda, Hiristiyanligin
gecmisi ile Mislimanhgin tarihselligi karsilastirilarak benzer bir tarihsellik
olusturulmaya galisilir. Bunun 6rnegi olarak Ahmet Agaoglu,1s Batililasmanin bir
zorunluluk oldugunu ifade ederken bunun 6niindeki engelin din olmadigini ifade
eder:

“Bizim buglinkii zihniyetimiz ve anlayisimizla medeni ve cagdas
Hiristiyan aleminde gorilen haller mukayese edilirken, pek coklari
aradaki tezad: Islam dininin diinya islerine karismis olmasina ve
Hiristiyanligin ise boyle bir karismadan c¢ekinmis bulunmasina
baghyorlar. Boyle bir telakki tarzi bizce pek yanlistir. Gergekten
Kuran-1 Kerim diinya islerine karismis ve onun bazi kisimlarini
diizenlemisken, Incil boyle bir miidahalede bulunmamistir. Fakat, ne
Islamiyet yalnz Kuran' dan ve ne de Hiristiyanlik yalniz Incil' den
ibarettir. Her iki din, bu kitaplarla beraber bircok geleneklerin,
rivayet ve hadislerin, imamlarin ve din biiyiiklerinin davranis, gorts,
fikir ve yorumlarinin biitiinlinden meydana gelmistir.” (Agaoglu,
2013:29-30).

Agaoglu, bu ortakliga ragmen, Miislimanlarin geri kalmasinin sebebini,
Bati'nin din ve diinya islerini birbirinden ayirip serbestlik ve hirriyete dogru
ilerlerken Misliimanlarin ise, bu serbestlikten yoksun kalip bulunduklar1 yere
saplandig1 seklinde agiklar. Fakat, baglamdan ve zamandan bagimsiz sekilde
Hiristiyanlik ve Islamiyet karsilastirmasinda Islamiyet’e {istiin bir konum bicer:

“Bu hal orada da simdiye kadar devam edegelmis olsaydj, iki alem
arasinda denge olacakti. Hatta ayni saha lizerinde ayni yolda ylirtiyen
iki immetten Islam cemaati daha iistiin olacakti. Ciinkii islamiyet
Hiristiyanliktan ilerlemeye ve ylukselmeye -tarihin de ispat ettigi gibi-
daha musaittir.” (Agaoglu, 2013:37).

Cumhuriyet doneminde, Bat’'nin Dogu’dan geri kaldig1 sdyleminde, ulus
insa stirecine bagli olarak Dogu icinde de merkez ve iistlin olan bir Tiirkiye imgesi
karsimiza ¢ikar. Ornegin, Celal Nuri Ileri de Ahmet Agaoglu gibi Batililasma

15 Agaoglu, Batililasmay1 ve Bati medeniyetini bir biitiin olarak alir. Ona gore, medeniyet bir
biitiindiir. Dolayisiyla, Bati'y1 siizgecten gecirip zararh taraflarini almamak miimkiin degildir
(Agaoglu, 2013: 23).
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zorunlulugunu kabul ederken Dogu’da Batililasmaya en yakin konuma Tiirkleri
yerlestirir:

“Mesela yalniz maddi silahta da degildir. Silah ancak iki hasim karsi
karsiya gelince kullanilir bir alettir. Bir miibarezeyi basarabilmek icin
her hususta tecehhiiz etmek lazim. Iktisaden ve irfanen miisellah
olmayan bir millet, ne kadar biiyiik bir askeri kabiliyette mecbul
olursa olsun, sonunda yine yaya kalir.

Iste kaziyye bundan ibarettir. Sark bunu anlamamis ve bunun i¢indir
ki Garp medeniyetine istirak edememistir. Asya’'nin bu galiz
uyusuklugundan ve uykusundan ilk uyanan bizleriz.” (Ileri, 2000: 71).

Fakat Ileri, iistiin ben’i insa eden tarihyazimimi Tiirk tarihi baglaminda
Dogu-Bati arasinda da yapar. Ona gore, Tlirk Devrimi ¢caga damgasini vuran Fransiz
Devrimi'nden de farkhdir. Fransa, sahip olmadigi bir hak icin devrimi
gerceklestirirken Tirk Devrimi 6zlinde Fransiz Devrimi’yle kazanilan haklar
bulunmaktadir. Ileri'nin Garbiyatci séylem érneginin énemli bir noktasi, iistiin
ben’in insasinda modern kavramlarin modern oncesi donemlerde bulunarak
anakronizmden beslenmesidir:

“Fransiz ve Tiirk inkilaplarim1 karsilastiracak olursak goririz ki
bunlarin birbirleriyle alakalar1 yoktur: Fransa'da eski devlet tarzinda,
ictimai tabakalar arasinda hukuken korkun¢ bir miisavatsizlik, bir
ucurum vardi. Bizde, Araplar ve Kiirtlerle meskun cihetlerdeki orfi
miuisavatsizlik biraz istisna edilmek sartiyla, Fransa'da oldugu gibi,
halk tabakalarinin miisavattan mahrumiyetleri vaki degildir. Daha
dogrusu, biitiin tabakat, miisavatsizliktan degil, idaresizlikten
muztaribdiler. Fransa’da bir tarafta kral, asilzadeler ve papaslardan
miirekkeb bir ekalliyet, diger tarafta da halk ki pek biiytik ekseriyyet
bir teskil etmekte idi, miicadele halinde bulunuyorlardi.

Tiirk cemiyeti, mensei giintinden beri “demokrat” oldugundan, bizim
tarihimizde asalet riitbelerine tesadiif edilmez. Boyle bir tabaka
olmadig1 halde Tirk ma’serlerinde hiikiimdarlarin bulunmasi
acibedir!” (ileri, 2000: 87).

Muhafazakar ideoloji icinde de Bati ve Dogu ayni tarihsellige sahip oldugu
gorusu devam ettirilir. Fakat Peyami Safa, bu benzerligi, Bati etkisi olarak
yorumlar. Ona gore, Dogu’ya atfedilen 6zelliklerin esasi, Bati’'ya dayanmaktadir:

“Kaderciligin bir garp akidesi oldugunu, Islam ve Tiirk diisiince ve
ananelerine sonralar1 disaridan karisdigini belirttikten sonra bu
bahsin esasini hatirlatayim: Avrupa, Yunan, Roma ve Hiristiyanlik
tesirlerinden dogmustur. Sark Budist ve IslAmdir; fakat bu iki tesir
birbiriyle karismis degildir. Islam sark icinde asirlardan beri Arap ve
Acem kiiltiiriiyle yetisen Tiirk milleti Yunan, Roma ve Hiristiyanlik
tesirlerinin mahsuliinden baska bir sey olmayan Avrupa kafasini
benimseyebilir mi? Evet ¢linkii bundan sonraki bahislerde goriilecegi
gibi [slam sark, Akdenizlidir ve daha ziyade garpl sayilir. Evet, ¢iinkii
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Islam ve Tiirk diisiincesi, Yunan diisiincesini, yalmz yasamakla
kalmamus ortagagda onu Avrupa’ya tanitmistir. Evet, ¢iinkii Islam dini
Hiristiyanligin bir antitezi degil, tekamuliidiir. Fakat bu iki din ayr
ayr1 nasil birer istakAmet almis ki, isldm ve Tiirk diisiincesi, ortacag
kafas1 icinde kalarak Hiristiyan garp medeniyetinin bilhassa
Ronesanstan sonraki ylriytlisiine katilamamis?” (Safa, 2010: 191-
192). Bugiinkii Avrupa kafasinin tesekkiiliinden biiyiik amillerden
biri olan Tiirk ve Arap rasyonalist felsefesinin sarkta ugradigi
mukavemet garptakinden ¢ok fazladir. Avrupa’da, biitiin hiicumlara
ve tenkitlere ragmen Ronesansa kadar yasayan ve hig¢ siiphesiz
modern ¢agin dogumunu hazirlayan bu disiince, sarkta mistik ve
ilahiyat¢1 goriisiin galebesiyle, yar1 yolda kalmistir.(Safa, 2010: 206)
iki z1t istikamete dogru catallanan Islam felsefesinin akilc1 ve tabiatgi
kolu daha ziyade Hiristiyan garp, imanci ve ilahiyat¢1 kolu da daha
ziyade Islam sark iistiinde tesirini devam ettirir. Burada oldukg¢a garip
bir ¢aprazlama ve bir tesir miibadelesi géze carpar. Hiristiyan garp,
akilc1 ve tabiatgi diisiinceyi islim sarktan almis ve Isldam sark da
imanc1 ve ilahiyat¢1 diisiincesinde Hiristiyanhigin tesiri altinda
kalmistir. Nitekim Islam dini de kitabinda rasyonalist (akilc1) bir ruh
sahibi oldugu halde sonradan mistik bir diisiince dogurmus. “(Safa,
2010: 207).

Peyami Safa’'nin kendi icinde Bati’y1 bulma konusunda yarattig1 carpikligi,
Mehmet Kaplan teorilerle manevi degerleri birlestirerek yaratmaya ¢alisir. Ona
gore, Muslimanlar Batililasmay1 kabul ederken de 6z olarak manevi degerlerini
muhafaza ederler. Bu bakimdan Miisliimanligin maneviyatini Bati romantikleri ile
eslestirmeye calisir:

“Bati kiiltiir ve medeniyetinin tesirine en ¢ok maruz kalan Tiirkiye’de
Islamiyet’ten dogan eski kiiltiir dallarindan ¢ogu kirildigi, bozuldugu
veya giidiik kaldig halde, islamiyet bir inang ve ibadet sistemi olarak
varligim1 korumaktadir. Tiirk halkinin biiyiik bir kismi Islam dininin
manevi degerlerine bugiin de inanmaktadir. Onun vecibelerine de
elinden geldigi kadar riayet eder. Halk tabakasinin disinda Bati
kiiltiiri icinde yetisen aydinlardan bir kisminin suurlu olarak dini
duygularini muhafaza etmeleri ayrica dikkat cekicidir. (...) Dini
inanglar ve miiesseselerin yikildigi tilkelerde, onlarin yerini birer din
miiesseseleri haline gelen ideolojiler almistir. Dinler gibi ¢agdas
ideolojilerin de dualari, efsaneleri, mabedleri, heykelleri, resimleri
vardir. Fakat akli temele dayanan ideolojilerde dinlerdeki derinlik,
glizellik ve derin manalar yoktur. Hegel ve Kant’dan sonra varoluscu
filozoflar, dinden hareket etmek suretiyle yeni bir felsefe viicuda
getirmislerdir. Batida eski Yunan ve Hiristiyan mitolojisine dayanan
pek cok yeni sanat eseri viicuda getirilmistir. Bu 6rneklere bakarak
felsefe, sanat ve kiiltlir kaynagi olabilecegine siiphe yoktur.” (Kaplan,
2007: 114-115).
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Mehmet Kaplan’in manevi vurgusunu, Ahmet Hamdi Tanpinar da
Bergsonizm tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bergson felsefesine gore, bilimin
bulgular1 6zii itibariyle bilimsel olmayan bir gerceklik anlayisina ulagsmak icin
kullanilmistir. Bu materyalist yaklasima karsilik vitalist bir tavir gelistirerek
bilimin kapsaminin olduk¢a dar olduguna, dolayisiyla her seyi acgiklamaya
yetmeyecegine dikkat ¢cekerek yasam fenomeninin, bilin¢ ve 6zgurligiin sadece
“sezgi” yoluyla anlasilabilecegini savunmustur (Cevizci, 2017:975).16 Tanpinar’a
gore, Bati'nin gelismisligini kabul etmek ve takip etmek zorunluluktur. Fakat
Batr'nin maddi olarak iistiin oldugu yerde Dogu, “hayat”1 temsil eder. Dolayisiyla
maddi-manevi ayrimi da paylasan Tanpinar, gecmisten sectigi olaylardan
hareketle nasil Batilllasmak gerektigi sorusunu sorar.

“Ingiliz demokrat, aristokrat, tiiccar ve azami ferdi. Fransiz akilci.
Alman meloman, idealist, daiissilal1 ve metafizik, ampiri ile yahut
Prusya disiplini ile tath bir hiilyay1 yerlestirmis. Bir kelime ile
romantik, islav mutlagin pesinde. Biz Tiirkler neyiz? Biz Turkler ki
tarihte ve hayatta mevcuduz. Bugiinkii niifusumuzla asagi yukari
diinyanin yetmiste biriyiz. Tarihimiz her seyden sarf-1 nazar -yani
pek az seyden dogrusu-sadece tazyikle Avrupa'nin tesekkiiliinde,
Araplardan sonra en biuyiik amillerden biri oluyor; Hiristiyanhigi
cikarirsak Tirk tehlikesi Avrupa’yi birlestiriyor, bir yigin idare
sekilleri kurmusuz ve acayip bir salata olmasina ragmen biiyiik bir
imparatorlugu bes asir devam ettirebilmisiz. Biz neyiz? Hangi
kusurlarla maluliiz? (...) Dikkatsizlik fazla enfiisi olmak, sadece
devlete giivenmek, tembellik, lirizm ihtiyaci ve cehalet ve gurur mu?
(...) Belki de Tiirk simasini asil eski Osmanli’da yiizlerce maglubiyetin,
yikilisin ve acikca ilan edilmis bir manevi katliamin neticesinden uzak
olan yahut onar1 heniiz kendi medeniyetinin ve yaptiklarinin
gururundan geri kalan seylerle orten (Abdiilmecid devri ve daha
evveli Tanzimat) bu Osmanlida aramaliyiz.” (Tanpinar, 2007: 230-
231).

Sonu¢ olarak maddi-manevi ayrimi kabul etmekle birlikte, Bati'ya ait
kavramlar1 kendinde bularak veya sentezleyerek ulasilan sonuclarda,
Batilllasmadan modernlesmenin bir recetesi verilmeye c¢alisilir. Dolayisiyla

16 Bergson’a gore, biling hallerimizin disinda, ondan bagimsiz bir hayat goriisii veya anlayisi
parcalara ayrilmis bir gorustiir. Fakat bilincli bir manevi yasamda biitiinsel bir yasam goriisii
giindeme gelir ve hayat1 anlama ¢abamiza manevi yasamimmiz gercek yol gosterciligi yapar.
Ciinki stiregelmek bilincimize ve evrene 6zgiidiir ve bu nedenle evrim yasamin 6ziinii olusturur.
Hayatta 6nceden hazir verilmis formlar yoktur; hayat kendi formlarini siirekli olarak yeniden
yaratir. Birbirine karsi olan egilimlerle hayatin kendisini yeniden yaratmasina Bergson, “elan
vital” (hayat hamlesi) adini verir. Elan vital, hayati gittikce daha da karmasik formlara ulastiran
icsel bir atilim veya ittirmeden meydana gelen durmaksizin yenilenen bir yaratmadan meydana
gelir. Bergson, bu yiizden hayatin gerceklestirilmesini gereken bir amaci oldugu diistincesini
reddeder. Hayatin 6nceden verili bir modele dayandig1 anlamina gelen amagsal yaklasima
karsilik, hayat hamlesinin durmadan yenilenen atiiminda degisen kosullar belirleyici olur; ki
bunu 6nceden kestirebilmek miimkiin degildir (Cevizci, 2017: 982).
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Batilllasmadan modernlesme istegi, toplumsal hayatin diizenleyicisi olarak farkh
kosullarda toplumu yeniden insa eder.

Ahlakeilik Anlatisi: Maddi-Manevi Ayrimi

Garbiyatc1 soylem, taklitgilik elestirisi tizerinden kurguladigr ozgulliik
iddiasiny, kiiltiiralist zeminde somutlastirir. Bu zeminin yapici unsurlari, Sarkiyatgi
soylemin Dogu'ya iliskin mistisizm vurgusundan hareketle manevi Dogu tanimini
kabul eder. Buna karsilik 6teki olan Batir'yla arasindaki zithk unsuru, maddi
cerceveyle siirlandirilir. Maddi olanla iligskide, geri kalmislik veya gecikmislik
bilincini bastiran, maneviyatin ytceltilmesidir. Dogu’'nun dinlerin dogdugu yer
olmasi ve/veya 0znel olarak Miisliimanligin 600 yil boyunca farkh etnik, din ve
mezhepten insanlarin bir arada yasamasini saglamasi, ahlaki tistiinliigiin tarihsel
nedenleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedensel bagda, maddi alanda Bati'nin
ilerlemesi kabul edilse de karsit iktidari, maneviyatla iliskilenmis bir kiltiirle
kurar. Boylelikle Garbiyatc1 sdylem islevsellestigi ideolojide, kimligin yeniden
insacisi olarak karsimiza cikar.

Tarihsel diizlemde bu ayrimi takip ettigimizde, 19. yiizyllda modernitenin
bir icad1 olan milliyetciligin yogun baskisi karsisinda Garbiyatc¢i sdylem, refleks
olarak mevcut araglarla yeniden 6zne insasina girisir. Osmanli’da Islamcilik
ideolojisiyle baslayan bu yeniden 0zne insasi, mevcut olan iizerinden kendini
kurgulayip alternatif olarak Dogu-merkez iddiasini 6ne stirerken modern bir aygit
olarak ideolojiye basvurur. Bu paradoksun siirekliligi ise, Sarkiyat¢iligin Bati
imgesinin yerine Garbiyatciligin Dogu imgesinin gecmesi istegine dayanir.
Boylelikle, oteki'nde buldugu modern aygitlarla kendi 6zgulliigiiniin iktidarini
kurar.

“(...) Sark’ta cinslik davasina bedel tevhi davasi vardir. Yani Turkliik
hakim degildir. Miisliimanlik hakimdir. Avrupa’da ise din hakim degil,
cinslik hakimdir.

Iste Sark ile Garbin farki budur. Nafile yere Avrupa kitaplarn ve
gazeteleri Turk kalmadi, filan gibi bahslarla ugrasmasinlar. Zira
Sark’ta Turkliik davasi yoktur. Kaldi ki Garb’in cinslik davasi mi1 daha
ziyade bekaya medardir (kalicidir) yoksa Sarkin Miisliimanlik davasi
mi?

Bu meselenin muhakemesine gelince elbette Sarkin hali daha iyidir.
Zira mesela Fransiz Fransizlik davasiyla otuz milyon kadardir. Lakin
Tirkler Misliimanlik davasiyla iki yiiz milyondur. Cins mahvolabilir.
Miislimanlik mahvolmaz. Binaenaleyh higbir vakitte Tiirkler mahv
olmayacaktir. iste mesele budur. Bahsimiz cins ve millet meselesidir.”
(Ali Suavi, 1993: 167)

Avrupa’da milliyetciligin gelisimine iliskin tarihyaziminda Ali Suavi,
Avrupa’nin romantik tarihyazimini esas alsa da, Hobsbawn'in isaret ettigi gibi,
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“politik millet” ile modern millet iki ayri olguyu barindirir. Avrupa tarihinden
ornekler sunan Hobsbawn, politik milletin segkin bir sinifla sinirhi kaldigini ve
modern milletin kapsami agisindan farkl olduguna dikkat ¢eker. Ornegin Sirplar,
Osmanli hakimiyetinde bulunduklar1 slirede bir devlet olma idealini
edebiyatlariyla beslemislerdir ve fakat bu 6n-milliyetcilik degil, 6n-milliyetcilik
potansiyelidir (Hobsbawn, 2010: 94-96). Bu baglamda, Ali Suavi'nin farkhilik
oOlciitiiiz olarak belirledigi milliyetgilik, Dogu-Bat1 ayrimi tlizerinden insa edilen
tarihyaziminda, nedensel olarak degil, refleks olarak karsimiza cikar.

Said Halim Pasa da Ali Suavi gibi milliyete dayali ayrimlarin Osmanh
Devleti i¢in miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gore, bir toplumda ortaya ¢ikan
fikirler, o toplumun ihtiyaglarini yansitir. Osmanli Devleti'nde bu fikirlerin
olmamasi, ihtiya¢ duydugu fikirleri 6ziinde barindirmasidir (Said Halim Pasa,
1991: 26):

“Bat1 toplumlarinda ise; bunun aksine olarak ayni memlekette oturan,
aynli mezhebe ve irka mensup Kimselerin bile sosyal ve siyasi
bakimlardan birbirlerinden farkli mevkilerde bulunmalar1 dikkati
cekmektedir. (...) Sosyal mevkilerdeki farklilik ve esitsizliklere veya
sahis ve siniflarin imtiyazlari1 esasina dayanarak kurulmus olan bu
cemiyetlerde, istibdat ve tegalliibiin kanunen cevaz bulmasi ve bir
mesruluk kazanmasi da zaruri olmaktadir. Su basit mukayese bile
bize gosterir ki: Istibdadin Bati1 cemiyetlerindeki seklinin asli, mensei
ve mahiyeti, Islam cemiyetlerindeki seklinin asi, mense ve
mahiyetinden bisbiitiin farkhidir. Bu sebeple, istibdad1 dnlemenin
usulii de Batida baska, bizde baska olacaktir.” (Said Halim Pasa, 1991:
25)

Ahmet Mithat da Bat’'nin maddi yoniintin Osmanl Devleti'nde eksik oldugu
on kabultiyle tarihyazimini bigimlendirir. Fakat Ahmet Mithat’a gore, manevi olani

17 Islamalik ideolojisi, imparatorluk yapisinin bir {iriinii olmasi nedeniyle, modern ideoloji ve
fikirlere bagini Islami geleneklerle kurgulamak zorunlulugu tasir. Bu anlamda Namik Kemal,
Rousseau’nun genel irade kavraminda toplumun kendi arasinda ve iktidar ile yaptigi s6zlesmeyi
seriata dayandirarak aciklamaya calismistir (Mardin, 1996:324). Benzer sekilde, Ali Suavi de
iktidarin kaynagi problemini Islami referanslarla aciklamaya ¢alismistir. Fakat Namik Kemal'in
Batr'yla islami gelenek arasinda sentez olusturdugu yerde Ali Suavi, dogrudan islami gelenegi
merkeze almistir: “(...) ‘Souverainete’ ne demek? Bu kelime fil-asl (koken olarak) Liatince
‘suprenus’ lafzindan mehuz (tiiremis) ki manasi diledigini yapar,hakim-i binnefs (kendine
hakim), amir-i mutlak (mutlak amir), fail-i muhtar (istedigini yapmakta serbest).

Peki kendiliginden hiikkm eden ve bil-ciimle (biitiin) esya lizerine kudret-i kamilesini
(miilkemmel giliciinli) vaz eden (koyan, yiiriiten) kimdir? Cenab-1 Allah’dan gayri (baska) bu
sifatta muttasif (bu sifata sahip) yoktur. Iste bu manaca insandan hi¢ ferd yoktur ki
‘Souverainete’si olsun. Zira kimse ne idrakinde ve ne de iradesinde kendiliginden degildir. (...)
Bize derlerse ki su serh olunan (agiklanan) mana souverainete, bir zatin kendisidir, insanin bin-
nisbe (nispeten) ‘souverainetesi’ vardir. Evet dyledir. Insan ne akilcl ne de iradece ve ne de
bunlarin semerati (iiriinii) olan efalce (fiillerce) diger insanin tabi (baglisi) ve mahkumu
degildir. iste insanin, ebna-yi cinsi (kendi tiiriinden olan1 insana nisbette ‘souverainete’si vardr.
Yani fil-asl (esasen) muhtar-1 kamildir (hiir irade sahibidir). (Ali Suavi, 204-205)
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koruyarak maddi olan1 almak gerekmektedir. “Avrupa’da Bir Cevelan” isimli
eserinde, 0zellikle Paris’e hayranlik duyan Ahmet Mithat’a gore, Bati’'nin maddi
yonleri Dogu’'nun ahlakiyla birlestirilmelidir. Garbiyat¢1 sdylem baglaminda,
manevi bakimdan tstiin olan Dogu'nun ustinligunt pekistirecek ve ilerletecek
olan Bati'min maddi yonudir. Buna karsilik Bati, maddi yapisiyla sinirlanmig
olmasi nedeniyle, Dogu’dan asagida yer alacaktir.

“(...) Su terakkiyat-1 maddiye ve tedenniyat-1 maneviye
muvazenesinde benim icin en ziyade tesliyeti, memnuniyeti mucip
olan bir sey vardir ki o da bizim Sarklilar gibi heniiz miiteahhir
bulunan memleketler tedenniyat-1 maneviyeden masuniyetle bu
yiuzden bi't-tabi miitehassil olan bahtiyarliklarini muhafaza
edebilecekleri halde Avrupalilarin o bahtiyarliga nail olamayacaklari
kaziyesidir. Biz kudretimiz yettigi kadar calisarak terakkiyat-1
maddiyeye peyderpey nail olabiliriz. Asil bahtiyarlik hususunda
Avrupaca giptamizi, hasedimizi mucip olabilecek bir hal
bulunmadigina kanaat dahi bizim i¢in biiyliik bir bahtiyarlktir.”
(Ahmet Mithat, 2015: 772).

19. yiuizyillda Sarkiyatgi soylemin Sark tanimi, 20. yuzyilda Tirkgtlik
ideolojisinde de 6n kabul olarak alinmistir. Buna istinaden Tirkeiiltik ideolojisi,
manevi Dogu olarak ozgillik insa ederken dini vurgular1 sahiplenmistir.
Hobsbawn’in deyisiyle, on-milliyetcilikte din, milletin tliyeleri arasinda tekel
olusturabilecek bir bag olma tehdidine ragmen paradoksal sekilde tiyeler arasinda
cimento islevi goriir (Hobsbawn, 2010: 89).

Halide Edip Adivar'in tarihyaziminda Dogu-Bati arasindaki farklilik,
bireyin maddi olanla iliskisini sinirlanmasi1 baglamindadir. Bu haliyle Bati'da
yukselen bireycilik, Dogu’da farklh bir goriinis kazanir. Bu nedenle, Bati1 ve Dogu
arasindaki tarihi gelisim de farkli olmustur. Her ne kadar Adivar, bu durumun
dengeli olmasindan yana olsa da betimleme acisindan bireyciligi evrensel
baglamindan kopartarak medeniyetler icerisinden bir okuma gerceklestirir:

“Eger bu devirleri tetkik eden bir kimse bunlarin zevahirini deler de
arkadaki ferde gozii ilisirse, hi¢c beklemedigi bir hadise ile karsilasir,
Sark’taki ferdin ¢ok bariz bir sahsiyete sahip oldugunu goriir. Bu
sahsiyet bilhassa Garp’la mukayese edildigi zaman kendine mahsus
bir manzara arz eder. Acaba Sark’taki fert, perde arkasinda ve daima
biiyiiklerin ayaklar:1 altinda yasarken nasil olmus da nevi kendine
mahsus bir sahsiyete sahip olabilmistir? Cevab1 belki su olabilir:
Dimagini ve ruhunu maddi realitelerden uzaklastirmak suretiyle!
Hukiimdarin eli, her hangi bir isaretle, tipki bir yildirim kuvvetiyle
ferdin kafasini govdesinden ayirabilir. Sark’taki fert icin, devlet veya
devleti temsil eden insan, miisahhas bir kader bir alin yazisidir. Iste
bundan dolay1 eski Sark medeniyetlerinde devlet ya da hiikiimdari
degistirmek icin -eger varsa- ¢ok az ses ylikselmis, nadiren
tesebbiislere girilmistir. Bu nevi fertlerin gozi ister istemez kendi
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iclerine cevrilmistir. Ciinkii maddi varliklari, viicutlar1 kendilerinin
degildir.” (Adivar, 2009: 27).

Tiirkgiiliik ideolojisini  Islamclik ideolojisinden ayiran nokta ise,
Batilllasmayla araya konulan mesafenin kisalmasidir. Fakat bu geciste, evrensel
olgularin millilestirilerek sunulmasi1 bakimindan medeniyet¢i anlayis devam
ettirilir. Namik Kemal’in sentez fikrinin bir bagka versiyonu olarak evrensel olgular
her ulusun farkliligindan yola ¢ikilarak kiiltiiralist zeminde ¢6ziilmeye ¢alisilir. Bu
soylemin temsilcilerinden biri olan Ziya Gokalp, hem moderniteyi aynilik
iddiasindaki ben’de bulur hem de 6zgillik iddiasindaki kendi'de kiltiirel
ayrismaysl, farklilasmayi konu edinir:1s

“Evvela, (hars) milli oldugu halde, (medeniyet) beynelmileldir. Hars,
yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakelevi, bedii, iktisadi ve
fenni hayatlarinin ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, ayni
(mamure) ye dahil bir¢ok milletlerin ictimai hayatlarinin miisterek
bir mecmuudur. Mesela Avrupa ve Amerika mamuresinde biitiin
Avrupali milletler arasinda miisterek bir (garp medeniyeti) vardir.
Bu medeniyetin i¢inde biri birinden ayr1 ve miistakil olmak {izere bir
ingiliz harsy, bir Fransiz harsi, bir Alman harsi ilh. mevcuttur.”
(Gokalp,1976: 25-26).

Cumhuriyet’in kurulusuna iliskin tarihyaziminda bu maddi-manevi ayrimi,
Osmanli Devleti'nden farkli olma vurgusuyla islenir. Bu farkliigin temelinde
Osmanli modernlesmesinin 6ncii kadrolarinin ve fikirlerinin olmasi, kurulusa
iliskin tarihyaziminin temel geliskisi olarak karsimiza ¢ikar.

18Tarihyaziminda Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi, baska tarihgiler tarafindan da
nedensel olarak ileri siiriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi olarak Ibrahim Kafesoglu, “Tiirk
Milli Kiltiir” isimli eserinin giris kismindaki metodolojik aciklamay1 bu ayrimla
baslatmistir: “Gorildigi tzere, bu tariflerde dikkati ¢eken ortak noktalardan biri,
“kiltiir’tin daha ziyade her toplulugun kendine mahsus yasayis ve davranis tarzi
olmasidir. Kiiltiirin bu manas1 Z. Gokalp tarafindan yapilan tarifte daha da agik
belirtilmektedir: “kiltir (hars), bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi (intellectuel),
bedii (estetique), lisani, iktisadi, fenni (thecnique) hayatlarinin ahenkli mecmuasidir.”
Demek ki, belirli bir topluluga ait sosyal davranis ve teknik kuruluslar “kiltir"t
meydana getirmektedir. Medeniyet ise, baska bir mana tasir. Medeniyet milletlerarasi
ortak degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalari biitiiniidiir. Bu
ortak degerlerin kaynagi kultirlerdir mesela Bati medeniyeti denildigi zaman, din
bakimindan Hiristiyan topluluklarin manevi-sosyal degerleri ile, miisbet ilme dayal
teknik anlasilir. Halbuki Bati medeniyetine bagli milletlerden herbiri ayr1 bir kiltiir
toplulugudur. (...) Kiltiriin dogusunda, asagida goriilecegi gibi cografi durum ve insan
unsuru baslica rol oynadigindan ve topluluklar ancak yasadiklar:1 bolge sartlarinin etkisi
altinda kendi Kkiiltiirlerini kurabileceklerinden, cesitli kiiltirler arasinda ilerilik,
yukseklik vb. gibi, ayrimlar yapmak, bazilarini istiin, bazilarini iptidai saymak ilmi
anlayisa uygun diismez. Bu gibi hiikiimlere, ancak, tek bir kiiltiiriin tarih icinde seyrinde
miisahade edilen gelismeler agisindan, yani ayni kiiltiirtin gesitli evreleri birbirleriyle
karsilastirilirken gidilebilir.” (Kafesoglu, 2012: 16-17).
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Biliyiik Fransiz inkilabinda hakim olan iislup korkung bir guillotine
tslubudur. (...) Kendisine Fransiz ihtilalinin kanli terreur’lerinden
daha miithis seyler atfedilen muasir Rus inkilabinda ise boyle bir
haile edebiyatindan eser bulamayiz. (...) kokten degisme tecriibesi
ifade eden bu inkilap, onu yapan milletin mistik ruhuna ragmen
herhangi bir fabrika tslubunun fenni sadeliginden fazla bir sey
arzetmez.

(...) acaba, kendi inkilabimizin biinyesinden dogmus olan tislubun
karakteristik vasiflarini kafi bir vuzuh ile sezebiliyor muyuz? Hemen
itiraf edeyim ki ben de gecen ayin milli bayram senliklerine gelinceye
kadar Tirk inkilabinin kendine has bir tislubu oldugunu hissetmis
degildim. Ne vakit ki Gazi, millete yeni hitabesini okudu, o vakit
inkilabimizin tslubu, biitiin kendine has giizellikleriyle, yeni bir
mimari gibi gézlim oniinde ¢izgilenip tecessiim etti.

(...) Oyle ki, biitiin Milli Miicadele devrindeki nesriyatimda bu yeni
ses benim i¢in yepyeni bir milli estetik’in siar1 olmustu. Mesrutiyet
devrinde, gene biz, Namik Kemal'in romantik vatanperverligine
dismeyen bir yurtculugu ve Balkan komitacilarinin azgin
milliyetciligine benzemeyen bir millet sevgisini edebiyata sokabilmek
icin yillarca ¢alismistik. Bundan nasil bir meyva topladigimizi, bu gesit
edebiyattan nefret eden ince zevk sahipleri bize hala tiksinerek
anlatabilirler.” (Karaosmanoglu, 1979/1933: 23-25).

Muhafazakar ideolojiyle Tirkgiiliik ideolojisinin énemli kesisim noktasi,
Ziya Gokalp’in kiiltir ve medeniyet ayrimina yaptigl vurgudur. Ayni vurgu
lizerinden Muhafazakar ideoloji, aradaki farki belirtirken Tiirkgiiliik ideolojisinden
daha baskin sekilde maneviyata vurgu yapar. Bu vurgu, Dogu’'nun Bati lizerinde
tistlinliik kurma iddiasinin temel argiimanini olusturur. Muhafazakar ideolojinin
yaptig1 mistik vurguda, Tirkgciiliik ideolojisinin maddi bir alana tekabiil eden
milliyet fikrini manevi alana dogru cekerek onu o6zgiillestirme iddias1 vardir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, bu gecisin énemli bir 6rnegidir. Sekiiler olanla iligkisi
devam etmekle birlikte, Tanpinar’da hissi ve manevi duyuslar, milli kimligi
olusturur:

“Hem sarkli, hem garpli olabilir miyiz? Elbette ki hayir. Fakat garph
bir sarkli olabiliriz. Sark bizim simdilik ¢ekirdegimizdir. Ve galiba da
uzun zaman Oyle kalacaktir. Hiiviyetimizden milletce ¢ikma
imkanimiz olmadigina gore aksi kabil degildir. (...) sarki bilmeyen ve
bizi en basit unsurlarimizla tanimayan bir insan ne dereceye kadar
kendisini -Tirkligini inkar etmemek sartiyla- hakiki miinevver
addedebilir? Kiiltiir veya medeniyet, région, vatan ve diinya olmak
uzere genisler. Ziya Gokalp’in medeniyet ve hars diye yarattig ikilige
ben de muterizim. Ama régionaliste olmadan dahi bir memleketin
mevcut oldugu inkar edilemez. Kaldi [ki] millet diye bir camia ve onun
mazisi de var. Ve bizde bu camia tarihiyle ayr1 bir medeniyetten

224
© 2019 tarihyazimi Tim Haklari Sakhdir. ISSN:



Cenk REYHAN & Cansu AKSOY

geliyor. Bu aynilik bizatihi bir realite olduguna gore bence ona cevap
veren bir hissi taraf bulunmasi lazim.” (Tanpinar, 2007: 264).

Mustafa Sekip Tung, Tanpinar’da goriilen Sark’a sahip ¢ikma istegini
dogrudan Batili 6teki'ne kars1 kimlik koruma refleksiyle gerceklestirir. Tun¢'un
tarihyaziminda Garp dogrudan emperyalizmle eslesir. Dolayisiyla Batilillasma
imgesi, Otekilestirme unsuruyken Sark medeniyetinden yiikselecek olan
modernite bir hedef haline gelir:

“Din, sanat ve ahlak gibi ruh ilimlerinin anasi olan Sark’in en esaslh
ve en yuksek bir medeniyetin yuvasi oldugundan asla stiphe
etmeyelim. Garp’in bugiinkii medeniyeti Hazret-i Isa gibi biiyiik bir
Sark cocugundan bir par¢a nur almasaydi o hain ve hilekar
hodkamligiyla ¢oktan yikilmis bulunurdu. Biiyiik peygamberlerle en
biiytik ahlak dahilerini yetistiren Sark nazirsiz medeniyet hazinelerini
muhafaza ve tenmiye ettikce cok gecmeden kendini bulacak ve son
lokmasiyla yirtik abasina kadar goz diken Garp tufeylilerine yol
verecektir.” (Tung, 1337:4).

Maddi-manevi ayriminin temalarindan biri de, Avrupa’nin gelismek icin
gerekli maneviyati Sark’tan aldigi1 gortisudiir. Sark’tan aldig1 hammadde Avrupa’da
islenmistir fakat 6z olarak Sark’ta bulunmasi bir merkez olma potansiyeli olarak
sunulur:

“Maddi ve manevi kiymetlerin miibadelesinde, irklarin ve milletlerin
isbirliginden, dinlerin, sistemlerin, menfaatlerin rekabetlerinden
dogan bu Avrupa, gayet mahdut bir toprak tistiinde biitiin fikirlerin,
akidelerin, kesiflerin yigildig1 bir c¢arsidir ki yeryiiziinin her
kosesinden oraya maddi ve manevi kiymetler akini basladi. Bir
yandan Amerika’nin yeni topraklari, Afrika ve Okyanuslar.
Uzaksark’'in eski imparatorluklar1 oraya ham maddelerini yollarken,
Ote yandan ihtiyar Asya’nin bilgileri, felsefeleri, dinleri de uyanik
Avrupa kafasini beslemeye gelmislerdi. Ve Avrupa denilen o kudretli
makine, sarkin kendisine yolladigi - maddi veya manevi- ham
maddeleri isleyerek ondan yepyeni maddeler, fikirler, buluslar
cikardL” (Safa, 2010 151-152)

Maddi-manevi ayrimda, Bati'nin maddeciligine ruh katacak olan ve/veya
maneviyat vurgusu tasiyan Bati romantizmini ylikselten unsurun Sark’tan geldigi
soylemi, medeniyetlerin birbirinden etkilenerek ve eklemlenerek olusumunda
merkez arayis, 6tekilestirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug¢

19. yuzyillda Sarkiyatciigin kavram karsiti olarak ortaya c¢ikan
Garbiyatcilik, tarihyaziminda da merkez olma, farkli olma séylemini kiltiirel,
manevi unsurlar araciligiyla kurarak mesruluk elde etmeye calismistir. Avrupa
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merkezin cevre oOtekisi olarak kendini lireten Dogu, Garbiyat¢i séylem araciyla
cevreden kurtulup merkez olarak kendini insa etmistir. Dolayisiyla Garbiyatci
soylem, belli bir tarihsel karsilasmanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
karsilasma olgu olarak modernlesme/kapitalistlesmeye tekabiil eden gec
kalinmiglik bilincinin tirtintidir. Sarkiyat¢i soylemden hareketle, ge¢ kalmishgini
kabul eden Garbiyat¢g1 sOylem, ayni nedenlere dayanarak modernlesme
iddiasindadir. Fakat Sarkiyat¢1 soylemden aldig1 kimlik tanimyi, farklilik tizerinden
belirlendigi icin Garbiyat¢1 soylem de farkliligi beslemeye devam etmistir. Bu
nedenle Garbiyat¢1 soylemin hedefi, Batilllasmak degil, modernlesmektir. Bu
paradoksu kiiltiirel zeminde ac¢iklamaya ¢alisan Garbiyat¢i soylem, cogu kez
modeniteye ait olgu ve kavramlar1 ‘kendi’ ge¢cmisiyle ortiistiirmeye c¢alismistir.
Boylelikle tarihyaziminda hem kendi olma hem de ayni olma durumunu anakronik
bir sekilde devam ettirmistir. Bu durumda denebilir ki, tarihyaziminda bilimsel
yontem ile kimlik miicadelesi arasindaki fark, tarihin aragsallasmasi ve
amagsallasmasi tizerinde belirmistir.

Bu baglamda, Osmanli-Tirk tarihyaziminda, aralarinda belirgin bir
gecisgenlik olan Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Muhafazakarhk ideolojilerinin énemli
temsilcileri olarak inceledigimiz yazarlar, 6teki'ne karsi ben’in tstinligini kim
olarak kuracagin1i ve nasil gerceklesecegini insa eden iktidar aygiti olarak
Garbiyatc¢1 soylemi kullanmislar, bunu yaparken belirgin bir kesisme noktasinda
bulunarak, kiiltiirel kodlarla /medeniyetgilik vurgusuyla 6rilmis ayni kavram
havuzunu olusturmuslar, ayn1 atif gurubundan faydalanmislardir. Orneklemlerde
de gorildigi Uuzere, bu ideolojilerde izlenebilen Garbiyat¢1 sdylem, benzer
ifadelerin tekrari ile -gelenegin ve modernitenin kavram ve olgularini anakronik
bir sekilde birlestirerek- kiiltiiralist bir tarihyazimsal alan olusturmustur.

Bu soylem iizerine insa edilen Osmanli-Tirk tarihyaziminda, tarihinde son
iki-li¢ ylzyillik siirecte “yap1”’ya dair yasanan sorunlar, biz’e ait olan ile olmayan
arasindaki kriz lizerinden okunarak, “tarihsel-toplumsal yapi1”ya dair biitiinsel
unsurlar/6geler ve bunlarin birbirleriile olan etkilesimi ve ickinligi gozden ka¢gmuis,
“hamasi” bir dile donlismiistiir. Tarihin, bu sekilde kiiltiiralist kodlarla
kimliklendirilmesi (X alemi/diinyasi/kiiltiirii/medeniyeti vb); tarihyazimini,
tarihsel ve  toplumsal gercekliklerden  koparip, bitin  bir X
alemini/diinyasini/kiiltiirtinii/medeniyetini sinirsiz ve sinifsiz, biitiinselci bir
tarihsel ve toplumsal tahayyiile, iitopik, sanatsal yazina; “metatarihe”
dontstirmektedir.
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