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iBN CUZEY’IN NAZM VE SARFE iKiLEMiNDEN HAREKETLE SARFE
TEORISINE ELESTIREL BIR YAKLASIM!

Oz

Allah Teala, belagat ve fesahat konusunda zirve yapmis olan miisrik Arap toplu-
muna Kuran'in bir benzerini yazmalar: hususunda meydan okumustur. Ancak bu
toplum, Kuran'in bir benzerini meydana getirememistir. Bu durum, asirlar boyun-
ca dil, tefsir ve kelam &alimlerini Kur’an'in i‘caz yonlerini tespit etmeye yoneltmistir.
Bundan dolay1 bu alana 6zgii bir literatiir geligmis, bunun yaninda tefsir ve kelam
kitaplarinda konuya temas edilmistir. Biz de bu ¢alismada I‘cazi’l-Kur’an ilminin
yeri ve 6nemi ile Sarfe Teorisi'ni Ibn Ciizey’in et-Teshil li-‘Ulimi’t-Tenzil eseri ger-
¢evesinde anlamaya calistik. Ayrica okuyuculara alt yap1 saglamasi agisindan mii-
fessirin hayatina ve eserlerine kisaca deginmeye gayret ettik. I'cazirl-Kur'an gorii-
stinde nazim teorisini bagkoseye koyan miifessirimizin ayni zamanda sarfe teorisini
de Kur'an'n i‘céz tiirii olarak benimsedigini gérdiigiimiiz ¢aligma, I'cdzi’l-Kur'an ve
sarfe arasindaki ikilem hakkindaki goriiglere temas etmesi ve bu konuda yeni bir
goriis belirtmesi agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Bu noktada amacimiz, I‘caziv’l-
Kur’an ve sarfe ikilemi hakkinda yeni bir griis belirterek Ibn Ciizey 6zelinde sarfe
teorisinin ihtiva ettigi anlam katmanlarini tespite yoneliktir.

Ozet

{lahi bir giig tarafindan insanlar1 ve cinleri bir benzerini getirmekten yoksun bira-
kan olaganiistii olaylar diye tanimlanabilecek mu'cize olgusu, yer ve zamana gore
farklilik gostermektedir. Zira Hz. Musa’ya sihir, Hz. Isdya tip ile ilgili mu‘cizeler ve-
rilmigken Hz. Muhammed’in en biiyitk mu'cizesi Kur'an-1 Kerim olmugtur. Ciinki
Kur'an'in indigi cahiliye Arap toplumunun edebiyatta ileri bir seviyede oldugu, sair-
lerin kabile reisleri kabul edilip bir 6viing vesilesi kilindig: bilinen bir toplumu, ikna
etmek ancak onlarin seviyelerinin tistiinde edebi bir metinle onlara karsi1 koymaktan
ge¢mektedir. Kur’an da Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat etmek i¢in onlara agik-
¢a meydan okumus, fakat bu kars1 koymaya bir cevap bulamamigtir. Kur'an'in sahip
oldugu bu i‘caz ozelligi asirlardir limlerin de dikkatini ¢ekmistir. Onlar, Kur'an'in
barindirdi1 fesahat ve belagati realitede gostermeye calismislardir. Béylece 1‘cazii’l-
Kur’an terkibi meydana gelmis ve genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abalar so-
nucunda ortaya konulan goriisler, ¢ogu kez birbiriyle ayn1 dogrultuda bir seyir takip
etmis olmakla birlikte, bazen birbiriyle ¢elisik bir gortiniim almustir. Ancak ilk amag-
ta bu ¢abalarin dayandig: temel prensip, peygamberin bir mu'cizesi sayilan Kur'an'in
i‘caz noktasini agiga ¢ikarmak, bu sayede hasimlara karsi ilahi kelamin @istiinlagiint
savunmaktir. Bir diger deyisle diisiinceler birbiriyle gelisikmis gibi bir goriiniim arz
etmese de, bu konudaki gabalar, her zaman tstiin ve degerli bir hedef dogrultusunda
birlik i¢inde olmustur. Biz de bu caligmada I‘cazii’l-Kur’an ilminin yeri ve énemi ile
Sarfe Teorisini Ibn Ciizey’in et-Teshil li-‘Ultimi’t-Tenzil adl eseri ercevesinde an-
lamaya galistik. Ayrica okuyuculara alt yap1 saglamasi agisindan miifessirin hayatina
ve eserlerine kisaca deginmeye gayret ettik. I‘cazi'l-Kur'an goriisiinde nazim teori-
sini bagkoseye koyan miifessirimizin ayni zamanda sarfe teorisini de Kuranin i‘caz
tiirii olarak benimsedigini gordiigiimiiz calisma, I‘cazi’l-Kur’an ve sarfe arasindaki
ikilem hakkindaki goriislere temas etmesi ve bu konuda yeni bir goriis belirtmesi
agisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Bu noktada amacimiz, ‘cazir'l-Kur'an ve sar-
fe ikilemi hakkinda yeni bir goriis belirterek Ibn Ciizey 6zelinde sarfe teorisinin
ihtiva ettigi anlam katmanlarini tespite yoneliktir. Calismada temel kaynak olarak

' Bu calisma 29.04.2019 tarihinde tamamladigimiz ‘Ibn Ciizeyy el-Girnatinin et-Teshil li-Ulumi’t-
Tenzil Adh Tefsirinin Meéni Ilimi Agisindan Incelenmesi” baglikli yiiksek lisans tezinin gelistirilmis
halidir.
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et-Teshil i ‘Ultmi’t-Tenzil adli tefsir kitabinin Daruw’l-Erkdm tarafindan Abdullah
el-Halidi tahkikiyle birlikte basilan 1416-1995 Beyrut baskisi kullanilmistir. Ayrica
caligma boyunca I‘cazi’l-Kur'an literatiiriinden ve Diyanet Islam Ansiklopedisi'nin
verilerinden faydalanilmigtir.

Endiiliis miifessirlerinden Tbn Ciizey kiinyesiyle taninan Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Abdullah b. Yahya b. Abdurrahman b. Ytsuf da tefsiri et-Teshil li
‘Ultimi’t-Tenzil'inde Kur’an'n i‘cdz yonlerini ve vecihlerini ortaya koymaya ¢alis-
mistir. Onun mukaddimesinde ve ayetlerin yorumunda sik sik {‘cazii’l-Kur'an’a dair
yorumlarda bulunmasi bu konuya 6zel bir 6nem atfettigini gostermektedir. Bu dog-
rultuda hem mukaddimesinde basli basina bir boliimii bu konuya hasretmis hem de
tefsirinin igerisinde ilgili ayetler baglaminda konu hakkindaki diistincelerini paylas-
mustir. Zira ona gore Kur'an'in birgok i‘cdz noktasi bulunmaktadir.

Miifessir, ayetler ¢ergevesinde ise Kur'an'in i‘cazi konusunda iki goriis oldugunu be-
lirtmektedir. Bunlardan ilki Kuranin benzerini getirme kudretinin yaratilanlarda
bulunmadig1 gorisudiir. Buna gére miisrikler, bir engelleme ile karsilasmaksizin
salt olarak Kur’ana nazire yapamamaktadirlar. Bunun sebebi ise Kuran'in bizatihi
sahip oldugu i‘cdz ydnleridir. Ikinci bir gériis ise Vasil b. Ata (6. 131/748) veya Isa
b. Sahib el-Murdara (6. 226/841) nispet edilse de agirlikli goriis olarak Mu'tezile
alimlerinden Nazzdm'in (6. 231/845) sistemlestirdigi kabul edilen Sarfe Teorisidir.
Bu teoriye gore Kur’an, benzerinin getirilememesi yontinden bir mucize degil bi-
lakis o, Allah'in onun benzerini getirme yetilerini insanlardan almasi yoniiyle bir
mucizedir. Ne var ki Ibn Ciizey tarafindan bu iki gériisiin Kuran'n i‘caz yonlerin-
den kabul edilmesi Kuranin, onun bizzat kendisinin saydig1 i‘cdz yonleri sebebiyle
bir mu'cizelik bildirmediginin de kabtlii anlamina gelmektedir. ibn Ciizey gibi iki
gorisii benimseyen alimlerin varlig1 i'c4z teorisinin zaman igerisinde anlamsal de-
gisiklige ugradigini diistindiirmektedir. Buradan hareketle kavram gergevesinde ii¢
farkli yaklagimin ortaya ¢iktig: goriilecektir.

Yapilan tasniflere ilaveten bir diger tasnif Fethi Ahmet Polat tarafindan yapil-
maktadir. Polat, ¢alismasinda sarfeyi dolayl sarfe ve mutlak sarfe olarak iki kisma
ayirmaktadir. Ona gore miisriklerin tesebbiislerinin engellenmesi dolayli sarfe, bu
tesebbiislerinin vaki bulmasi halinde gii¢ ve kuvvetlerinin yok edilmesi ise mut-
lak sarfedir. Polat, ¢ikarsadig1 bu iki sarfe anlayisindan hareketle sarfeye bizzat kar-
s1 ¢ikan fakat onu bir iciz tiirii olarak gosteren basta Stinni alimler olmak tizere
Mu'tezili 4limlerin bu iliml yaklagimlarini dolayli sarfeye baglamaktadir. Ancak
kanaatimizce bu hatali bir yaklasimdir. Zira muhataplara meydan okuyarak onlarin
bu konudaki tesebbiislerini gerek ilmi, gerek farkli yonlerden engellemek de dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica “mefhtim-1 muhalif” kaidesi geregince yapilacak
bir tersten okumaya gore Allah'in miisriklerin Kur'anin bir benzerini getirme teseb-
biisiini yok ederek onlarin bu yoldaki tesebbiislerini engelledigini kabul etmek, bu
tesebbiislerinin var olmas1 durumunda onlarin Kur'anin bir benzerini getirebilme
ihtimallerini gostermektedir. Kanaatimizce Ibn Ciizey ve sarfeye ilimh yaklasan di-
ger alimlerin bu teoriden dolayli sarfeyi, yani tesebbiisiin engellenmesini diisiinme-
diklerini agik¢a ortaya koyan iki sonug ¢ikmaktadur:

—Allah Teala teklif-i mé 14-yutak olan bir seyi talep etmistir. Bu ise Bakara 286. ayete
mubhaliftir.

—Allah Teédlaya hikmetsizlik isnat edilmis olur. Zira miigriklerin ellerinden
imkéanlarin1 alip sonra onlara Kuranin benzerini getirmeleri hususunda meydan
okumak, her isi bir hikmete mebni olan Allah i¢in yakigiksiz bir isnat olurdu. Bu
ise muhaldir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Belagat, Edebiyat, I‘caz, Sarfe, Ibn Ciizey, et-Teshil.
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CRITICAL APPROACH TO SARFE THEORY FROM THE DUALITY OF
NAZM AND SARFE IN IBN CUZEY

Abstract

Allah the Almighty challenged the pagan Arab society, which peaked in rhetoric
and fluency, to write a book similar to Quran. However, the people of that time
could not achieve this. This has led the scholars of language, exegesis and theol-
ogy to identify the unparalleled and the original aspects of Qurian throughout the
centuries. Therefore, a literature specific to this field has been developed, and this
subject has been touched upon in the books of commentary and theology. In this
study, we tried to understand the place and the importance of the science of I'djaz-
al-Qur’an and the Morphology Theory within the framework of Ibn Juzayy’s al-
Tasheel li-‘Ulam al-Tanzeel. We also tried to touch upon the life and the works of
the glossator (mufassir) briefly in order to provide the infrastructure for the readers.
The commentator who sees the Nazm theory of primary importance also takes the
Morphology Theory as a part of the I'djaz-al-Qur’an theory in this study. So, this
study is so important for it addresses the opinions as to the dilemma concerning the
theories of I'djaz-al-Qur’an and the Morphology, and provides a new approach upon
the issue. At this point, our aim is to determine the layers of meaning contained in
the Morphology Theory putting forth a new opinion regarding this dilemma.

Summary

The phenomenon of miracle, which can be defined as the extraordinary events that
incapacitate the human and the djinn by a divine power from bringing forth an
event just like them, varies according to place and time. Because as Hazrad Mo-
ses was given magic, Hazrad Jesus was given miracles related to medicine; Hazrad
Muhammad’s greatest miracle was the Holy Quran. Because the way to convince a
society, referred to as the people of Djahiliyyah (Ignorance) that the Quran was sent
down to, that accepts the poet as their tribal chieftain, a society which was known
to have an advanced level of literature, was only possible having them set eyes on
a literary text above their levels. The Quran also, to prove Hazrad Mohammad’s
prophethood, openly challenged them, but there wasn't any response. This quality
of the Quran had attracted the attention of scholars for centuries. They had tried
to show the fluency and the rhetoric of the Quran in reality. Thus, the composition
of I'djaz-al-Quran came to light, and a large literature emerged. Though the views
put forward as a result of these efforts often followed a similar course, they some
appeared as inconsistent with another. However, first we aim to unearth the basic
principle on which these efforts were based, the issue of I'djaz in the Quran, and
thus defending the superiority of the divine word against the adversaries. In other
words, although the ideas do not seem to contradict each other, efforts on this issue
have always been in unity towards a superior, and a valuable goal. In this study, we
tried to understand the place and the importance of I'djaz-al-Quran and Morphol-
ogy Theory within the framework of Ibn Juzayy’s al-Tasheel li-‘Ulam al-Tanzeel. We
also tried to touch upon the life and the works of the glossator (mufassir) briefly in
order to provide the infrastructure for the readers. The commentator who sees the
Nazm theory of primary importance also takes the Morphology Theory as a part
of the I'djaz-al-Qur’an theory in this study. So, this study is so important for it ad-
dresses the opinions as to the dilemma concerning the theories of I'djaz-al-Qur’an
and the Morphology, and provides a new approach upon the issue. At this point,
our aim is to determine the layers of meaning contained in the Morphology Theory
putting forth a new opinion regarding this dilemma. The main source of the study is
the book al-Tasheel li-‘Ulam al-Tanzeel which was published in 1416-1995 in Beirut
by Daru’l-Erkdm Publishing House, verified by Abdullah al-Khalidi. In addition,
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during the study, the literature of Islam and the data of the Islamic Encyclopedia of
Religious Affairs were used.

One of the Andalusian commentators, Mohammad bin Ahmad bin Mohammad bin
Abdallah bin Yahya bin Abdalrahman bin Youssef, in his commentary al-Tasheel li-
‘Ulam al-Tanzeel, tried to reveal the i'djaz and the angles of the Qur’an. His frequent
comments embarking on I'djaz-al-Qur’an show that he attaches special importance
to this issue. In this direction, he both devoted a chapter to the issue in the intro-
duction, and shared his opinions on the matter within the context of some verses
he examine in his tafseer. According to him, there are many points of i'djaz in the
Qur’an.

In accordance with the verses, the interpreter states that there are two views on the
i'djaz of the Qur’an. The first is the view that there isn’t any power in creatures as to
bring forth an output such as the Qurian. Accordingly, the idolators are unable to
reply the Quran in kind without encountering any obstruction. This is due to the
i'djaz quality of the Qurian. The second opinion, the Morphology Theory though
attributed to Wasil bin Ata (d. 131/748 CE) or Isa b. Although Sahib al-Murdar (d.
226/841 CE) was systematized by the Mu'tazila scholar Nazzam (d. 231/845 CE) as
most think. According to this theory, the Quran is a miracle not because of man’s
incapability of bringing forth anything similar, but due to Allah’s yanking any ability
to bring forth anything similar out of man. However, the acceptance of these two
views by Ibn Juzayy from the aspects of the Quran also means that the Quran did
not declare a miracle because of its aspects. The existence of scholars such as Ibn
Juzayy, who have adopted two views, suggests that the i'djaz theory has undergone
some semantic change over time. From this point of view, it will be seen that three
different approaches emerged within the concept.

In addition to the classification, another classification is made by Fethi Ahmet Po-
lat. Polat divides the morphology into two such as indirect morphology and abso-
lute morphology. According to him, prevention of the attempts of the idolators is
of the indirect morphology, and the destruction of their powers and forces in the
event that these attempts came true, is of absolute morphology. Polat attributes these
moderate approaches of firstly Sunni, and then Mu'tazili scholars who objected to
morphology but emraced it as a type of idjaz, to morphology with reference to these
morphology understandings he deduced. However, in our opinion, this is a faulty
approach. It is not a correct approach to block the interlocutors’ efforts in this mat-
ter either from a scientific, or any other kind of an angle challenging the interlocu-
tors. In addition, as far as the phrase “a contrario / mathum mukhalif” is concerned,
any backward reading would mean that to accept that God dispelled the infidels’
attempts to bring forth any product similar to the Qur'an makes way to the possibil-
ity for them to bring forth any product similar to the Qur’an if there could exist any
attempts to do so, In our opinion, there are two conclusions that clearly show that
Ibn Juzayy and other scholars who approach the morphology moderately do not ac-
cept the indirect morphology, that is, the prevention of the enterprise:

-Allah the Almighty has demanded something that is offered. This is contrary to
the 286th verse of the Bakara Chapter.

—Allah the Almighty has been shown as lacking wisdom. For it would be an un-
worthy charge for Allah, who is wise in every business, to strip the idolaters of the
potential, and then challenge them to bring forth any product similar to the Qurlan.
This is not possible.

Keywords: Arabic language, Rhetoric, Literature, I'djaz, Morphology, Ibn Juzayy,
al-Tasheel.
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GIRIS
llah Teala, kullar1 arasindan sectigi elcileri, mesajini ulagtirma-
st icin toplumlara kilavuz olarak gondermistir. Fakat toplum-
ar, kendilerine gonderilen elgilerin ilahi mesaji iletici ve toplu-
mu hidayete davet edici kimligini kabullenmekte zorlanmislardir. Bunun
tizerine o, gonderdigi el¢ileri ¢esitli mu'cizelerle desteklemistir. Bu manada
mu'cizelerin asli gérevi peygamberlerin niibiivvetlerinin dogrulugunu or-
taya koymaktir.

Mufcizelerin ¢esitliligi ve farkli tiirlerde meydana gelisi toplumlarin
sosyal ve psikolojik yapisiyla iliskilidir. Bir diger ifadeyle mu'cizelerin
mukteza-y1 hal’ile uyumlu oldugu soylenebilir. Aksi durumda toplum na-
zarinda mu'cizelerin bir kabulli olmazdi. Diger bir deyisle ilahi kudretin,
el¢i gonderdigi toplumu ikna etmek icin onlara bizzat kendi silahlariyla
meydan okudugu sdylenebilir. Nitekim bu dogrultuda yasadigr donemde
sihrin revagta oldugu Hz. Masdya sihirle alakali mu'cizeler verilmigken®
déneminde tip bilgisinin ileri seviyede oldugu Hz. Isdya ise tip bilimiy-
le ilgili mu'cizeler verilmistir.* Buharide “Biitiin peygamberlere ancak o
gliniin toplumunun inanacag1 mu'cizeler verilmistir. Bana verilen (en bii-
yiik) mu'cize ise Allah’in bana vahyettigi Kurandir. Bundan dolay1 ben, en
¢ok immete sahip peygamber olacagimi umuyorum” (Buhari, “I'tisam”,
1) ifadeleriyle yer alan hadis de bu yargiy1 desteklemektedir. Bu baglamda
Kuran'in indigi donem de Araplarin fesahat ve belagatte zirve noktay: tegkil
ettigi bir doneme denk gelmistir. Nitekim cahiliye Arap toplumunda siir
ve sair biiyiik bir 6neme ve etkiye sahiptir.” Sairler, yasadiklar1 beldelerin
ve kavimlerin reisi durumunda bulunmuslardir. Ayni1 zamanda onlar ade-
ta bolgenin tarihgisi, bilgini, sihirbazi ve kahini konumundadirlar. Ayrica
sairler bir hicviyle kabileleri birbirine diistirebilen ve methiyle kisinin top-
lumda sayginligini bir anda artiran potansiyel bir silahtirlar.®

Mukteza-y1 hal, “Soziin fasih olmakla beraber yer ve zamana uygunluk tasimasidir” seklinde tanim-

lanmigtir. Fazl Hasan Abbas, el-Beldgatu funiinuha ve efnanuhd (Amman: Dari’l-Furkan, 1997), 58.

3 Kuranda Hz. Misdya dokuz mu'cize verildigi (Isra 17/101; Neml 27/12) belirtilmektedir. Bu

mulcizeler, tufan, gekirge, hasere, kurbaga, kan, (Araf 7/133), asanin yilana doniismesi, elinin beyaz-

lamasi (Neml 27/12); (Suara 26/32-38) asanin sihirbazlarin yaptiklarini yutmas (Suara 26/32-46) ve

denizin yarilmasi (Suara 26/60-66)dur.

Hz. Isdya tip ile ilgili verilen mu'cizeler onun ¢amuru kus sekline getirip iifleyerek diriltmesi

(Al-i Imrén 3/49) ile korleri ve clizzamliy: iyilestirip oliileleri diriltmesi (Al-i Imran 3/49; Maide

5/110)dir.

> Ali el-Cindi, Fi tarihi’l-edebi’l-cahili (Dar'w't-Tiras, 1991), 95; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyat:
Tarihi (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1996), 1/64.

¢ Nihat Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1973), 10-13; Kenan

Demirayak, Arap Edebiyat: Tarihi-I, 3. Baski (Kayseri: Fenomen Yayinlari, 2014), 72.
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Hz. Muhammede yirmi ii¢ sene zarfinda peyderpey indirilen” ilahi ki-
tap da bu topluma nazil olmustur. Dolayistyla bu insanlarin iistiinliigii ede-
biyata dayandig: i¢in Kur’an da fesahatin ve belagatin en zirve noktasini
igerisinde barindirarak Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati ve en biiyiik
mu'cizesi olmustur. Bunun delili ise bizzat Kuran'in, donemin sairlerine ve
ediplerine bir benzerinin getirilmesi noktasinda meydan okumasina® rag-
men onlarin buna gii¢ yetirememesidir.

Miisriklerin agik bir ifadeyle Kur'an'in tehaddi ¢agrisina kars: basarisiz
olmalar1 ve onun bir ayetinin dahi benzerini getirememeleri, alimleri asir-
lar boyunca ilahi kelamin barindirdig: incelikleri tespit etmeye sevk etmis-
tir. Bu ugurda dilciler, miifessirler, miitekellimler ¢esitli goriisler ileri stire-
rek Allah kelaminin barindirdig: iistiinliikleri gostermeye ¢abalamiglardir.
Bu cabalar neticesinde ortaya konulan disiinceler, cogu kere birbirleriyle
ayni dogrultuda seyrederken bazen birbiriyle ¢elisik bir goriintim almis-
tir. Ancak evvelemirde bu ¢abalarin dayandig: temel, Hz. Peygamberin bir
mu'cizesi sayilan Kuranin icz noktasini kesfetmek, bu sayede hasimlara
karsi ilahi kelamin tstiinliigiinii savunmaktir. Bir diger ifadeyle diisiinceler
birbiriyle ¢elisik bir goriiniim arzetse de bu konudaki ¢abalar, her zaman
ulvi bir hedefte birlesmistir.

Bu caligmada [‘cazi’l-Kur'an ilminin yeri ve 6nemi Ibn Ciizey’in et-
Teshil li- Uliimi’t-Tenzil eseri ¢ercevesinde anlasilmaya ¢alisilacaktir.

1. IBN CUZEY'IN HAYATI

Tam ismi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah b. Yahya
b. Abdurrahman b. Yasuf b. Ciizey el-Kelbi el-Girnéti olan Ibn Ciizey, 19
Rebitilevvel 693 (17 Subat 1294) senesinde Endiiliis Girnatada dogmus-
tur. Ogrencilerinden Hadrami ve oglunun 6grencilerinden Miicari (6.
862/1458) bu tarihi nakletmesine karsilik’® Makkari (6. 1041/1632), onun
ayni yilin 9 Rebiiilahir'inde (9 Mart) diinyaya geldigini belirtmektedir."
Ebirl-Kasim"' kiinyesini tastyan miifessir, ismi tasgir formundaki Ciizey

7 Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii, 47. Baski (Istanbul: IFAV, 2016), 63.

Tehaddi terimi “Peygamberin niibiivvet iddiasinin dogruluguna delil olmast igin Kur’an'in, benzerini
higbir kimsenin getiremeyecegi konusunda hasimlarina meydan okumasidir” seklinde tanimlanmis-
tir. Tehaddi merhaleleri ve ayetleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Recep Eren, Kurant Kerim’i Taklit
Tesebbiisleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2014), 14-57.

®  Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylii’l-ibtihdc bi-tatrizid-Dibdc (Trablus: Daru’l-Katib, 2000), 399.
Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Makkari, Nefhu't-tib min
gusni’l-Endeltisi’r-ratib, thk. Hasan Abbas (Beyrut: Dar-u Sader, 1408-1988), 5/514.

Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘lam: Kamisii teracim (b.y: Darw’l-ilim, ts.), 5/325; Adil Niiveyhiz,
Mu'cemu’l-miifessirin, 3. Baski (Beyrut, Miiessetii Niiveyhiz, 1988), 2/481; Makkari,Nefhu’t-tib,
5/514.
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nisbesiyle taninmistir.'”> Bunun kaynagi konusunda cesitli goriisler olmakla
beraber bu ismin atalarindan birine nispet edildigi diisiiniilmektedir.”* Tlk
fetihler sirasinda Endiiliis bolgesine gelen atalari, Girnatanin giineyindeki
Velme/Velbe’ye yerlesmislerdir.'* Makkari, eserinde bu gehrin Isbiliyye seh-
rinin glineybatisinda kalan Velbe oldugu bilgisini nakletmektedir."®

Ibn Ciizey, hocalar1 Ebti Ca‘fer Ibnii’z-Ziibeyrden (6. 708/1308) Arap-
ca, fikih, hadis ve Ebti Abdullah ibni'l-Kemmaddan (6. 712/1312) Kuran
dersleri almigtir. Ebt Abdullah Ibn Riiseyd (6. 721/1321), Ebt Muham-
med Ibnil-Miiezzin, Ebu’l-Mecd b. Ebi Ahvas, Ebu’I-Velid Muhammed
b. Ali el-Hadrami, Kadi Ebu Abdullah b. Bertal, Kasim b. Abdullah b. Sat
(6. 723/1322) onun kendisinden ilim tahsil ettigi diger hocalaridir.'Ancak
isimleri gegen hocalar1 arasindan en ¢ok faydalandig: ve tizerinde diger ho-
calarindan daha fazla etkiye sahip olan kisi Ebti Ca'fer Ibnii’z-Ziibeyrdir."”

Cocuklar1 Muhammed, Abdullah veAhmed’in yanisira Lisaniiddin
Ibni’'l-Hatib'® ve Ebt Abdilllh Muhammed b.Kasim b. Ahmed es-
Sedid(6.776/1313) kendisinden ilim talep etmistir.Bunun yanisira Ibnii’l-
Hasan en-Niibahi (6. 792/1389), Hadrami (6. 749/1348-1349) ve bnii’l-
Hasab (6. 774/1372) ondan ilim tahsil edenler arasindadir.”

Ibn Ciizey, Girnata’nin énde gelen ilim sahibi ailelerinden birine men-
suptur. Hatta babas1 Ahmed, {ilkesindeki ganimetlerin dagitimi konusun-
da gorevlendirilmis 6nemli bir ilim adamiydi.*! Bununla birliktededesinin
dedesi olan Yahya ile onun babasi Abdurrahman Ceyyanda (Jean) emir-
lik gérevinde bulunmuglardir.?? ibn Ciizey, 7 Cemaziyelevvel 741 (29 Ekim
1340) tarihinde Portekiz ve Ispanyol kuvvetlerine kars1 Cebelitarik bolgesi
yakinlarinda yapilan Tarif savasinda sehit olmustur.”

2 Ahmet Ozel, “Ibn Ciizey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999),
19/406.

1 Ali Muhammed ez-Ziibeyri, [bn Ciizey ve menheciihil fi't-tefsir (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1407-1987),
1/142.

' Makkari, Nefhu't-tib, 5/514; Muhammed b. Abdullah Lisaniiddin Ibni’l-Hatib, el-ihdta fi ahbari
Girnata, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 1424), 3/10, 11; Ozel, “Ibn Ciizey”, 19/406.

15 Makkari, Nefhu’t-tib, 5/514.

16 Burhaniiddin Ibrahim b. Ali b. Ali b. Muhammed Ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma'rifeti a‘yani

‘ulemd’i’l-mezheb, ngr. M. Ahmedi Ebi'n-Nur (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1972), 2/274, 275.

Siddik Baysal, “Ibn Ciizey’in Bazi Tefsir Eserlerindeki Uslup ve Usil Sorunlarina Yaklagimina iligkin

Bir Degerlendirme’, Dini Arastirmalar Dergisi 21/54 (Haziran 2018), 209.

'8 Ebir'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a‘yani’l-

mi eti’s-samine (Beyrut: Daru’l-Cil, 1993), 3/469.

Ziibeyri, Ibn Ciizey ve menheciihii, 1/211.

20 Ziibeyri, Ibn Ciizey ve menheciihi, 1/205-214.

2! el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdamine, 3/356.

Ebiv’l-Velid Ibniv'l-Ahmer, Nesirii'l-ciiman fi si‘ri men nazameni ve iyydhii’z-zaman, ngr. M. Ridvan

ed-Daye (Beyrut: Miiessesetiir-Riséle, 1987), 166.

2 bnirl-Ahmer, Nesirii'l-ciiman, 166; ibn Ferhtin, ed-Dibacii’l-miizheb, 2/276.

998



iBN CUZEY'IN NAZM VE SARFE iKILEMINDEN HAREKETLE SARFE TEORISINE ELESTIREL BIR YAKLASIM

2. ESERLERI

ibn Clizey, tefsir, hadis, fikih ustlii, akaid, nahiv, tarih ve biyografi gibi
alanlarda bilgi sahibidir. Onun arastirmanin temelini olusturan et-Teshil
disindaki eserleri sunlardir:

I) el-Kavaninii’l-fikhiyye. Tam adi el-Kavaninii'l-fikhiyye fi telhisi
mezhebi’l-Malikiyye ve't-tenbih ald mezhebis-Safi‘iyye ve'l-Hanefiyye ve'l-
Hanbeliyye diye anilan ve mukayeseli bir fikih kitab1 gériintimde olan eser
100 babdan olusan iki ana kisimdan olusmaktadir. Eser, mellifin eserleri
arasinda et-Teshilden sonra basilan ikinci kitaptr.

IT) Takribii’l-viisil ild ‘ilmi’l-usil. Fikih ustlit konularinin muhtasar se-
kilde ele alindig bir eserdir. Eser akli, nakli, lugavi, hitkmi ve igtihadi ko-
nular1 kapsayacak sekilde 5 bolimden olusmaktadir. Her boliim de kendi
icinde 10 babtan tesekkiil etmektedir.

IIT) el-Envariis-seniyye fi’l-kelimatis-siinniyye. Eser ibadet, muamelat
ve adab hakkinda sahih hadislerin toplandigr muhtasar gériiniimiinde-
dir. Oneminden dolayz ilk olarak Ali b. Muhammed el-Kalsadi tarafindan
Liibbii’l-ezhar serhu ehddisi’l-Envarismiyle daha sonra EbG Abdullah el-
Kaysi tarafindan Minhdcii’l- ulemai’l-ahyar fi tefsiri ehadisi kitabi’l-Envar
ismiyle serh edilmistir.

IV) en-Niirii'l-miibin fi kava‘idi akaidid-din. Islam inan¢ konularini ele
alan bir eserdir. Baskis1 yapilmayan bu eserin bir niishasi, Fas'ta Karaviyyin
kiitiiphanesindedir.

V) es-Salat. Fikih hakkinda yazilmis bir eserdir.

VI) el-Fevaidii’l- @mme fi lahni’l- @mme. Nahiv hakkinda yazilan bu ese-
rin niishalarina ulagilamamaktadir.

VII) Fehrese. Eser dogu ve batidan bir¢ok alimin biyografisi hakkinda
yazilmistir. Ancak giiniimiize ulasip ulasmadig: bilinmemektedir.**

VIII) el-Mubhtasarii’l-bari‘ fi kird'ati’ Nafi‘. Mahdat halde bulunan eserin
Tunus-el-Mektebetii’l-vataniyyede 384 numarada bir niishas1 bulunmak-
tadir.

1X) ed-Daavit ve'l-ezkarii’ l-miistahrece min sahihi’l-ahbar.

X) ‘Ustlii’l-kurrai’s-sitte gayri Nafi'.

XI) ez-Zariri fi ‘ilmid-din.

XII) Tasfiyetii’l-kulib fi’l-viisil ila hazreti Allami’l-guyib.

XIII) Vesiletii’l-Miislim fi tehzibi Sahthi Miislim

24 Askalani, ed—Dﬁrerﬁ’l—kdmine, 3: 356; Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davtdi, Tabakatiil-miifessirin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 2/83.

999



K7AUIFD | 2019/2 | CILT: 6 | SAYI: 11

3. ET-TESHIL CERCEVESINDE i'CAZU’L-KUR’AN

Miifessir, Kuran'in icazi konusuna biiyiik 6nem vermektedir. Nitekim
mukaddimesinde bir bab1 bu konuya tahsis etmis, tefsirinin i¢inde de yeri
geldiginde konu hakkinda bazi bilgiler nakletmistir.

3.1. Mukaddimede i‘cazu’l-Kur'an

ibn Clizey, ilk mukaddimesinin on birinci boliimiinii Kuran'in i‘czi ko-
nusuna ayirmaktadir. Miellif, i‘cazin Allah tarafindan delillerle desteklen-
digini belirterek i‘cdza delalet eden on yonii soyle siralamaktadir:*

1) Kur'an'in fesahat yoniinden yaratilmislarin kelamindan farkli olmasi

2) Ayetler ve kelimeler arasindaki nazminin hos, Gisliibunun garip ol-
masl

3) Niiztl doneminden giiniimiize kadar benzerini getirmekten aciz bi-
rakmast

4) Peygamberin bilgisinin olmadig1 ve herhangi bir kitaptan da okuma-
dig1 halde gegmis immetlerin ve ge¢mis asirlarin haberleri hakkinda bilgi
veriyor olmasi

5) Gelecek hakkinda haber vermesi ve bu haberlerin gergeklesmesi

6) Yaraticiy: tarif ederek ve onun sifatlari, isimleri ve hakkinda miimkiin
ya da imkansiz olan seyleri zikretmesi; yaratilanlar1 kulluga ve tevhide ¢a-
girmasi, kesin deliller ve agik hiiccetler getirerek kafirlerin inanglarini ¢ii-
riitmesi. Biitiin bunlar zorunlu olarak bir insanin kendi ugraslariyla Allah1
taniyamayacagin; bilakis bunun, O’nun hakkinda haber veren vahiyle ola-
cagini gostermektedir. Akil sahibi bir kimse, Allah’1 bu derece taniyan, onu
bu derece 6ven ve kullar1 dosdogru yola ¢agiran kimse hakkinda siiphede
bulunmaz.

7) Kur’anda bulunan hiikiimler ile helal ve haramin agiklanmasi. Diinya
ve ahiret igin fayda verecek seylere cagirmasi ve giizel ahlaka yoneltmesi

8) Diger kitaplarin aksine gecen bunca zamana ragmen Kur’an'n fazla-
lik, eksiklik, tagyir ve tebdilden korunmasi

9) Kuran1 ezberlemenin kolaylig1

10) Diger sozlerin aksine onu siirekli okuyani ve dinleyeni bunaltma-
masl

% bn Ciizey, et-Teshilli ‘uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1995), 1/26.
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3.2. Tefsirde i'cazii’'l-Kur’an

Miifessir, mukaddime boliimiinde konuya temas ettikten sonra tefsiri-
nin iginde de yeri geldiginde icaz konusuna ilgili ayetler baglamlnda degln—
mektedir. Nitekim o, ,, @,-u " ;LWJ\ o Ji ;u OO uf dp)w (,Q J» L;JJ‘%Q
dsalis Ty ) W W ~ U)) uﬁ»” o “Rabbiniz Allah, yeryiiziinii bir dosek
gibi ayaklarimzin altma serdi. Gokyuzunu de iistiiniize bir tavan gibi bina
etti. Gokten yagmur yagdirdi ve onun vesilesiyle size rizik olarak binbir gesit
iiriin meydana getirdi. Oyleyse biitiin bunlar: bile bile Allaha es ve ortak kos-
maymn” (Bakara 2/22) ayetini tefsir ederken bu ayetin bir¢ok yonden incelik
barindirdigini belirterek, Kuran'in icazina temas etmeye caligmaktadir.?
Miifessirin ayet baglaminda saydig1 ve icaz ile iliskili olan incelikler sun-
lardur:

1) Allah, iki yolla kullarini kendisine ibadet etmeye ¢cagirmaktadir. Bun-
larin ilki, onlara yeri, gogii ve yagmuru yarattigini acik delillerle ortaya koy-
mas1 ve gostermesidir. Diger bir yol, kullarin Allah'in kendilerine verdigi
nimetler karsisinda O’na ibadet etmeleri gerektigidir. Nitekim Allah, onlar
ve babalarini yaratmigtir. Onlar1 ve babalarini yaratan ise ibadet edilmeye
en layik olandir.

2) Ayetin en biiyiik gayesi ise kullara, Allaha ortak kogsmamalarini ve
kendisi d1§1nda ibadet edilen varliklar1 terk etmelerini emretmesidir.

Tbn Ciizey, &1 1 055 (o bzl 2 1230 it e 30 2 s B L 5058 iy
d\;u\..p (....f “Yoksa Kuran kendisi uydurdu mu dzyorlar? De ki: “Eger dogru
soyluyorsanzz Allak’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da, siz
de onun gibi uydurulmus on stire getirin!” (Had 11/13) ayeti baglaminda
Allah’in ilk seferde miisriklerden on siire getirmelerini isteyerek meydan
okudugunu ancak bunu getirmekten aciz kalmalari tizerine mﬁ§riklerden
u@;uﬁfu\m%;w(f\%ﬂ}ubmuﬁwﬁ wbbwé&wf\!wjév«{d\j%o

“Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay: bir siiphe icinde iseniz onun benzeri
bir siire de siz getirin, Allah’tan bagka taptiklarimizi da yardima ¢agirin; eger
iddianizda samimi iseniz” (Bakara 2/23) ayetiyle onun benzeri bir stire ge-
tirmelerini isteyerek meydan okumayu siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Ay-
rica miifessir, ayetin belirttigi benzerligin, Kuran'in fesahati ve barindirdig:
ilimler yéni’mden oldugunu belirtmektedir. Ote yandan miifessir, u\;;ii
kelimesinin ;- kelimesinin sifati konumunda bulundugunu belirterek on-
larin asla benzer bir sey getiremeyeceklerine dikkat ¢ekmek istemektedir.”

26 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/75, 76.
7 Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/367.
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Ibn Cuzey, a5 qu dfb Y u,aj\ A JJ gm 3 Je J;g ;,m Coaii| JJ Jz%o
'ﬂz,la ﬂ 11535 “De ki: Yemin ederim, bu Kuran'n bir benzerini ortaya koy-
mak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini
ortaya koyamazlar” (Isra 17/88) ayeti cercevesinde miigriklerin, Kur'an'in
insanlarin bilemeyecegi ve ulasamayacag ilahi ilimleri, kesin delilleri ve
manalar1 icermesinden dolay1 onun bir benzerini getirme konusunda aciz
kaldigin1 belirtmektedir. Bu sayilanlar, Kur’anda eksiksiz bir sekilde bu-
lunmaktadir. Insanlarin cogu da miigriklerin Kur’an'in fesahati ve nazmin-
dan dolay1 aciz kaldigini s6ylemektedir. Fakat Kur'an'n i‘caz ybnleri gok

fazladir.”® Ibn Cuzey, akabindeki ayette | Jf o u\,d\ s g JLU o wj%o
e@)y{ 31\ JLJ' ,.ﬂ 46 “Andolsun, biz bu Kuranda insanlara her tiirlii misali
degisik ,seklllerde agikladik. Yine de insanlarin ¢ogu ancak inkdarda direttiler”
(Isra17/89) Kuran'in i‘cAzinin, barindirdigi ilimler ve manalar yoniinden
oldugunu ifade etmektedir.”’

4. ET-TESHIL CERGCEVESINDE i'CAZU’L-KUR'AN VE SARFE
IKILEMI

Miifessir, Kuran'in i‘caz1 konusunda iki goriis oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki Kuranin benzerini getirme kudretinin yaratilanlarda bu-
lunmadig goriisiidiir. Buna gore onlar, bir engelleme ile karsilasmaksizin
salt olarak Kurana nazire yapamamaktadirlar. Bunun sebebi ise Kuranin
bizatihi sahip oldugu i‘caz yonleridir. Ikinci bir goriis ise Vasil b. Ata (6.
131/748) veya Isa b. Sahib el-Murdara (6. 226/841)nispet edilse® de agir-
likli goriis olarak Mu'‘tezile alimlerinden Nazzam’in (6. 231/845) sistemles-
tirdigi*' kabul edilen Sarfe Teorisidir. Bu teoriye gore Kuran, benzerinin
getirilememesi yoniinden bir mu‘cize degil bilakis o, Allah’'in onun benzeri-
ni getirme yetllerml 1nsanlardan almasi yonuyle bir mu ‘cizedir.””

Ibn Cuzey, Il d}) u,, ‘5\,\@ 1531, mu,. ww 156 bs Jg BANV: w) & v*‘f u\ﬁo
%Jw:u r«f 5 “Kulumuza mdzrdzgzmzz kztaptan dolayz bir §uphe icinde iseniz
onun benzeri bir siire de siz getirin, Allah’'tan baska taptiklarinizi da yards-

2

3

ibn Ciizey, et-Teshil, 1/454.

Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/454. ) )

Yusuf §evki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2009),
36/140.

Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Eba Zehra, el-Mutizetii’l-Kiibra el-Kurdn (b.y.: Daru’l-Fikri'l-
Arabi, ts.), 71.

#* Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii’l-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur 'an, thk. Ahmed b. Ali (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2001), 2/349; Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif Adudiiddin el-Ici (Bulak, Ka-
hire: b.y., 1266), 559.

w
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ma cagirin; eger iddianizda samimi iseniz!” (Bakara 2/23) ayeti ¢ercevesinde
insanlarin Kuran'in i‘cazini ispatlama sadedinde iki gorisiiniin oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bu goriislerden ilki bir beser tarafindan Kur'an'in
bir benzerinin ortaya konamamasidir. Diger bir goriise gore ise insanlarin
buna giicii yetmekte iken daha sonra bu gii¢ onlarin ellerinden alinmus,
onlar bu konuda Allah tarafindan engellenmislerdir. Miifessir, zikrettigi
goriislerin akabinde bu iki goriisiin hadd-i zatinda i‘cazlik barindirdigim
soylemektedir.*®* Ancak bu, dikkat ¢ekici bir ifadedir. Nitekim onun burada
Kur’an'in i‘cdz1 konusunda gerek mukaddimede gerek tefsirinin igerisindeki
ilgili yerlerde benimsemis oldugu sisteme uygun olarak bu goriisii reddet-
mesi gerekmekteydi. Oyle ki sarfe teorisinin i‘cdz barindirdiginin kabulii,
ayni zamanda Kur'an'mn, miifessirin bizzat kendisinin saydig1 i‘caz yonleri
sebebiyle bir mu'cizelik bildirmediginin de kabulii anlamina gelmektedir.
Zira Kur'an'mn i‘c4zin1 nazma indiren goriis ile onu nazmindan soyutlayarak
metafizik bir alana ¢eken goriis agik¢a birbiriyle ¢elismektedir.

Ibn Ciizey gibi baz1 limler, bir yonden sarfe teorisinin, Kuran'in i‘ciz
yonlerinden biri oldugunu kabul ederlerken diger yonden de onun met-
ninin i‘cazlik barindirdigini iddia etmektedirler’* Ayni sekilde Kadi
Abdiilcebbar(6. 415/1025)da Kuran'in fesahatini i‘cAzin temel tas1 olarak
kabul etse de sarfe teorisini bir i’caz yonii olarak kabul etmektedir.”

et-Teshil ve diger miielliflerin bu konu hakkindaki goriisleri dikkatli bir
sekilde incelendiginde sarfe teorisinin zaman igerisinde anlam kaymasina
ugradig1 sonucuna varilmaktadir. Zira Ibn Ciizey ve diger alimlerin goriis-
lerinde bu sekilde bir ¢eliskiyi barindirmasi miimkiin géziikmemektedir.
Buradan hareketle sarfe teorisinin mahiyetine dair yapilan yorumlara baki-
lirsa ¢ farkli yaklagimin bas gosterdigi goriilecektir:

1) Allah, miisriklerin Kuran'n benzerini getirme noktasinda tesebbiis-
leri olmasina ragmen bu tesebbiislerini engellemistir.

2) Allah, miigriklerin Kuran'm benzerini getirebilmeleri i¢in kendile-
rine gerekli olan bilgi ve birikimlerini ellerinden almistir. Bu goriis ise iki
farkli ihtimali daha dogurmaktadur:

3 fbn Ciizey, et-Teshil, 1/76; Mennaw’l-Kattan, el-Mebahis fi ulimi’l-Kurdn (Beyrut, Mektebetii'l-
Me‘rif, 2000), 265.

3 Aige bint Muhammed Ali Abdurrahman, el-I'cdzii’l-beyani Ii’l-Kurédn (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1987),
89; Muhammed Sa‘d Berake Abdulgani, el-I¢azii’l-Kurini (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1989), 55.

% Abdiilcebbar b. Ahmed Hemedant, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (Kahire: Vizaratii’s-Sekafe ve'l-
Irsadi’l-Kavmi, 1960), 16/217.
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a) Allah, misriklerin hali hazirda bulunan bilgi birikimlerini yok et-
migtir.

b) Allah, miisriklerde hali hazirda bulunmayan fakat Kur’ana nazire
yapmak i¢in bu bilgi birikimi elde etmek amaciyla yapacaklar: tesebbiisii
engellemistir.

3) Allah, miisriklerin kudretlerini ellerinden almistir. Aksi takdirde on-
lar, Kur'an'in bir benzerini meydana getirebileceklerdi.

Yapilan bu tasnife ilaveten bir diger tasnif Fethi Ahmet Polat tarafin-
dan yapilmaktadir. Polat, calismasinda sarfeyi dolayli sarfe ve mutlak sarfe
olarak iki kisma ayirmaktadir. Ona gére miisriklerin tesebbiislerinin engel-
lenmesi dolayl: sarfe, bu tesebbiislerinin vaki bulmasi halinde gii¢ ve kuv-
vetlerinin yok edilmesi ise mutlak sarfedir.’ Polat, tanimladig bu iki sarfe
anlayisindan hareketle sarfeye bizzat karsi ¢ikan fakat onu bir i‘caz tiirii ola-
rak gosteren basta Siinni dlimler olmak tizere Mu'tezili alimlerin bu ilimh
yaklagimlarini dolayli sarfeye baglamaktadir. Ancak kanaatimizce bu yakla-
sim isabetli goriinmemektedir. Cilinkii Cahiz’in (6. 255/869) deyisiyle hem
mubhataplara meydan okumak hem de onlarin bu meydan okumalarindaki
etkin giiglerini ellerinden almak dogru degildir.”” Ayn1 sekilde muhatapla-
ra meydan okuyarak onlarin bu konudaki tesebbiislerini gerek ilmi, gerek
farkli yonlerden engellemek de Allah Teéld hakkinda diisiiniilememektedir.
Bir diger noktada Ibn Ciizey’in ve diger 4limlerin sarfe teorisine olan 1limli
yaklagimlarini bu yonden degerlendirmek ayni zamanda onlarin bizatihi
Kur’an'in i‘caz1 i¢in stirekli dile getirdikleri fesahat ve belagat goriisiine de
zarar verecektir. Zira onlarin bu diisiincelerine gore Kur’an fesahat ve bela-
gat yoniinden essiz bir kitapsa muarizlarinin tesebbiislerinin engellenmesi-
ne de bir ihtiyag kalmamasi gerekirdi. Ayrica “methtim-1 muhalif” kaidesi
geregince yapilacak bir tersten okumaya gore Allah'in miisriklerin Kuranin
bir benzerini getirme tesebbiisiinii yok ederek onlarin bu yoldaki tesebbiis-
lerini engelledigini kabul etmek, bu tesebbiislerinin var olmasi durumunda
onlarin Kur'an'mn bir benzerini getirebilme ihtimallerini gostermektedir.

Kanaatimize gore Ibn Ciizey’in ve sarfeye ilimli yaklasan diger alimlerin
sarfe teorisinden dolayli sarfeyi yani tesebbiisiin engellenmesini diisiinme-
diklerini yansitan bir diger delil sudur: Sayet sarfe teorisinde iddia edildigi
gibi Allah miisriklerin Kur’an'in bir benzerini getirmeleri konusunda ilimle-

3 Fethi Ahmet Polat, “Bir I'cazi’l-Kur'an Iddiast: Sarfe”, Marife 3/3 (2003),197.
¥ Ebh Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabu’l-Hayevan, thk. Abdusselam Muhammed Hértn (Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1969), 4/88-92.
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rini, gli¢ ve kuvvetlerini veya bunu basarmalarina vesile olacak imkanlarini
ellerinden ald1 ise buradan kanaatimizce Ibn Ciizey ve sarfeye ilimli yak-
lasan diger alimlerin bu teoriden dolayl: sarfeyi, yani tesebbiisiin engellen-
mesini diistinmediklerini agik¢a ortaya koyan iki sonug ¢ikmaktadir:

—Allah Teala teklif-i ma la-yutak olan bir seyi talep etmistir. Bu ise Ba-
kara 286. ayete muhaliftir.*®

—Allah Teala’ya hikmetsizlik isnat edilmis olur. Zira miisriklerin ellerin-
den imkanlarini alip sonra onlara Kuran'in benzerini getirmeleri hususun-
da meydan okumak, her isi bir hikmete mebni olan Allah i¢in yakisiksiz bir
isnat olurdu. Bu ise muhaldir.

Ibn Ciizey’in ilgili ayet cercevesinde yaptig1 yorum da yukaridaki yargi-
y1 desteklemektedir. Nitekim o, “Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar
yikler” (Bakara 2/286) ayetinin ilgili yeri hakkinda Allah’n, kisiden giicii-
niin yetmeyecegi sorumlulugu kaldirdigini haber verdigini ifade etmekte-
dir. Ona gore seriatte boyle bir seyin vaki olmadigina tam bir goris birligi
bulunmaktadir.”

Oyle ise tesebbiisiin engellendigi iddias1 miimkiin gozitkmemektedir.
Ayni sekilde Kadi Abdiilcebbér’in da dolayli sarfeye kars1 ¢ikip sert elestiri-
ler getirmesi bu goriisii daha da kuvvetlendirmektedir. Ona gore insanlarin
iradesi ve arzusu ildhi bir engelle degil de bizzat kendi gozlem ve tecriibele-
rine bagli sekilde bilingli bir diizeyde ortadan kalkar.*’

Bu anlatilanlar 1s18inda Ibn Ciizey ve sarfeye karsi olan diger limlerin
sarfenin ifade ettigi anlam konusunda farkli bir anlayisa sahip olduklari ih-
timali ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim birbirine muhalif goriinen bu yaklagim-
larin dogrudan teorinin kisiler nezdinde ifade ettigi anlam katmanlarin-
da yattigin1 diistinmekteyiz. Bu noktadan hareketle kanaatimiz bu alimler
nezdinde dolayl: sarfe denilen tiiriin, her ne kadar kisilerin tegsebbiislerinin
engellenmemesi durumunda da olsa onlarin Kur'ana nazire yapmaya giic-
lerinin olmadig1 gergekligidir. Yani miigriklerin mutlak manada Kuranin
bir benzerini getirememeleri burada i‘caz yonlerinden kabul edilmektedir.
Yoksa bunun tegebbiisiin engellenmesiyle bir ilgisi yoktur. Ciinkii insan, bir
ise tesebbiis edebilir. Fakat bu tesebbiisiin kesin olarak basariya ulasacag:
kimse tarafindan iddia edilemez.

% Muhataplarin Kuran1 anlama noktasinda “teklif-i méa 14 yutdk” acisindan degerlendirilmesi hakkin-
da genis bilgi i¢in bk. Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kuran Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 59-85.

* Ibn Ciizey, et-Teshil, 1/142.

4 Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/324.
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SONUC

Ibn Ciizey’in h. 693/741 m. 1294/1340 tarihleri arasinda kirk alt1 sene
gibi kisa bir zaman diliminde ortaya koydugu te’lifler dikkate alindiginda
iyi bir egitimden gectigi anlagilmaktadir. Ayrica yasadigi zaman diliminin,
Endiiliis topraklarinda haghilar ve Miislimanlarin savasina denk gelmesi
te'lif faaliyetlerinin hangi zorluklar altinda olusturdugunu yansitmaktadir.

Miifessirin Arapga, fikih, hadis, akaid ve Kur’an dersleri alarak tefsir, ha-
dis, fikih ustilii, akaid, nahiv, tarih ve biyografi gibi alanlarda eserler ortaya
koymasi ¢ok yonlii bir alim oldugunu géstermektedir. Ancak birgok eseri-
nin glintimiize ulasmamasi onun ilim sahasinda isminin 6n plana ¢ikmasi-
na engel olusturmustur. En degerli eseri diye niteleyebilecegimiz et-Teshil li
‘Ulimi’t-Tenzil isimli tefsir kitabin1 da ne yazik ki ne tilkemizde ne de diger
tilkelerde hak ettigi takdiri grmemistir.

Miifessirin mukaddimesinde ve ayetlerin yorumunda sik sik [‘cazii’l-
Kurana dair yorumlarda bulunmasi bu konuya 6zel bir 6nem atfettigini
gostermektedir. Zira ona gore Kur’an'in bir¢ok i‘caz noktas: bulunmaktadir.
Bu dogrultuda i'caz hakkindaki goriislerine bakildiginda o, Kur’an'in daha
¢ok barindirdig: fesahat ve nazim, ge¢mise ve gelecege ait gaybi haberleri
bildirmesi, gegmisten beri bir benzerinin meydana getirilememesi, insanla-
rin diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan helal ve harami agiklamasi, diger
kitaplarin aksine gecen bunca zamana ragmen degisikliklere kars1 korun-
mas1, onu ezberlemenin kolayligi, okuyani ve dinleyeni bunaltmamas: ve
igerisinde farkli ilimleri barindirmasi yoniiyle mu'cize oldugunu séylemek-
tedir. Miifessirin Kur'anin gesitli i‘caz vecihlerini saymasina ragmen i'‘caz
daha ¢ok fesahat ve belagata hasrettigi anlagilmaktadir. Sarfe teorisinin de
fesahat ve belagatla dogrudan iliskili oldugu diistintildigiinde onun sarfe
teorisine eserinde yer vermesi kanaatimizi desteklemektedir.

Miifessirin fesahat ve belagatle destekledigi i'caz goriisiiyle birlikte sarfe
anlayigini da i‘c4z yoniinden kabul etmesi bir geliski gibi gozitkmektedir.
Ancak Ibn Ciizey’in yan1 sira diger bazi 4limlerin de eserlerinde bu iki-
li diisiinceye yer vermeleri onlarin bu goriislerinin zihni alt yapilarinda-
ki sarfe anlamiyla baglantili oldugu diisiincesine bizi sevk etmektedir. Bu
dogrultuda yapilan yorumlardan biri I‘cazii’l-Kur’an ve sarfe ikilemindeki
goriislere yer veren alimlerin aslinda mutlak sarfeden ziyade dolayl sarfe
denilen bir tiirti benimsedigi goriisiidiir. Ancak bu ¢alisma bir takim teorik
delillerle Ibn Ciizey’in eserinde dolayl sarfe denilen tiiriit benimsemedigi
sonucuna varmaktadir. Buradan hareketle Ibn Ciizey’in ve diger dlimlerin
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de zihinlerinde sarfenin farkli bir anlam katmanina sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu ¢alisma Ibn Ciizey’in et-Teshil isimli tefsiri cercevesinde nazim-sarfe
ikilemini ele alarak miifessirin sarfe mefhumunu ortaya koymay1 amagla-
makta ve sarfe teorisinin bizzat kendisine teorik delillerle kars1 ¢ikarak, bu-
nun bizzat Kur'an-1 Kerim'in kendisiyle ¢elistigi sonucuna varmaktadir.

Son olarak sarfe teorisinin tilkemizde ve iilkemiz disinda enine bo-
yuna ele alinmadig: gériilmektedir. Bu ytlizden konu hakkinda yapilacak
biitiincil bir ¢alismanin basta dil, kelam ve tefsir ilimlerine biiyiik katk:
saglayacaginda siiphe bulunmamaktadir. Buradan hareketle yaptigimiz bu
calisma, sarfe teorisinin biitiinciil olarak incelenmesinin elzem oldugu ka-
naatine varmaktadir.
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