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A Preliminary Study on Learning Autonomy
Nehir Sert”

ABSTRACT: This preliminary study, which was carried out with the participation of 408 students and 25
English teachers at a private school in Ankara, aimed to investigate both the students and the teachers’ learning
autonomy. In the first phase of the study, the students and the teachers’ perceptions of autonomous learning were
explored. In the second phase, the teachers’ states/needs of autonomy were investigated through a semi-
structured interview form which was designed on the basis of the findings obtained in the first phase. The
activities used in the current curriculum, and the correlation between the students’ scores obtained from standard
tests and self-assessment checklists were also examined. Suggestions were discussed to develop an ELT
curriculum based on the philosophy of autonomous learning.
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SUMMARY

Purpose and significance: The Ministry of Education is lately on the point of adopting principles of
learning autonomy proposed by the Council of Europe in ELT programs at all levels. However, before
transforming teacher-led transmission style of learning in teaching English into more student-
dominant style of learning, it seems crucial to explore both the teachers and the students’ level of
preparedness for the change. Perhaps, most of all, it is worth questioning the state and needs of
learning autonomy of the teachers since only those who have self- governing capacity for their own
learning are assumed to teach their students how to direct and monitor their language learning.
Therefore, the present preliminary study aims to investigate both the students and the teachers’
learning autonomy. The following questions are addressed to achieve this goal:
1. Which activities are used to promote autonomous learning in English in grades four through nine?
2. What are the students’ perceptions of their attitudes towards autonomous learning and their autonomous
learning behaviors in English?
3. Do the students’ ratings of their language skills through the Common European Framework self-
assessment checklists correlate with their English scores?
4. What are the English teachers’ perceptions of their attitudes towards autonomous learning, their
autonomous learning behaviors, and their current states and needs of autonomous learning?

Method: 408 students and 25 English teachers at a private school in Ankara participated in this study
which was designed to be conducted in two phases. In the first phase, the students and the teachers’
perceptions of their attitudes towards autonomous learning and their autonomous learning behaviors
were explored. In the second phase, the teachers’ current state of autonomy and their needs as
autonomous learners were investigated through a semi-structured interview form which was designed
on the basis of the findings obtained in the first phase. The activities used in the current curriculum
were examined through classroom observations, and the correlation between the students’ scores
obtained from standard tests and self-assessment checklists was calculated using Pearson’s correlation
coefficient. Suggestions were put forward to develop an ELT curriculum based on the philosophy of
learning autonomy.

Results: Although there are sufficient opportunities for group and pair work, most of the activities
encouraging learning autonomy specified in the observation form are used restrictively in classes. The
correlation between the students’ self-assessment scores and their spring term GPAs is found to be
statistically significant (r= .38; p<.001). However, the students appear to overestimate their
performance compared with their GPAs. Their perceptions are found to be vague about some of the
aspects of autonomous learning. The teachers give the impression that even though they try to use
various tools for autonomous learning, they think they fail in directing and monitoring their own
learning.

Discussion and Conclusions: The data suggest that both the students and the teachers struggle, to
some extent, to improve their self-governing capacity. However, they mutually seem to be in need of
appropriate support and training, particularly the teachers who, otherwise, will probably not be able to
enable their students to take responsibility for their own learning.
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ﬁgrenen Ozerkligine Iliskin Bir On Cahsma

Nehir Sert

OZ: Ankara’da 6zel bir egitim kurumunda gergeklestirilen bu calisma, ingilizce Ggretmen ve dgrencilerinin
ogrenme ozerkligini incelemeyi amaclamaktadir. Calismaya 408 dgrenci 25 Ingilizce 6gretmeni katilmistir.
Arastirma iki asamali olarak diisiiniilmiistiir. Ilk asamada anketler yoluyla 6gretmen ve dgrencilerin 6zerk
dgrenme tutum ve davramslar: konusundaki algilar1 belirlenmeye calistlmistir. Tkinci asamada ise anketlerden
elde edilen bulgulardan yararlamilarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 6gretmenlerin 6zerklik
durumlar1 ve gereksinimleri arastirilmistir. Ayrica, belge tarama ve sinif i¢i gozlemleri yoluyla mevcut
programda kullanilan etkinlikler ve &grencilerin klasik sinavlardan aldiklari notlarla 6z-degerlendirme puanlari
arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Ek olarak, elde edilen sonuglara dayanilarak arastirmanin
gerceklestirildigi kurum igin Ozerk &grenme felsefesine dayali Ingilizce dgretim programi gelistirilmesi
konusunda 6neriler getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ingilizce 6gretim programi, 6grenen 6zerkligi, 6grenci 6zerkligi, 6gretmen 6zerkligi

GIRIS

Egitimde 6zerklik kavramimin pek ¢ok yoni, buna bagl olarak pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Arastirmanin  odak noktasinin birer O6grenen olarak Ogretmen ve O&grenci oOzerkligi  olmasi
nedeniyle,burada 6zerklik kavraminin, 6grenen o6zerkligi boyutunda tamimlanmas: gerekmektedir.
Holec (1981, s.3) 6grenen 6zerkligini ana hatlariyla “6grenenin kendi 6grenme sorumlulugunu alma
becerisi” olarak tamimlar. Boyle bir sorumlulugun gerektirdigi alt beceriler; 6grenme amag¢ ve
hedeflerini belirleme, bu hedeflere ulagma siireglerini yonetme ve hedefe ulagsma durumlarini
degerlendirme olarak siralanabilir. Ozerk dgrenme becerileri, bagimsiz 6grenebilme becerileri olarak
da anilmasina karsin, bagkalar ile igbirligine dayanan etkilesimsel bir siireci gerektirir (Dam, 1995;
Akt. Smith 2003). Ogretmenin ydnlendirmesiyle simif ortaminda baslatilabilen bu siirecin, gercek
yasam ortamina aktarilarak 6miir boyu siirdiiriilmesi beklenmektedir.

Yabanci dil 6grenmede simif ortaminin sinirliligi géz oniine alindiginda, dili aktif ve bagimsiz
olarak smif digindaki ortamlarda Ogrenebilme becerilerinin gerekliligi agiktir. Avrupa Konseyi
(Council of Europe, 2001), bu ihtiyaci karsilamaya yonelik 6grenci 6zerkligi temelinde bir ‘Ortak Dil
Cergevesi’ (ODC) (Common European Framework) gelistirir. ODC yabanci dil egitim programlarimn
ortak bir temele oturtarak, yasam boyu Ogrenme hedeflerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
sertifikalandirilmasi gibi konularda seffaflik ve birlik saglar. Bu amagla, dil 6grencilerinin bilgi, beceri
ve yeterlilik diizeylerini ayrintili bir bigimde tamimlar. Sonug¢ olarak, dil 6gretim programlarinin
tasarlanmasinda, gereksinim ¢oziimlemesinden degerlendirme oOlgiitlerinin planlanmasina kadar
belirleyici olur. ODC yukarida so6zii edilen islevlerin gerceklestirilebilmesi ig¢in Avrupa Dil Geligsim
Dosyasin1 (ADGD) onerir. ADGD o6grencilerin okulda ya da okul disinda gergeklestirdikleri
dilsel/kiiltiirel deneyimleri ile ilgili her tiirlii bilgiyi kaydettikleri bir dosyadir. Egitici ve bilgilendirici
iglevleri vardir. Egitici igleviyle &grencinin motive olmasina, dgrenme siireglerini planlamasina ve
ozerklik gelistirmesine katkida bulunur. Bilgilendirici isleviyle ise 6grencinin dil yeterlilikleri/dilsel
yasantilar1 konularinda ayrintili ve agiklayict bilgiler verir. Ug béliimden olusur: 1) Dil Pasaportu
(Language Passport) 6grencinin dil becerileri profilini, dil 6grenimi ve kiiltiirleraras1 deneyimleri ile
ilgili 6zgecmisini, sertifika ve diploma kayitlari igerir. 2) Dil Ogrenim Gegmisi (Language
Biography) o6grencinin dil 6grenim gecmisi, dil 6grenme siirecinin degerlendirilmesi, dilsel ve
kiiltiirleraras1 yasantilari, kisisel dil basaris1 ile ilgili kayitlarini igerir. 3) Dosya (Dossier) 6grencinin,
okul i¢inde ya da okul diginda, ddevler, projeler, makaleler gibi dille ilgili yaptig1 her seyi igerir
(Council of Europe, 2002).

ADGD’nin pilot ¢alismasi ¢esitli Avrupa iilkelerinde ¢ok kapsaml bir sekilde yapilmis ve olumlu
sonuglar elde edilmistir (Council of Europe, 2002). Kohonen (2001) programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki anlamda egitilmeleri gerektigi konusuna dikkat ¢ceker. Ho
ve Crookall (1995) 6zerkligin, sinif ortaminda 6gretmen tarafindan kazandirilan bir beceri oldugunu
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onemle vurgular. Bu durumda, 6n planda olan 6gretmen etkeni gbzardi edilmemis, 6gretmenlere nasil
ozerk ogrenciler yetistirecekleri konularinda yogun seminer programlart uygulanmistir. Tiirkiyede ise
toplam 30 okulda goniillii 60 dgretmenin egitilmesi ile 2002-2003 6gretim yilinda denenen program
olumlu sonuglar vermis (Demirel, 2005), ve 2005 yili itibar1 ile yayginlagsmaya baglamistir. Ancak bu
seminerler ve pilot ¢aligmalar, 6gretmelerin yeni programi tantylp 6nemini kavramasini saglasa da,
uzun vadede hayata gegirmelerini garanti edemez. Ogretme davranislarinin  genellikle
O0grenme/0gretme aligkanliklart ve kiiltiiri dogrultusunda bigimlenebildigi ve kdklesmis olan
aligkanliklar1 degistirmenin son derece gii¢ olabildigi bilinmektedir (bkz. Almarza, 1996; Denscombe,
1982; Hargreaves, 1994; Lortie, 1975; Puchta, 1999). Bu baglamda, herhangi bir yeniligi hayata
gecirmeye hazir olmayan 6gretmenler, smifa girdiginde her seyi alisik oldugu tarzda yaparak kendisi
icin daha giivenli olan yolu tercih edebilecektir. Bu kosullarda, sistem icinde geleneksel d6grenme
kiiltiirii ile yetismis geng O0gretmenler ve yillardir benimsedigi 6gretme yaklagimlar: olan deneyimli
Ogretmenler, programin etkin bir sekilde sistemde yer almasi konusunda engel teskil edebilecektir.
Kendi 6grenme yoniinii tayin edip yoOnetebilme becerilerini kullanarak 6zerk 6grenme siirecinde
olmayan Ogretmenlerin, Ogrencilerine bu becerileri kazandiramasimmin miimkiin olamayacagi ifade
edilebilir. Bir bagka deyisle, 6zerk 6grenme felsefesini benimseyip yasam bi¢imi haline getirmemis
ogretmenlerin, 6grencilerini boyle bir siirecin i¢ine ¢ekmelerini beklemek gergekei olmayacaktir.

Ogretmenlerin ne dl¢iide dzerk 6grenenler olduklar: konusu pek arastirilmamis olmakla birlikte,
ogrenci 6zerkligi, ¢ikis noktasi olan Avrupa iilkeleri disinda, 6zellikle 6grenme/0gretme gelenekleri
Tiirkiye ile benzerlik gosteren Asya iilkelerinde de arastirilmistir. Elde edilen sonucglar Tiirkiye
acisindan 6nemli ip uglarimi igermektedir. Bu caligmalar, Asya’li dgrencilerin, 6zerk Ogrenme
algilarinin ¢ok olumlu oldugunu gdstermektedir. Onlar da, ayn1 Avrupa’li akranlari gibi bilgiye
ulagmak icin ¢aba harcamayi, bunu yaparken de akranlariyla isbirligi yapmay1 arzu etmektedirler.
Buna karsin, yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin geleneksel 6gretme yaklasimlarimi tercih etmesinden
dolay1, Avrupali akranlar1 kadar bu konuda basarili olamadiklarin1 géstermistir. (Gieve ve Clark, 2005;
Holden ve Usuki 1999; Littlewood, 2000; Usuki, 2001; 2002). Ornegin, Holden ve Usuki (1999) Japon
iiniversite 6grencilerinin pasif 6grenme davraniglarinin dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, egitim
sisteminin uygun egitsel kosullar sunmamasi nedeniyle, 6zerk dgrenme gelisimlerinin engellendigini
rapor etmektedir. Ogrenci acisindan umut verici olan bu durum ayn1 zamanda dgretmen faktdriiniin
mercek altina alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Sonu¢ olarak arastirmaci, bir Ogretmenin sahip olmadigi ya da kullanmadigi becerileri
ogrencilerine kazandiramayacag: goriisiinden yola ¢ikararak, 6grenci 6zerkliginin yani sira bir 6grenen
olarak ogretmen Ozerkliginin derinlemesine incelenmesi gerektigini disiinmektedir. Bdylece,
arastirmaci, bu arastirmanin gergeklestirildigi kurum ADGD uygulamasina gegmeden Once mevcut
durumun belirlenmesiyle, olast sorunlarin ¢oziimiine katki saglanacagini beklemektedir. Arastirmaci
ayni zamanda bu tiir bir ¢alismanin, egitim programlarinda iilke ¢apinda gerceklestirilecek olan
doniisiim siirecinde, yapilmasi gereken baska calismalara 151k tutacagini diisiinmektedir. Bu baglamda,
ozel bir okulda gerceklestirilen bu arastirma ile, ingilizce dgretmenlerinin ve dgrencilerinin 6grenme
Ozerkliginin incelenmesi amaglanmistir. Ek olarak, aragtirmanin gergeklestirildigi kurum i¢in &zerk
dgrenme felsefesine dayali daha etkin ingilizce dgretimi programlarmin gelistirilmesi yolunda &neriler
getirilmeye calisilmistir. Caligmada su sorulara cevap aranmusgtir:

1) Ilkdgretim 4-8. sinuf ile lise 9. simf diizeylerinde Ingilizce dgretiminde ozerkligi

tesvik etmeye yonelik hangi etkinliklere yer verilmektedir?

2) Anilan siniflarda okuyan 6grencilerin 6zerk 6grenme tutum ve davraniglarina iliskin
algilar1 nelerdir?

3) Ogrencilerin 6z-degerlendirme puanlariyla, Ingilizce notlar1 arasinda iliski var midir?

4) Ingilizce 6gretmenlerinin 6zerk 6grenme tutum ve davranslarina iliskin algilari,
0zerklik durumlari ve gereksinimleri nelerdir?

YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma desenini giiglendirmenin yollarindan
biri, veri toplama yontemlerinde cesitlemenin (triangulation) saglanmasidir (Patton, 1990). Bu
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caligmada ihtiyag duyulan veriler anketler, 6z-degerlendirme listeleri, ingilizce dersi notlari,
goriismeler, gdzlemler ve belgelerin incelenmesi yoluyla toplanmistir. Bu nedenle arastirma veri
toplama teknikleri bakimindan cesitleme Ozelligine sahiptir. Arastirma iki asamali olarak
diisiiniilmiistiir. 1lk asamada, anketler yoluyla dgretmen ve dgrencilerin Ingilizce 6grenme 6zerkligi
algilarmin incelenmesi hedeflenmistir. Ikinci asamada ise ilk asamada elde edilen bulgulardan
yararlanilarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formlan ile, 6gretmenlerin 6zerklik durumlari
ve gereksinimleri hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi hedeflenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilari, Ankara’da bir Ozel Okulun 4, 5, 6, 7, 8 ve 9 smiflarinda okuyan
ogrenciler ve bu dgrencilere ders veren Ingilizce Ogretmenlerinden olusmaktadir. 55 dordiincii smif,
79 besinci sinif, 78 altinci smif, 80 yedinci sinif, 81 sekizinci sinif, 35 dokuzuncu simif 6grencisi ve 25
Ingilizce 6gretmeni olmak iizere toplam katilimer sayis1 433 tiir.

Verilerin Toplanmasi

Yilhk/Giinliik Planlar ve Simf I¢i Gozlemleri: Sinif ici gozlemleri ve yillik/giinliik ders
planlari, Mynard ve Sorflaten’mn (2003) tanimladigi 6zerk Ogrenme etkinlikleri o6lgiit alinarak
incelenmistir. Boylece uygulamada, 6zerk 6grenme etkinliklerine yer verilip verilmedigi, verildi ise ne
siklikta yer verildigi belirlenmeye calisilmistir. Gézlem formunun amaca ne dl¢iide hizmet ettiginin,
anlagilirhgmin ve uygulanabilirliginin kontrol edilmesi amaciyla 3 alan uzmanmin goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin tamami gdézlem formunun amaca uygun, anlasilir ve uygulanabilir
oldugunu belirtmislerdir. Gozlemler, 3-31 Mayis tarihleri arasinda Carsamba giinleri 6 ders saati
boyunca gerceklestirilmistir. Gozlem formunda yer alan Ozerk Ogrenmeyi gelistirmeye yoOnelik
etkinlikler, kullamm sikliklarina gore 5°li dlgek iizerinden betimlenmeye ¢alisilmustir. Olgekteki
seceneklerin iglevsel tanimlar soyledir: 6 saatlik gézlemde; en fazla bir kez gerceklesen etkinlik igin
‘1=Hemen hemen hi¢’, en fazla iki kez gerceklesen etkinlik icin ‘2=Nadiren’, en fazla {i¢ kez
gerceklesen etkinlik ‘3=Bazen’, en fazla dort kez gergeklesen etkinlik i¢in ‘4=Sik sik’, bes kez ve daha
sik gergeklesen etkinlik i¢cin ‘5= Her zaman’ ifadeleri kullanilmistir. Gozlemlerde, 6zerk 6grenme
etkinliklerinin kullanim sikliklarinin betimlendigi 6lgek {izerinde yapilan her bir degerlendirmenin
ortalamasi alinmigtir. Daha sonra elde edilen sonuglar bir tablo iizerinde o6zetlenmistir (Ek 1).
Gozlemlenen derslerde kullanilan giinlilk planlarinda yer verilen 6zerk 6grenme etkinlikleri de aym
Olgek kullanilarak betimlenmistir. Yillik planlarda ise, gézlem formunda yer alan etkinliklerin olup
olmadig1 incelenmistir.

Anketler: Ozerk 6grenme algilarma iliskin Avrupa Konseyi (1998; Akt. Karacaoglu ve Cabuk
2002) tarafindan gelistirilen anket, kurumun 6zel kosullar1 dikkate alinarak uyarlanmistir. Anketlerde
yer alan sorular birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Ogretmen ve dgrenci formlarinin amaca
ne derece hizmet ettigini, anlasilirhgimi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla alan
uzmanlarinin (n=3) ve katilimcilarin (n=3) goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin ve katilimcilarin
tamami anketlerin amaca uygun oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Yapilan pilot uygulamanin
(n=20) ardindan, 6grenci anketlerinde yer alan “Yabanci bir 6gretmenin kullandigi 6gretim yontem ve
teknigini onaylamadigimiz hi¢ oldu mu?” ve “En ¢ok kiminle birlikte 6grenmekten hoslanirsiniz?”
sorularmin &grenciler tarafindan anlasilamadigi belirlenmistir. Bu iki soru o6grenci formundan
cikartilmistir. Ogretmen anketlerinin pilot uygulamasiyla (n=5) “Bu anketin sonunda kendi
Ogrenmenize iliskin bir degermendirme yapabilir misiniz?” ve “Asagida bos birakilan yere hangi
sartlarda yukaridaki her bir duruma uyum saglamada kendinizi en giivenli hissedersiniz?” sorularinin
ogretmenler tarafindan anlasilir bulunmadigr belirlenmistir. Ogretmen formundan da bu iki agik uglu
soru cikartilmistir. Gerekli diizeltmelerin yapilmasiyla anketlere son sekli verilmistir. Anketler, 467
ogrenciden 408’ine uygulanabilirken, 6gretmenlerin tamamina ulagilmistir (n=25).

Ogretmenler i¢in olusturulan ankette, dzerklik algilarinin belirlemesinde besli derecelendirme
Olcegi kullanilmistir. Buna gore; 1=‘hi¢ katilmiyorum’, 2=katilmiyorum, 3=Fikrim yok,
4=katiliyorum, 5= ‘tamamen katiliyorum’ ifadeleri kullanilmistir. Ogretmenlerin son iki yil iginde
gerceklestirdikleri hedef belirleme ve 6z-degerlendirme davramislarina iliskin ifadeleri ise siklik
diizeyleri ile betimlenmeye c¢aligilmistir. Buna gore; ‘1=Hemen hemen hi¢’ en fazla bir kez
gerceklesen davranislari, ‘2=Nadiren’, en fazla iki kez gerceklesen davranislari, ‘3=Bazen’ en fazla ii¢
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kez gergeklesen davranislari, ‘4=Sik sik’ en fazla dort kez gerceklesen davranislari, ‘5= Her zaman’
bes kez ve daha fazla gergeklesen davranislari ifade etmektedir. Ayni konuda &grenci algilarini
belirlemek amaciyla uygulamada kolaylik saglamasi agisindan ‘hayir’(1), ‘fikrim yok’ (2), ‘evet’ (3)
seklinde yapilandirilan iiclii derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgeklerde kullanilan “fikrim yok”
seceneginin, algilarin net olmamasi durumunda isaretlenmesi istenmistir

Oz-Degerlendirme Listeleri: Avrupa Konseyinin ODC’si baglaminda gelistirdigi  6z-
degerlendirme listeleri kullanilmistir. Bu listelerde her bir dil diizeyine iliskin beceriler ayrintili olarak
tanimlanmistir. Buna gore, A1-A2 geleneksel diizey tanimlamalarindaki baslangi¢ diizeyini, B1-B2
orta diizeyi ve C1-C2 ileri diizeyi ifade etmektedir. Listelerde her bir dil becerisinin yaninda
‘yapabilirim’ ifadesi yer almaktadir. Oz-degerlendirme listelerinin 6grenci diizeylerine uygunlugunu,
anlasilirligin1 ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla 3 §gretmenin goriislerine basvurulmustur.
Ogretmenlerin tamami  6z-degerlendirme listelerinin &grenci diizeylerine uygun, anlasilir ve
uygulanabilir oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Yapilan kiigiik bir 6n uygulamada (n=5) herhangi
bir sorun yaganmamistir.

Goriisme Formu: Arastirmanin ikinci asamasinda, karsilagtirmali sonuglar elde etmek amaciyla
yar1 yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir. Formdaki sorular, anketlerden elde edilen
bulgular ve alanyazindaki bilgiler dogrultusunda olusturulmus olup, amag, anlasilirhk ve
uygulanabilirlik boyutlarinda 3 uzman ve 3 katilimcinin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin
tamami goriisme formlarmmin amaca uygun, anlasilir ve uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilar ise formun anlasilabilir oldugunu dile getirmislerdir. Daha sonra ii¢ 6gretmen iizerinde
yapilan 6n uygulamada herhangi bir sorun yasanmamistir. Goriigmelerde yer alan sorular ayni
sozciiklerle ve ayn1 anlamu ¢agristiracak tonlama ile katilimcilara yoneltilmistir. Yapilan gériigmelerde
katilimcilarin tercihinden dolayir not alma teknigi kullanilmigtir. Katilimeilarin kendini rahat
hissettikleri bir atmosferde gergeklestirilen her bir goriisme yaklagik 40-45 dakika stirmiistiir (Ek 2).

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacini gergeklestirmek i¢in gozlemler, yillik/giinliikk ders planlari, anketler, 6z-
degerlendirme listeleri ve goriismeler yoluyla toplanan verilerin analizinde kullanilan teknikler asagida
verilmistir.

Gozlemlerde, verilerin organize edilmesi ve anlasilir hale getirilmesinde kolaylik saglamasi
nedeniyle kodlama yoluyla icerik analizi tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 1999). Giinliik/yillik
ders planlar1 goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen verileri desteklemek amaciyla, 6zerk 6grenmeyi
saglamaya yonelik hedefleri igerip icermedikleri konusunda analiz edilmistir.

Anketlerde yer alan derecelemeli verilerin analizinde ortalama puanlardan yararlanilmistir. Ayrica,
frekans ve yiizdeler de hesaplanmistir. Ortalama puan ve standart sapma hesaplanmasinda kayip
degerler (bos) dikkate alinmamustir. Gi¢lii derecelendirme 6l¢eginin kullanildigi 6grenci anketlerinde
1,50’nin altindaki puanlar diisik katihm, 2,50 ve iistiindeki puanlar yiiksek katilim, 1,50-2,49
arasindaki puanlar ise goriislerde belirsizlik ifadesi olarak kabul edilmistir. Ogretmen ve &grenci
anketlerin son maddesi tiim maddelerle ilgili genel yorumlarini igeren agik uglu bir sorudur. Bu
maddenin analizinde, betimsel analiz teknigi kullanilmis ve sonuclar yiizde ve frekanslarla ifade
edilmistir. Ogretmenler icin besli derecelendirme dlceginden elde edilen verilerin yorumlanmasinda
2,50’in altindaki puanlarin disiik katilimi (ya da sikligi), 3,50 ve istiindeki puanlarin ise yiiksek
katilimi (ya da siklig1) ifade ettigi kabul edilmistir. 2,50-3,49 arasindaki puanlar goriislerde belirsizlik
ifadesi olarak yorumlanmustir.

Oz-degerlendirme listelerinde; Avrupa Konseyinin ydnergesine gére (Council of Europe, 2001)
Ogrencinin yapabildigini bildirdigi becerilerin, listedeki toplam beceri sayisinin yiizde kaci oldugu
hesaplanmak suretiyle 6grenciye yiiz iizerinden bir puan verilmektedir. Arastirmada, her sinifta verilen
Ingilizce egitim diizeyi géz Oniine alinarak, 4-5’inci siniflarda A2, 6-7’inci simiflarda B1, 8-9’uncu
siniflarda ise B2 diizeyindeki 6z-degerlendirme listeleri uygulanmistir. Bu listelerden yiizlii sisteme
gore elde edilen puanlarla, yine 100 iizerinden verilen Ingilizce dersi ikinci dénem basar1 puanlari,
arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak incelenmistir.
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Gorligmelerden elde edilen verilerin analizinde, goriisme formunda yer alan sorular dikkate
almarak ve bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara yer
verilerek betimsel analiz teknigi kullanilmig (Yildirnm ve Simsek, 1999) ve ii¢ etkinlik basamagi
(verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu, sonug ¢ikarma ve dogrulama) ¢ergevesinde gerceklestirilmistir
(Tirniikli, 2000).

BULGULAR

Arastirma bulgularinin verilmesinde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda su sira
izlenmigtir: Ders programlarinda 6zerklik; 6grencilerin 6zerklik algilari, 6grencilerin Ingilizce notlart
ve 0z-degerlendirme puanlari; 6gretmenlerin 6zerklik algilari, durumlar ve gereksinimleri.

Ders Programlarinda Ozerklik

Yapilan incelemeler sonunda, yillik/glinlik ders planlarmin hepsinde, Olgiitte yer alan 6zerk
O0grenme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerden sadece grup calismalarmin yer aldigi
gorilmiistiir.

Siniflarda, yillik/giinliik planlarda belirtildigi gibi grup ¢alismalarina her zaman yer verildigi
gozlemlenmistir. Ancak, ders planlarinda yer almamakla birlikte, gézlem formundaki bir kisim 6zerk
ogrenme etkinliklerinin kullanildigi anlagilmistir. Buna goére, 0Odev/rol/calisma arkadaglarinm
secmelerine ve yazma etkinliklerinde birbirlerinin ¢aligmalarinin editoriigiinii yapmalarina bazen firsat
verildigi belirlenmistir. Nadiren kullanildig1 gézlemlenen etkinlikler ise, gercek yasamdaki araclarin
kullanilmasi, glinlik yazma, ek ¢alisma ve yansitma etkinliklerinin tesvik edilmesi ve sinif ortaminda
bagimsiz Ogrenmelerine olanak tammnmasidir. Oz-degerlendirme, smavlarda performanslarini
degerlendirme ve hedef belirleme etkinlikleri ise hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir (Ek 1).

Ogrencilerin Ozerklik Algilar
Ogrencilerin 6zerk 6grenme yollarma iliskin tercihleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin 6zerk 6grenme yollarina iliskin tercihleri (n=408)

Hayir Fikrim Evet Bos

Ifade (1) Yok (2) 3) X S

Tiim derslere devam etmek n 33 60 219 96 2,59 ,67
% 8,1 14,7 53,7 23,5

Kendi kendine galigmak n 34 34 249 91 2,67 ,65
% 8,3 83 61 22,3

Yol gosteren iyi bir 6gretmenin sinifinda olmak  n 19 35 295 59 2,79 ,52
% 47 8,6 72,3 14,5

Arkadaslarimla ¢aligmalarimizi tartismak n 69 53 167 119 2,33 ,83
% 16,9 13 40,9 29,2

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin ‘Arkadaslarimla calismalarimiz: tartismak’ ifadesine
verdikleri cevaplar, bu konuda net bir yorum yapmaya olanak tanimamaktadir ( X =2,33). En ¢ok yol
gosteren iyi bir 6gretmenin sinifinda olmayi tercih ettikleri anlagilmaktadir ( X=2,79). Bunu, kendi

kendine ¢aligmak ( X=2,67) ve tiim derslere devam etmek ( X =2,59) ifadeleri izlemektedir.
Ogrencilerin 6zerk 6grenme kaynaklarina iliskin tercihleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6zerk 6grenme kaynaklarna iliskin tercihleri (n=408)

) Hayir Fikrim Evet Bos

Ifade 1) Yok (2) 3) X S

Okul kiitiiphanesini n 218 68 98 24 1,68 85
% 53,4 16,7 24 59

Halk kiitiiphanesini n 283 61 34 30 1,34 ,63
% 69,4 15 8,3 7.4

Medyayi (Gorsel-isitsel kaynaklar) n 117 104 186 1 2,16 ,84
% 287 25,5 45,6 0,2

internet n 102 63 128 115 2,08 88
% 25 154 31,4 28,2
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Tablo 2’de goriildiigii iizere; dgrencilerin Ingilizcelerini gelistirmek icin okul kiitiiphanesini ( X =
1,68), ve halk kiitiiphanesini (X = 1,34), tercih etmedigi, medya ( X= 2,16) ve internet ( X= 2,08)
konusunda ise goriislerinde netlik olmadig1 anlasilmaktadir. Anketin sonunda yer alan ‘Verdiginiz
cevaplara iliskin yorumlarimiz nelerdir?’ sorusuna cevap veren 22 &grenci (%S5), kiitiiphaneleri
Ingilizce 6grenmek acisindan yetersiz bulduklari igin tercih etmediklerini ifade etmistir. Ogrencilerin
diger 6zerk 6grenme tutum ve davraniglarina iliskin algilar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6zerk Ingilizce 6grenme tutum ve davramslarna iligkin ifadelere
verdikleri cevaplar (n=408)

Hayir Fikrim Evet Bos

Ifade [€))] Yok (2) 3) X S

Ogrenmem istenenden daha fazlasini kendi ¢abalarmla n 72 95 234 7 2,40 77

ogrenmeye istek duyarim. % 17,6 23,3 574 1,17

Yabanci dil 6grenebilmek igin bir gretmenin olmasi n 60 48 298 2 2,58 J73

gereklidir. % 14,7 11,8 73 0,5

Okul programinda yer alan konular digindaki konulari da  n 68 65 274 1 2,50 ,76

o6grenmeyi isterim. % 16,7 15,9 67,2 0,2

Ogrenmek istedigim konular hakkinda &gretmenle n 76 102 228 2 2,37 78

goriigiirim. % 18,6 25 55,9 0,5

Kendimi tek bagima ¢alismaya yeterli hissediyorum. n 71 83 252 2 2,44 77
% 17,4 20,3 61,8 0,5

Bagkalartyla ¢aligmaktan hoglanirim. n 69 42 294 3 2,55 ,76
% 16,9 10,3 72,1 0,7

Derse etkin katilmay1 severim. n 32 48 326 2 2,72 ,59
% 7,8 11,8 79,9 0,5

Dil gelisimimi bagkalariyla tartigirim. n 147 64 191 - 2,10 91
% 36 15,7 46,8

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6grencilerin kimi ifadelerde net goriis bildiremedikleri, kimi
ifadelere ise katilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Net olmayan goriisler, dil gelisimlerini bagkalartyla

tartigmalar1 ( X=2,10), d6grenmek istedikleri konular hakkinda 6gretmenle konusmalar ( X=2,37),
kendi cabalariyla Ingilizce 6grenmeye istekli oluslart ()_(=2,40) ve kendilerini tek basina galigmaya
yeterli bulmalar ()_(=2,44) konularmdadir. Ogrencilerin katilim gosterdigi ifadeler ise, okul progran
disindaki konulara ilgi duymalar ()_(:2,50), basgkalariyla caligmaktan hoglanmalari (222,55),
yabanci dil _iigrenebilmek icin bir dgretmenin gerekli bulmalar ()_(:2,58) ve derse etkin katilmay1

sevmeleri ( X =2,72) konularindadir.

Ogrencilerin ingilizce Notlar1 ve Oz-Degerlendirme Puanlari

405 ogrenciden elde edilen verilerin analizi sonucunda; &grencilerin 6z-degerlendirme
listelerindeki puanlari ile dlciit olarak alinan Ingilizce dersi ikinci ddnem notlar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu (= .38; p<.001) anlasilmaktadir (Grafik 1). Bu bulgu, 6grenci 6z —
degerlendirme sonuglarinin dlgme amacina hizmet ettiginin (gegerliliginin) bir kanit1 olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, 6z-degerlendirme ve smavlardan elde edilen puanlarin dagilim
ozellikleri incelendiginde bazi noktalar dikkat ¢ekmektedir. 100’liik sistemden olusmus her iki puan
setinde, 6z-degerlendirmesonuglarina iliskin puanlar 47,6-100 araliginda iken, sinavlardan elde edilen
puanlarin genisligi 27-100’diir. Oz-degerlendirmeye ait ortalama 93,67 (S=11), ikinci donem notuna
ait ortalama 76,96 (S=14)’dir. Bu bulgu, puan setleri arasinda karsilagtirma yapilamamakla birlikte,
ayn1 dgretimsel hedefler i¢in 6grencilerin kendilerini klasik sinavlardaki performanslarina gére daha
basarili gérme egilimlerine iliskin bir isaret olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Ozerklik Algilar:

Ingilizce 6gretmenlerinin 6zerk dgrenme yollarina iliskin tercihleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. ingilizce Ogretmenlerinin 6zerk 6grenme yollaria iliskin tercihleri (n=25)

Hig Katilmiyorum ~ Fikrim  Katiliyorum  Tamamen Bos __

. katilmiyorum  (2) Yok 4) katiliyorum X S

Ifade (1) 3) 5)

Pasif dinleyici olarak n 12 2 3 3 1 4 2,00 1,34
% 48 8 12 12 4 16

Okuyarak n 3 2 3 6 10 1 3,75 1,42
% 12 8 12 24 40 4

Meslektaslarimla caligmalart n - 2 10 12 1 4,41 ,05

tartisarak % 8 40 48 4

Grup iginde galigarak n 2 3 5 14 1 4,20 1,21
% 8 12 20 56 4

Egitici ile tartigarak n 5 2 6 11 1 3,75 1,56
% 20 8 24 44 4

Tablo 4’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin pasif dinleyici olarak 6grenmek (§= 2,00) disindaki
ogrenme yollarini tercih ettikleri anlasilmaktadir. Meslektaslariyla tartisarak( X =4,41) ve grup iginde
caligarak (X= 4,20) ogrenmek en g¢ok katilim gosterdikleri ifadelerdir. Okuyarak ve egitici ile
tartisarak ogrenmenin ise, elde edilen 3,75 puana gore goreceli olarak daha az tercih edilen 6grenme
yollar1 arasinda oldugu kabul edilebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin 6zerk grenme kaynaklarina iligkin tercihleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ingilizce Ogretmenlerinin 6zerk 6grenme kaynaklarina iliskin tercihleri (n=25)

Hig Katilmiyorum ~ Fikrim  Katiliyorum  Tamamen Bos __

. katilmiyorum  (2) Yok 4) katiliyorum X S

Ifade (1 3) (5)

Okul kiitiiphanesi n 13 4 1 2 2 2,00 1,41
% 52 16 4 12 8 8

Halk kiitiphanesi n 17 3 1 2 1,47 89
% 68 8 12 8

Ziimre odas1 (gereksinim n 7 5 3 6 1 2,91 1,58

duyabilecekleri araglarla donammli % 28 12 20 12 24 4

oda)

Medya (Gorsel-isitsel kaynaklar) n 1 1 3 18 2 4,60 94
% 4 4 12 72 8

Internet n 1 4 5 14 1 4,29 1,04
% 4 16 20 56 4

Tablo 5’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin halk kiitiiphanesini (X— 1,47) ve okul kiitiiphanesini
(X 2,00) tercih etmedikleri, ziimre odasindaki kaynaklarla ilgili goriislerinde netlik olmadig1 (X =

2,91), buna karsin internet (X 4,29) ve medyadan (X= 4,60) yararlanmay: tercih ettikleri
sOylenebilir.

Tablo 6’dan anlasildigi gibi, Ogretmenlerin hizmet i¢i etkinliklere katilmayr sevdiklerini
(X =3,72), motlvasyonlarlnm yiksek oldugunu (X—4 36), basarilarini baskalarlyla paylasmaktan
hoslandiklarini (X—4,36), baskalartyla igbirligi yapmaya istekli olduklarini (X—4,4l), yeni dgrenme
yollarma ()_(:4,64) ve ortamlarina ()_(:4,64) uyum saglayabildiklerini, kendi ¢abalartyla Ingilizce
ogrenmeye istekli olduklarini ()_(:4,80), mesleki bilgilerini gelistirmek amaciyla ¢aba gosterdiklerini
()_( =4,84) sdylemek miimkiindiir.

Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenme 6zerkligine iliskin diger algilarin1 Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. ingilizce 6gretmenlerinin 6zerk 6grenme tutum ve davramslarina iliskin
ifadelere verdikleri cevaplar (n=25)

Hig Katilmiyorum  Fikrim Katiliyorum  Tamamen Bos __
ifade katilmiyorum 2) Yok (3) (4 katiliyorum (5) X S
()
Kendi ¢abalarimla n 5 - - - 20 - 4,80 ,40
ingilizce grenmeye istek % 20 80
duyarim.
Mesleki bilgimi n - - - 4 21 - 4,84 37
gelistirmek amaciyla % 16 84
¢aba harcarim.
Sahip oldugum ilgi ve n - 1 2 9 13 - 4,36 81
motivasyon ¢ok ileri % 4 8 36 52
diizeydedir.
Bagkalaryla isbirligi n - 1 1 9 13 1 4,41 17
yapmaya istekliyimdir. % 4 4 36 52
Hizmet i¢i etkinliklere n 2 3 5 5 10 - 3,72 1,33
katilmay1 severim. % 8 12 20 20 40
Bagarilarimi bagkalariyla n 1 2 - 6 16 - 4,36 1,11
paylagsmaktan hoslanirm. % 4 8 24 64
Yeni 6grenme yollarina n - - 1 7 17 - 4,64 ,56
uyum saglamada esnek % 4 28 68
davranirim.
Yeni 6grenme n - - 1 7 17 - 4,64 ,56
ortamlarina uyum % 4 28 68
saglamada esnek
davranirim.

Ogretmenlerin son iki y1l i¢inde hedef belirleme ve 6z-degerlendirme davranislarina iliskin
ifadelere verdikleri cevaplar Tablo 7’°dedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin son iki y1l icinde hedef belirleme ve 6z-degerlendirme
davramslarina iliskin ifadelere verdikleri cevaplar (n=25)

Hemen hemen  Nadiren (en  Bazen (en  Sik sik Her zaman (5 Bos _
ifade: hig (en gok 1 cok 2 kez) cok 3kez) (encok4 kezve X s
Son iki y1l i¢inde; kez) kez) yukarist)
Bir yabanci dili 6grenmedeki acil n 12 8 - 1 - 4 1,52 74
gereksinimlerinizi % 48 32 4 16
listeleyebildiniz mi?
Kendinizi degerlendirirken n 23 1 - - - 1 1,04 20
objektif olabileceginizi diisiniiyor % 92 4 4
musunuz?
Daha 6nce kendinize n 5 19 - - - 1 1,79 41
degerlendirme testi uyguladiniz % 20 76 4
mi1?

Tablo 7’den anlasildig1 gibi; 6gretmenlerin 6zerk 6grenmenin gerektirdigi acil gereksinimlerini
belirleme ( X = 1,52), kendi 6grenmelerini degerlendirme ( X = 1,79) ve kendilerini degerlendirirken

objektif olmalariyla ( X = 1,04) ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama puanlar diisiik
bulunmustur. Buna gore; 6gretmenlerin, 6grenme hedeflerini belirleyip, hedeflere ulasma durumlarini
dogru olarak degerlendirme siirecinde olmadiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Anketin sonunda yer alan ‘Verdiginiz cevaplara iligkin yorumlarimiz nelerdir?’ sorusuna cevap
veren Ogretmenler, 6grenme yollar1 ve kaynaklari konusundaki tercihleri ile ilgili bazi noktalara
aciklik getirmektedir. 10 Ogretmen (%40), etkilesimsel ortamlarda yagayarak Ogrenmenin yararl
olduguna inandiklarini ifade etmektedir. 8 Ogretmen ise (%32), Ogrenme araglarindan okul
kiitiphanesini yeterli bulmamalari, halk kiitiphanesini ise el altinda ve yeterli olmamasi nedeniyle
tercih etmediklerini ifade etmislerdir.

Goriismeler: Goriisme formunun gelistirilmesine 151k tutan en 6nemli anket bulgularindan biri,
ogretmenlerin, 6grenmelerini yonlendirip yonetebilmeleri i¢in gereksinim duyduklar: acil hedeflerini
belirleme, kendilerini objektif olarak degerlendirme ve 6z-degerlendirme konusunda deneyimlerinin
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olmadig1 yonilindeki ifadeleridir. Digeri ise, kurumun bu sorunun giderilmesine ydnelik
saglayabilecegi olanaklarin basinda gelen hizmet i¢i egitimleri ve ziimre odasina iliskin ifadeleridir.
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek agisindan daha ¢ok grup iginde etkilesimsel ortamlari tercih
etmelerine karsin, etkilesimsel bir ortam olan hizmet ici egitimler ve egitici ile iletisim kurmak en az
tercih ettikleri 6grenme yollaridir. Ders digindaki zamanlarinin ¢ogunu gegirmek durumunda olduklari
ziimre odast konusundaki goriislerinde ise belirsizlik vardir (Tablo 5). Bu baglamda, hizmet ici
egitimlerin, egiticinin ve ziimre odasinin 6gretmenlerin 6zerklik kazanimindaki 6nemli etkileri gz
onilinde bulundurularak, gériisme formundaki 9 maddeden 5’nin gelistirilmesinde (3-7 aras1 maddeler)
anketlerden elde edilen bu bulgular kullanilmstir.

Ogretmenler genel 6zerklik durumlari ile ilgili olarak anketlerde oldugu gibi, sistematik olarak
hedef belirleyip hedefe ulasma durumlarini degerlendirmediklerini ifade etmekle birlikte,
Ingilizcelerini ve mesleki bilgilerini gelistirmek igin yogun bir ¢aba iginde olduklarim bildirmislerdir
(25, %100). Bir kismi, zaman iginde Ingilizcelerinin gelistigini hissettiklerini (8, %32), cogu ise (17,
%68) yeni dgrendikleri sdzciik, yap1 ya da sozciik gruplarini kullandiklar1 &lgiide Ingilizcelerinin
gelistigini fark ettiklerini diisinmektedirler. Hem Ingilizcelerini gelistirmek hem de mesleki anlamda
kendilerini gelistirmek acisindan en fazla seminer, ¢alistay gibi bilgiyi paylasabilecekleri etkilesimsel
ortamlara gereksinimleri oldugunu ifade etmislerdir (25, %100). Elde edilen diger veriler analiz edilip
siniflandirildiktan sonra, dgretmenlerin 6zerk 6grenme siirecini olumlu/olumsuz etkileyen durumlar
asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8. ingilizce 6gretmenlerinin 6zerk 6grenmelerini olumlu/olumsuz etkileyen
durumlar (n=25)

Kategoriler Goriigler
Ozerk 6grenme siirecini olumlu etkileyen 1)Yurt i¢i/dis1 egitim programlari (n=22; %88). 2) Film (alt yazisiz) (n=20; %80). 3)
durumlar: Internet (n=20; %80).
1)Yeni yayinlari izleyememek (n=20;%80). 2) Hep aym: diizeyde ders vermek (n=18; %72).
Ogrenme siirecini olumsuz etkileyen 3) Hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlerin ihtiyaglarimin ve altyapilarinin géz Oniinde
durumlar: bulundurulmamasi (n=25; %100). 4) Hizmet i¢i egitimlerde aymi seylerin tekrar edilmesi

(n=25; %100). 5) Hizmet i¢i egitimlerde islenen konularm smf ortamina aktarilabilir
nitelikte olmamasi (n=25; %100).

Ogretmenlerin hepsi kurumun diizenledigi hizmet igi egitim programlarinin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olmadigini ve ayni konularin siirekli tekrar edildigini ifade etmislerdir (25,
%100). Ogretmenlerin bir kism1 (8; %32) mevcut programlarinda 6grenci 6zerkligini gelistirmeye
yonelik etkinliklere kisithh da olsa yer verdiklerinin daha once farkinda olmayislarini, hizmet igi
egitimin yetersizligine drnek olarak diisinmektedir. Bu konuyla ilgili iki dgretmenin goriisii gizlilik
esasina dayanilarak isimleri verilmeden agagida aktarilmistir.

“Daha once yapilan hizmet i¢i egitimlerde ¢ok emek vererek materyaller gelistirdik. Hi¢ birisi
kullanilmadi. Emekler bosa gidince motivasyon diisiiyor.”

“Ayni kisi, ayn1 konuyu ayni tarzda ti¢ kez anlatti. Bu durum motivasyonu &yle diistiriiyor ki insan
yaninda kitap getirmek istiyor.”

Ziumre odasimi Ozellikle internet ve ders araglari agisindan yeterli bulmalarina karsin,
mesleki anlamda gelismelerine katki saglayabilecek CD giincel kitap ya da siireli yayinlar
konularinda gereksinimlerini karsilamadigini diisiinmektedirler. ifade ettikleri baska bir sorun
ise hep ayni1 diizeyde ders vermeleri sonucunda motivasyonlarinin diismesi ve Ingilizcelerinin
gerilemesi konusundadir (17; %68). Ogretmenlerin diger goriisleri, 6zerk 6grenme/dgretme
gereksinimleri olarak siniflandirilip asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 9).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ozerk Ogrenme/Ogretme Gereksinimleri (n=25)

1. Ogretme ortamlarinin degistirilmesi: a) Farkl1 diizeylerde ders vermek

a) Egitici agisindan: Konuya hakim (n=25; %100), acik fikirli (farkl: fikir ve
oOnerilere agik) (n=20; %80), hedef kitlesini taniyan (n=25; %100),
canly/ giiler yiizlii (10; %40), ozerk 6grenmeyle ilgili yasantisi olan
(n=8; %32).

b) Igerik agisindan: 6zerk 6grenmenin ne oldugunun bol 6rnekle anlatilmast
(n=25; %100), bilingli olarak neler yapilabilir, nasil yapilabilir
sorularinin cevaplanmasi (n=25; %100), dis diinya ile sinif i¢i
etkinliklerinin nasil iliskilendirileceginin (n=12; %48), dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin nasil gozetileceginin (n=25; %100),

2. Hizmet i¢i egitim gereksinimleri: ozerklik durumu yiiksek olan 6grencilerle diisiik olan 6grenciler
arasindaki dengelerin nasil kurulacaginin (n=15; %60) anlatilmasi.
Hizmet i¢i egitimin siirekliliginin olmasi, uygulamada yapilanlarin
degerlendirilmesi (n=25; %100). Ozerk 6grenmeye dgrencilerini
inandirabilmeleri i¢in 6nce kendilerinin buna inandirilmasi (n=15;
%060).

¢) Ortam agisindan: yiiksek katilima olanak taniyan, ev ortami gibi samimi bir
ortam olmas1 (n=25; %100).

d) Taltif agisindan: Emeklerinin bosa gitmedigi verimli bir hizmet i¢i
egitimini yeterli bulup herhangi bir taltif beklemiyorlar (n=25; %100).

a) Ingilizce 6gretimi ile ilgili yeni yaymlar (siireli yayn, kitap, CD,
3. Ziimre odasina iliskin gereksinimleri: film) (n=25; %100).
b) Rahat calisabilecekleri sessiz sakin bir ortam (n=20; %380).

a) Ders araglarmin (tepegdz, projektor, vb.) el altinda olmasi (n=25;
%100).

b) Ogrenciye zevk alacagi ddevlerin verilebilecegi kosullarin
yaratilmasi (film senaryosu yazdiktan sonra kameraya gekerek
oynamak, geziye gidip ardindan rapor yazmak gibi) (n=12; %438).
¢) Duruma gore dgrencilere 6dev konularini segme firsati tantyacak
kosullarmn yaratilmasi ) (n=12; %48).

¢) Miifredat yetistirme telasiyla 6grenciyi sikistirmak yerine,
Ogretmenle 6grenciyi yakinlagtiracak aktivitelere olanak saglayacak
kosullarm yaratilmasi (birlikte sinema ya da tiyatroya gitmek gibi) )
(n=12; %48). Daha sonra sinif disinda yapilan aktivitelere dayal1 sinif
i¢i aktivitelerinin iretilmesi ) (n=12; %48).

4. Ogrencilerine etkili 6grenme kosullart saglamaya iliskin
gereksinimleri

SONUC VE TARTISMA
Ders Program

Aragtirma sonuglar 6zerk 6grenme etkinliklerinin kismen de olsa uygulandigini gostermektedir.
Ancak; hemen hemen her derste yapilan ikili ve grup calismalari, bazen 6grenme yolunu se¢gme ya da
yazma etkinliklerinde editorlik yapma firsatinin verilmesi yeterli olamamaktadir. Bu etkinlikler
sistematik olarak diger 6zerk O6grenme etkinlikeriyle biitiinlestirilerek, belirli ama¢ ve hedefler
dogrultusunda kullanildiklari takdirde grenci ozerkligine katki saglayabileceklerdir. Ogrencilerin
ogrenmelerini siirekli kilabilmeleri i¢in, siif ortaminin sinirlarin1 asarak gercek yasamdaki araglar
kullanabilmeleri ve en Onemlisi 6grenmelerini yonlendirip yonetebilmeleri gerekmektedir. Biitiin
bunlar hedef belirleme, 6z-degerlendirme, yansitma gibi sinif ortaminda tesvik edilmeyen en temel
Ozerk Ogrenme becerilerinin gelistirilmesiyle saglanabilir. Uygulamaya iliskin bu eksikliklerin
giderilmesine yonelik Onerilere, arastirmanin diger sonuglar1 da tartisildiktan sonra en son bdliimde
yer verilmistir.

Ogrenci Ozerkligi
Ogrenci anketlerinden edilen sonuglara gore, genel olarak zerk dgrenme siirecine girmeye hazir

hazir olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte;

> okul ve halk kiitiiphanesinin Ingilizcelerini gelistirmek amaciyla bas vurduklar1 kaynaklar
arasinda olmadigi,

» dil gelisimlerini/galigmalarin1 bagkalariyla/arkadaslartyla tartigmalari, kendi ¢abalariyla
Ogrenmeye istek duymalar, Ogrenmek istedikleri konular hakkinda O6gretmenleriyle
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goriismeleri, kendilerini tek baglarina 6grenmeye yeterli hissetmeleri, medya ve interneti
kisisel dil gelisimlerinde kullanmalar1 konularinda goriislerinin net olmadig1 anlasilmaktadir.

Yapilan arastirmalar, bu 6grencilerin yetersiz bulduklar1 i¢cin goz ardi ettikleri okul ve halk
kiitiphanelerinin, cazip mekanlar haline getirilip etkili bir sekilde kullanilmalarinin saglanmasi
durumunda, 6grenci basarisini1 anlamli bir sekilde arttirdiklarini gostermektedir (Keith, 2001; Shovlin,
2005). Bu kiitiiphanelerde 6grenciler, yer minderlerinin iizerinde ayaklarini uzatarak dinlenirken
kulakliklarmi takip miizik dinleyerek kitap/dergi okuyabilmekte, interneti ve yazili kaynaklari
kullanarak 6devlerini yapabilmekte ya da yine kulaklik kullanarak alt yazisiz yabanci dilde film
izleyebilmektedir. Arasgtirmanin yapildigi 6zel kurum igin &grencilerine boyle bir 6grenme ortamini
hazirlamasi olanaksiz gériinmemektedir. Benzer niteliklere sahip halk kiitiiphanelerinin 6grencilerin
kolaylikla ulagabilecekleri noktalarda, drnegin bati iilkelerinde oldugu gibi her semtte olusturulmasi
ayni Ol¢lide kolay olmayabilecektir. Ancak, Milli Egitim ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarina bu
konuda isbirligi yapmalar1 yolunda Oneri getirilmesi, uzun vadede gergeklesebilecek bir projenin
baglangic1 olabilir.

Ogrenilebilir nitelikte olan 6zerk dgrenme becerileri, dgrenme siirecinde bireyin bagimsiz kararlar
alabilmesini gerektirmekle birlikte, birey baskalariyla isbirligi halinde iken gelisebilmektedir.
Ogrencilerin, 6grenmelerine iliskin konularda baskalariyla tartismalar1 ya da gretmenlerinden goriis
almalar1 hakkinda net goriis bildirmemis olmalar1 heniiz bu tarz bir isbirligi konusunda egitilmemis
olmalariyla aciklanabilir. Siif disindaki ger¢ek yasamlarinda mevcut olan internet ve medya gibi
kaynaklar1 kullanmalarina iligkin goriislerindeki belirsizligi de ayni nedenle agiklamak miimkiindiir.
Kendilerini bagimsiz Ingilizce 6grenmeye istekli ve yeterli bulmalari konularinda da net goriis
bildiremeyen bu Ogrencilere, 6gretmenin rehberliginde diger bireylerle isbirligine dayali uygun
o0grenme kosullar1 hazirlanarak verilecek olan bilingli bir 6zerk O6grenme egitimi ile, &grenme
stireglerini  yonlendirme ve ydnetme becerileri kazandirmak miimkiin goriinmektedir. Bdoylece
Ogrenciler, yasamlarinda ellerinin altinda bulunan her tiirlii kaynaktan en iyi sekilde yararlanma
becerilerini kazanarak 6grenme kapasitelerini artirabileceklerdir.

Ogrencilerin 6z-degerlendirme puanlarimin ingilizce dersi notlariyla anlamli ve pozitif korelasyon
vermis olmasi da, Ozerk Ogrenmenin Onemli unsurlarindan olan hedefe ulagsma durumlarini
degerlendirme becerilerinin  gelistirilmesi i¢in gerekli olan altyapinin  hazir oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak, ayni1 6gretimsel hedefler i¢in 6grencilerin kendilerini sinavlardan aldiklar
notlara kiyasla goreceli olarak bir miktar yiiksek degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Avrupa
Konseyi’nin gerceklestirdigi pilot ¢calismalarda da 6z-degerlendirme becerilerini kazandirma siirecinin
ilk asamalarinda, benzer sorunlarin yasandig1 diigiiniilecek olursa (Spolsky, 1992, Akt. Council of
Europe 2002; Sullivan ve Lindgren 2002) elde edilen sonuglarin, arastirmaya katilan 6grenciler
acisindan olumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Ozerkligi

Ogretmenlerin, anketlerdeki ifadelerine dayanarak, birer dzerk &grenen olma yolunda g¢aba
harcadiklari, bir kag1 disinda 6zerk 6grenme yollart ve kaynaklarimi kullanmaya istekli olduklari
diisiiniilebilir. Ogrenme yollarindan pasif dinleyici olmay1 tercih etmemeleri, etkilesimsel dgrenme
yollarina yénelmeleri nedeniyle bir sorun olarak goriilmeyebilir. Ogrencilerle ayn1 sebeplerden dolay1,
okul ve halk kiitiiphanelerini tercih etmemelerine iligkin sorun ise yukarida getirilen Onerilerle
coziilmeye calisilabilir. Buna gore; 6gretmenlerin 6zerk 6grenme ve Ogretmeye hazir olusluklar
agisindan dnemli bir sorunlarinin olmadigimi séylemek miimkiin oldugu halde, anketlerin en énemli
sonuclarindan biri acil hedeflerini belirleyemedikleri, hedefe ulasma durumlarmi objektif
degerlendiremedikleri ve 6z-degerlendirme yapmadiklar1 konusunda bildirdikleri goriislerdir. Anket
sonuclar1 ayn1 zamanda, 6gretmenlerin kisisel gelisimleri agisindan hizmet i¢i egitimleri, egitici ile
tartismay1 goreceli olarak daha az tercih ettiklerini ve ziimre odasinda sunulan araclar konusunda
goriislerinde netlik olmadigini goéstermektedir. Sozii edilen temel G6zerk G6grenme becerilerinin
gelistirilmesi ac¢isindan tasidigi 6nem nedeniyle, bu konularin goriismeler yoluyla derinlemesine
aragtirilmasindan asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenler hizmet igi egitimlerle ilgili olarak;

» katilimcilarin ihtiyaglarinin dikkate alinmamasini,
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» ayni seylerin ayni tarzda tekrar edilmesini,

» islenen konularin smif iginde uygulanabilir nitelikte olmamasini 6zerk 6grenmelerini olumsuz
etkileyen durumlar olarak bildirmislerdir.

Egiticileri ise, ellerindeki notlara bagli kalarak, beklentileriyle Ortiismeyen konularda egitim
vermeye c¢alistiklari i¢in yararli bulmamaktadirlar. Ziimre odasina yonelik degerlendirmeleri, siirekli
ellerinin altinda bulunan bilgisayarlar, kesintisiz internet baglantis1 konularinda son derece olumlu
olmakla birlikte, kitap, dergi ya da CD formatinda yeni yayimnlarin bulunmamasi konusunda
olumsuzdur.

Etkilesimsel ortamlarda daha iyi Ogrendiklerini ifade eden bu &gretmenlerin, kendilerini
gelistirmek amaciyla mevcut olanaklarini kullanarak yurtigi/dist egitim seminerlerine goniillii
katilmalarina karsin, kurumlarinin sagladigi hizmet ici egitime/egiticiye goreceli olarak daha az ilgi
gostermeleri ve ziimre odasi konusunda net goriis bildirmemis olmalari iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir konudur. Zamanlarinin ¢ogunu kurumda derse girerek, toplanti yaparak, ziimre odasinda calisarak
ya da hafta sonlar1 hizmet i¢i egitimlere katilarak gecirmektedirler. Bu baglamda, kurumda gegirilen
zamanin verimli ve dogru kullanilmasi 6grenme siireglerini 6zerklestirmelerinde belirleyici rol
oynayabilecektir. Yapilan goriismelerden (Tablo:3) 6grenme durumlari ve gereksinimlerinin farkinda
olduklar1 anlagilan Ggretmenler, normal olarak bir hizmet i¢i egitimi diizenlenmeden &nce alt
yapilarmin ve beklentilerinin dikkate almmasim istemekteditler. Ogretmenlerin bu isteklerinin, her
tirlii egitim programinin ilk basamaklarindan biri olan gereksinim ¢dziimlemesiyle yerine
getirilmemesi; zaman, para ve emek kaybi kadar egitsel kayiplarla neden olabilmektedir. Acil
hedeflerini belirleyemediklerini, hedefe ulasma durumlarini objektif olarak degerlendirme ve 6z-
degerlendirme gibi 6zerk Ogrenmenin gereklerini yerine getiremediklerini disiinmeleri egitsel
kayiplara isaret etmektedir (Tablo:2). Dolayisiyla, kurumun sagladigi hizmet i¢i egitimin ve ziimre
odasinin 6gretmenlerin talepleri, alanyazin ve arastirmanin bulgular1 dogrultusunda gézden gecirilmesi
Ozerk oOgrenmelerini olumlu etkileyecektir. Buna gore atilabilecek adimlar konusunda asagidaki
Oneriler getirilebilir:

»  Genel amag ve hedefleri gereksinim ¢6ziimlemeleriyle belirlenen hizmet i¢i egitiminin en
az bir doneme ya da bir 6gretim yilina yayilmasi, 6gretmenlerin taleplerini kargilanmasi
acisindan O6nem tasimaktadir. Buna gore; dzerk 0grenme ve Ogretme yasantilarini her
asamada paylasma olanagi bulan Ogretmenler, zamaninda doniit alarak/vererek
motivasyonlarini yliksek tutmak suretiyle, 6zekligin 6n kosullarindan biri olan 6grenmede
stirekliligi saglayabileceklerdir.

> Ogretmenler, 6zerk Ogrenmeye ogrencilerini inandirabilmek igin 6nce kendilerinin
inanmalar1 gerektigi kanisindadirlar. Gergek¢i goriinen bu bakis agisiyla, birer dzerk
Ogrenen olarak dgrencilerinin oniinde yiirilyerek onlara rehberlik etmeleri kolaylasacaktir.
Ancak, baska birilerinin de onlara bu konuda rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, hizmet i¢i egitimi konusunda hemen hemen en agir sorumlulugu egitici
yiiklenmektedir. Egitici, 0zerk Ogrenmenin temel unsurlarini anlasilir bir dille
aktarabilmeli, Tiirkiye baglaminda nasil uygulanacagi konusunda fikir yiiriitiip yasantisal
orneklerle tartigsabilmelidir. Egiticinin biitlin bunlar1 yapabilmesi i¢in 6zerk &grenme
yasantisinin olmasi gerekir. Ozerk dgrenme becerileriyle donanmus, dzerk dgrenmenin
¢ikis noktasi olan bat1 kiiltiiriinde yetismis bir egitici bulunsa bile; 6grenme kiiltiirlerindeki
farkhiliktan kaynaklabilecek olasi sorunlara ¢oziim iiretemeyebilecektir. Ogrenme
ozerkliginin toplumsal baglamda bicimlendigine dikkat ¢eken Holliday (1996; 2003)
yerellikle evrensellik arasindaki dengenin 6nemini vurgular. Bu dengeyi ise, 6ziimsedigi
ozerk ogrenme kuramlarini Tiirk 6grenme kiiltiirii ve kosullarinda yasantisallastiran bir
Tiirk egitici saglayabilir. Ancak, daha c¢ok Ogretmenden Ogrenciye bilgi aktarimina
dayanan geleneksel 6grenme kiiltiiriinde yetigmis Tiirk egiticiler i¢in de 6zerk d6grenme
son derece yeni bir deneyim olabilir. Bu nedenle; konuyla ilgili saglam kuramsal alt yapisi
olan bir Tiirk egiticinin, baglangic asamasinda kendi 6zerk 6grenme yasantisini bilgi ve
fikir alis verisinin saglandig1 kosullarda, dgretmenlerle birlikte olusturmasinin sorunun
¢oziimiine katki saglayabilecegi beklenebilir. Buna gore, istendik niteliklere sahip
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egiticilerin yasantilariyla 6gretmenlere 151k tutabilecekleri hizmet ici egitimleri, siirecin
daha sonraki agamalarinda gerceklestirilebilecek bir hedef gibi goriinmektedir. Hizmet ici
egitimlerin Ozerk Ogrenme felsefesine dayali Ogretim programlarmin basarili olmasi
konusunda en etkili ara¢ oldugu (McCarthy, 2000; Scharer, 2000) diisiiniilecek olursa,
bdyle bir hedefe ulagilmasi biiyiik deger tagimaktadir.

» Kurum, Ogretmenlerinden talep ettigi zamanin en verimli sekilde degerlendirilmesi
yolunda etkili araglar sunarak, ¢cok yonlii egitsel katkilar saglamak sansina sahiptir. Bu
baglamda; 6gretmenlerin internet kullanarak 6grenmeye iliskin olumlu goriislerini, ziimre
odasinda saglanan kesintisiz bilgisayar ve internet hizmetinin amacina ulagtig1 biciminde
yorumlamak miimkiindiir. Ancak Ogretmenlerin rahat okuyabilecekleri sakin bir ortam
saglanmasi1 yoniindeki taleplerini saglamak miimkiin goriinmemektedir. Ziimre odasi ayni
zamanda Ogretmenlerin dinlenme zamanlarinda sohbet ederek kullanabilecekleri bir
ortamdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin ziimre odasinin degisik formatlarda (kitap, cd, siireli
yaym vb.) alandaki yenilikleri aktarabilecek nitelikte yayinlarla desteklenmesi yolundaki
talepleri, okul kiitiiphanesinde karsilanarak okumaya iliskin sorunlar1 ¢oziimlenebilir.
Ogretmenlerin bu talepleri aym zamanda, olanak saglanmasi durumunda daha fazla
okuyarak kendilerini geligtirmeye hazir olduklarimin isareti olarak diisliniilebilir. Okul
kiitiiphanesine Turkish daily news, magazin, film gibi kaynaklarin eklenmesi siniflarinda
gercek mataryaller (authentic materials) kullanmalar1 konusunda da tesvik edici olabilir.

Bu arastirmanin dayandigi temel varsayima gore; Ogretmenlerin, dgrencilerine birer dzerk
ogrenen olarak yasam boyu Ogrenmenin gerektirdigi becerileri kazandirabilmesi ve inceliklerini
anlatabilmesi icin, kendilerinin yasam boyu Ogrenme slirecinde olan O6zerk ogrenciler olmasi
gerekmektedir. Yukaridaki Ogretmen ve Ogrenci Ozerkligine iliskin sonuglar bu cergevede
degerlendirildiginde; mevcut sorunlarin ¢oziimlenmesi durumunda, 6zerk 6grenme felsefesine dayali
bir Ingilizce egitim programma gecis icin yeterli olabilecek altyapinin saglanmasi miimkiin
goriinmektedir. Ogretmenlerin dzerk Ogrenme ve Ogretmeye iliskin rasyonel kararlar alip
uygulayabilmelerini gerektirecek bdyle bir Ingilizce egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
sirecinde de, Ozerklik durumlarinin ve gereksinimlerinin 6grecilerinki ile birlikte gozetilmesi
arastirmanin dayandig1 bu temel varsayimin bir geregi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, Ingilizce
O0grenim/Ogretim programi hazirlanmasi konusuna, aragtirma sonuglart dogrultusunda getirilen
asagidaki Oneriler, 6gretmen ve O6grenci 6zerkligini bir arada gelistirmeyi hedefleyerek cift yonli ve
uzun vadeli katkilar saglayabilir.

» Ogretmenlerin ifadelerine gore; siirekli aym diizeyde ders programi uygulamalari,
Ingilizcelerinin ders verdikleri diizeyle sinirli kalmasi ve motivasyonlarmin diismesiyle
sonuclanabilmektedir. Talepleri dogrultusunda farkli diizeylerde ders verebilme olanaginin
taninmasi, onlar1 Ingilizcelerini gelistirmek amaciyla hedef belirlemeye ve belirledikleri
hedeflere ne 6l¢iide ulastiklarini degerlendirmeye yoneltebilir.

> Ogretmenler, miifredat1 yetistirme telasindan dolay1 siif ortamina ger¢ek ders araglari
(authentic materials) getirilmesi ya da &grencileriyle birlikte geziye gidip ardindan rapor
yazilmasi gibi smif digindaki ortamlarin kullanildig: etkinliklerden, gereksinimleri oldugu
halde kagindiklarimi bildirmislerdir. Bu tiir etkinlikler; elestirel diisiinme, iletisim ve 0z-
yonetim becerilerine odaklanarak Ingilizcenin kazandirilmasini hedefleyen ézerk 6grenme
felsefesine dayali bir 6gretim programinda siklikla kullanilan etkinlikler arasindadir.
Dolayistyla, d6gretmenlerin talepleri onerilen programla értiismektedir. Ancak geleneksel
ders programindan bir ¢ok acidan farklilasan bu programlar, G6gretmenlerin
kullanmadiklarimi ifade ettikleri, Ogrencilerinse goreceli olarak kendilerini yiliksek
degerlendirdikleri 6z-degerlendirme ve diger alternatif dlgme araglarini gerektirmektedir.
Bu araclarin gecerlilik ve gilivenirlik calismalar1 bati baglaminda yaygin olarak yapilmis
olsa da (Council of Europe 2002), bu tarz ¢aligmalar iilkemizde heniiz baslangig
asamasindadir. Dolayisiyla yeni programda karsilagilabilecek en énemli sorunlardan biri
Ozerk Ogrenmenin temel unsuru olarak kabul edilen 6z-degerlendirmeyle ilgilidir. Bu
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sorunun zaman iginde c¢oziilebilmesi, saglanacak olan sistemli egitim programlartyla
miimkiin olabilir.

Bir 6zel egitim kurumunun Ingilizce egitim programlarinda ADGD uygulamasima gecilmeden
once gergeklestirilen bu 6n ¢aligma, kurum agisindan tagidigr 6nemin yani sira, ayni konuya iliskin
yapilabilecek benzer ¢alismalara model olabilme 6zelligi acisindan da deger tasimaktadir. Bununla
birlikte, ¢aligma her ne kadar kurum 6grencilerinin énemli bir kismini ve tiim Ingilizce 6gretmenlerini
icine alsa da; elde edilen sonuglara dayanarak yukarida getirilmeye calisilan Onerilerin, oncelikle
secilen bir pilot sinifta uygulanmasinin ardindan tiim okula genellenmesi egitsel agidan daha dogru bir
adim olabilir. Ayrica, 6grencinin 6grenme siiregleri iizerinde ciddi etkileri olan velilere ulagilamamig
olmasi, goriismeler yoluyla sadece 6gretmenlerden derinlemesine bilgi edinilmis olmasi, kurumun
egitim felsefesi agisindan degerli bilgi kaynagi olabilecek okul yoneticilerinin goriislerinin alinamamis
olmasi bu arastirmanin baslica sinirliliklaridir. Arastirmanin belli bir 6zel okula odaklanmis olmasi ise
elde edilen sonuclardan genellemeye gidilmesini engellemektedir. Devlet okullarindaki Ingilizce
egitiminin yapisinin 0zel okullardan Onemli farkliliklar gosterebilecegi goéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, o6zerk Ogrenme felsefesine dayali ADGED uygulamasinin
yayginlagtirtlmasinin hedeflendigi su siiregte, gerek 6zel kurumlarda gerekse devlet kurumlarinda
kapsamli aragtirmalarin gerceklestirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.
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Ekler
Ek 1. Simf ici gozlem formu: Ozerk 6grenmeyi tesvik etmeye yonelik simf ici etkinliklerin
kullanim sikhiklari

Etkinlikler Siklik Diizeyi
= o = ) w AN w
s g 2| B2 |2
c g | 5|z |2
Z° sl 2|z =
c =) =
@
1) Ogrenciye 6dev konusunu, calisma arkadaglarmi (v.b.) segme firsati veriliyor mu? X
2) Grup caligmalari tegvik ediliyor mu? X
3) Ogrencilerin sinavlardaki performanslari ile ilgili kestirimlerde bulunmasi tesvik | x
ediliyor mu?
4) Ogrenciler 6grenme hedeflerini belirlemeleri konusunda tesvik ediliyor mu? X
5) Ogrencilerin smif dist ortamlardaki gercek yasama iliskin mataryelleri kullanmalart X
tesvik ediliyor mu?
6) Ogrenmelerine iliskin giinliik yazmalari tesvik ediliyor mu? X
7) Ogrenme aktivitelerinin ardindan ek calisma (extention) ve yansitma (reflection) X
yapmalari tesvik ediliyor mu?
8) Oz ve akran editérliigii tesvik ediliyor mu? X
9) Sinif ortaminida bagimsiz 6grenmelerine (self-access) yardimci olabilecek durumlar X
yaratiliyor mu?
10) Oz-degerlendirme tesvik ediliyor mu? X

Ek 2. Goriisme Formu
Egitimde 6zerk 6grenme kabaca, bireyin 6grenme hedeflerini belirleyip, hedefe ulasma durumlarini
cesitli yollarla degerlendirerek yonetmesi olarak tanimlamir. Biraz agmak gerekirse, bir Ingilizce
ogrencisi, belli bir siire i¢inde, drnegin; basit glinliik dille, yaptig1 bir gezi hakkinda kisa bir yazi
yazmak gibi bir ¢ok hedef belirleyebilir. Bu hedeflerine ulasip ulasmadigini, 6z-degerlendirme kontrol
listeleri, akran degerlendirmesi gibi alternatif Olgme araclariyla degerlendirip yeni hedefler
belirleyebilir. Bir iiriin dosyast edinip, ingilizce dgrenmesiyle ilgili her tiirlii bilgiyi bu dosyada
muhafaza edebilir. Boylece, 0gretmeninin ydnlendirmesiyle, akranlariyla etkilesim halinde sinif
ortaminda kazandig1 becerileri sinif disinda kullanarak yasam boyu 6grenmeyi saglayabilir. Bu amacla

Ogretmen sinifta grup caligmalarina, ger¢ek yasama iliskin araglarin kullanilmasina, yazma

etkinliklerinde &grencilerin birbirlerinin editdrliiglinii yapmalarina, 6z-degerlendirmeye (vb.) olanak

taniyabilir.

1. Ozerk 6grenme durumunuz hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

2. Ogrenme ozerkliginizi gelistirebilmeniz icin a) neler yapmaniz gerektigini, b) ne tiir bir
destege ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Daha once katildiginiz hizmet i¢i egitim kurslarinin en olumlu yonleri nelerdir?

Daha once katildiginiz hizmet i¢i egitim kurslarinin en zayif yonleri nelerdir?

Hizmet i¢i egitim kurslarinin zayif yonlerinin giderilebilmesi i¢in neler 6nerirsiniz?

Ogrencilerinizin ve kendinizin 6grenme 6zerkligini gelistirmeniz konusunda yardime olmay1

amaglayan bir hizmet i¢i egitim kursu diizenlenmek istense genel olarak beklentileriniz a)

egitici agisindan, b) igerik agisindan, c) egitim ortami agisindan, d) taltif agisindan (6rnegin;

bir tesekkiir belgesi, hizmet puanmi, kurum i¢i ylikseltmelerde dikkate alinmasi gibi)
beklentileriniz nelerdir?

7. Okuldaki 6grenme merkezinin dgrenmenize katki saglayabilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigini digiiniiyorsunuz.

8. Bir dgretmenin 6zerk 6grenme durumunun, 6grenciye Ozerklik kazandirma siirecini nasil
etkileyebilecegini diisiiniiyorsunuz? A¢mak gerekirse, 6zerk 6grenme durumu yiiksek olan bir
Ogretmenle olmayan bir 6gretmenin 6grenci iizerindeki etkileri arasinda nasil farklar olabilir?

9. Ogrencilerinize dzerklik kazandirma siirecinin etkili olabilmesi igin; igerige, ddevlendirmeye,
kullanilacak arag gereclere ve fiziksel kosullara iliskin ne diisiiniirsiiniiz?
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