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Development of the Attitude Scale toward Mind
Mapping Technique which is Used in Mathematics
Class

Hiilya GUR* Suphi Onder BUTUNER**

ABSTRACT. This study aimed at developing an attitude Scale toward mind
mapping technique. For that reason, a survey with 30 attitude questions was
applied to 245 students who are in Mehmetcik, Atatiirk, Alt1 Eyliil and Zagnos
Paga Primary Schools in Balikesir. As a result of the evaluation of the survey
questions, an Attitude Scale which was formed from 16 likert type sentences has
been developed. The reliability of the Attitude Scale is 0,938
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SUMMARY

Purpose and Significance: In this study, it is aimed at developing an attitude scale
toward mind mapping. It is believed that mind mapping uses both sides of the brain,
letting them work together increases productivity and memory retention. Studies which
have done about the mind mapping technique have generally supported this position. But
some negative results have been found about mind mapping technique. So it is very
important to determine student’s attitudes toward mind mapping technique.

Methods: 30 attitude items were written by the researcher and three experts were
consulted to assess the quality of each item in the context of clarity, ambiguity,
generality, and to validate the content of the questionnaire. At the end of the review of
item pool, survey has been applied to 245 students who are in Mehmetgik, Atatiirk, Altt
Eyliil and Zagnos Pasa Primary Schools in Balikesir. Then the validity and reliability
studies of the tool have been done on data. For that, principal component matrix and
component analysis were used. Statistical program (SPSS 12.0) was used for the
analyses. The scale has been classified into five categories: Strongly Agree (5 point),
Agree (4 point), Not Certain (3 point), Disagree (2 point), and Strongly Disagree (1
point).

Results: The coefficient of Cronbach’s alpha for the scale is 0.938 for one factor
consisting of 16 items. 10 items are negative, 6 items are positive. Point interval of the
Scale is 16—-80. When student’s marks increase student’s attitude toward mind mapping
technique will increase. All these have showed that it is valid and reliable tool.

Discussion and Conclusions: In the future, the relation between student’s attitudes
toward mind mapping technique and their intelligent fields can be investigated.
Mathematics teaching can be planned by paying attention to these factors.
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Matematik Derslerinde Kullgnllan Zihin Haritalama
Teknigine Yonelik Tutum Ol¢eginin Gelistirilmesi

Hiilya GUR* Suphi Onder BUTUNER*#*

OZ, Bu calismada, zihin haritalama teknigine yonelik bir tutum olgeginin
gelistirilmesi amaglanmigtir.  Bu amagla Balikesir’de bulunan Mehmetcik
Ilkogretim Okulu, Atatiirk ilkogretim Okulu, Alti Eyliil Ilkogretim Okulu ve
Zagnos Pasa ilkogretim Okullarinda okumakta olan toplam 245 6grenciye, 30
tutum ciimlesinden olusan bir anket uygulanmig, anket sonuclarinin
degerlendirilmesi sonucunda likert tipi 16 ciimleden olusan bir tutum Olcegi
gelistirilmigtir. Gelistirilen tutum dlgeginin giivenirligi 0.938"dir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Egitimi, Zihin Haritalama, Tutum Olgegi

1. Giris

Ausubel tarafindan gelistirilen anlamli Ogrenme yaklagimina gore, bilginin birey
tarafindan anlamlandirilmast esastir. Anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi icin yeni
bilgilerle 6n bilgilerin iliskilendirilebilmesi ve biitiinlesebilmesi gerekmektedir. Ausubel,
yeni bilgi ile mevcut bilginin 6n oOrgiitleyiciler kullanilarak iliskilendirildigini ifade
etmistir (Kara ve Koca, 2004).

Ausubel, ornekler, semalar, haritalar, tablolar gorsel uyaricilarin kullanilmasini dnererek
bunlar1 én orgiitleyiciler (Advance Organizer) olarak adlandirmustir. iki boyutlu gorsel
araclarin kullanilmasinin gerekcelerinden biri de Ausebel’in sunus yoluyla(anlamli)
o0grenme yaklasiminda yer alan 6n oOrgiitleyicilere dayanmaktadir. Haritalar, grafikler,
diyagramlar ve aglar, Bloom’un biligsel alan agsamalariyla iliskilidir. Bu araclar, 6zellikle
kavrama, uygulama, analiz ve sentez basamagindaki hedeflere ulasilirken kullanilabilir ve
onemli derecede katki saglayabilir. Bu goriis Novak ve Gowin (1998) tarafindan da
desteklenmektedir.  Zihin haritalar1 da iki boyutlu gorsel Ogrenme araclarindandir
(http://w3.gazi.edu.tr/web/kalayci/2001.doc).

Zihin haritalama, bir not alma teknigi olarak matematikgi, psikolog ve beyin arastirmacisi
olan Tony BUZAN tarafindan gelistirilmistir. Zihin haritasi, zihindeki diisiincelerin disa
vurulmasidir. Zihin haritalari, beynin potansiyelini agiga c¢ikaran giiclii bir tekniktir
(Brinkmann, 2003).

Buzan’a (1989) gore, zihin haritalama teknigi; bilginin organizasyonunu ve
bireylerin etkililigini artiran aym1 zamanda bireylerin O08renmesini saglayan
yaratici, gorsel bir not alma teknigidir. Mento ve arkadaslart (1999), zihin
haritalama teknigine, planlamanin, diisiinmenin, hatirlamanin ve yaraticiligin
gerektigi her aktivitede bagvurulabilecegini belirtmislerdir. Ayrica zihin haritalar
daha ¢ok dgrenme siirecinde kullanilan bir aracken, duruma gore bir 6gretmen tarafindan

ogrenciye konuya iliskin ipucu verme amaciyla, dersin dikkati cekme ve gecis boliimiinde
de kullanilabilmektedir (http://w3.gazi.edu.tr/web/kalayci/2001.doc).
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Buzan (1996), zihin haritasinin dort 6nemli 6zelligini asagidaki sekilde vurgular,

1) Konuya dikkat, zihin haritasinin merkezinde bulunan bir resimle saglanir.

2) Konunun ana temalari, merkezde bulunan resimle iligkili dallar sayesinde olusur.

3) Dallar, birlestirilmis cizgiler iizerindeki bir anahtar resim veya anahtar sozciigi
ifade eder.

4) Dallar birbiriyle iligkili bir yapiya sahiptir.

Buzan (2002) zihin haritalarinin yapiminin son derece kolay ve dogal oldugunu
vurgulamaktadir. Bir zihin haritas: olusturmak i¢in; kigida, renkli kalemlere ve hayal
giicline ihtiyacimiz vardir.

Buzan (2001), bir zihin haritasinin olusturulmasinda belli bir siranin takip edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Yan c¢evrilmis bos bir A4 kigidi alarak, zihin haritasini
yapmaya baslanilir. Ana fikri agiklamak icin kagidin ortasina bir resim veya sekil
konulur ciinkii bir resim binlerce kelimeyi agiklamak i¢in yeterlidir. Bir konu ile ilgili
zihin Haritas1 yaparken renkler kullanilir. Ciinkii renkler yaratici diisiinmeyi, beyninizin
gorsel merkezlerini uyarir. Dikkatinizi ve ilginizi yogunlagtirmanizi kolaylastirir. Ana
dallar, merkezdeki resme veya sekle baglanir. Ikinci ve iiciincii asama dallar da ilk ve
ikinci asamadaki dallara baglanir. Diiz ¢izgilerden olusan bir zihin haritas1 goze sikici
gelmektedir. Dogada rastladiginiz kivrimli ¢izgiler beynin ilgisini daha fazla c¢ektiginden
dallarin kivrimli olmasi daha caziptir. Her sozciikk ya da resim, yaratici diistinceleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Tek sozciik kullanildiginda, her birinin yeni diisiincelere 151k tutma
olasiligy artar. Deyimler ve ciimleler bu tetikleyici etkiyi azalttigindan her satir i¢in bir
sozciik kullanilmasi Onerilir. Resimler ve sembolleri hatirlamak daha kolay ve akilda
kalicidir. Bu yiizden zihin haritas1 yaparken resim ve semboller sik¢a kullanilmaktadir.
Unver (2005)’e gore, dgrenciler zihin haritasi hazirladiklarinda haritasini hazirladig
kavrama iligkin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini fark edebilirler. Kavramlar
arasindaki iliskilerin o6zellikleri {izerinde diisiiniirler ve kavrami Ogrenmeye yonelik
planlar yaparlar.

Steyn ve Boer (1998), zihin haritalama teknigi ile beynimizin iki kismimi da
kullanacagimiz1 belirtmislerdir. Beynin sol tarafi, analitik diisiinme ve aritmetik’le ilgili
becerilerimize hitab eder. Sag tarafi ise, uzamsal iliskiler Ornegin, geometri icin
uygundur. Zihin haritalar1 sayesinde beynimizin iki tarafini da kullanmis oluruz.
Matematik 6gretiminde zihin haritalar1 ilk defa Entrekin (1992) tarafindan kullanilmustir.
Entrekin (1992), zihin haritalarimt iiniversitedeki cebir ve trigonometri siniflarinda
kullanilabilecek zevkli ve etkili araglar olarak ifade etmistir ve zihin haritalarinin,
ogrencilere derste verilecek yeni kavramlar1 tanitmak amaciyla kullanilabilecegini ve bu
sayede Ogrencilerin bildikleri kavramlarla, bilmedikleri kavramlar arasindaki iligkiyi
gorebileceklerini ifade etmistir.

Entrekin (1992), matematik derslerinde zihin haritast kullanmanin yararlarim1 asagidaki
sekilde siralanmstir.

1) Konuyu bir biitiin halinde gorme,

2) Gorsel zekas: yiiksek olan 6grenciler icin resimler yoluyla animsamay1 arttirma,

3) Her konu i¢in bir harita olmasiyla hatirlamay: arttirma,

4) Kavramlarin birbiriyle iligkililigi ve 6dneminin, baglantilar sayesinde agik¢a goriilmesi.

Zihin haritalar1 ile kavram haritalar1 arasindaki temel farkliliklar vardir. Zihin haritalari,
Ogrencileri resim, sekil, kod ve renkleri kullanmaya yonlendirir ve bu sayede 6grencilerin
yaraticilik kanallarina hitap eder. Kavram haritalarinda resim ve renklerin kullanimi
stnirhidir.  Ayrica zihin haritalarindaki yapilan resimlerde boyut unsuru da_vardir.
Konuya iligkin ana kavramin kdgidin merkezinde olmasi, alt kavramlarin kivrimlh

63



cizgilerle yayilmasi, her kivrimh ¢izginin iizerine bir anahtar sdzciigiin yazilmasi ve bu
sayede fikir iiretiminin artmasi, zihin haritalarin1 kavram haritalardan ayiran belirgin
ozelliklerindendir. (Nillson, 2002).

Steyn ve Boer (1998), calismalarinda Matematik ve Fen derslerinde kullanilan zihin
haritalama tekniginin etkililigini arastirmuslardir. Ogrenciler 5 hafta boyunca zihin
haritalama teknigi ile ilgili bilgilendirilmis ve konularin Ogretimi zihin haritalari
kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonugta dgrenciler zihin haritalama tekniginden zevk
aldiklarini, zihin haritalarinin  renkli ve resimli sunumunun Ogrenmelerini ve
hatirlamalarimi kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Benzer bir ¢calisma Farrand, Hussain ve Hennessy (2002) tarafindan yapilmistir. Farrand,
Hussain ve Hennessy (2002), calismalarinda Londra Universitesinde 6grenim goren Tip
ogrencileri iizerinde zihin haritalama tekniginin etkililigini  arastirmislardir.
Arastirmalarinin sonunda zihin haritalamanin etkili bir ¢alisma teknigi oldugunu ve
hatirlamay1 arttirdigin1 gérmiislerdir.

Budd (2002), 2001 ilkbahar ile 2002 ilkbaharina kadar olan siirecte zihin haritasinin
kullaniminin 6grenme stilleri ile olan iliskisini aragtirmak icin bir ¢evrimi¢i aragtirma
yapmustir.  Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin Kolb’un 6grenme stili
envanterini kullanmistir.  Arastirmanin  sonucunda yapma Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin, zihin haritas1 uygulamasindan ¢ok sey 6grendiklerini gormiistiir.

Ward ve Wandersee (2002), calismalarinda 6grencilerin verilen konu ile ilgili kavramlari
olusturmalarini istemis ve Ogrencilerin olusturduklari resim ve sekillerin yeterlilik
diizeylerinin ¢ok diisilk oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu zihin haritalarinin kisinin
gecmis deneyimleriyle ve motivasyon diizeyiyle sekillendigini gostermistir.

Sonu¢ olarak matematik derslerinde zihin haritalama tekniginin kullanimina iligskin
ogrenci tutumlar1 belirlenerek, matematik derslerinin daha verimli, planli ve etkili bir
sekilde yapilmasi saglanabilir. Bu 6lcek kullanilarak, zihin haritalama teknigine karsi
olumlu tutuma sahip 6grenciler belirlenir ve bu 6grenciler i¢in matematik derslerinde bu
teknige sik¢a basvurulabilir. Ayrica Ogrencilerin zihin haritalama teknigine karsi
tutumlar1, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri, gecmis deneyimleri ve zeka alanlar ile ilgili
ogretmenlere bilgi vermesi agisindan da son derece énemlidir.

Amacg

Bu calismanin amaci, 6grencilerin matematik derslerinde kullanilan zihin haritalama
teknigine karsi tutumlarini belirlemeye yonelik bir tutum 6lcegi gelistirmektir.

Smirhliklar

1) Calisma, ilkogretim 7. simf diizeyindeki 6grencilerin matematik derslerinde zihin
haritalama tekniginin kullanimina yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik gelistirilen
likert tipi bir dlgekle sinirhdir.

2) Caligma Balikesir 1li Merkezinde bulunan Mehmetgik ilkogretim Okulu, Zagnos Pasa

[Ikogretim Okulu, Atatiirk [lkogretim Okulu ve Alti Eyliil ilkogretim Okullarinda
Ogrenim goren 245 6grenci ile sinirhdir.
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2. YONTEM
2.1 Evren ve Orneklem

Calismamin evrenini 2005-2006 egitim ogretim yilinda Balikesir de Ogrenim goren
ilkdgretim 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem ise rasgele (random) se¢ilmis 128 kiz
ogrenci, 117 erkek dgrenci toplam 245 ilkdgretim dgrencisinden olugsmaktadir.

2.2 Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Asamalar:

Matematik derslerinde zihin haritalarinin  kullanimina iliskin 6grenci tutumlarinm
belirlemeye yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesinde oncelikle ilgili literatiir incelenerek
ve tutum objesi ile ilgili olabilecek diisiinsel, duyussal ve davranigsal Olciitler dikkate
almarak Ek 1°de gosterilen 30 tutum ciimlesi hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6l¢ek orijinal
olup, aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Olusturulan bu deneme formu likert tipi 5°1i
derecelendirme formunda yapilandirilmis ve yanitlar tamamen katiliyorum 5 puan,
katiliyorum 4 puan, kararsizzm 3 puan, katilmiyorum 2 puan, kesinlikle katilmiyorum 1
puan olarak degerlendirilmistir. Yazilan maddelerin sade bir dille ve okuyucu tarafindan
anlasilmasina 6zen gosterilmistir.  Olgme araci icindeki maddelerin, dlgme aracinin
Olcmeyi amacladiglr konular1 dengeli bir sekilde temsil edip etmedigini sinamak ig¢in
deneme formundaki 30 madde, kapsam gecerligi bakimindan 3 uzmana incelettirilmis ve
bu 30 maddenin &n uygulamasi, Balikesir Merkez Kabakdere Ilkogretim Okulunda
ogrenim goren 32 sekizinci simf dgrencisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgekteki her bir
madde i¢in olumlu veya olumsuz anlamda 6grenci ¢ogunlugu saglandigindan ol¢ekteki
maddelerin Olcekte kalmasi saglanmistir. Tavsancil(2002, s141)’a gore bir grubun
cogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeye tabi tutulamayan
maddeler dlgekten gikarilmalidir. Ornegin 6lcekteki zihin haritalar diisiinceleri organize
etmemde bana yardim eder maddesine 6grencilerin 29’u olumlu cevap verirken, 3 6grenci
olumsuz cevap vermistir. Bu ylizden bu maddenin 6lcekte kalmast uygun goriilmiistiir.
Ayni islem diger maddeler i¢in de uygulanmistir.

Gerekli diizeltmeleri yapilan dlcek uygulamaya hazir duruma getirilmistir. 30 maddelik
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Balikesir Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
iznin alinmasimin ardindan, aym ilin merkezinde bulunan Atatiirk [kogretim Okulu,
Mehmetgik Ilkogretim Okulu, Zagnos Pasa Ilkogretim Okulu ve Alti Eyliil Tlkogretim
Okullarinda 6grenim goren 128’1 kiz, 117’si erkek, 245 6grenci ile ylriitiilmiistir. Bu
Ogrencilere 2 ders saati siiresince zihin haritalama teknigi ile ilgili bilgi verilmis,
Tamsayilar, Kiimeler, Kesirler, Agilar ve Uggenler, Paralelkenar konular ile ilgili zihin
haritas1 6rnekleri sunulmus ve Ogrencilerin matematik dersindeki herhangi bir konuyla
ilgili grupca zihin haritasi olusturmalar1 saglanmistir. Siire¢ sonunda ise 6grencilere 30
maddelik deneme formu dagitilmis ve dgrenciler, formu eksiksiz doldurmalar1 konusunda
uyarilmislardir. Verilerin girisinde ise olumsuz olan maddeler tersten puanlanarak
degerlendirmeye alinmiglardir (Tavsancil, 2002).

2.3 Verilerin Analizi

Olgegin kapsam gecerligi incelendikten sonra yapi gecerligi 3 yolla incelenmistir.
Bunlar; (1) faktor analizi, (2) madde toplam korelasyonlari (3) madde ayiricilik 6zelligi.
(Cakir, 2004). Verilerin analizinde SPSS 12,0 programi kullanilarak, 30 maddelik
Olcegin, deneme formu icindeki maddelerin belirli bir niteligi 6l¢iip 6lcmedigini ayirt
etmek icin 245 kisiden olusan gruptan elde edilen 6l¢ek verileri madde bazinda faktor
analizine tabi tutulmustur. Maddelerin analizinde temel bilesenler faktor analizi yontemi
kullanilmistir (Yiicel, 2004). Faktor yiik degeri 0,45 ve iistiindeki maddelerle, binisik
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olmayan maddelerin 6lgekte kalmasi esas alinmistir. Ancak olumlu ve olumsuz madde
sayis1 arasinda bir denge yakalayabilmek icin az sayidaki madde igin, bu sinir deger
asagiya cekilmistir (Biiyiikoztiirk, s118,119).

Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen
puanlarin karsilagtirtlmasi yapilmis ve maddelerin toplam madde korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Ayrica maddelerin ayirdedicilik giiclinii saptamak i¢in yapilan madde analizi
ile, ol¢cekten elde edilen ham puanlar kiigiikten biiylige dogru siralandiktan sonra, alt %27
ve list %27’yi olusturan gruplarin puan ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak
maddelerin ayirt edicilik giicleri elde edilmistir (Cakir, 2004).

3. BULGULAR ve YORUMLAR
Zihin Haritalama Teknigine Yonelik Tutum Olceginin Gecerligine Ait Bulgular

1. Kapsam Gecerligi: Biiylikoztiirk (2004, s161)’e gore kapsam gecerligi, testi olusturan
maddelerin, Olciilmek istenilen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gostergesidir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan
biri, uzman goriisiine bagvurmaktir.

Hazirlanan 30 maddelik deneme formu,3 uzmana incelettirilmis ve sorularin gegerligine
iliskin uzman goriislerini belirlemek i¢in, “gecerli”, “gecerli degil” seklinde iki secenekli
bir cevap formati kullanmilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004). Uzmanlardan alinan goriigler
maddelerin gecerli oldugu yoniinde olmustur. Ancak bazi maddelerdeki imla hatalar1 ve

climlelerdeki diigiikliikler uzmanlarin elegtirileri dogrultusunda diizeltilmistir.
2. Yap Gecgerligi

a) Faktor Analizi: Bir 6l¢me aracinin gecerligi, aracin neyi ol¢tiigii ve bu isi ne kadar
iyi yaptig1 anlamina gelmektedir. Aracin yap1 gecerligini, yani tek bir yapiyr (kavrami)
Olciip 6lcmedigini test etmek i¢in bir faktor analizi teknigi olan “temel bilesenler analizi”
uygulanmistir. Yap1 gecerligi, Olciilen 6zelligin ne oldugu ile ilgili olup, faktor analizi,
yap1 gecerligini incelemede en gii¢clii yontemdir (Morgil, I, Secken, N., Yiicel, A, 2004).
Ac¢imlayict ve dogrulayici olmak iizere iki ¢esit faktor analizi yaklagimi vardir. Bu
calismada, olcegin yap1 gecerliligini incelemede siklikla kullanilan ac¢imlayici faktor
analizi teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004, s117).

Faktor analizinin yapilabilmesi icin yeterli sayida 6rnekleme ulasilmasi gerekmektedir.
Orneklemden elde edilen verilerin yeterliliginin saglanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca mitkkemmel, 0,60 ve
0,70’lerde vasat, 0,80’lerde iyi, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Ayrica faktor analizindeki evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Barlett
katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun gostergesidir.
(Tavsancil, 2002, s51). KMO degerinin 0,60’dan biiyiik, Barlett katsayisinin anlaml
cikmast verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. (Biiyiikoztiirk, 2004,
s120). 30 maddeden olusan 6l¢cekten elde edilen veriler iizerinde yapilan faktor analizi
neticesinde KMO katsayis1 0,961 ve Barlett katsayis1 anlamli bulunmustur. Bu bulgular
verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Oz deger, hem faktorlerce agiklanan varyansi hesaplamada, hem de onemli faktor
sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde genel olarak 6z
degeri 1 ya da 1’den biiylik olan faktorler onemli faktorler olarak diisiiniilmektedir
(Bityiikoztiirk, 2004, s119).  Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor bulundugu, Slcege
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iliskin toplam varyansin %58’ini acikladigr ve birinci faktdrdeki maddelerin faktor
yiiklerinin 0,453 ve 0,799 arasinda degistigi saptanmustir.

Sekil 1’deki cizgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizl1 diisiislerin yasandigi faktor, onemli
faktor sayisim1 verecektir.  Grafikteki yatay cizgiler ise faktorlerin getirdikleri ek
varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterecektir. Bu da bu faktérlerden
birinin alinmast durumunda digerlerinin de alinmasimi gerektirir. Cliinkii varyansa
getirilen katki hemen hemen aymidir. Oz degerlere ait gizilen ¢izgi grafiginden lcegin 1.
faktor disindaki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin birbirine yakin ve az olduklari
goriilmektedir. Birinci faktordeki yiik degerleri de dikkate alindiginda olgegin cok
faktorlii aciklanabilecegi gibi, tek faktorde de aciklanabilece8ini ortaya koymaktadir
(Biytikoztiirk, 2004, s120). Bu durum tutum o6lgeklerinin tek boyutluluk 6zelligini de
karsilamaktadir (Ozmentes, 2006). Bu baglamda maddelerin Tablo 2’de gosterilen 1.
faktordeki yiik degerleri dikkate alindiginda 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26,
27, 28, 29 ve 30. maddeler alinarak bu 16 madde iizerinde faktor analizi yapilmistir. 16,
18 ve 22. maddelerin 1. faktordeki yiik degerleri 0,45’in altindadur.

Biiyiikoztiirk (2004, s118), bir faktorle iligski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var
ise bu bulgu, o maddelerin bir kavrami, yapiy1 6l¢tiigii anlamina geldigini, faktor yiik
degerlerinin 0,45 ve iistii olmas1 se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii oldugunu ancak bu sinir degerin
uygulamada az sayida madde icin asagiya cekilebilecegini belirtmigtir. Olumlu ve
olumsuz madde sayilarini yaklasik olarak dengeleyebilmek i¢in 8, 16, 18, 22. maddelerin
Olcege alinmasi uygun goriilmiistir. Bu 16 madde iizerinde yapilan faktor analizi
neticesinde KMO katsayis1 0.955 ve Barlett katsayisi anlamli bulunmustur. Bu 16
maddenin tek faktor altinda toplandigi ve Olcege iliskin toplam varyansin %352’sini
acikladigr goriilmiistiir. Biiyiikoztiirk (2004), tek faktorlii Slgeklerde agiklanan varyansin
%30 ve daha fazla olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, 6l¢egin tek
faktorlil olarak yorumlanabileceginin diger bir gostergesidir.

Sekil 1. Oz Degerlere Ait Cizgi Grafigi
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b) Madde Toplam Korelasyonu: Her bireyin tek tek her maddeye verdigi puan ile
maddelerin tiimiine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan arasindaki korelasyon
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hesabi madde analizi olarak tanimlanmaktadir. Madde analizinin Likert 6lceginde
kullanilma nedeni, Likert dlgekleme tekniginin en énemli konusu olan “tek boyutluluk”
ozelligini saglamak i¢indir. Tek boyutluluk, biitiin maddelerin ayni tutumu &lgmesi
anlamia gelmektedir (Tavsancil, 2002, s148). Bu yontemde her bir maddeden elde
edilen puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasi yapilmustir.
Elde edilen korelasyon katsayist o maddenin gegerlik katsayist olup testin biitiinii ile
tutarliligini géstermektedir (Cakir, 2004). En iyi maddeler r degeri 0.30’dan yiiksek olan
maddelerdir (Ozgiiven, 1994).  Olgekte yer alan 16 maddenin madde toplam
korelasyonlarinin 0,513 ile 0,749 arasinda degistigi Ek 2’de gosterilmistir. Bu sonug¢ bu
16 maddenin 6l¢egin biitiinii ile tutarli oldugunu gostermektedir.

¢) Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi: Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska
yol, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27, iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin iligkisiz t testi kullanilarak sinanmasidir. Gruplar
arasinda istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2004, s165). Bu baglamda ol¢ekten elde
edilen ham puanlar kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan sonra alt %27 ve list %27 yi
olusturan gruplarin puan ortalamalarinin “t” degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt
edicilik giicleri elde edilmistir. Her bir maddenin istenen diizeyde ayirt edici oldugu
goriilmiistiir. 16 maddeden olusan nihai testin ayirt edicilik giiclerine iliskin “t” testi
sonuclart Ek 3’de verilmistir. Alt ve iist gruplar arasinda yapilan “t” testi sonucunda
biitiin maddeler 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur (p<0,001). (Biiylikoztiirk, 2004,
s166). Bu bulgu, maddelerin dgrencileri zihin haritalama teknigine yonelik tutumlari
bakimindan ayirt ettigi seklinde de yorumlanabilir.

Madde analizi 6lgegin yap1 gecerligine iliskin 6nemli ipuclar1 vermektedir. Ciinkii madde
analizi islemleri, Olcekteki maddelerin, 6lcegin Olgmeyi amacgladigr bir 6zelligi baska
ozelliklerle karistirmadan ol¢iip 6lgemedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tiir
maddeleri secerek kendi i¢inde tutarh bir 6l¢ek olusturmak i¢in yapilmaktadir (Tavsancil,
2002, s151). Yapilan madde analizi sonucunda bulunan bulgular 6lgegin yap1 gegerligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Olcegin Giivenirligi: Giivenirlik, aym seyin bagimsiz Slgiimleri arasindaki kararhiliktir.
Olgiilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak aymi sembolleri almasidir.  Ayni
stireclerin izlenmesi ve aym Olciitlerin kullanilmasi ile ayni sonuclarin alinmasidir.
Olgmenin tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2004, s148). 30 maddelik
Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.959 olarak bulunmustur. 16 madde
tizerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayis: 0.938
olarak bulunmustur. Bulunan giivenirlik katsayis1 1’e yakin bir deger oldugundan
oldukca giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir(Tavsancil, 2002, s25). Psikolojik
bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004,
s165).

4. SONUC

Bu calismayla, Ogrencilerin matematik derslerinde kullanilan zihin haritalama
teknigine karsi tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirilmistir.  Olgegin
kapsam gecerligi incelenmis, ardindan yapi gecerligi 3 yontemle incelenmistir.
Bunlar; (1) faktor analizi, (2) madde toplam korelasyonlar1 (3) madde ayiricilik
ozelligi. (Cakir, 2004). Her bir yontemden elde edinilen bulgular ol¢cegin
gecerliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin giivenirlik katsayisi ise 0,938
olarak bulunmustur. Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri, l¢egin ilkogretim 6,7
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ve 8. siniflarinin matematik derslerinde zihin haritalama tekniginin kullanimina iliskin
tutumlarinin dl¢iilmesinde kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Olgekte 10’u olumlu 6’s1 olumsuz 16 madde bulunmaktadir. Olgegin puan arahig 16-
80’dir. Bireyin aldig1 puan yiiksekligi, matematik dersinde zihin haritalama tekniginin
kullanimina iligkin olan tutumunu belirleyecektir. Puan yiikseldik¢e olumlu tutumun
yiikseldigi sdylenebilir. Zihin haritalama teknigine yonelik 6grenci tutumlari belirlenerek
matematik derslerinin daha etkili ve planli gegmesi saglanabilir. Olgek kullanilarak, bu
teknige karsi olumlu tutuma sahip olan 6grenciler belirlenebilir ve bu 6grencilerin zihin
haritalama teknigini kullanmadan 6nceki matematik dersi bagar1 durumlar ile bu teknigi
kullandiktan sonraki matematik dersindeki basar1 durumlar karsilastirilabilir. Budd’un
2002 yilinda yaptigi ve zihin haritalama teknigi ile Ogrencilerin Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye calistig1 calismasi iilkemizde de yapilabilir. Bu baglamda
gelistirilen bu dl¢ekle, 6grencilerin 6grenme stilleri ile zihin haritalama teknigine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski arastirilabilir. Matematik dersi i¢in hazirlanan bu tutum 6lcegi,
diger alanlara da uyarlanarak uygulanabilir.
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Ek 1. Matematik Derslerinde Zihin Haritalarinun Kullanimina lliskin Ogrencilerin Tutumlarim
Belirlemek Amaciyla Hazirlanmis Madde Havuzu

TUTUM CUMLELERIi

Kesinlikle Katilyorum
Kesilikle Katiimiyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1) Zihin haritasi olustururken zorlanirim.

2) Zihin haritalar1 diisiincelerimi organize etmemde bana yardim eder.

3) Zihin haritalar1 yapmaktan zevk alirim.

4) Zihin haritas1 yapmak sikicidur.

5) Zihin haritas1 yapmak, kavramlar ve fikirler arasindaki iligkiyi anlamanu
kolaylastirir.

6) Zihin haritalama teknigi yaraticihik giictimii artirir.

7) Bir konuya ait zihin haritas1 olusturdugumda, konunun kavramlar arasindaki
iliskiyi daha iyi anlarim.

8) Zihin haritalar1 olugturmak ¢ok zamanimu alir.

9) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili yapilmis zihin haritas: konuyla
ilgili problemleri ¢c6zmemi kolaylastirir.

10) Ders ¢alisirken, hazirladigim zihin haritalarindan yararlanmak hosuma gider.

11) Zihin haritalar1 sayesinde konuyu biitiin olarak goriiriim.

12) Zihin haritalar1 kalic1 6grenmemi saglar.

13) Matematik dersindeki bir konunun Zihin haritalari ile anlatilmas1 konuya
kars1 ilgimi artirir.

14) Zihin haritalar1 sayesinde konuyla ilgili temel kavramlari anlarim.

15) Zihin haritas1 notlarini, gézden gecirmek kolaydir.

16) Zihin haritalari, bilgileri hatirlamamda etkili bir ara¢ degildir.

17) Zihin haritalama teknigini diger derslerde de kullanmak isterim.

18) Zihin haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir 6grenme arac1 degildir.

19) Zihin haritalarin1 matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.

20) Zihin haritas1 hazirlama konusunda kendime giivenmem.

21) Zihin haritalari, sinavlara hazirlanmamda etkili bir ara¢ degildir.

22) Matematik derslerinde kullanilan zihin haritalar ilgimi ¢ekmez.

23) Zihin haritalar1 sayesinde, ¢calisma zamanimi daha verimli kullanirim.

24) Konu sonunda gosterilen zihin haritalari konuyu tekrar etmemi saglar.

25) Zihin haritalar1 matematik dersine kars1 ilgimi arttirir.

26) Zihin haritalar1 sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldugum yerleri
goriirtim.

27) Zihin haritasinin kullanimi konunun diizenli ve anlagilir olmasini saglar.

28) Zihin haritas1 hazirlarken hayal giictimii kullanmak hosuma gider.

29) Bir konunun gorsellestirilerek anlatilmast 6grenmemi kolaylastirir.

30) Sinavlara hazirlanmamda zihin haritalar1 bana yardim eder.
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Ek 2. Matematik derslerinde Zihin Haritalarimn Kullanimina iliskin Ogrencilerin
tutumlarint belirlemek amaciyla hazirlannis maddeler iizerinde yapilan Faktor Analizi ve
Madde Analizi Sonuglar

Tek Faktoriin
Birinci Faktor Yiik Acikladigi Madde Toplam Olcek
Degeri Varyans Puani Korelasyonu

Tutum (Communality)

Ciimlesi ?0 madde .16 madde ?0 madde .16 madde 30 madde ‘16 madde
ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde ile elde
edilen edilen edilen edilen edilen edilen
sonuclar sonuglar sonuclar sonuglar sonuglar sonuclar

1. ,078 ,607 217

2. 179 ,620 ,614

3. ,328 ,589 ,667

4. 171 ,668 ,625

5. ,260 ,606 ,653

6. ,349 ,560 ,626

7. ,406 ,668 175

8. 227 ,562 A47 ,315 ,549 ,513

9. * ,555 ,557 ,676

10. ,365 ,631 ,7126

11. ,530 , 721 514 ,519 ,681 ,674

12. ,432 ,569 ,7120

13. * ,516 ,628 ,7123

14. ,594 , 7159 ,588 ,576 127 ,718

15. ,148 ,637 512

16. 424 ,713 ,503 ,509 ,076 ,0666

17. ,506 , 744 ,5937 ,954 ,696 ,700

18. 448 ,686 ,462 470 ,631 ,639

19. 457 ,788 ,630 ,621 ,7162 ,749

20. ,116 ,558 434

21. ,616 , 763 ,614 ,582 ,713 17

22. ,397 ,716 ,506 ,513 677 ,669

23. 714 , 761 ,635 579 ,690 ,716

24, * ATT 491 ,630

25. ,674 147 ,698 ,557 ,696 ,701

26. ,579 ,676 ,935 457 ,621 ,628

27. ,552 ,759 ,614 ,576 ,7123 715

28. ,605 ,679 ,604 ,460 ,654 ,630

29. ,639 , 707 571 ,499 ,650 ,660

30. ,740 , 782 ,703 ,612 ,7132 ,740

Tek faktor tutum

* Binisik Maddeler
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Ek 3. Madde Ayurt Ediciligi ile Ilgili olarak Yapilan “t” testi sonuglart

%27 alt ve st
karsilastiriimasina

Madde no  grup N Mean  Std. Deviation ybnelik t degeri Sig (2-tailed)
n8 alt %27 66 2,53 1,427 -7,022%** .000
ust %27 66 4,09 1,106 -7,022%** .000
n16 alt %27 66 3,08 1,418 -10,530*** .000
ust %27 66 4,94 ,240 -10,530*** .000
n18 alt %27 66 2,83 1,399 -9,224*** .000
Ust %27 66 4,70 ,859 -9,204*** .000
n19 alt %27 66 3,00 1,446 -11,108*** .000
ust %27 66 4,98 ,123 -11,108*** .000
n21 alt %27 66 2,64 1,388 -13,413** .000
ust %27 66 4,95 ,210 -13,413*** .000
n22 alt %27 66 2,86 1,391 -10,134*** .000
ust %27 66 4,82 721 -10,134*** .000
madde11  alt %27 66 3,12 1,353 -10,373*** .000
ust %27 66 4,89 ,310 -10,373*** .000
madde14  alt %27 66 2,77 1,148 -14,017*** .000
ust %27 66 4,85 ,361 -14,017*** .000
maddel17  alt %27 66 2,70 1,240 -13,026*** .000
ust %27 66 4,82 ,461 -13,026*** .000
madde23  alt %27 66 2,68 1,217 -14,947*** .000
Ust %27 66 4,95 ,210 -14,947*** .000
madde25  alt %27 66 2,79 1,342 -12,584*** .000
ust %27 66 4,92 ,319 -12,584*** .000
madde26  alt %27 66 2,68 1,315 -12,933*** .000
ust %27 66 4,86 ,388 -12,933*** .000
madde27  alt %27 66 2,70 1,228 -14,405*** .000
ust %27 66 4,92 ,267 -14,405*** .000
madde28  alt %27 66 2,71 1,225 -12,815*** .000
ust %27 66 4,79 ,481 -12,815*** .000
madde29  alt %27 66 2,86 1,188 -13,431*** .000
ust %27 66 4,89 ,310 -13,431*** .000
madde30  alt %27 66 2,62 1,286 -14,862*** .000
ust %27 66 4,98 ,123 -14,862*** .000
n= 245, nl=n2=66 *** p<0,001

*n&, n16, n18, n19, n21, n22 olumsuz olan maddeler, madde 11, 14, 17, 23, 25, 26, 27,

28, 29, 30 olumlu olan maddelerdir.
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Ek 4. Matematik Derslerinde Zihin Haritalarimin Kullanimina Iliskin Ogrencilerin Tutumlarini
Belirlemeye Yonelik Tutum Olgegi

TUTUM CUMLELERI

Kesinlikle Katiliyorum
Kesilikle Katiimiyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1) Zihin haritalar1 olusgturmak ¢ok zamanimu alir.

2) Zihin haritalar1 sayesinde konuyu biitiin olarak gortiriim.

3) Zihin haritalar1 sayesinde konuyla ilgili temel kavramlar1 anlarim.

4) Zihin haritalari, bilgileri hatirlamamda etkili bir ara¢ degildir.

5) Zihin haritalama teknigini diger derslerde de kullanmak isterim.

6) Zihin haritalarin1 matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.

7) Zihin haritalar sayesinde, ¢aligma zamanimi daha verimli kullanirim.

8) Zihin haritalari, sinavlara hazirlanmamda etkili bir ara¢ degildir.

9) Zihin haritalar1 matematik dersine kars1 ilgimi arttirir.

10) Zihin haritalar1 sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldugum
yerleri goriiriim.

11) Matematik derslerinde kullanilan zihin haritalar ilgimi ¢ekmez.

12) Zihin haritasinin kullanimi konunun diizenli ve anlagilir olmasin1 saglar.

13) Bir konunun gorsellestirilerek anlatilmast 6grenmemi kolaylastirir.

14) Zihin haritas1 hazirlarken hayal giiciimii kullanmak hosuma gider.

15) Zihin haritalama teknigi matematik derslerinde etkili bir 6grenme arac1 degildir.

16) Sinavlara hazirlanmamda zihin haritalar1 bana yardim eder.

74



