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Development of the Attitude Scale toward Mind 

Mapping Technique which is Used in Mathematics 
Class 

 

Hülya GÜR*    Suphi Önder BÜTÜNER** 

 

ABSTRACT. This study aimed at developing an attitude Scale toward mind 
mapping technique.   For that reason, a survey with 30 attitude questions was 
applied to 245 students who are in Mehmetçik, Atatürk, Altı Eylül and Za�nos 
Pa�a Primary Schools in Balıkesir. As a result of the evaluation of the survey 
questions, an Attitude Scale which was formed from 16 likert type sentences has 
been developed.  The reliability of the Attitude Scale is 0,938 
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SUMMARY 

 
Purpose and Significance: In this study, it is aimed at developing an attitude scale 
toward mind mapping.  It is believed that mind mapping uses both sides of the brain, 
letting them work together increases productivity and memory retention.  Studies which 
have done about the mind mapping technique have generally supported this position.  But 
some negative results have been found about mind mapping technique.  So it is very 
important to determine student’s attitudes toward mind mapping technique.  
Methods:  30 attitude items were written by the researcher and three experts were 
consulted to assess the quality of each item in the context of clarity, ambiguity, 
generality, and to validate the content of the questionnaire.  At the end of the review of 
item pool, survey has been applied to 245 students who are in Mehmetçik, Atatürk, Altı 
Eylül and Za�nos Pa�a Primary Schools in Balıkesir.  Then the validity and reliability 
studies of the tool have been done on data.  For that, principal component matrix and 
component analysis were used.  Statistical program (SPSS 12.0) was used for the 
analyses.  The scale has been classified into five categories: Strongly Agree (5 point), 
Agree (4 point), Not Certain (3 point), Disagree (2 point), and Strongly Disagree (1 
point). 
Results:  The coefficient of Cronbach’s alpha for the scale is 0.938 for one factor 
consisting of 16 items.  10 items are negative, 6 items are positive.  Point interval of the 
Scale is 16–80.  When student’s marks increase student’s attitude toward mind mapping 
technique will increase.  All these have showed that it is valid and reliable tool.  
Discussion and Conclusions:  In the future, the relation between student’s attitudes 
toward mind mapping technique and their intelligent fields can be investigated.  
Mathematics teaching can be planned by paying attention to these factors. 
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Matematik Derslerinde Kullanılan Zihin Haritalama 

Tekni�ine Yönelik Tutum Ölçe�inin Geli�tirilmesi 
 

Hülya GÜR*   Suphi Önder BÜTÜNER** 

 
ÖZ, Bu çalı�mada, zihin haritalama tekni�ine yönelik bir tutum ölçe�inin 
geli�tirilmesi amaçlanmı�tır.  Bu amaçla Balıkesir’de bulunan Mehmetçik 
�lkö�retim Okulu, Atatürk �lkö�retim Okulu, Altı Eylül �lkö�retim Okulu ve 
Za�nos Pa�a �lkö�retim Okullarında okumakta olan toplam 245 ö�renciye, 30 
tutum cümlesinden olu�an bir anket uygulanmı�, anket sonuçlarının 
de�erlendirilmesi sonucunda likert tipi 16 cümleden olu�an bir tutum ölçe�i 
geli�tirilmi�tir. Geli�tirilen tutum ölçe�inin güvenirli�i 0.938’dir. 
Anahtar Sözcükler: Matematik E�itimi, Zihin Haritalama, Tutum Ölçe�i 

 

1. Giri� 
 
Ausubel tarafından geli�tirilen anlamlı ö�renme yakla�ımına göre, bilginin birey 
tarafından anlamlandırılması esastır.  Anlamlı ö�renmenin gerçekle�ebilmesi için yeni 
bilgilerle ön bilgilerin ili�kilendirilebilmesi ve bütünle�ebilmesi gerekmektedir.  Ausubel,  
yeni bilgi ile mevcut bilginin ön örgütleyiciler kullanılarak ili�kilendirildi�ini ifade 
etmi�tir (Kara ve Koca, 2004).    
 
Ausubel, örnekler, �emalar, haritalar, tablolar görsel uyarıcıların kullanılmasını önererek 
bunları ön örgütleyiciler (Advance Organizer) olarak adlandırmı�tır.  �ki boyutlu görsel 
araçların kullanılmasının gerekçelerinden biri de Ausebel’in sunu� yoluyla(anlamlı) 
ö�renme yakla�ımında yer alan ön örgütleyicilere dayanmaktadır. Haritalar, grafikler, 
diyagramlar ve a�lar,  Bloom’un bili�sel alan a�amalarıyla ili�kilidir. Bu araçlar, özellikle 
kavrama, uygulama, analiz ve sentez basama�ındaki hedeflere ula�ılırken kullanılabilir ve 
önemli derecede katkı sa�layabilir. Bu görü� Novak ve Gowin (1998) tarafından da 
desteklenmektedir.  Zihin haritaları da iki boyutlu görsel ö�renme araçlarındandır 
(http://w3.gazi.edu.tr/web/kalayci/2001.doc). 
 
Zihin haritalama, bir not alma tekni�i olarak matematikçi, psikolog ve beyin ara�tırmacısı 
olan Tony BUZAN tarafından geli�tirilmi�tir.  Zihin haritası, zihindeki dü�üncelerin dı�a 
vurulmasıdır. Zihin haritaları, beynin potansiyelini açı�a çıkaran güçlü bir tekniktir 
(Brinkmann, 2003). 
 
Buzan’a (1989) göre, zihin haritalama tekni�i; bilginin organizasyonunu ve 
bireylerin etkilili�ini artıran aynı zamanda bireylerin ö�renmesini sa�layan 
yaratıcı, görsel bir not alma tekni�idir. Mento ve arkada�ları (1999), zihin 
haritalama tekni�ine, planlamanın, dü�ünmenin, hatırlamanın ve yaratıcılı�ın 
gerekti�i her aktivitede ba�vurulabilece�ini belirtmi�lerdir. Ayrıca zihin haritaları 
daha çok ö�renme sürecinde kullanılan bir araçken, duruma göre bir ö�retmen tarafından 
ö�renciye konuya ili�kin ipucu verme amacıyla, dersin dikkati çekme ve geçi� bölümünde 
de kullanılabilmektedir (http://w3.gazi.edu.tr/web/kalayci/2001.doc). 
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Buzan (1996), zihin haritasının dört önemli özelli�ini a�a�ıdaki �ekilde vurgular, 
1)  Konuya dikkat, zihin haritasının merkezinde bulunan bir resimle sa�lanır. 
2)  Konunun ana temaları, merkezde bulunan resimle ili�kili dallar sayesinde olu�ur. 
3)  Dallar, birle�tirilmi� çizgiler üzerindeki bir anahtar resim veya anahtar sözcü�ü 
ifade eder. 
4)  Dallar birbiriyle ili�kili bir yapıya sahiptir. 

Buzan (2002) zihin haritalarının yapımının son derece kolay ve do�al oldu�unu 
vurgulamaktadır.  Bir zihin haritası olu�turmak için; kâ�ıda, renkli kalemlere ve hayal 
gücüne ihtiyacımız vardır. 
 
Buzan (2001),  bir zihin haritasının olu�turulmasında belli bir sıranın takip edilmesi 
gerekti�ini vurgulamaktadır. Yan çevrilmi� bo� bir A4 kâ�ıdı alarak, zihin haritasını 
yapmaya ba�lanılır.  Ana fikri açıklamak için kâ�ıdın ortasına bir resim veya �ekil 
konulur çünkü bir resim binlerce kelimeyi açıklamak için yeterlidir. Bir konu ile ilgili 
zihin Haritası yaparken renkler kullanılır.  Çünkü renkler yaratıcı dü�ünmeyi, beyninizin 
görsel merkezlerini uyarır. Dikkatinizi ve ilginizi yo�unla�tırmanızı kolayla�tırır. Ana 
dallar, merkezdeki resme veya �ekle ba�lanır.  �kinci ve üçüncü a�ama dallar da ilk ve 
ikinci a�amadaki dallara ba�lanır.  Düz çizgilerden olu�an bir zihin haritası göze sıkıcı 
gelmektedir.  Do�ada rastladı�ınız kıvrımlı çizgiler beynin ilgisini daha fazla çekti�inden 
dalların kıvrımlı olması daha caziptir.  Her sözcük ya da resim, yaratıcı dü�ünceleri 
ortaya çıkarmaktadır. Tek sözcük kullanıldı�ında, her birinin yeni dü�üncelere ı�ık tutma 
olasılı�ı artar.  Deyimler ve cümleler bu tetikleyici etkiyi azalttı�ından her satır için bir 
sözcük kullanılması önerilir. Resimler ve sembolleri hatırlamak daha kolay ve akılda 
kalıcıdır.  Bu yüzden zihin haritası yaparken resim ve semboller sıkça kullanılmaktadır.  
Ünver (2005)’e göre, ö�renciler zihin haritası hazırladıklarında haritasını hazırladı�ı 
kavrama ili�kin yeterli bilgiye sahip olup olmadıklarını fark edebilirler.  Kavramlar 
arasındaki ili�kilerin özellikleri üzerinde dü�ünürler ve kavramı ö�renmeye yönelik 
planlar yaparlar. 
 
Steyn ve Boer (1998), zihin haritalama tekni�i ile beynimizin iki kısmını da 
kullanaca�ımızı belirtmi�lerdir.  Beynin sol tarafı, analitik dü�ünme ve aritmetik’le ilgili 
becerilerimize hitab eder. Sa� tarafı ise, uzamsal ili�kiler örne�in, geometri için 
uygundur.  Zihin haritaları sayesinde beynimizin iki tarafını da kullanmı� oluruz.  
Matematik ö�retiminde zihin haritaları ilk defa Entrekin (1992) tarafından kullanılmı�tır.  
Entrekin (1992), zihin haritalarını üniversitedeki cebir ve trigonometri sınıflarında 
kullanılabilecek zevkli ve etkili araçlar olarak ifade etmi�tir ve zihin haritalarının, 
ö�rencilere derste verilecek yeni kavramları tanıtmak amacıyla kullanılabilece�ini ve bu 
sayede ö�rencilerin bildikleri kavramlarla, bilmedikleri kavramlar arasındaki ili�kiyi 
görebileceklerini ifade etmi�tir. 
 
Entrekin (1992), matematik derslerinde zihin haritası kullanmanın yararlarını a�a�ıdaki 
�ekilde sıralamı�tır.   
1)  Konuyu bir bütün halinde görme,   
2)  Görsel zekâsı yüksek olan ö�renciler için resimler yoluyla anımsamayı arttırma, 
3)  Her konu için bir harita olmasıyla hatırlamayı arttırma,   
4) Kavramların birbiriyle ili�kilili�i ve öneminin, ba�lantılar sayesinde açıkça görülmesi. 
 
Zihin haritaları ile kavram haritaları arasındaki temel farklılıklar vardır. Zihin haritaları, 
ö�rencileri resim, �ekil, kod ve renkleri kullanmaya yönlendirir ve bu sayede ö�rencilerin 
yaratıcılık kanallarına hitap eder.  Kavram haritalarında resim ve renklerin kullanımı 
sınırlıdır.  Ayrıca zihin haritalarındaki yapılan resimlerde boyut unsuru da vardır.  
Konuya ili�kin ana kavramın kâ�ıdın merkezinde olması,  alt kavramların kıvrımlı 
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çizgilerle yayılması, her kıvrımlı çizginin üzerine bir anahtar sözcü�ün yazılması ve bu 
sayede fikir üretiminin artması, zihin haritalarını kavram haritalardan ayıran belirgin 
özelliklerindendir. (Nillson, 2002). 
 
Steyn ve Boer (1998), çalı�malarında Matematik ve Fen derslerinde kullanılan zihin 
haritalama tekni�inin etkilili�ini ara�tırmı�lardır.  Ö�renciler 5 hafta boyunca zihin 
haritalama tekni�i ile ilgili bilgilendirilmi� ve konuların ö�retimi zihin haritaları 
kullanılarak gerçekle�tirilmi�tir.  Sonuçta ö�renciler zihin haritalama tekni�inden zevk 
aldıklarını, zihin haritalarının renkli ve resimli sunumunun ö�renmelerini ve 
hatırlamalarını kolayla�tırdı�ını belirtmi�lerdir. 
 
Benzer bir çalı�ma Farrand, Hussain ve Hennessy (2002) tarafından yapılmı�tır.  Farrand, 
Hussain ve Hennessy (2002), çalı�malarında Londra Üniversitesinde ö�renim gören Tıp 
ö�rencileri üzerinde zihin haritalama tekni�inin etkilili�ini ara�tırmı�lardır.  
Ara�tırmalarının sonunda zihin haritalamanın etkili bir çalı�ma tekni�i oldu�unu ve 
hatırlamayı arttırdı�ını görmü�lerdir. 
 
Budd (2002), 2001 ilkbaharı ile 2002 ilkbaharına kadar olan süreçte zihin haritasının 
kullanımının ö�renme stilleri ile olan ili�kisini ara�tırmak için bir çevrimiçi ara�tırma 
yapmı�tır.  Ö�rencilerin ö�renme stillerini belirlemek için Kolb’un ö�renme stili 
envanterini kullanmı�tır.  Ara�tırmanın sonucunda yapma ö�renme stiline sahip 
ö�rencilerin, zihin haritası uygulamasından çok �ey ö�rendiklerini görmü�tür.  
 
Ward ve Wandersee (2002), çalı�malarında ö�rencilerin verilen konu ile ilgili kavramları 
olu�turmalarını istemi� ve ö�rencilerin olu�turdukları resim ve �ekillerin yeterlilik 
düzeylerinin çok dü�ük oldu�unu bulmu�lardır.  Bu bulgu zihin haritalarının ki�inin 
geçmi� deneyimleriyle ve motivasyon düzeyiyle �ekillendi�ini göstermi�tir. 
 
Sonuç olarak matematik derslerinde zihin haritalama tekni�inin kullanımına ili�kin 
ö�renci tutumları belirlenerek, matematik derslerinin daha verimli, planlı ve etkili bir 
�ekilde yapılması sa�lanabilir.  Bu ölçek kullanılarak, zihin haritalama tekni�ine kar�ı 
olumlu tutuma sahip ö�renciler belirlenir ve bu ö�renciler için matematik derslerinde bu 
tekni�e sıkça ba�vurulabilir.  Ayrıca ö�rencilerin zihin haritalama tekni�ine kar�ı 
tutumları, ö�rencilerin yaratıcılık düzeyleri, geçmi� deneyimleri ve zekâ alanları ile ilgili 
ö�retmenlere bilgi vermesi açısından da son derece önemlidir.   
 
Amaç 
 
Bu çalı�manın amacı, ö�rencilerin matematik derslerinde kullanılan zihin haritalama 
tekni�ine kar�ı tutumlarını belirlemeye yönelik bir tutum ölçe�i geli�tirmektir. 
 
Sınırlılıklar 
 
1)  Çalı�ma, �lkö�retim 7. sınıf düzeyindeki ö�rencilerin matematik derslerinde zihin 
haritalama tekni�inin kullanımına yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik geli�tirilen 
likert tipi bir ölçekle sınırlıdır. 
 
2)  Çalı�ma Balıkesir �li Merkezinde bulunan Mehmetçik �lkö�retim Okulu, Za�nos Pa�a 
�lkö�retim Okulu, Atatürk �lkö�retim Okulu ve Altı Eylül �lkö�retim Okullarında 
ö�renim gören 245 ö�renci ile sınırlıdır. 
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2. YÖNTEM 
 
2.1 Evren ve Örneklem 
 
Çalı�manın evrenini 2005–2006 e�itim ö�retim yılında Balıkesir de ö�renim gören 
ilkö�retim ö�rencileri olu�turmaktadır.  Örneklem ise rasgele (random) seçilmi� 128 kız 
ö�renci, 117 erkek ö�renci toplam 245 ilkö�retim ö�rencisinden olu�maktadır. 
 
2.2 Veri Toplama Aracının Geli�tirilme A�amaları 
 
Matematik derslerinde zihin haritalarının kullanımına ili�kin ö�renci tutumlarını 
belirlemeye yönelik tutum ölçe�inin geli�tirilmesinde öncelikle ilgili literatür incelenerek 
ve tutum objesi ile ilgili olabilecek dü�ünsel, duyu�sal ve davranı�sal ölçütler dikkate 
alınarak Ek 1’de gösterilen 30 tutum cümlesi hazırlanmı�tır.  Hazırlanan bu ölçek orijinal 
olup, ara�tırmacı tarafından hazırlanmı�tır.   Olu�turulan bu deneme formu likert tipi 5’li 
derecelendirme formunda yapılandırılmı� ve yanıtlar tamamen katılıyorum 5 puan, 
katılıyorum 4 puan, kararsızım 3 puan, katılmıyorum 2 puan, kesinlikle katılmıyorum 1 
puan olarak de�erlendirilmi�tir.  Yazılan maddelerin sade bir dille ve okuyucu tarafından 
anla�ılmasına özen gösterilmi�tir.  Ölçme aracı içindeki maddelerin, ölçme aracının 
ölçmeyi amaçladı�ı konuları dengeli bir �ekilde temsil edip etmedi�ini sınamak için 
deneme formundaki 30 madde, kapsam geçerli�i bakımından 3 uzmana incelettirilmi� ve 
bu 30 maddenin ön uygulaması, Balıkesir Merkez Kabakdere �lkö�retim Okulunda 
ö�renim gören 32 sekizinci sınıf ö�rencisi üzerinde yürütülmü�tür.  Ölçekteki her bir 
madde için olumlu veya olumsuz anlamda ö�renci ço�unlu�u sa�landı�ından ölçekteki 
maddelerin ölçekte kalması sa�lanmı�tır.  Tav�ancıl(2002, s141)’a göre bir grubun 
ço�unlu�u tarafından olumlu ya da olumsuz olarak de�erlendirmeye tabi tutulamayan 
maddeler ölçekten çıkarılmalıdır.  Örne�in ölçekteki zihin haritaları dü�ünceleri organize 
etmemde bana yardım eder maddesine ö�rencilerin 29’u olumlu cevap verirken, 3 ö�renci 
olumsuz cevap vermi�tir.  Bu yüzden bu maddenin ölçekte kalması uygun görülmü�tür.  
Aynı i�lem di�er maddeler için de uygulanmı�tır. 
 
Gerekli düzeltmeleri yapılan ölçek uygulamaya hazır duruma getirilmi�tir.  30 maddelik 
ölçe�in geçerlik ve güvenirlik çalı�maları, Balıkesir Milli E�itim Müdürlü�ünden gerekli 
iznin alınmasının ardından, aynı ilin merkezinde bulunan Atatürk �lkö�retim Okulu, 
Mehmetçik �lkö�retim Okulu, Za�nos Pa�a �lkö�retim Okulu ve Altı Eylül �lkö�retim 
Okullarında ö�renim gören 128’i kız, 117’si erkek, 245 ö�renci ile yürütülmü�tür.  Bu 
ö�rencilere 2 ders saati süresince zihin haritalama tekni�i ile ilgili bilgi verilmi�, 
Tamsayılar, Kümeler, Kesirler, Açılar ve Üçgenler, Paralelkenar konuları ile ilgili zihin 
haritası örnekleri sunulmu� ve ö�rencilerin matematik dersindeki herhangi bir konuyla 
ilgili grupça zihin haritası olu�turmaları sa�lanmı�tır.  Süreç sonunda ise ö�rencilere 30 
maddelik deneme formu da�ıtılmı� ve ö�renciler, formu eksiksiz doldurmaları konusunda 
uyarılmı�lardır. Verilerin giri�inde ise olumsuz olan maddeler tersten puanlanarak 
de�erlendirmeye alınmı�lardır (Tav�ancıl, 2002).  
 
2.3 Verilerin Analizi 
 
Ölçe�in kapsam geçerli�i incelendikten sonra yapı geçerli�i 3 yolla incelenmi�tir.  
Bunlar; (1) faktör analizi,  (2) madde toplam korelâsyonları  (3) madde ayırıcılık özelli�i. 
(Çakır, 2004). Verilerin analizinde SPSS 12,0 programı kullanılarak, 30 maddelik 
ölçe�in, deneme formu içindeki maddelerin belirli bir niteli�i ölçüp ölçmedi�ini ayırt 
etmek için 245 ki�iden olu�an gruptan elde edilen ölçek verileri madde bazında faktör 
analizine tabi tutulmu�tur.  Maddelerin analizinde temel bile�enler faktör analizi yöntemi 
kullanılmı�tır (Yücel, 2004).  Faktör yük de�eri 0,45 ve üstündeki maddelerle, bini�ik 
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olmayan maddelerin ölçekte kalması esas alınmı�tır.  Ancak olumlu ve olumsuz madde 
sayısı arasında bir denge yakalayabilmek için az sayıdaki madde için, bu sınır de�er 
a�a�ıya çekilmi�tir (Büyüköztürk, s118,119).  
 
Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen 
puanların kar�ıla�tırılması yapılmı� ve maddelerin toplam madde korelasyon katsayılarına 
bakılmı�tır.  Ayrıca maddelerin ayırdedicilik gücünü saptamak için yapılan madde analizi 
ile, ölçekten elde edilen ham puanlar küçükten büyü�e do�ru sıralandıktan sonra, alt %27 
ve üst %27’yi olu�turan grupların puan ortalamalarının “t” de�erleri hesaplanarak 
maddelerin ayırt edicilik güçleri elde edilmi�tir (Çakır, 2004).  
 

3. BULGULAR ve YORUMLAR 
 
Zihin Haritalama Tekni�ine Yönelik Tutum Ölçe�inin Geçerli�ine Ait Bulgular 
 
1. Kapsam Geçerli�i:  Büyüköztürk (2004, s161)’e göre kapsam geçerli�i, testi olu�turan 
maddelerin, ölçülmek istenilen özelli�i ölçmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup 
olmadı�ının göstergesidir.  Kapsam geçerli�ini test etmede kullanılan mantıksal yollardan 
biri, uzman görü�üne ba�vurmaktır. 
 
Hazırlanan 30 maddelik deneme formu,3 uzmana incelettirilmi� ve soruların geçerli�ine 
ili�kin uzman görü�lerini belirlemek için, “geçerli”, “geçerli de�il” �eklinde iki seçenekli 
bir cevap formatı kullanılmı�tır (Büyüköztürk, 2004).  Uzmanlardan alınan görü�ler 
maddelerin geçerli oldu�u yönünde olmu�tur.  Ancak bazı maddelerdeki imla hataları ve 
cümlelerdeki dü�üklükler uzmanların ele�tirileri do�rultusunda düzeltilmi�tir. 
 
2. Yapı Geçerli�i  
 
a) Faktör Analizi:  Bir ölçme aracının geçerli�i, aracın neyi ölçtü�ü ve bu i�i ne kadar 
iyi yaptı�ı anlamına gelmektedir.  Aracın yapı geçerli�ini, yani tek bir yapıyı (kavramı) 
ölçüp ölçmedi�ini test etmek için bir faktör analizi tekni�i olan “temel bile�enler analizi” 
uygulanmı�tır. Yapı geçerli�i, ölçülen özelli�in ne oldu�u ile ilgili olup, faktör analizi, 
yapı geçerli�ini incelemede en güçlü yöntemdir (Morgil, �., Seçken, N., Yücel, A, 2004). 
Açımlayıcı ve do�rulayıcı olmak üzere iki çe�it faktör analizi yakla�ımı vardır.  Bu 
çalı�mada, ölçe�in yapı geçerlili�ini incelemede sıklıkla kullanılan açımlayıcı faktör 
analizi tekni�i kullanılmı�tır (Büyüköztürk, 2004, s117).  
 
Faktör analizinin yapılabilmesi için yeterli sayıda örnekleme ula�ılması gerekmektedir.  
Örneklemden elde edilen verilerin yeterlili�inin sa�lanması için Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) testi yapılmaktadır.  Kaiser, bulunan de�erin 1’e yakla�tıkça mükemmel, 0,60 ve 
0,70’lerde vasat, 0,80’lerde iyi, 0,50’nin altında ise kabul edilemez oldu�unu belirtmi�tir.  
Ayrıca faktör analizindeki evrendeki da�ılımın normal olması gerekmektedir. Barlett 
katsayısının anlamlı çıkması evrendeki da�ılımın normal oldu�unun göstergesidir.   
(Tav�ancıl, 2002, s51).  KMO de�erinin 0,60’dan büyük, Barlett katsayısının anlamlı 
çıkması verilerin faktör analizi için uygun oldu�unu göstermektedir. (Büyüköztürk, 2004, 
s120). 30 maddeden olu�an ölçekten elde edilen veriler üzerinde yapılan faktör analizi 
neticesinde KMO katsayısı 0,961 ve Barlett katsayısı anlamlı bulunmu�tur.  Bu bulgular 
verilerin açımlayıcı faktör analizi için uygun oldu�unu göstermektedir.   
 
Öz de�er, hem faktörlerce açıklanan varyansı hesaplamada, hem de önemli faktör 
sayısına karar vermede dikkate alınan bir katsayıdır.  Faktör analizinde genel olarak öz 
de�eri 1 ya da 1’den büyük olan faktörler önemli faktörler olarak dü�ünülmektedir 
(Büyüköztürk, 2004, s119).   Ölçekte özde�eri 1’den büyük 4 faktör bulundu�u, ölçe�e 
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ili�kin toplam varyansın %58’ini açıkladı�ı ve birinci faktördeki maddelerin faktör 
yüklerinin 0,453 ve 0,799 arasında de�i�ti�i saptanmı�tır.   
 
�ekil 1’deki çizgi grafi�inde yüksek ivmeli, hızlı dü�ü�lerin ya�andı�ı faktör, önemli 
faktör sayısını verecektir.  Grafikteki yatay çizgiler ise faktörlerin getirdikleri ek 
varyansların katkılarının birbirine yakın oldu�unu gösterecektir.  Bu da bu faktörlerden 
birinin alınması durumunda di�erlerinin de alınmasını gerektirir.  Çünkü varyansa 
getirilen katkı hemen hemen aynıdır.  Öz de�erlere ait çizilen çizgi grafi�inden ölçe�in 1. 
faktör dı�ındaki faktörlerin getirdikleri ek varyansların birbirine yakın ve az oldukları 
görülmektedir.  Birinci faktördeki yük de�erleri de dikkate alındı�ında ölçe�in çok 
faktörlü açıklanabilece�i gibi, tek faktörde de açıklanabilece�ini ortaya koymaktadır 
(Büyüköztürk, 2004, s120).  Bu durum tutum ölçeklerinin tek boyutluluk özelli�ini de 
kar�ılamaktadır (Ozmentes, 2006).  Bu ba�lamda maddelerin Tablo 2’de gösterilen 1. 
faktördeki yük de�erleri dikkate alındı�ında 8, 11, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 
27, 28, 29 ve 30. maddeler alınarak bu 16 madde üzerinde faktör analizi yapılmı�tır.  16, 
18 ve 22. maddelerin 1. faktördeki yük de�erleri 0,45’in altındadır.   
 
Büyüköztürk (2004, s118),  bir faktörle ili�ki veren maddelerin olu�turdu�u bir küme var 
ise bu bulgu, o maddelerin bir kavramı, yapıyı ölçtü�ü anlamına geldi�ini,  faktör yük 
de�erlerinin 0,45 ve üstü olması seçim için iyi bir ölçü oldu�unu ancak bu sınır de�erin 
uygulamada az sayıda madde için a�a�ıya çekilebilece�ini belirtmi�tir.  Olumlu ve 
olumsuz madde sayılarını yakla�ık olarak dengeleyebilmek için 8, 16, 18, 22. maddelerin 
ölçe�e alınması uygun görülmü�tür.  Bu 16 madde üzerinde yapılan faktör analizi 
neticesinde KMO katsayısı 0.955 ve Barlett katsayısı anlamlı bulunmu�tur.  Bu 16 
maddenin tek faktör altında toplandı�ı ve ölçe�e ili�kin toplam varyansın %52’sini 
açıkladı�ı görülmü�tür.  Büyüköztürk (2004),  tek faktörlü ölçeklerde açıklanan varyansın 
%30 ve daha fazla olmasının yeterli oldu�unu ifade etmi�tir.  Bu bulgular, ölçe�in tek 
faktörlü olarak yorumlanabilece�inin di�er bir göstergesidir. 
 
�ekil 1. Öz De�erlere Ait Çizgi Grafi�i 
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b) Madde Toplam Korelâsyonu:  Her bireyin tek tek her maddeye verdi�i puan ile 
maddelerin tümüne verdi�i cevaplardan elde edilen toplam puan arasındaki korelasyon 
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hesabı madde analizi olarak tanımlanmaktadır.  Madde analizinin Likert ölçe�inde 
kullanılma nedeni, Likert ölçekleme tekni�inin en önemli konusu olan “tek boyutluluk” 
özelli�ini sa�lamak içindir.  Tek boyutluluk, bütün maddelerin aynı tutumu ölçmesi 
anlamına gelmektedir (Tav�ancıl, 2002, s148).  Bu yöntemde her bir maddeden elde 
edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen puanların kar�ıla�tırılması yapılmı�tır.  
Elde edilen korelasyon katsayısı o maddenin geçerlik katsayısı olup testin bütünü ile 
tutarlılı�ını göstermektedir (Çakır, 2004).  En iyi maddeler r de�eri 0.30’dan yüksek olan 
maddelerdir (Özgüven, 1994).  Ölçekte yer alan 16 maddenin madde toplam 
korelâsyonlarının 0,513 ile 0,749 arasında de�i�ti�i Ek 2’de gösterilmi�tir.  Bu sonuç bu 
16 maddenin ölçe�in bütünü ile tutarlı oldu�unu göstermektedir. 
 
c) Maddelerin Ayırt Edicilik Özelli�i:  Madde analizi kapsamında ba�vurulan bir ba�ka 
yol, testin toplam puanlarına göre olu�turulan alt %27, üst %27’lik grupların madde 
ortalama puanları arasındaki farkların ili�kisiz t testi kullanılarak sınanmasıdır.  Gruplar 
arasında istendik yönde gözlenen farkların anlamlı çıkması, testin iç tutarlılı�ının bir 
göstergesi olarak kabul edilebilir (Büyüköztürk, 2004, s165).  Bu ba�lamda ölçekten elde 
edilen ham puanlar küçükten büyü�e do�ru sıralandıktan sonra alt %27 ve üst %27’yi 
olu�turan grupların puan ortalamalarının “t” de�erleri hesaplanarak maddelerin ayırt 
edicilik güçleri elde edilmi�tir.  Her bir maddenin istenen düzeyde ayırt edici oldu�u 
görülmü�tür.  16 maddeden olu�an nihai testin ayırt edicilik güçlerine ili�kin “t” testi 
sonuçları Ek 3’de verilmi�tir.  Alt ve üst gruplar arasında yapılan “t” testi sonucunda 
bütün maddeler 0,001 düzeyinde anlamlı bulunmu�tur (p<0,001). (Büyüköztürk, 2004, 
s166).  Bu bulgu, maddelerin ö�rencileri zihin haritalama tekni�ine yönelik tutumları 
bakımından ayırt etti�i �eklinde de yorumlanabilir. 
 
Madde analizi ölçe�in yapı geçerli�ine ili�kin önemli ipuçları vermektedir.  Çünkü madde 
analizi i�lemleri, ölçekteki maddelerin, ölçe�in ölçmeyi amaçladı�ı bir özelli�i ba�ka 
özelliklerle karı�tırmadan ölçüp ölçemedi�ini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tür 
maddeleri seçerek kendi içinde tutarlı bir ölçek olu�turmak için yapılmaktadır (Tav�ancıl, 
2002, s151).  Yapılan madde analizi sonucunda bulunan bulgular ölçe�in yapı geçerli�ine 
sahip oldu�unu göstermektedir.   
 
Ölçe�in Güvenirli�i:  Güvenirlik, aynı �eyin ba�ımsız ölçümleri arasındaki kararlılıktır.  
Ölçülmek istenen belli bir �eyin, sürekli olarak aynı sembolleri almasıdır.  Aynı 
süreçlerin izlenmesi ve aynı ölçütlerin kullanılması ile aynı sonuçların alınmasıdır.  
Ölçmenin tesadüfî yanılgılardan arınık olmasıdır (Karasar, 2004, s148).  30 maddelik 
ölçe�in Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.959 olarak bulunmu�tur.  16 madde 
üzerinde yapılan güvenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0.938 
olarak bulunmu�tur.  Bulunan güvenirlik katsayısı 1’e yakın bir de�er oldu�undan 
oldukça güvenilir bir ölçme aracı oldu�u söylenebilir(Tav�ancıl, 2002, s25).  Psikolojik 
bir test için hesaplanan güvenirlik katsayısının 0,70 ve daha yüksek olması test 
puanlarının güvenirli�i için genel olarak yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2004, 
s165).  
 

4. SONUÇ 
 
Bu çalı�mayla, ö�rencilerin matematik derslerinde kullanılan zihin haritalama 
tekni�ine kar�ı tutumlarını belirlemeye yönelik bir ölçek geli�tirilmi�tir.  Ölçe�in 
kapsam geçerli�i incelenmi�, ardından yapı geçerli�i 3 yöntemle incelenmi�tir.  
Bunlar; (1) faktör analizi,  (2) madde toplam korelâsyonları  (3) madde ayırıcılık 
özelli�i. (Çakır, 2004).  Her bir yöntemden elde edinilen bulgular ölçe�in 
geçerlili�inin yüksek oldu�unu göstermektedir.  Ölçe�in güvenirlik katsayısı ise 0,938 
olarak bulunmu�tur.  Yapılan geçerlik ve güvenirlik analizleri, ölçe�in �lkö�retim 6,7 
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ve 8. sınıflarının matematik derslerinde zihin haritalama tekni�inin kullanımına ili�kin 
tutumlarının ölçülmesinde kullanılabilece�ini ortaya koymu�tur.   
 
Ölçekte 10’u olumlu 6’sı olumsuz 16 madde bulunmaktadır.  Ölçe�in puan aralı�ı 16-
80’dir.  Bireyin aldı�ı puan yüksekli�i, matematik dersinde zihin haritalama tekni�inin 
kullanımına ili�kin olan tutumunu belirleyecektir.  Puan yükseldikçe olumlu tutumun 
yükseldi�i söylenebilir.  Zihin haritalama tekni�ine yönelik ö�renci tutumları belirlenerek 
matematik derslerinin daha etkili ve planlı geçmesi sa�lanabilir.  Ölçek kullanılarak, bu 
tekni�e kar�ı olumlu tutuma sahip olan ö�renciler belirlenebilir ve bu ö�rencilerin zihin 
haritalama tekni�ini kullanmadan önceki matematik dersi ba�arı durumları ile bu tekni�i 
kullandıktan sonraki matematik dersindeki ba�arı durumları kar�ıla�tırılabilir.  Budd’un 
2002 yılında yaptı�ı ve zihin haritalama tekni�i ile ö�rencilerin ö�renme stilleri 
arasındaki ili�kiyi belirlemeye çalı�tı�ı çalı�ması ülkemizde de yapılabilir.  Bu ba�lamda 
geli�tirilen bu ölçekle, ö�rencilerin ö�renme stilleri ile zihin haritalama tekni�ine yönelik 
tutumları arasındaki ili�ki ara�tırılabilir. Matematik dersi için hazırlanan bu tutum ölçe�i, 
di�er alanlara da uyarlanarak uygulanabilir. 
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Ek 1.  Matematik Derslerinde Zihin Haritalarının Kullanımına �li�kin Ö�rencilerin Tutumlarını 
Belirlemek Amacıyla Hazırlanmı� Madde Havuzu 
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1) Zihin haritası olu�tururken zorlanırım.      

2) Zihin haritaları dü�üncelerimi organize etmemde bana yardım eder.      

3) Zihin haritaları yapmaktan zevk alırım.      

4) Zihin haritası yapmak sıkıcıdır.      

5) Zihin haritası yapmak, kavramlar ve fikirler arasındaki ili�kiyi anlamamı 
kolayla�tırır. 

     

6) Zihin haritalama tekni�i yaratıcılık gücümü artırır.      

7) Bir konuya ait zihin haritası olu�turdu�umda, konunun kavramları arasındaki  
ili�kiyi daha iyi anlarım. 
     

     

8) Zihin haritaları olu�turmak çok zamanımı alır.      

9) Matematik dersinde herhangi bir konuyla ilgili yapılmı� zihin haritası konuyla 
ilgili problemleri çözmemi kolayla�tırır. 

     

10) Ders çalı�ırken, hazırladı�ım zihin haritalarından yararlanmak ho�uma gider.      

11) Zihin haritaları sayesinde konuyu bütün olarak görürüm.      

12) Zihin haritaları kalıcı ö�renmemi sa�lar.      

13) Matematik dersindeki bir konunun Zihin haritaları ile anlatılması konuya 
kar�ı ilgimi artırır. 

     

14) Zihin haritaları sayesinde konuyla ilgili temel kavramları anlarım.      

15) Zihin haritası notlarını, gözden geçirmek kolaydır.      

16) Zihin haritaları, bilgileri hatırlamamda etkili bir araç de�ildir.      

17) Zihin haritalama tekni�ini di�er derslerde de kullanmak isterim. 
 

     

18) Zihin haritalama tekni�i matematik derslerinde etkili bir ö�renme aracı de�ildir.      

19) Zihin haritalarını matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.      

20) Zihin haritası hazırlama konusunda kendime güvenmem.      

21) Zihin haritaları, sınavlara hazırlanmamda etkili bir araç de�ildir.      

22) Matematik derslerinde kullanılan zihin haritaları ilgimi çekmez.      

23) Zihin haritaları sayesinde, çalı�ma zamanımı daha verimli kullanırım.      

24) Konu sonunda gösterilen zihin haritaları konuyu tekrar etmemi sa�lar.      

25) Zihin haritaları matematik dersine kar�ı ilgimi arttırır.      

26) Zihin haritaları sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldu�um yerleri  
görürüm. 
 

     

27) Zihin haritasının kullanımı konunun düzenli ve anla�ılır olmasını sa�lar.      

28) Zihin haritası hazırlarken hayal gücümü kullanmak ho�uma gider.      

29) Bir konunun görselle�tirilerek anlatılması ö�renmemi kolayla�tırır.      

30) Sınavlara hazırlanmamda zihin haritaları bana yardım eder.      
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Ek 2. Matematik derslerinde Zihin Haritalarının Kullanımına ili�kin Ö�rencilerin 
tutumlarını belirlemek amacıyla hazırlanmı� maddeler üzerinde yapılan Faktör Analizi ve 
Madde Analizi Sonuçları 

* Bini�ik Maddeler 
 
 

Birinci Faktör Yük 
       De�eri 

Tek Faktörün 
Açıkladı�ı 
 Varyans 
(Communality) 

Madde Toplam Ölçek 
Puanı Korelasyonu 

 
 
 
Tutum 
 
Cümlesi 
 
 
 

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

16 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

16 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

30 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

16 madde 
ile elde 
edilen 
sonuçlar 

1. ,078  ,607  ,217  
2. ,179  ,620  ,614  
3. ,328  ,589  ,667  
4. ,171  ,668  ,625  
5. ,260  ,606  ,653  
6. ,349  ,560  ,626  
7. ,406  ,668  ,775  
8. ,227 ,562 ,447 ,315 ,549 ,513 
9.    * ,555  ,557  ,676  
10. ,365  ,631  ,726  
11. ,530 ,721 ,514 ,519 ,681 ,674 
12. ,432  ,569  ,720  
13.  * ,516  ,628  ,723  
14. ,594 ,759 ,588 ,576 ,727 ,718 
15. ,148  ,637  ,512  
16.   ,424 ,713 ,503 ,509 ,676 ,666 
17. ,506 ,744 ,537 ,554 ,696 ,700 
18.   ,448 ,686 ,462 ,470 ,631 ,639 
19.   ,457 ,788 ,630 ,621 ,762 ,749 
20. ,116  ,558  ,434  
21. ,616 ,763 ,614 ,582 ,713 ,717 
22. ,397 ,716 ,506 ,513 ,677 ,669 
23. ,714 ,761 ,635 ,579 ,690 ,716 
24.  * ,477  ,491  ,630  
25. ,674 ,747 ,698 ,557 ,696 ,701 
26. ,579 ,676 ,535 ,457 ,621 ,628 
27. ,552 ,759 ,614 ,576 ,723 ,715 
28. ,605 ,679 ,604 ,460 ,654 ,630 
29. ,639 ,707 ,571 ,499 ,650 ,660 
30. ,740 ,782 ,703 ,612 ,732 ,740 
Tek faktör tutum 
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Ek 3. Madde Ayırt Edicili�i ile �lgili olarak Yapılan “t” testi sonuçları  
 

Madde no  grup N Mean Std. Deviation 

%27 alt ve üst 
kar�ıla�tırılmasına 

yönelik t de�eri Sig (2-tailed) 
n8 alt %27 66 2,53 1,427 -7,022*** .000 
  üst %27 66 4,09 1,106 -7,022*** .000 
n16 alt %27 66 3,08 1,418 -10,530*** .000 
  üst %27 66 4,94 ,240 -10,530*** .000 
n18 alt %27 66 2,83 1,399 -9,224*** .000 
  üst %27 66 4,70 ,859 -9,224*** .000 
n19 alt %27 66 3,00 1,446 -11,108*** .000 
  üst %27 66 4,98 ,123 -11,108*** .000 
n21 alt %27 66 2,64 1,388 -13,413*** .000 
  üst %27 66 4,95 ,210 -13,413*** .000 
n22 alt %27 66 2,86 1,391 -10,134*** .000 
  üst %27 66 4,82 ,721 -10,134*** .000 
madde11 alt %27 66 3,12 1,353 -10,373*** .000 
  üst %27 66 4,89 ,310 -10,373*** .000 
madde14 alt %27 66 2,77 1,148 -14,017*** .000 
  üst %27 66 4,85 ,361 -14,017*** .000 
madde17 alt %27 66 2,70 1,240 -13,026*** .000 
  üst %27 66 4,82 ,461 -13,026*** .000 
madde23 alt %27 66 2,68 1,217 -14,947*** .000 
  üst %27 66 4,95 ,210 -14,947*** .000 
madde25 alt %27 66 2,79 1,342 -12,584*** .000 
  üst %27 66 4,92 ,319 -12,584*** .000 
madde26 alt %27 66 2,68 1,315 -12,933*** .000 
  üst %27 66 4,86 ,388 -12,933*** .000 
madde27 alt %27 66 2,70 1,228 -14,405*** .000 
  üst %27 66 4,92 ,267 -14,405*** .000 
madde28 alt %27 66 2,71 1,225 -12,815*** .000 
  üst %27 66 4,79 ,481 -12,815*** .000 
madde29 alt %27 66 2,86 1,188 -13,431*** .000 
  üst %27 66 4,89 ,310 -13,431*** .000 
madde30 alt %27 66 2,62 1,286 -14,862*** .000 
  üst %27 66 4,98 ,123 -14,862*** .000 

n= 245,  n1=n2= 66    *** p<0,001 
 
* n8, n16, n18, n19, n21, n22 olumsuz olan maddeler, madde 11, 14, 17, 23, 25, 26, 27, 
28, 29, 30 olumlu olan maddelerdir. 
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Ek 4.  Matematik Derslerinde Zihin Haritalarının Kullanımına �li�kin Ö�rencilerin Tutumlarını 
Belirlemeye Yönelik Tutum Ölçe�i 
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1) Zihin haritaları olu�turmak çok zamanımı alır.      

2) Zihin haritaları sayesinde konuyu bütün olarak görürüm.      
3) Zihin haritaları sayesinde konuyla ilgili temel kavramları anlarım.      
4) Zihin haritaları, bilgileri hatırlamamda etkili bir araç de�ildir.      
5) Zihin haritalama tekni�ini di�er derslerde de kullanmak isterim. 
 

     
6) Zihin haritalarını matematik derslerinde kullanmak gereksizdir.      
7) Zihin haritaları sayesinde, çalı�ma zamanımı daha verimli kullanırım.      
8) Zihin haritaları, sınavlara hazırlanmamda etkili bir araç de�ildir.      
9) Zihin haritaları matematik dersine kar�ı ilgimi arttırır.      
10) Zihin haritaları sayesinde matematikteki bir konu ile ilgili eksik oldu�um  
yerleri görürüm. 
 

     

11) Matematik derslerinde kullanılan zihin haritaları ilgimi çekmez.      
12) Zihin haritasının kullanımı konunun düzenli ve anla�ılır olmasını sa�lar.      
13) Bir konunun görselle�tirilerek anlatılması ö�renmemi kolayla�tırır.      
14) Zihin haritası hazırlarken hayal gücümü kullanmak ho�uma gider.      
15) Zihin haritalama tekni�i matematik derslerinde etkili bir ö�renme aracı de�ildir. 
 

     

16) Sınavlara hazırlanmamda zihin haritaları bana yardım eder.      


