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An Investigation of Student Teachers’ Views of the Teacher
Education Models from the Angle of Different Teacher Education
Programs

Durmus EKiZ" Nevzat YiGIT"”

ABSTRACT. The purpose of this research is to identify the views of student teachers’,
who are at the different teacher education programs, regarding the models of teacher
education which have been used in pre-service teacher education. Up to nowadays, three
teacher education models have been widely used: Competence-based, applied science, and
reflective. Survey method was used in the study in which the 352 participations of student
teachers’ views of the models were collected. These student teachers were at the programs
of Primary Teacher Education, Social Science Teacher Education, Science Teacher
Education, and Mathematics Teacher Education. The statistical processes on the data
indicated that there were different views on the reflective model by the student teachers at
different teacher education programs. These data are in line with the international
theoretical and research-based studies. The data are in favour of reflective model, in part,
because of the ways in which running the subjects at the programs for the student teachers,
and practising schools’ teaching experiences provided for them. Based on the data, it is
suggested that descriptive qualitative studies can be undertaken to seek an answer why
reflective model, which is meaningful to different programs, is favoured.

Key words: Teacher education models, student teachers, views, comparison,

quantitative research

SUMMARY

Purpose and Significance: To the question; “what is the effective teaching?” has been approached
from various perspectives. For Alexander (1997), for example, good teaching has many components;
which practices do others most/least approve of, what is practice, what are its essential elements,
which practices can be shown to be most effective in promoting learning, what practices do I most
value and believe in? To practice effective teaching, the issue of effective teacher education has also
come up for sometimes. For this, while the debates on “are teachers born or made?” are still ongoing,
those, who support to the idea that “teachers are made”, have developed various teacher education
models for the purpose of educating effective teachers.

Up to nowadays, widely accepted and used teacher education models are; competence based, applied
science, and reflective. Competence based teacher education model advocates learning by doing in that
a student teacher is expected to learn in practice under the guidance of a competent teacher. Applied
science teacher education model advocates learning how to teach by following the scientific principles
of teaching in practice. Reflective teacher education model advocates learning how to teach by
reflection in, on and about teaching experiences.

The purpose of the present study is to find out which teacher education model is mostly supported by
the student teachers who are different teacher education programs. The importance of the study lies on
the limitation of the research on the student teachers’ views of teacher education models.

Methods: The study is undertaken at the faculty of Fatih education, Karadeniz Technical University in
Turkey. The participants of the study are 352 student teachers who are the forth year at the science,
mathematics, social science and primary school teacher education programs. To find out the student
their views of teacher education models, a scale is developed which includes 36 items. The data are
processed by SPSS computer program in that Tukey HSD and Scheffe are used to see the differences
among the student teachers who are different teacher education programs.
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Results: The results of the study show that there is a statistically significant difference among the
student teachers who are at the different programs on the views that “to get the views on my teaching
experience makes me a better teacher” [Fg.345=2,95, p<.05].. The result also shows that there is a
statistically significant difference on the views that “to get discussion with others on my teaching
experiences makes me a better teacher” [F3.345=3,28, p<.05].

Discussions and Conclusions: The study aims to find out the student teachers’ views on three teacher
education models. There are statistically significant differences among the student teachers who are
different teacher education programs, particularly on five items on two teacher education models. The
differences are on “reflective model” and “applied science model”. The differences to the reflective
models focus on the views that the student teachers prefer to learn scientific knowledge and reflect on
that knowledge, and discuss the knowledge with others. The differences to the applied science model
focus on the views that the student teachers support the view that scientific principles can not be used
in every kind of classes and they can not follows the daily plans for lessons which are prepared in
relation to the scientific principles. By findings in mind, three suggestions can be made. One is that the
study of this kind can be undertaken at other faculties of education in Turkey so that representative
samples of Turkey can be explored.
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Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Egitimindeki Modeller
Hakkinda Gériislerinin Farkh Programlar Acisindan incelenmesi

Durmus EKiZ" Nevzat YiGIT"”

OZ. Bu aragtirmanin amact, farkli programlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 8gretmen
egitiminde kullanilan 6gretmen yetistirme modelleri hakkindaki goriislerini tespit etmektir.
Giintimiize kadar en yaygin olarak kullanilan ii¢ 6gretmen yetistirme modeli bulunmaktadir:
Beceri modeli, uygulanmig bilim modeli ve yansitma modeli. Tarama modeli ile yiiriitiilen
arastirmada, bu modeller hakkindaki goriisler, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi programlarindan toplam 352 dordiincii
sinif Ogretmen adaymnin katilimiyla saglanmistir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan
istatistiksel hesaplamalar, farkli 6gretmenlik programlarinda ‘yansitma modeli’ tizerine farkli
goriisler oldugunu gostermistir. Bu bulgular, konuyla ilgili uluslar arasi calismalarla
ortiismektedir. Bulgular, yansitma modeli kapsaminda farkliliklarin oldugu goriislerin 6gretmen
adaylarina verilen derslerin yiiriitme bicimleri ile uygulama okullarinda yiiriitilen derslerin
Ogretim programlarindaki degisikliklerin 6gretmen adaylarinin goriislerinde olumlu yonde
gelismelerin  oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayali olarak farkli 6gretmenlik
programlarinda anlamli bulunan yansitma modeli ile ilgili daha kapsamli betimlemeler ile
bunlara bagl olarak nitel ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen egitimi modelleri, 6gretmen adaylari, goriisler, karsilastirma,
nicel aragtirma

GIRiS

Etkili ya da iyi 6gretim nedir? sorusuna farkli boyutlardan yaklagilarak degisik yanitlar verilmektedir.
Alexander (1997)’e gore iyi 0gretim, bircok unsuru icermektedir; 6gretmenin neye deger verdigi ya da
inandig1, hangi uygulamalara daha ¢ok ya da daha az 6nem verdigi, 6gretimin ne oldugu, hangi
uygulamanin daha iyi calistigi, 6grenmeyi gerceklestirmede ya da desteklemede neyin daha etkili
oldugu konularidir. Roberts (1998) ise farkli bir yaklasim benimseyerek, dogasi geregi etkili 6gretimin
gercekte bir kesinlik tasimadigini aksine, bir diisiince oldugunu iddia eder. Etkili 6gretimi
gerceklestirmek icin etkili 6gretmen yetistirme de zaman zaman giindeme gelen 6nemli bir konudur
(Wallace, 1991; YOK, 1998; Furlong, 2000, et al.; Ekiz, 2003a; Senemoglu, 2003). Bunun icin
Ogretmen egitiminin gerekliligine yonelik geleneksel olarak yoneltilen “etkili 6gretmen dogustan mi
yoksa sonradan mi olunur” tartigmalar1 (Malikow, 2005) siirerken “sonradan olunur” goriisiinii
savunanlar (Menter, Brisard & Smith, 2006) etkili 6gretmen yetistirmek amaciyla cesitli 6gretmen
yetistirme yaklasimlar1 modelleri gelistirmislerdir.

Ogretmen yetistirme modelleri gelistirilirken felsefi ve pratik dayanaklar olusturulmustur. Bu
dayanaklar, Ogretmenlik mesleginin genel olarak arastirmacilar tarafindan nasil algilandigina
yoneliktir (Ekiz, 2003a). Bazen 6gretmenlik meslegi beceri olarak goriillmiis, 6gretmen adaylarinin
sadece deneyimli 6gretmenlerin deneyimlerinden yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bazen de
ogretmenlik meslegi bilim olarak goriilmiis, bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
1s1ginda iiretilen bilimsel bilgiler 6gretmen adaylarina aktarilmis, adaylarindan da bu bilgilerden sinif
ortaminda etkin bir sekilde yararlanmalar istenmistir. Yine bazen de 6gretmenlik meslegi, bir sanat
olarak algilanmis, 6gretmen adaylarinin yaratici olmalari, kendi uygulamalarini sistematik olarak
sorgulamalar1 ve incelemeleri istenmistir (Ekiz, 2003b; Ekiz, 2006).

Giliniimiize kadar en yaygin olarak kabul edilen 6gretmen yetistirme modelleri; model merkezli
Ogretmen yetistirme, insancil kurama dayali 6gretmen yetistirme modeli, yapisalct kurama dayali
Ogretmen yetistirme modeli, yansitma modelidir. Uygulamada ise simdiye kadar kendini belirgin
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sekilde gosteren iic genel Ogretmen yetistirme modeli bulunmaktadir. Bunlar; beceri modeli,
uygulanmig bilim modeli ve yansitma modelidir (Wallace, 1991). Bu arastirmada da bu ii¢ modelden
yararlanilmistir.

Beceri Modeli

“Yaparak ve yasayarak” 0grenme ve Ogretmenlik deneyimi kazanma ilkesine dayanan bu modelin
(Atkinson, 2000) ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar 6gretmen egitiminde etkin olarak
kullanildig: iddia edilmektedir (Wallace, 1991).

Bu modele gore (Sekil 1), 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve beceriler deneyimli bir
Ogretmen tarafindan Ogretmen adaylarina aktarilir. Aday c¢ogunlukla, deneyimli &gretmenin
davranislarin1 gozlemler ve benzerlerini sinif ortaminda gergeklestirmeye calisir. Yine aday zamanini
okul ve smif ortamlarinda deneyimli Ogretmenin gozetiminde gecirerek onun aciklamalarini,
tavsiyelerini ve uygulamalarin1 adim adim takip eder ve bunlari sinif ortamlarinda uygulamaya calisir.
Aday, uygulama sonucunda, onun icin tespit edilen ama¢ ve kazanimlar dogrultusunda ve istendik
diizeyde uygulama sergilediginde profesyonel yeterliligi kazanir ve ogretmen olur (Wallace, 1991;
Atkinson, 2000; Ekiz, 2003b).

Uzman Uygulamaciyla Profesyonel
Calisma: Gosteri ve Ogretim Yeterlik
Yo6ntemlerinin Kullanimi

Sekil 1. Beceri Modeli

Burchell ve Westmoreland (1999) tarafindan ingiltere’de 6zel durum galismasi yontemiyle 6gretmen
adaylarinin “beceri temelli 0gretmen egitimi” denilince ne algiladiklar1 sorusu iizerine yaptiklari
arastirmada adaylar, “iyi 6gretmenin degerlendirilebilir aciklamalar ile ayirt etmesi”, “iyi bir 6gretmen
olabilmek icin gerekli bilgi, kalite ve becerileri Ogrencilerin edinmesini saglamasi”, “gelecek

9

etkinliklerin ne oldugunu agiklamasi”, “edinilen becerilerin Ol¢iilebilmesi ve gozlemlenebilmesi”,

“kisisel degerlendirme ve gozlemlemesi”, “gelisim iizerine odaklasma icin rehberlik saglamasi” ve
“egitim lizerine odaklagma i¢in somut temel saglamasi” olarak yanitlarda bulunmuslardir.

Beceri modeli gercekte endiistri modeline benzerlik gostermekte, 6gretmen adaylarinin “standart
yetistirme paketlere” gore yetistirilmeleri beklenmektedir. Ancak bu model, 6gretmen egitiminin
alanin1 daralttig1, agirlikli olarak davraniggt yaklasima dayandigi, dogru beceriyi 6lgmek igin
yetersizligi ve esnek kisiler yetistirmedigi i¢in 6zellikle Avustralya’ da elestirilere maruz kalmistir
(Smith, 1999). Beceri modelinin en belirgin sinirliligy, siirekli degisim gosteren toplumlarda 6grenciler
de gelistiginden deneyimli Ogretmenin davraniglari ve Ogretmen adayma Onerileri toplumun
beklentilerinin gerisinde kalabilme durumudur (Ekiz, 2003b). Gergekte dgretmeyi 6grenme, siirekli
yorumlama, yaratici olma ve siirekli degisen simif ortamlarina yanit verme yetenegini gerekli kilar
(Simko, 1998).

Uygulanmis Bilim Modeli

Egitim psikolojisinin bilim haline getirilmesi cabalariyla birlikte 1950’li yillardan itibaren
gelistirilmeye ve uygulanmaya calisilan uygulanmis bilim modeli (Sekil 2), rasyonel yaklasim olarak
da bilinmektedir. Laursen (1996)’e gore bu model, davranig¢1 psikoloji alaninda iiretilen 6grenme
kuramlarimin etkili 6gretim metotlarina doniistiiriilmesine dayanmaktadir. Bu model, egitim alaninda
yapilan bilimsel aragtirmalarin egitim-0gretim uygulamalarinda oldugu gibi yararlanilmasi gerektigini
savunur. Profesyonel arastirmacilar tarafindan iiretilen bilimsel bilginin sonuglari oldugu gibi
ogretmen adaylarina aktarilir. Ogretmen adaylarindan da, bu bilimsel bilgileri uygulamada etkin bir
sekilde kullanmalar1 beklenir. Bilimsel bilgilerin ya da kuramlarin uygulamada karsilasilabilecek her
tiirli soruna yanit verebilecegi diisiiniilir. Bu model iilkemizde Ogretmen yetistirme sistemiyle
paralellik gostermektedir (Ekiz, 2003b).
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Bilimsel Bilgi

v

Bilimsel bilginin uygulanmasi ya
da deneyimle duzenlenmesi

v

| Sonuglarin é6gretmen adaylarina
aktariimasi

Dizenli
olarak hizmet
ici egitim

Profesyonel yeterlik

Sekil 2. Uygulanmus Bilim Modeli

Ogretmenlerin becerilerinin dogasi, davranissal yaklasimin tamimlarina dayanmasina ragmen son
yillarda bilginin degisik boyutlar1 ve daha karmasik pedagojik uygulamalar1 da igermektedir. Bu
model ABD’de ve Ingiltere’de kullamlmistir. Kullanilmasinin nedenlerinden biri, davranislarin agikca
Olciilebildigi ve iilke genelinde standartlarin saglanarak biirokratik ve politik ihtiyaglara yanit
vermesidir (Roberts, 1998).

Yansitma Modeli

Dewey’in (1933) yansitici diisiinme {izerindeki diisiinceleri egitimin bir¢ok alanina etkisi olmustur.
Bunlardan biri de 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimi ve hizmet ici egitimidir. Ona gore yansitma,
aktif, 1srarli ve sistematik diisinmedir. Gergekte Dewey, geleneksel profesyonel arastirmacilar
tarafindan {iretilen objektif bilginin giinliik yasamda karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde pek
calismadigini ileri siirerek yansitici diisiinme araciligiyla sorunlarin ¢oziilebilecegine dikkat
cekmektedir. Dewey’in diistincelerini Schon (1983; 1987) genisleterek “uygulama i¢inde yansitma” ve
“uygulama hakkinda yansitma” aracilifiyla uygulamacilarin  uygulamalarini sistematik hale
getirebileceklerini ve dolayisiyla gelistirebileceklerini iddia etmektedir (Ekiz, 2006). Yansitici
Ogretim, arastirmaya dayali elde edilen veriler tarafindan sekillenen 6gretmen kararlarina dayanir
(Pollard, 2002).

Alinan Bilgi

Profesyonel
yeterlik

Deneyimsel
Bilgi

Yansitici Déngii

Sekil 3. Yansitma Modeli

115



Yansitict modele (Sekil 3) gore, ogretmen adayr kuramsal ve Ogretmenlik deneyimine yoOnelik
bilgilerini uygulamaya aktarir. Hem kuramsal olarak aldigt hem de deneyimden olusturdugu
bilgilerden yararlanarak aday, herhangi bir sinifta uygulama yapar. Uygulamada karsilastig1 herhangi
bir sorunu edindigi bilgileri g6z Oniine alarak, sorunun ortadan kaldirilmasi ya da uygulamay:1 daha
etkili hale doniistirmek icin etkin, 1srarli ve sistematik bir bicimde etraflica diisiintir. Diisiinme
sonucunda yapilandirdigi yeni bilgi ve becerileri tekrar uygulamada kullanir. Aymi sekilde dongii
devam eder. Yansitici diisiinme ve dgretimi gergeklestirdikten sonra profesyonel yeterliligi kazanir ve
ogretmen olur (Ekiz, 2003b).

Burchell ve Westmoreland (1999) tarafindan Ingiltere’de 6zel durum ¢alismas1 yontemiyle 6gretmen
adayinin “yansitici temelli 6gretmen egitimi” denilince ne algiladiklar1 sorusu iizerine yaptiklari

ELIENTEYY

arastirmada adaylar, “kendi 6gretiminin kisisel degerlendirmesini yapilandirma”, “6gretim iizerine

L TINT3

yansitmalarda bulunma”, “kisisel degerlendirme ve gozlemlemeyi icermesi”, “gelecek etkinliklerin ne
oldugunu agiklamasi1”, “giiclii taraflarinin tizerine odaklasmasi ve daha fazla gelisim i¢in yapacaklarini
tanimlamasi1”, “siirekli ve asamali gelisimi tesvik etmesi” ve “Ogrencilerin gosterdikleri gelisim

diizeyleri ile genel gelisimlerini birlestirmesi” seklinde yanitlarda bulunmuslardir.

Ekiz (2003b, s.155-156) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimindeki modeller hakkinda
ogretmen adaylarinin diistinceleri {izerine yapilan nitel arastirmada adaylarin %98’1 yansitict modelin
etkililigini destekleyerek bu modelin yarar1 iizerine ilgili literatiire paralel diisiinceler ortaya
koymuslardir. Bunlardan bazilari; “Ogretmen adayi, bilimsel bilgiyi uygulayarak 6grenir”,
“Ogretmenin yaraticiligl ve dinamik bir egitim-6gretim i¢in yararli bir model”, “sorunun ¢oziimil igin

adayin kendisini sorgulamasi icin yararli”, “6gretmen aday aktif olarak diisiinen ve bilingli bir birey
olarak yetisir” seklindedir.

Uc 6gretmen yetistirme modeli goz oniine alinarak bu arastirmanin amaci, ilkogretim boliimii Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
Programlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin O6gretmen egitiminde kullanilan beceri,
uygulanmig bilim ve yansitma modellerine yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigimi ortaya
cikarmaktir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi [lkogretim Bolimii Fen
Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simif Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren toplam 850
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Fen Bilgisi (N=87), Matematik (N=88),
Sosyal Bilgiler (N=87) ve Sinif Ogretmenligi (N=90) programlarinda toplam 352 6gretmen adayidir.

Veri Toplama Araci: Bu arastirma, Ekiz (2003b) tarafindan yiiriitiilen nitel aragtirma paradigmasina
dayali bir yontemin kullanildig1 arastirmadan esinlenerek yapilmistir. Nitel arastirma paradigmast,
arastirllan  kisilerin olusturduklar1  kisisel anlamlar1 sistematik olarak anlamlastirmaya ve
yorumlamaya, arastirilan kisi ya da konuyu dogal ortami igerisinde incelemeye onem verir. Bu
paradigmanin baz1 genel 6zellikleri; arastirilan konulari, arastirilan kisilerin bakis agilariyla gérme,
arastirma sonucundan ziyade siirece de 6nem verme, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
esnek ya da yari-yapilandirilmig olmasi, verilerin tiimevarim seklinde analiz edilmesidir (Ekiz, 2003c).

Ekiz (2003b), Smif Ogretmenligi programi dordiincii sinifta 6grenim goren 60 6gretmen adayina yari-
yapilandirmis anket uygulamistir. Ankette yukarida belirtilen ii¢ Ogretmen yetistirme modeli
aciklanarak her bir modelin altina, “bu modele gore yetistirilmeyi ister misiniz?” sorusu yoneltmistir.
Bu soruya ilaveten “evet” ve “hayir” seceneklerinden sonra “neden” sorusu da yoneltilerek adaylardan
yazili olarak agiklamalarda bulunmalari istenmistir. Modellerde anlagilmayan yerler ise yonlendirici
olunmadan agiklamalarda bulunulmustur. Bir bagka anlatimla, adaylara Ogretmen yetistirme
modellerin neyi savunduklart ve uygulamada nasil O6gretmen yetistirmeye c¢alistiklart agiklanmis;
ancak hicbir sekilde modellerin giiclii ve zayif yonleri belirtilmemistir.

Ekiz (2003b) nitel veri analizi yaparak adaylarin yazdiklar goriisleri oldugu gibi aktarmistir. Bu nitel
bulgulardan hareketle bu arastirma icin bir anket gelistirilmistir. Adaylarin goriislerinin disinda
herhangi bir sekilde arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen bir goriis bu Ol¢ege alinmamis, sadece
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adaylarin yazdiklarinda diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler, anket gelistirme konusunda uzman
goriisii ve yukarida s6z edilen maddeler bazinda aragtirmaci goriisleri ile 6rneklemden secilen dort
ogrenci goriisleri dogrultusunda yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin goriislerine dayali olarak tasarlanan anket, iic Ogretmen yetistirme modeli
hakkindaki yargilardan olusmaktadir (bkz. Ek 1). Ilgili ankette beceri modeline yonelik:
1.,2.,3.,5.,6.,7.,16.,17.,18.,20.,21.,32.,33. maddeler olmak iizere 13 madde; uygulanmis bilim modeline
yonelik: 4.,8.,19.,22.,23.,24.,25.,26.,34.,36. maddeler olmak {iizere 10 madde; yansitma modeline
yonelik:  9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,27.,28.,29.,30.,31.,35. maddeler olmak {iizere 13 maddeden
olusmaktadir. Anketin gelistirilmesinde ilk once anketteki madde sayis1 toplam 30 tutulup, her bir
modele yonelik 10’ar madde hazirlanarak modeller arasinda esiklik saglanmaya calisilmistir. Ancak,
arastirma Oncesinde maddelerin daha anlasilir hale getirilmesi amaciyla dort 6gretmen adayinin
goriigleri dogrultusunda anketteki maddelerde degisiklik yapilarak modellerdeki maddelerde sayi
artirildigindan esiklik bozulmustur. Toplam 36 maddeden olusan anketin giivenirlik katsayist o = 0,78
olarak hesaplanmistir. Anketin i¢ tutarlilik hesaplamalari i¢in faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda
baz1 maddelerde yeniden diizeltmelere gidilmistir.

Verilerin Analizi: Elde edilen veriler istatistik paket programi (SPSS) ile kodlanarak analizleri
yapilmistir. Anketteki gorlis puanlarinin ortalamasi; “Hi¢ Katilmiyorum (1.00-1.79)”, “Biraz
Katiliyorum (1.80-2.59)”, “Orta Derecede Katiliyorum (2.60-3.39)”, “Oldukca Katiliyorum (3.40-
4.19)”, “Tamamen Katiliyorum (4.20-5.00)” kategorileri icinde degerlendirilerek, 3.40 ve yukari
ortalama puanlar olumlu olarak kabul edilmistir. a = .05 ve o = .01 anlamlilik diizeylerinde goriisler
arastirllmis ve bu kapsamda tek yonliit ANOVA uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Farkli programlar
acisindan anlamli bulunan goriislerde, farkliligin nereden ileri geldigini arastirmak i¢in Tukey HSD ve
Scheffe testleri uygulanmistir.

BULGULAR

Aragtirmadan elde edilen veriler, onemli farkliliklarin bulundugu yansitma ve uygulanmis bilim
modellerine ait goriisler tablolastirilarak verilmistir.

Tablo 1. “Ogretim uygulamalarim iizerine baskalarimn diisiincelerini almam, beni daha etkili bir
ogretmen yapar” goriisiiniin farkli programlara gére ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml1 Fark

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplararast 9,599 3 3,200 2951 ,033 X o> X > X > X ©
Gruplarigi 377,262 348 1,084

Toplam 386,861 351

Analiz sonuglari, Ogretmen adaylarinin ‘6gretim uygulamalarinda baskalarindan goriislerinden
yararlanmanin kendilerini daha etkili yapabilecegi’ goriisii farkli programlara gére anlaml farklilik
gostermektedir [F3345=2,95, p<.05]. Baska bir deyisle, farkli programlardaki d6gretmen adaylari, kendi
uygulamalar1 iizerine baskalarinin goriislerini dikkate almalarinin, onlart daha etkili 6gretmen
yapacag seklindeki diisiince programlara gore anlamli bulunmustur. Scheffe sonuglarina gore, Fen

Bilgisi Ogretmenligi ( X =3,93) ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligindeki ( X =3,80) goriisler, Matematik
(X =3,53) ve Simf Ogretmenligine ( X =3,56) gore daha olumlu bulunmustur.

Tablo 2. “Ogretim uygulamalarim iizerine baskalart ile tartisma yapmam, beni daha etkili bir
ogretmen yapar” goriisiiniin farkli programlara gére ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplararas1 11,944 3 3,981 3,285 ,021 X s> X Muemai
Gruplarigi 421,735 348 1,212

Toplam 433,679 351
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Analiz sonuclari, Ogretmen adaylarinin ‘Ggretim uygulart icin baskalar ile tartisma yaparak
kendilerinin daha etkili 6gretmen yapabilecegi’ goriisii farkli programlara gore anlamli farklilik
gostermektedir [F3345=3,28, p<.05]. Baska bir deyisle, farkli programlardaki d6gretmen adaylari, kendi
uygulamalar1 iizerine bagkalar1 ile tartismalari, onlar1 daha etkili 6gretmen yapacagi seklindeki
diisiince programlara gore anlamli bulunmustur. Scheffe testi sonuclarina gore, bu fark Simif

Ogretmenligindeki (? =3,76) ogretmen adaylarinin, Matematik Ogretmenligindeki (Y =3,30)
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek goriis belirtmelerinden ileri gelmektedir.

Tablo 3. “Ogretim uygulamalan sirasinda, edindigim bilimsel bilgiler iizerine diisiinerek kendim de
bilgi olusturmam gerekir”, goriisiiniin farkli programlara gore ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplarfir.as1 18,168 3 6,056 6,542 ,000 { Sosyal > { ———
Gruplarigi 322,150 348 926 X Sosyat> X st
Toplam 340,318 351

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin ‘Ogretim uygulamalar1 sirasinda, edindigi bilimsel bilgiler
iizerine diisiinerek kendilerinde bilgi olusturmalarinin gerektigi’ goriisii farkli programlara gore
anlaml farklilik gostermektedir [F(3-348)=6,54, p<.05]. Baska bir deyisle, farkli programlardaki
ogretmen adaylari, kendilerinin uygulamalarinda edindigi bilimsel bilgiler {izerinde diistinerek
kendilerinin de bilgi olusturmalari gerektigi fikri programlara gore anlamli degisiklikler
gostermektedir. Scheffe sonuglarina gére, bu farkin kaynag olarak Sosyal Bilgiler Ogretmenligindeki

(X =4,47) ogretmen adaylarimn, Matematik Ogretmenligindeki (X =3,89) ve Sif

Ogretmenligindeki (X =3,97) oOgretmen adaylarindan daha yiiksek goriis belirtmelerinden ileri
gelmektedir.

Tablo 4. “Etkili bir ogretim icin hazirladigim planlart oldugu gibi takip etmem yeterlidir” goriisiiniin
Jfarkly programlara gore ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 15,906 3 5,302 5,398 ,001 X RS X Matematik
Gruplarigi 338,862 345 982 X Sosyal > X Matematik
Toplam 354,768 348

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin, ‘etkili bir 6gretim icin hazirlanan planlar1 oldugu gibi takip
etmesinin yeterli oldugu’ goriisii farkli programlara gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3-
345)=5,39, p<.05]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin, ‘etkili 6gretimi gergeklestirebilmeleri i¢in
hazirladiklar1 ders planlarini aynen takip etmeleri yeterlidir’ diisiincesi farkli programlara gére anlaml

bulunmustur. Scheffe testi sonuclarina gore, bu fark Fen Bilgisi Ogretmenligindeki (§=2,27)
ogretmen adaylarinin, Matematik Ogretmenligindeki (X =1,74) 6gretmen adaylarinda daha yiiksek
goriis belirtmeleri ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligindeki ( X =2,18) 6gretmen adaylarindan Matematik

Ogretmenligindeki (X =1,74) Ogretmen adaylarindan daha yiiksek goriis belirtmelerinden ileri
gelmektedir.

Tablo 5. “Bilimsel bilgilerin her tiirlii sinif ortaminda kullanilabilecegine inanirim” goriisiiniin farkl
programlara goére ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplararas1 13,828 3 4,609 3,351 ,019 X RS X Matematik
Gruplarigi 477,323 347 1,376 X Sosyal > X ——
Toplam 491,151 350
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Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin, ‘bilimsel bilgileri her tiirlii sinif ortaminda kullanilabilecegine
inaninnm’ goriigii farkli programlara gore anlamhi farklilik gostermektedir [F(3-347)=5,39, p<.05].
Baska bir deyisle, farkli programlardaki 6gretmen adaylari, bilimsel bilgilerin her tiirlii sinif ortaminda
kullanilabilecegine inanmalari, programlara gore anlamli bulunmustur. Tukey HSD testi sonuglarina

gore, bu fark Fen Bilgisi Ogretmenligindeki (X =2,73) ogretmen adaylarinin, Matematik
Ogretmenligindeki ( X =2,27) 6gretmen adaylarinda daha yiiksek goriis belirtmeleri ile Sosyal Bilgiler

Ogretmenligindeki (f =2,73) ogretmen adaylarindan Matematik Ogretmenligindeki (X =2,27)
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek goriis belirtmelerinden ileri gelmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin, 6gretmen egitiminde kullanilan ii¢ 6gretmen yetistirme modeli hakkindaki
diisiince ve algilarini tespit etmeye yonelik bu arastirmada, programlar arasi farkliliklar incelendiginde
bes maddede ve iki 6gretmen yetistirme modeli kapsaminda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Farkli olan
goriigler “yansitma modeli” ve “uygulanmis bilim modeli”nde yer almaktadir. Yansitma modeline
yonelik goriiglerdeki farkliliklar, adaylarin bilimsel bilgileri 6grenmeleri, onlar iizerinde uygulama
icinde ve sonrasinda baskalariyla birlikte tartismalarda bulunmalar1 ve sonugta uygulamalarini farkl
sekillerde tekrar diizenlemeleri diisiinceleri bulunmaktadir. Uygulanmis bilim modeline yonelik
goriiglerdeki farkliliklar ise, bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin biitiin simf
ortamlarinda ve hatta oldugu gibi uygulanabilecegine ve de planlari oldugu gibi takip etmenin yeterli
olabilecegi seklindedir.

Ogretmen adayinin 6gretim uygulamalari iizerine baskalar1 ile tartisma yapmasimnin kendilerini daha
etkili bir 6gretmen yapabilecegi goriisii Simif Ogretmenligi programi ile Matematik Ogretmenligi
programlarin Sinif Ogretmenligi lehinedir. Diger bir anlatimla Simif Ogretmenligindeki adaylar,
Matematik Ogretmenligindekiler ile karsilastirldiginda daha olumlu goriisler belirtmislerdir. Bunun
nedenlerinden biri de, Siif Ogretmenligi programindaki ogretmen adaylarmin, programlarinda
uygulamali derslerle oldukca fazla karsilagsmasi, bu derslerin yiiriitiilme bicimindeki farkliliklardan
(ders sunumu, sunum hakkinda Ogretmen adaylarinin ve Ogretim elemanlarinin elestirileri) ve
uygulamali 6devlerin yogunlugundan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim uygulamalari sirasinda edindikleri bilimsel bilgiler iizerine diisiinerek
kendilerinin de bilgi olusturabilecegine iliskin goriisleri, Sosyal Bilgiler programindaki adaylari, Sinif
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi programlarindakilere oranla olduk¢a olumlu goriis
belirtmislerdir. Bunun nedenlerinden biri, Sosyal Bilgiler programindaki adaylarin {igiincii sinifta
aldiklan1 “bilimsel arastirmaya” yonelik dersin onlarin iizerindeki etkisi ve bununla ilgili olarak gerek
literatiir taramasi ve gerekse de veri toplamaya olan yatkinliklar olabilir.

Etkili bir 6gretim icin yapilan planlarin takip edilmesi ile bilimsel bilgilerin her tiirlii sinif ortaminda
uygulanabilecegine ait goriislerdeki farkliliklar, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
programlarindaki adaylarin Matematik Ogretmenligindeki adaylara gore daha yiiksek goriis
ortalamalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu goriislerin tamami olumsuzdur. Gériislerin
olumsuz olmasinin nedenlerinden biri, fakiiltede 6grendikleri kuramsal bilgilerin uygulama okulunda
denedikleri, fakat ¢cogunlukla uygulamaya aktaramamalarindan kaynaklanabilir. Diger bir neden ise,
uygulama okullarinda yiiriitiilen etkinliklere oldukca fazla katilim goOstermeleri (ders anlatimi,
materyal hazirlama, 6grencilerle bire bir etkilesim, 6grenci-merkezli uygulamalar vb), pratik amag
edinmeleri ve dolayisiyla bilimsel bilgiyi uygulamada ya goz ardi etmeleri ya da ikinci bir plana
koymalarindan kaynaklanabilir.

Elde edilen sonuglar goz oniine alindiginda, bu arastirmayla ilgili ii¢ 6neride bulunabilir: Birincisi, bu
arastirmada sadece ti¢ farkli 6gretmen yetistirme modeli ile ilgili olarak yansitict modelin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin farkli programlarda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Uluslar arast literatiirde de
yaygin olan bu 6gretmen yetistirme anlayisinin daha da benimsetilebilmesi icin egitim fakiiltesindeki
ders igerikleri de dahil olmak iizere derslerin yiiriitiiliis bicimleri, yontemleri, 6gretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarina yaklasim tarzlari ile ilkogretim ve ortadgretimde gorevli uygulama
ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarina rehberlikleri yeniden sorgulanmalidir (Collison, 1998; Edwards
& Collison, 1996; Ekiz, 2003a; Ekiz, 2003d; Furlong et al., 1996; Furlong et al, 2000; Moyles,
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Suschitsky & Chapman, 1999; Spalding & Wilson, 2002). Ozellikle yansitict 6gretmen yetistirme
modeli kapsamindaki Ogretmen adayi goriislerindeki farkliliklara bakildiginda, bu tiir goriislerin
temelinde, uygulama okullarindaki etkiler mevcuttur (Burchell & Westmoreland, 1999). Bu kapsamda
ilkogretimde uygulanmakta olan yeni programlarin 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin diisiinceleri
iizerine etkileri ve uygulama okullarinin 6gretmen adaylarina yaklagim bicimleri ve uygulamalari
arastirilabilir.

fkincisi, programlar aras1 farkliliklara yonelik olasi agiklamalarin nedenlerinin derinlemesine nitel
yontemlerle arastirilmas gerekliligidir. Uciinciisii, bu ve benzeri arastirma diger egitim fakiiltelerinde
de yapilarak orneklemin genisletilip, iilkemizi temsili verilerin elde edilmesi Onerilmektedir. Bu
aragtirmada dort farkli Ogretmenlik programi acisindan bir inceleme yapilmistir. Sonraki
arastirmalarda, bu programlara ek olarak diger Ogretmenlik programlarinda da benzer calismalar
yiiriitiilebilir.
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EK 1. Anket

1 Yaparak 6grenmem, etkili bir gretmen olmam igin yeterlidir.

Deneyimli bir 6gretmenin sadece deneyimlerinden yararlanmam beni etkili bir 6gretmen yapar.
Teorik bilgi almadan kazandigim deneyim, etkili bir 6gretmen olmam i¢in yeterlidir.

Sadece bilimsel bilgileri uygulamada kullanarak etkili bir 6gretmen olacagimi diigiiniirim.
Ogretmenlik uygulamalarimi sadece model aldigim 6gretmen izlemelidir.

Ogretmenlik mesleginin inceliklerini deneyimli bir 6gretmenden 6grenmem yeterlidir.

Ogretmenlik mesleginin gereklerini ve inceliklerini deneyimli bir 6gretmenden 6grenmem yeterlidir.

(o I e Y " I V]

Ogretmen oldugumda diizenli olarak hazirlanan seminerlerde verilen bilimsel bilgileri uygulamaya aktarmam beni
etkili bir 6gretmen yapar.

9  Opretim uygulamalarinda karsilagacagim biitiin sorunlari, bilimsel bilgileri uygulamaya koyarak ¢ézemem.
10 Ogretim uygulamalarim iizerine bagkalarinin diisiincelerini almam, beni daha etkili bir 6gretmen yapar.
11 Ogretim uygulamalarim iizerine baskalari ile tartisma yapmam, beni daha etkili bir 6gretmen yapar.
12 Ogretim uygulamalarim sirasinda aragtirma yapmam, uygulamalarimin geligmesine énemli katkilarda bulunur.

13 Opretim uygulamalar sirasinda, edindigim bilimsel bilgiler iizerine diisiinerek kendim de bilgi olusturmam gerekir.

14 Ogrendigim kuramlarin biiyiik bir cogunlugunu 6gretmenlige basladigimda kullanabilecegimi diisiinmiiyorum.
15 Ogrendigim bilimsel bilgileri oldugu gibi degil, uygulama ortamlarina gore kullanmam daha etkilidir.

16  Model alacagim 6gretmenin otoriter olmasini tercih ederim.

17 Mesleki yeterligim icin, sadece model aldigim 6gretmenin degerlendirme olgiitleri yeterlidir.

18  Gozlemleyerek 6grenmem, etkili bir 6gretmen olmam igin yeterlidir.

19  Etkili bir 6gretmen olmam i¢in, sadece bilimsel bilgilere gore 6gretim etkinliklerini uygulamam gerekir.

20  Etkili bir 6gretmen olmam i¢in sadece usta (6gretmen)-¢irak (6gretmen adayn) iliskisi yeterlidir.

21  Etkili bir 6gretmen olmam i¢in sadece model alacagim bir 6gretmenin olmasi yeterlidir.

22 Etkili bir 6gretmen olmam i¢in sadece deneyimli bir 6gretmeni model almam yeterli degildir.

23 Etkili bir 6gretmen olmam i¢in hazir bilimsel bilgiyi kullanmam yeterlidir.

24 Etkili bir 6gretmen olmam i¢in deneyimimi sorgulamam gerekmez.
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25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36

Etkili bir 6gretmen olabilmem i¢in gerekli bilgileri kitaplardan 6grenmem yeterlidir.

Etkili bir 6gretim i¢in hazirladigim planlar1 oldugu gibi takip etmem yeterlidir.

Edindigim kuramsal bilgileri uygulamam sirasindaki yeni gelismelere gore degistirmem daha etkilidir.
Edindigim kuramsal bilgileri uygulama sirasindaki problemlere gore degistirmem daha etkilidir.
Edindigim deneyimler iizerine diisiinmem sonucunda daha etkili bir gretmen olurum.

Edindigim bilgiler tizerine diisiinmem sonucunda daha etkili bir 6gretmen olurum.

Ders planlarini 6nceden hazirlasam dahi, uygulamam sirasinda ortaya cikabilecek degisikliklere yanit verebilmem
beni daha etkili 6gretmen yapar.

Deneyimli 6gretmenin uygulamalarini takip etmem beni etkili bir 6gretmen yapar.

Deneyimli 6gretmenin onerilerine uymam beni etkili bir 6gretmen yapar.

Deneyimlerim iizerine diistinmek yerine bilimsel bilgileri kullanmam yeterlidir.

Deneyime dayali edindigim bilgileri, uygulamam sonucunda tekrar diisiinmem beni daha etkili bir 6gretmen yapar.

Bilimsel bilgilerin her tiirlii simf ortaminda kullanilabilecegine inanirim.
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