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ABSTRACT. The purpose of this research is to identify the views of student teachers’, 
who are at the different teacher education programs, regarding the models of teacher 
education which have been used in pre-service teacher education. Up to nowadays, three 
teacher education models have been widely used: Competence-based, applied science, and 
reflective. Survey method was used in the study in which the 352 participations of student 
teachers’ views of the models were collected. These student teachers were at the programs 
of Primary Teacher Education, Social Science Teacher Education, Science Teacher 
Education, and Mathematics Teacher Education. The statistical processes on the data 
indicated that there were different views on the reflective model by the student teachers at 
different teacher education programs. These data are in line with the international 
theoretical and research-based studies. The data are in favour of reflective model, in part, 
because of the ways in which running the subjects at the programs for the student teachers, 
and practising schools’ teaching experiences provided for them. Based on the data, it is 
suggested that descriptive qualitative studies can be undertaken to seek an answer why 
reflective model, which is meaningful to different programs, is favoured. 
Key words: Teacher education models, student teachers, views, comparison, 
quantitative research  

SUMMARY 

Purpose and Significance: To the question; “what is the effective teaching?” has been approached 
from various perspectives. For Alexander (1997), for example, good teaching has many components; 
which practices do others most/least approve of, what is practice, what are its essential elements, 
which practices can be shown to be most effective in promoting learning, what practices do I most 
value and believe in? To practice effective teaching, the issue of effective teacher education has also 
come up for sometimes. For this, while the debates on “are teachers born or made?” are still ongoing, 
those, who support to the idea that “teachers are made”, have developed various teacher education 
models for the purpose of educating effective teachers.  

Up to nowadays, widely accepted and used teacher education models are; competence based, applied 
science, and reflective. Competence based teacher education model advocates learning by doing in that 
a student teacher is expected to learn in practice under the guidance of a competent teacher. Applied 
science teacher education model advocates learning how to teach by following the scientific principles 
of teaching in practice. Reflective teacher education model advocates learning how to teach by 
reflection in, on and about teaching experiences.  

The purpose of the present study is to find out which teacher education model is mostly supported by 
the student teachers who are different teacher education programs. The importance of the study lies on 
the limitation of the research on the student teachers’ views of teacher education models. 

Methods: The study is undertaken at the faculty of Fatih education, Karadeniz Technical University in 
Turkey. The participants of the study are 352 student teachers who are the forth year at the science, 
mathematics, social science and primary school teacher education programs.  To find out the student 
their views of teacher education models, a scale is developed which includes 36 items. The data are 
processed by SPSS computer program in that Tukey HSD and Scheffe are used to see the differences 
among the student teachers who are different teacher education programs.  
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Results: The results of the study show that there is a statistically significant difference among the 
student teachers who are at the different programs on the views that “to get the views on my teaching 
experience makes me a better teacher” [F(3-348)=2,95, p<.05].. The result also shows that there is a 
statistically significant difference on the views that “to get discussion with others on my teaching 
experiences makes me a better teacher” [F(3-348)=3,28, p<.05].  

Discussions and Conclusions: The study aims to find out the student teachers’ views on three teacher 
education models. There are statistically significant differences among the student teachers who are 
different teacher education programs, particularly on five items on two teacher education models. The 
differences are on “reflective model” and “applied science model”. The differences to the reflective 
models focus on the views that the student teachers prefer to learn scientific knowledge and reflect on 
that knowledge, and discuss the knowledge with others. The differences to the applied science model 
focus on the views that the student teachers support the view that scientific principles can not be used 
in every kind of classes and they can not follows the daily plans for lessons which are prepared in 
relation to the scientific principles. By findings in mind, three suggestions can be made. One is that the 
study of this kind can be undertaken at other faculties of education in Turkey so that representative 
samples of Turkey can be explored. 
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Ö�retmen Adaylarının Ö�retmen E�itimindeki Modeller 
Hakkında Görü�lerinin Farklı Programlar Açısından �ncelenmesi 
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ÖZ. Bu ara�tırmanın amacı, farklı programlarda ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�retmen 
e�itiminde kullanılan ö�retmen yeti�tirme modelleri hakkındaki görü�lerini tespit etmektir. 
Günümüze kadar en yaygın olarak kullanılan üç ö�retmen yeti�tirme modeli bulunmaktadır: 
Beceri modeli, uygulanmı� bilim modeli ve yansıtma modeli. Tarama modeli ile yürütülen 
ara�tırmada, bu modeller hakkındaki görü�ler, Sınıf Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i, 
Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ve Matematik Ö�retmenli�i programlarından toplam 352 dördüncü 
sınıf ö�retmen adayının katılımıyla sa�lanmı�tır. Elde edilen veriler üzerinde yapılan 
istatistiksel hesaplamalar, farklı ö�retmenlik programlarında ‘yansıtma modeli’ üzerine farklı 
görü�ler oldu�unu göstermi�tir. Bu bulgular, konuyla ilgili uluslar arası çalı�malarla 
örtü�mektedir. Bulgular, yansıtma modeli kapsamında farklılıkların oldu�u görü�lerin ö�retmen 
adaylarına verilen derslerin yürütme biçimleri ile uygulama okullarında yürütülen derslerin 
ö�retim programlarındaki de�i�ikliklerin ö�retmen adaylarının görü�lerinde olumlu yönde 
geli�melerin oldu�unu göstermektedir. Bu sonuçlara dayalı olarak farklı ö�retmenlik 
programlarında anlamlı bulunan yansıtma modeli ile ilgili daha kapsamlı betimlemeler ile 
bunlara ba�lı olarak nitel çalı�maların yapılması önerilebilir. 
Anahtar Sözcükler: Ö�retmen e�itimi modelleri, ö�retmen adayları, görü�ler, kar�ıla�tırma, 
nicel ara�tırma  

 

G�R�� 

Etkili ya da iyi ö�retim nedir? sorusuna farklı boyutlardan yakla�ılarak de�i�ik yanıtlar verilmektedir. 
Alexander (1997)’e göre iyi ö�retim, birçok unsuru içermektedir; ö�retmenin neye de�er verdi�i ya da 
inandı�ı, hangi uygulamalara daha çok ya da daha az önem verdi�i, ö�retimin ne oldu�u, hangi 
uygulamanın daha iyi çalı�tı�ı, ö�renmeyi gerçekle�tirmede ya da desteklemede neyin daha etkili 
oldu�u konularıdır. Roberts (1998) ise farklı bir yakla�ım benimseyerek, do�ası gere�i etkili ö�retimin 
gerçekte bir kesinlik ta�ımadı�ını aksine, bir dü�ünce oldu�unu iddia eder. Etkili ö�retimi 
gerçekle�tirmek için etkili ö�retmen yeti�tirme de zaman zaman gündeme gelen önemli bir konudur 
(Wallace, 1991; YÖK, 1998; Furlong, 2000, et al.; Ekiz, 2003a; Senemo�lu, 2003). Bunun için 
ö�retmen e�itiminin gereklili�ine yönelik geleneksel olarak yöneltilen “etkili ö�retmen do�u�tan mı 
yoksa sonradan mı olunur” tartı�maları (Malikow, 2005) sürerken “sonradan olunur” görü�ünü 
savunanlar (Menter, Brisard & Smith, 2006) etkili ö�retmen yeti�tirmek amacıyla çe�itli ö�retmen 
yeti�tirme yakla�ımları modelleri geli�tirmi�lerdir. 

Ö�retmen yeti�tirme modelleri geli�tirilirken felsefi ve pratik dayanaklar olu�turulmu�tur. Bu 
dayanaklar, ö�retmenlik mesle�inin genel olarak ara�tırmacılar tarafından nasıl algılandı�ına 
yöneliktir (Ekiz, 2003a). Bazen ö�retmenlik mesle�i beceri olarak görülmü�, ö�retmen adaylarının 
sadece deneyimli ö�retmenlerin deneyimlerinden yararlanılması gerekti�i vurgulanmı�tır. Bazen de 
ö�retmenlik mesle�i bilim olarak görülmü�, bilimsel ara�tırmalar sonucunda elde edilen bulgular 
ı�ı�ında üretilen bilimsel bilgiler ö�retmen adaylarına aktarılmı�, adaylarından da bu bilgilerden sınıf 
ortamında etkin bir �ekilde yararlanmaları istenmi�tir. Yine bazen de ö�retmenlik mesle�i, bir sanat 
olarak algılanmı�, ö�retmen adaylarının yaratıcı olmaları, kendi uygulamalarını sistematik olarak 
sorgulamaları ve incelemeleri istenmi�tir (Ekiz, 2003b; Ekiz, 2006).  

Günümüze kadar en yaygın olarak kabul edilen ö�retmen yeti�tirme modelleri; model merkezli 
ö�retmen yeti�tirme, insancıl kurama dayalı ö�retmen yeti�tirme modeli, yapısalcı kurama dayalı 
ö�retmen yeti�tirme modeli, yansıtma modelidir. Uygulamada ise �imdiye kadar kendini belirgin 
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�ekilde gösteren üç genel ö�retmen yeti�tirme modeli bulunmaktadır. Bunlar; beceri modeli, 
uygulanmı� bilim modeli ve yansıtma modelidir (Wallace, 1991). Bu ara�tırmada da bu üç modelden 
yararlanılmı�tır. 

 

Beceri Modeli 

“Yaparak ve ya�ayarak” ö�renme ve ö�retmenlik deneyimi kazanma ilkesine dayanan bu modelin 
(Atkinson, 2000) özellikle �kinci Dünya Sava�ı’nın sonuna kadar ö�retmen e�itiminde etkin olarak 
kullanıldı�ı iddia edilmektedir (Wallace, 1991).  

Bu modele göre (�ekil 1), ö�retmenlik mesle�inin gerektirdi�i bilgi ve beceriler deneyimli bir 
ö�retmen tarafından ö�retmen adaylarına aktarılır. Aday ço�unlukla, deneyimli ö�retmenin 
davranı�larını gözlemler ve benzerlerini sınıf ortamında gerçekle�tirmeye çalı�ır. Yine aday zamanını 
okul ve sınıf ortamlarında deneyimli ö�retmenin gözetiminde geçirerek onun açıklamalarını, 
tavsiyelerini ve uygulamalarını adım adım takip eder ve bunları sınıf ortamlarında uygulamaya çalı�ır. 
Aday, uygulama sonucunda, onun için tespit edilen amaç ve kazanımlar do�rultusunda ve istendik 
düzeyde uygulama sergiledi�inde profesyonel yeterlili�i kazanır ve ö�retmen olur (Wallace, 1991; 
Atkinson, 2000; Ekiz, 2003b). 
 
 
 
 

 

 

�ekil 1. Beceri  Modeli 

Burchell ve Westmoreland (1999) tarafından �ngiltere’de özel durum çalı�ması yöntemiyle ö�retmen 
adaylarının “beceri temelli ö�retmen e�itimi” denilince ne algıladıkları sorusu üzerine yaptıkları 
ara�tırmada adaylar, “iyi ö�retmenin de�erlendirilebilir açıklamalar ile ayırt etmesi”, “iyi bir ö�retmen 
olabilmek için gerekli bilgi, kalite ve becerileri ö�rencilerin edinmesini sa�laması”, “gelecek 
etkinliklerin ne oldu�unu açıklaması”, “edinilen becerilerin ölçülebilmesi ve gözlemlenebilmesi”, 
“ki�isel de�erlendirme ve gözlemlemesi”, “geli�im üzerine odakla�ma için rehberlik sa�laması” ve 
“e�itim üzerine odakla�ma için somut temel sa�laması” olarak yanıtlarda bulunmu�lardır.   

Beceri modeli gerçekte endüstri modeline benzerlik göstermekte, ö�retmen adaylarının “standart 
yeti�tirme paketlere” göre yeti�tirilmeleri beklenmektedir. Ancak bu model, ö�retmen e�itiminin 
alanını daralttı�ı, a�ırlıklı olarak davranı�çı yakla�ıma dayandı�ı, do�ru beceriyi ölçmek için 
yetersizli�i ve esnek ki�iler yeti�tirmedi�i için özellikle Avustralya’ da ele�tirilere maruz kalmı�tır 
(Smith, 1999). Beceri modelinin en belirgin sınırlılı�ı, sürekli de�i�im gösteren toplumlarda ö�renciler 
de geli�ti�inden deneyimli ö�retmenin davranı�ları ve ö�retmen adayına önerileri toplumun 
beklentilerinin gerisinde kalabilme durumudur (Ekiz, 2003b). Gerçekte ö�retmeyi ö�renme, sürekli 
yorumlama, yaratıcı olma ve sürekli de�i�en sınıf ortamlarına yanıt verme yetene�ini gerekli kılar 
(Simko, 1998).  

Uygulanmı� Bilim Modeli 

E�itim psikolojisinin bilim haline getirilmesi çabalarıyla birlikte 1950’li yıllardan itibaren 
geli�tirilmeye ve uygulanmaya çalı�ılan uygulanmı� bilim modeli (�ekil 2), rasyonel yakla�ım olarak 
da bilinmektedir. Laursen (1996)’e göre bu model, davranı�çı psikoloji alanında üretilen ö�renme 
kuramlarının etkili ö�retim metotlarına dönü�türülmesine dayanmaktadır. Bu model, e�itim alanında 
yapılan bilimsel ara�tırmaların e�itim-ö�retim uygulamalarında oldu�u gibi yararlanılması gerekti�ini 
savunur. Profesyonel ara�tırmacılar tarafından üretilen bilimsel bilginin sonuçları oldu�u gibi 
ö�retmen adaylarına aktarılır. Ö�retmen adaylarından da, bu bilimsel bilgileri uygulamada etkin bir 
�ekilde kullanmaları beklenir. Bilimsel bilgilerin ya da kuramların uygulamada kar�ıla�ılabilecek her 
türlü soruna yanıt verebilece�i dü�ünülür. Bu model ülkemizde ö�retmen yeti�tirme sistemiyle 
paralellik göstermektedir (Ekiz, 2003b). 



 115 

 

�ekil 2. Uygulanmı� Bilim Modeli 
 

Ö�retmenlerin becerilerinin do�ası, davranı�sal yakla�ımın tanımlarına dayanmasına ra�men son 
yıllarda bilginin de�i�ik boyutları ve daha karma�ık pedagojik uygulamaları da içermektedir. Bu 
model ABD’de ve �ngiltere’de kullanılmı�tır. Kullanılmasının nedenlerinden biri, davranı�ların açıkça 
ölçülebildi�i ve ülke genelinde standartların sa�lanarak bürokratik ve politik ihtiyaçlara yanıt 
vermesidir (Roberts, 1998). 

Yansıtma Modeli 

Dewey’in (1933) yansıtıcı dü�ünme üzerindeki dü�ünceleri e�itimin birçok alanına etkisi olmu�tur. 
Bunlardan biri de ö�retmenlerin hizmet öncesi e�itimi ve hizmet içi e�itimidir. Ona göre yansıtma, 
aktif, ısrarlı ve sistematik dü�ünmedir. Gerçekte Dewey, geleneksel profesyonel ara�tırmacılar 
tarafından üretilen objektif bilginin günlük ya�amda kar�ıla�ılan problemlerin çözümünde pek 
çalı�madı�ını ileri sürerek yansıtıcı dü�ünme aracılı�ıyla sorunların çözülebilece�ine dikkat 
çekmektedir. Dewey’in dü�üncelerini Schön (1983; 1987) geni�leterek “uygulama içinde yansıtma” ve 
“uygulama hakkında yansıtma” aracılı�ıyla uygulamacıların uygulamalarını sistematik hale 
getirebileceklerini ve dolayısıyla geli�tirebileceklerini iddia etmektedir (Ekiz, 2006). Yansıtıcı 
ö�retim, ara�tırmaya dayalı elde edilen veriler tarafından �ekillenen ö�retmen kararlarına dayanır 
(Pollard, 2002).  

 

 
�ekil 3. Yansıtma Modeli 
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Yansıtıcı modele (�ekil 3) göre, ö�retmen adayı kuramsal ve ö�retmenlik deneyimine yönelik 
bilgilerini uygulamaya aktarır. Hem kuramsal olarak aldı�ı hem de deneyimden olu�turdu�u 
bilgilerden yararlanarak aday, herhangi bir sınıfta uygulama yapar. Uygulamada kar�ıla�tı�ı herhangi 
bir sorunu edindi�i bilgileri göz önüne alarak, sorunun ortadan kaldırılması ya da uygulamayı daha 
etkili hale dönü�türmek için etkin, ısrarlı ve sistematik bir biçimde etraflıca dü�ünür. Dü�ünme 
sonucunda yapılandırdı�ı yeni bilgi ve becerileri tekrar uygulamada kullanır. Aynı �ekilde döngü 
devam eder. Yansıtıcı dü�ünme ve ö�retimi gerçekle�tirdikten sonra profesyonel yeterlili�i kazanır ve 
ö�retmen olur (Ekiz, 2003b). 

Burchell ve Westmoreland (1999) tarafından �ngiltere’de özel durum çalı�ması yöntemiyle ö�retmen 
adayının “yansıtıcı temelli ö�retmen e�itimi” denilince ne algıladıkları sorusu üzerine yaptıkları 
ara�tırmada adaylar, “kendi ö�retiminin ki�isel de�erlendirmesini yapılandırma”, “ö�retim üzerine 
yansıtmalarda bulunma”, “ki�isel de�erlendirme ve gözlemlemeyi içermesi”, “gelecek etkinliklerin ne 
oldu�unu açıklaması”, “güçlü taraflarının üzerine odakla�ması ve daha fazla geli�im için yapacaklarını 
tanımlaması”, “sürekli ve a�amalı geli�imi te�vik etmesi” ve “ö�rencilerin gösterdikleri geli�im 
düzeyleri ile genel geli�imlerini birle�tirmesi” �eklinde yanıtlarda bulunmu�lardır. 

Ekiz (2003b, s.155-156) tarafından ö�retmen adaylarının ö�retmen e�itimindeki modeller hakkında 
ö�retmen adaylarının dü�ünceleri üzerine yapılan nitel ara�tırmada adayların %98’i yansıtıcı modelin 
etkilili�ini destekleyerek bu modelin yararı üzerine ilgili literatüre paralel dü�ünceler ortaya 
koymu�lardır. Bunlardan bazıları; “ö�retmen adayı, bilimsel bilgiyi uygulayarak ö�renir”, 
“ö�retmenin yaratıcılı�ı ve dinamik bir e�itim-ö�retim için yararlı bir model”, “sorunun çözümü için 
adayın kendisini sorgulaması için yararlı”, “ö�retmen adayı aktif olarak dü�ünen ve bilinçli bir birey 
olarak yeti�ir” �eklindedir.  

Üç ö�retmen yeti�tirme modeli göz önüne alınarak bu ara�tırmanın amacı, ilkö�retim bölümü Sınıf 
Ö�retmenli�i, Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�i, Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ve Matematik Ö�retmenli�i 
Programlarında ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�retmen e�itiminde kullanılan beceri, 
uygulanmı� bilim ve yansıtma modellerine yönelik görü�lerinde farklılık olup olmadı�ını ortaya 
çıkarmaktır. 

YÖNTEM 

Evren ve Örneklem: Ara�tırmanın evrenini, KTÜ Fatih E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Fen 
Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Ö�retmenli�i programlarında ö�renim gören toplam 850 
ö�retmen adayı olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemi ise, Fen Bilgisi (N=87), Matematik (N=88), 
Sosyal Bilgiler (N=87) ve Sınıf Ö�retmenli�i (N=90) programlarında toplam 352 ö�retmen adayıdır.  

Veri Toplama Aracı: Bu ara�tırma, Ekiz (2003b) tarafından yürütülen nitel ara�tırma paradigmasına 
dayalı bir yöntemin kullanıldı�ı ara�tırmadan esinlenerek yapılmı�tır. Nitel ara�tırma paradigması, 
ara�tırılan ki�ilerin olu�turdukları ki�isel anlamları sistematik olarak anlamla�tırmaya ve 
yorumlamaya, ara�tırılan ki�i ya da konuyu do�al ortamı içerisinde incelemeye önem verir. Bu 
paradigmanın bazı genel özellikleri; ara�tırılan konuları, ara�tırılan ki�ilerin bakı� açılarıyla görme, 
ara�tırma sonucundan ziyade sürece de önem verme, ara�tırmada kullanılan veri toplama araçlarının 
esnek ya da yarı-yapılandırılmı� olması, verilerin tümevarım �eklinde analiz edilmesidir (Ekiz, 2003c).  

Ekiz (2003b), Sınıf Ö�retmenli�i programı dördüncü sınıfta ö�renim gören 60 ö�retmen adayına yarı-
yapılandırmı� anket uygulamı�tır. Ankette yukarıda belirtilen üç ö�retmen yeti�tirme modeli 
açıklanarak her bir modelin altına, “bu modele göre yeti�tirilmeyi ister misiniz?” sorusu yöneltmi�tir. 
Bu soruya ilaveten “evet” ve “hayır” seçeneklerinden sonra “neden” sorusu da yöneltilerek adaylardan 
yazılı olarak açıklamalarda bulunmaları istenmi�tir. Modellerde anla�ılmayan yerler ise yönlendirici 
olunmadan açıklamalarda bulunulmu�tur. Bir ba�ka anlatımla, adaylara ö�retmen yeti�tirme 
modellerin neyi savundukları ve uygulamada nasıl ö�retmen yeti�tirmeye çalı�tıkları açıklanmı�; 
ancak hiçbir �ekilde modellerin güçlü ve zayıf yönleri belirtilmemi�tir.  

Ekiz (2003b) nitel veri analizi yaparak adayların yazdıkları görü�leri oldu�u gibi aktarmı�tır. Bu nitel 
bulgulardan hareketle bu ara�tırma için bir anket geli�tirilmi�tir. Adayların görü�lerinin dı�ında 
herhangi bir �ekilde ara�tırmacılar tarafından ileri sürülen bir görü� bu ölçe�e alınmamı�, sadece 
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adayların yazdıklarında düzeltmeler yapılmı�tır. Düzeltmeler, anket geli�tirme konusunda uzman 
görü�ü ve yukarıda söz edilen maddeler bazında ara�tırmacı görü�leri ile örneklemden seçilen dört 
ö�renci görü�leri do�rultusunda yapılmı�tır. 

Ö�retmen adaylarının görü�lerine dayalı olarak tasarlanan anket, üç ö�retmen yeti�tirme modeli 
hakkındaki yargılardan olu�maktadır (bkz. Ek 1). �lgili ankette beceri modeline yönelik: 
1.,2.,3.,5.,6.,7.,16.,17.,18.,20.,21.,32.,33. maddeler olmak üzere 13 madde; uygulanmı� bilim modeline 
yönelik: 4.,8.,19.,22.,23.,24.,25.,26.,34.,36. maddeler olmak üzere 10 madde; yansıtma modeline 
yönelik: 9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,27.,28.,29.,30.,31.,35. maddeler olmak üzere 13 maddeden 
olu�maktadır. Anketin geli�tirilmesinde ilk önce anketteki madde sayısı toplam 30 tutulup, her bir 
modele yönelik 10’ar madde hazırlanarak modeller arasında e�iklik sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. Ancak, 
ara�tırma öncesinde maddelerin daha anla�ılır hale getirilmesi amacıyla dört ö�retmen adayının 
görü�leri do�rultusunda anketteki maddelerde de�i�iklik yapılarak modellerdeki maddelerde sayı 
artırıldı�ından e�iklik bozulmu�tur. Toplam 36 maddeden olu�an anketin güvenirlik katsayısı � = 0,78 
olarak hesaplanmı�tır. Anketin iç tutarlılık hesaplamaları için faktör analizi yapılmı�tır. Bu kapsamda 
bazı maddelerde yeniden düzeltmelere gidilmi�tir.  

Verilerin Analizi: Elde edilen veriler istatistik paket programı (SPSS) ile kodlanarak analizleri 
yapılmı�tır. Anketteki görü� puanlarının ortalaması; “Hiç Katılmıyorum (1.00-1.79)”, “Biraz 
Katılıyorum (1.80-2.59)”, “Orta Derecede Katılıyorum (2.60-3.39)”, “Oldukça Katılıyorum (3.40-
4.19)”, “Tamamen Katılıyorum (4.20-5.00)” kategorileri içinde de�erlendirilerek, 3.40 ve yukarı 
ortalama puanlar olumlu olarak kabul edilmi�tir. � = .05 ve � = .01 anlamlılık düzeylerinde görü�ler 
ara�tırılmı� ve bu kapsamda tek yönlü ANOVA uygulanmı�tır (Büyüköztürk, 2002). Farklı programlar 
açısından anlamlı bulunan görü�lerde, farklılı�ın nereden ileri geldi�ini ara�tırmak için Tukey HSD ve  
Scheffe testleri uygulanmı�tır. 

BULGULAR 

Ara�tırmadan elde edilen veriler, önemli farklılıkların bulundu�u yansıtma ve uygulanmı� bilim 
modellerine ait görü�ler tablola�tırılarak verilmi�tir.  

Tablo 1. “Ö�retim uygulamalarım üzerine ba�kalarının dü�üncelerini almam, beni daha etkili bir 
ö�retmen yapar” görü�ünün farklı programlara göre ANOVA sonuçları 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

Sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 9,599 3 3,200 2,951  ,033 X Fen> X SB> X M> X SO 
Gruplariçi 377,262 348 1,084     
Toplam 386,861 351     

Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının ‘ö�retim uygulamalarında ba�kalarından görü�lerinden 
yararlanmanın kendilerini daha etkili yapabilece�i’ görü�ü farklı programlara göre anlamlı farklılık 
göstermektedir [F(3-348)=2,95, p<.05]. Ba�ka bir deyi�le, farklı programlardaki ö�retmen adayları, kendi 
uygulamaları üzerine ba�kalarının görü�lerini dikkate almalarının, onları daha etkili ö�retmen 
yapaca�ı �eklindeki dü�ünce programlara göre anlamlı bulunmu�tur. Scheffe sonuçlarına göre, Fen 
Bilgisi Ö�retmenli�i ( X =3,93) ile Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�indeki ( X =3,80) görü�ler, Matematik 
( X =3,53) ve Sınıf Ö�retmenli�ine ( X =3,56) göre daha olumlu bulunmu�tur.  

 

Tablo 2. “Ö�retim uygulamalarım üzerine ba�kaları ile tartı�ma yapmam, beni daha etkili bir 
ö�retmen yapar” görü�ünün farklı programlara göre ANOVA sonuçları 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 11,944  3 3,981  3,285  ,021 X Sınıf > X Matematik  
Gruplariçi 421,735 348 1,212     
Toplam 433,679 351      
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Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının ‘ö�retim uyguları için ba�kaları ile tartı�ma yaparak 
kendilerinin daha etkili ö�retmen yapabilece�i’ görü�ü farklı programlara göre anlamlı farklılık 
göstermektedir [F(3-348)=3,28, p<.05]. Ba�ka bir deyi�le, farklı programlardaki ö�retmen adayları, kendi 
uygulamaları üzerine ba�kaları ile tartı�maları, onları daha etkili ö�retmen yapaca�ı �eklindeki 
dü�ünce programlara göre anlamlı bulunmu�tur. Scheffe testi sonuçlarına göre, bu fark Sınıf 
Ö�retmenli�indeki ( X =3,76) ö�retmen adaylarının, Matematik Ö�retmenli�indeki ( X =3,30) 
ö�retmen adaylarından daha yüksek görü� belirtmelerinden ileri gelmektedir.  

Tablo 3. “Ö�retim uygulamaları sırasında, edindi�im bilimsel bilgiler üzerine dü�ünerek kendim de 
bilgi olu�turmam gerekir”, görü�ünün farklı programlara göre ANOVA sonuçları 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 18,168 3 6,056 6,542 ,000 X Sosyal > X Matematik 
Gruplariçi 322,150 348 ,926   X Sosyal > X Sınıf 
Toplam 340,318 351     

Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının ‘ö�retim uygulamaları sırasında, edindi�i bilimsel bilgiler 
üzerine dü�ünerek kendilerinde bilgi olu�turmalarının gerekti�i’ görü�ü farklı programlara göre 
anlamlı farklılık göstermektedir [F(3-348)=6,54, p<.05]. Ba�ka bir deyi�le, farklı programlardaki 
ö�retmen adayları, kendilerinin uygulamalarında edindi�i bilimsel bilgiler üzerinde dü�ünerek 
kendilerinin de bilgi olu�turmaları gerekti�i fikri programlara göre anlamlı de�i�iklikler 
göstermektedir. Scheffe sonuçlarına göre, bu farkın kayna�ı olarak Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�indeki 
( X =4,47) ö�retmen adaylarının, Matematik Ö�retmenli�indeki ( X =3,89) ve Sınıf 
Ö�retmenli�indeki ( X =3,97)  ö�retmen adaylarından daha yüksek görü� belirtmelerinden ileri 
gelmektedir. 

Tablo 4. “Etkili bir ö�retim için hazırladı�ım planları oldu�u gibi takip etmem yeterlidir” görü�ünün 
farklı programlara göre ANOVA sonuçları 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 15,906 3 5,302 5,398  ,001 X Fen> X Matematik 
Gruplariçi 338,862 345 ,982   X Sosyal > X Matematik 
Toplam 354,768 348     

Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının, ‘etkili bir ö�retim için hazırlanan planları oldu�u gibi takip 
etmesinin yeterli oldu�u’ görü�ü farklı programlara göre anlamlı farklılık göstermektedir [F(3-
345)=5,39, p<.05]. Ba�ka bir deyi�le, ö�retmen adaylarının, ‘etkili ö�retimi gerçekle�tirebilmeleri için 
hazırladıkları ders planlarını aynen takip etmeleri yeterlidir’ dü�üncesi farklı programlara göre anlamlı 
bulunmu�tur. Scheffe testi sonuçlarına göre, bu fark Fen Bilgisi Ö�retmenli�indeki ( X =2,27) 
ö�retmen adaylarının, Matematik Ö�retmenli�indeki ( X =1,74) ö�retmen adaylarında daha yüksek 
görü� belirtmeleri ile Sosyal Bilgiler Ö�retmenli�indeki ( X =2,18)  ö�retmen adaylarından Matematik 
Ö�retmenli�indeki ( X =1,74) ö�retmen adaylarından daha yüksek görü� belirtmelerinden ileri 
gelmektedir. 

Tablo 5. “Bilimsel bilgilerin her türlü sınıf ortamında kullanılabilece�ine inanırım” görü�ünün farklı 
programlara göre ANOVA sonuçları 
Varyansın 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 13,828 3 4,609 3,351 ,019 X Fen> X Matematik 
Gruplariçi 477,323 347 1,376    X Sosyal > X Matematik 
Toplam 491,151 350     
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Analiz sonuçları, ö�retmen adaylarının, ‘bilimsel bilgileri her türlü sınıf ortamında kullanılabilece�ine 
inanırım’ görü�ü farklı programlara göre anlamlı farklılık göstermektedir [F(3-347)=5,39, p<.05]. 
Ba�ka bir deyi�le, farklı programlardaki ö�retmen adayları, bilimsel bilgilerin her türlü sınıf ortamında 
kullanılabilece�ine inanmaları, programlara göre anlamlı bulunmu�tur. Tukey HSD testi sonuçlarına 
göre, bu fark Fen Bilgisi Ö�retmenli�indeki ( X =2,73) ö�retmen adaylarının, Matematik 
Ö�retmenli�indeki ( X =2,27) ö�retmen adaylarında daha yüksek görü� belirtmeleri ile Sosyal Bilgiler 
Ö�retmenli�indeki ( X =2,73) ö�retmen adaylarından Matematik Ö�retmenli�indeki ( X =2,27) 
ö�retmen adaylarından daha yüksek görü� belirtmelerinden ileri gelmektedir. 

TARTI�MA VE SONUÇ 

Ö�retmen adaylarının, ö�retmen e�itiminde kullanılan üç ö�retmen yeti�tirme modeli hakkındaki 
dü�ünce ve algılarını tespit etmeye yönelik bu ara�tırmada, programlar arası farklılıklar incelendi�inde 
be� maddede ve iki ö�retmen yeti�tirme modeli kapsamında farklılıklar ortaya çıkmı�tır. Farklı olan 
görü�ler “yansıtma modeli” ve “uygulanmı� bilim modeli”nde yer almaktadır. Yansıtma modeline 
yönelik görü�lerdeki farklılıklar, adayların bilimsel bilgileri ö�renmeleri, onlar üzerinde uygulama 
içinde ve sonrasında ba�kalarıyla birlikte tartı�malarda bulunmaları ve sonuçta uygulamalarını farklı 
�ekillerde tekrar düzenlemeleri dü�ünceleri bulunmaktadır. Uygulanmı� bilim modeline yönelik 
görü�lerdeki farklılıklar ise, bilimsel ara�tırmalar sonucunda elde edilen bilgilerin bütün sınıf 
ortamlarında ve hatta oldu�u gibi uygulanabilece�ine ve de planları oldu�u gibi takip etmenin yeterli 
olabilece�i �eklindedir.  

Ö�retmen adayının ö�retim uygulamaları üzerine ba�kaları ile tartı�ma yapmasının kendilerini daha 
etkili bir ö�retmen yapabilece�i görü�ü Sınıf Ö�retmenli�i programı ile Matematik Ö�retmenli�i 
programların Sınıf Ö�retmenli�i lehinedir. Di�er bir anlatımla Sınıf Ö�retmenli�indeki adaylar, 
Matematik Ö�retmenli�indekiler ile kar�ıla�tırıldı�ında daha olumlu görü�ler belirtmi�lerdir. Bunun 
nedenlerinden biri de, Sınıf Ö�retmenli�i programındaki ö�retmen adaylarının, programlarında 
uygulamalı derslerle oldukça fazla kar�ıla�ması, bu derslerin yürütülme biçimindeki farklılıklardan 
(ders sunumu, sunum hakkında ö�retmen adaylarının ve ö�retim elemanlarının ele�tirileri) ve 
uygulamalı ödevlerin yo�unlu�undan kaynaklanabilir. 

Ö�retmen adaylarının ö�retim uygulamaları sırasında edindikleri bilimsel bilgiler üzerine dü�ünerek 
kendilerinin de bilgi olu�turabilece�ine ili�kin görü�leri, Sosyal Bilgiler programındaki adayları, Sınıf 
Ö�retmenli�i ve Matematik Ö�retmenli�i programlarındakilere oranla oldukça olumlu görü� 
belirtmi�lerdir. Bunun nedenlerinden biri, Sosyal Bilgiler programındaki adayların üçüncü sınıfta 
aldıkları “bilimsel ara�tırmaya” yönelik dersin onların üzerindeki etkisi ve bununla ilgili olarak gerek 
literatür taraması ve gerekse de veri toplamaya olan yatkınlıkları olabilir.   

Etkili bir ö�retim için yapılan planların takip edilmesi ile bilimsel bilgilerin her türlü sınıf ortamında 
uygulanabilece�ine ait görü�lerdeki farklılıklar, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ö�retmenli�i 
programlarındaki adayların Matematik Ö�retmenli�indeki adaylara göre daha yüksek görü� 
ortalamalarından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, bu görü�lerin tamamı olumsuzdur. Görü�lerin 
olumsuz olmasının nedenlerinden biri, fakültede ö�rendikleri kuramsal bilgilerin uygulama okulunda 
denedikleri, fakat ço�unlukla uygulamaya aktaramamalarından kaynaklanabilir. Di�er bir neden ise, 
uygulama okullarında yürütülen etkinliklere oldukça fazla katılım göstermeleri (ders anlatımı, 
materyal hazırlama, ö�rencilerle bire bir etkile�im, ö�renci-merkezli uygulamalar vb), pratik amaç 
edinmeleri ve dolayısıyla bilimsel bilgiyi uygulamada ya göz ardı etmeleri ya da ikinci bir plana 
koymalarından kaynaklanabilir.  

Elde edilen sonuçlar göz önüne alındı�ında, bu ara�tırmayla ilgili üç öneride bulunabilir: Birincisi, bu 
ara�tırmada sadece üç farklı ö�retmen yeti�tirme modeli ile ilgili olarak yansıtıcı modelin ö�retmen 
adaylarının görü�lerinin farklı programlarda ön plana çıktı�ı görülmektedir. Uluslar arası literatürde de 
yaygın olan bu ö�retmen yeti�tirme anlayı�ının daha da benimsetilebilmesi için e�itim fakültesindeki 
ders içerikleri de dahil olmak üzere derslerin yürütülü� biçimleri, yöntemleri, ö�retim elemanlarının 
ö�retmen adaylarına yakla�ım tarzları ile ilkö�retim ve ortaö�retimde görevli uygulama 
ö�retmenlerinin, ö�retmen adaylarına rehberlikleri yeniden sorgulanmalıdır (Collison, 1998; Edwards 
& Collison, 1996; Ekiz, 2003a; Ekiz, 2003d; Furlong et al., 1996; Furlong et al, 2000; Moyles, 
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Suschitsky & Chapman, 1999; Spalding & Wilson, 2002). Özellikle yansıtıcı ö�retmen yeti�tirme 
modeli kapsamındaki ö�retmen adayı görü�lerindeki farklılıklara bakıldı�ında, bu tür görü�lerin 
temelinde, uygulama okullarındaki etkiler mevcuttur (Burchell & Westmoreland, 1999). Bu kapsamda 
ilkö�retimde uygulanmakta olan yeni programların özelliklerinin ö�retmen adaylarının dü�ünceleri 
üzerine etkileri ve uygulama okullarının ö�retmen adaylarına yakla�ım biçimleri ve uygulamaları 
ara�tırılabilir. 

�kincisi, programlar arası farklılıklara yönelik olası açıklamaların nedenlerinin derinlemesine nitel 
yöntemlerle ara�tırılması gereklili�idir. Üçüncüsü, bu ve benzeri ara�tırma di�er e�itim fakültelerinde 
de yapılarak örneklemin geni�letilip, ülkemizi temsili verilerin elde edilmesi önerilmektedir. Bu 
ara�tırmada dört farklı ö�retmenlik programı açısından bir inceleme yapılmı�tır. Sonraki 
ara�tırmalarda, bu programlara ek olarak di�er ö�retmenlik programlarında da benzer çalı�malar 
yürütülebilir.  
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ö�retmen e�itimi, Ankara: YÖK. 
 
EK 1. Anket 
 

1 Yaparak ö�renmem, etkili bir ö�retmen olmam için yeterlidir. 

2 Deneyimli bir ö�retmenin sadece deneyimlerinden yararlanmam beni etkili bir ö�retmen yapar.  

3 Teorik bilgi almadan kazandı�ım deneyim, etkili bir ö�retmen olmam için yeterlidir.   

4 Sadece bilimsel bilgileri uygulamada kullanarak etkili bir ö�retmen olaca�ımı dü�ünürüm. 

5 Ö�retmenlik uygulamalarımı sadece model aldı�ım ö�retmen izlemelidir. 

6 Ö�retmenlik mesle�inin inceliklerini deneyimli bir ö�retmenden ö�renmem yeterlidir. 

7 Ö�retmenlik mesle�inin gereklerini ve inceliklerini deneyimli bir ö�retmenden ö�renmem yeterlidir.  

8 Ö�retmen oldu�umda düzenli olarak hazırlanan seminerlerde verilen bilimsel bilgileri uygulamaya aktarmam beni 
etkili bir ö�retmen yapar.  

9 Ö�retim uygulamalarında kar�ıla�aca�ım bütün sorunları, bilimsel bilgileri uygulamaya koyarak çözemem.  

10 Ö�retim uygulamalarım üzerine ba�kalarının dü�üncelerini almam, beni daha etkili bir ö�retmen yapar.  

11 Ö�retim uygulamalarım üzerine ba�kaları ile tartı�ma yapmam, beni daha etkili bir ö�retmen yapar.  

12 Ö�retim uygulamalarım sırasında ara�tırma yapmam, uygulamalarımın geli�mesine önemli katkılarda bulunur.  

13 Ö�retim uygulamaları sırasında, edindi�im bilimsel bilgiler üzerine dü�ünerek kendim de bilgi olu�turmam gerekir.  

14 Ö�rendi�im kuramların büyük bir ço�unlu�unu ö�retmenli�e ba�ladı�ımda kullanabilece�imi dü�ünmüyorum.  

15 Ö�rendi�im bilimsel bilgileri oldu�u gibi de�il, uygulama ortamlarına göre kullanmam daha etkilidir.  

16 Model alaca�ım ö�retmenin otoriter olmasını tercih ederim.  

17 Mesleki yeterli�im için, sadece model aldı�ım ö�retmenin de�erlendirme ölçütleri yeterlidir.  

18 Gözlemleyerek ö�renmem, etkili bir ö�retmen olmam için yeterlidir. 

19 Etkili bir ö�retmen olmam için, sadece bilimsel bilgilere göre ö�retim etkinliklerini uygulamam gerekir.  

20 Etkili bir ö�retmen olmam için sadece usta (ö�retmen)-çırak (ö�retmen adayı) ili�kisi yeterlidir.   

21 Etkili bir ö�retmen olmam için sadece model alaca�ım bir ö�retmenin olması yeterlidir.   

22 Etkili bir ö�retmen olmam için sadece deneyimli bir ö�retmeni model almam yeterli de�ildir.  

23 Etkili bir ö�retmen olmam için hazır bilimsel bilgiyi kullanmam  yeterlidir.  

24 Etkili bir ö�retmen olmam için deneyimimi sorgulamam gerekmez. 
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25 Etkili bir ö�retmen olabilmem için gerekli bilgileri kitaplardan ö�renmem yeterlidir.  

26 Etkili bir ö�retim için hazırladı�ım planları oldu�u gibi takip etmem yeterlidir.  

27 Edindi�im kuramsal bilgileri uygulamam sırasındaki yeni geli�melere göre de�i�tirmem daha etkilidir.  

28 Edindi�im kuramsal bilgileri uygulama sırasındaki problemlere göre de�i�tirmem daha etkilidir.  

29 Edindi�im deneyimler üzerine dü�ünmem sonucunda daha etkili bir ö�retmen olurum.  

30 Edindi�im bilgiler üzerine dü�ünmem sonucunda daha etkili bir ö�retmen olurum.  

31 Ders planlarını önceden hazırlasam dahi, uygulamam sırasında ortaya çıkabilecek de�i�ikliklere yanıt verebilmem 
beni daha etkili ö�retmen yapar.  

32 Deneyimli ö�retmenin uygulamalarını takip etmem beni etkili bir ö�retmen yapar.  

33 Deneyimli ö�retmenin önerilerine uymam beni etkili bir ö�retmen yapar.  

34 Deneyimlerim üzerine dü�ünmek yerine bilimsel bilgileri kullanmam yeterlidir.  

35 Deneyime dayalı edindi�im bilgileri, uygulamam sonucunda tekrar dü�ünmem beni daha etkili bir ö�retmen yapar.  

36 Bilimsel bilgilerin her türlü sınıf ortamında kullanılabilece�ine inanırım.  

 


