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Diisiinme, yiiklem, yani i, eylem, olustur. Diigiince ise, nesne, yani 6znenin yaptigi is, eylemden
etkilenen 6gedir. Kisaca diisiince, diisiinme eylemlerinin sonunda ortaya ¢ikan, bagkalari i¢in de varlik bulan
tirtindiir. Sistematik ifadeyle, diisiinme; kisinin kendi igerisinde bir faaliyet iken, diisiince ise diisiinmenin bagka
bilinglere ulagmus halidir.

Her eylem diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle de insanin var oldugu andan itibaren diisiinme olgusu
olusmus ve felsefeye temel prensip olmustur. Ciinkii diisiinme olmadan hareket etmek, eylemleri
gerceklestirmek olduk¢a zordur. Bu nedenle de felsefi siire¢ i¢inde diisiinme olgusunun nasil ele alindigini,
distinceden farkini ve filozoflarin diisiinme hakkindaki sdylemleri ¢aligma agisindan énem arz etmektedir.
Bundan kaynakli olarak ilk drneklerine giderek diisiinme siirecinin filozoflar tarafindan algilanisina bakilmus,
ardmna diislinme iizerine temel olarak deginen filozoflar (Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel,
Heidegger gibi) agindan bu olgu ele alinmistir.

Diisiinme yiizyillar iginde ana madde sorgulamasindan baglayarak, spesifik olarak ele alinan ve
Varlik’in agiklanmasina kadar giden bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Buradan ¢ikan sonug ise, diisiinmenin

yillar iginde degistigi, sadece biligsel bir siire¢ olarak ele alinmadigy, i¢sel bir konusma yaninda mantiksal ve
varliksal olarak ele alindig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme, Diisiince, Mantik, Filozof.

THINKING CASE IN PHILOSOPHICAL PROCESS

ABSTRACT

Thinking, predicate, ie work, action, create. Thought is the object, that is, the work that the subject
does. In short, thought is the product that emerged at the end of the actions of thinking and found for others.
Systematic expression, thinking; while the person is an activity in itself, thought is the state of thinking reached
another consciousness. Every action requires thinking. For this reason, the phenomenon of thinking has

* Bu makale, “Mantiksal Diigsiinmenin Gelistirilmesine Iliskin Bir Arastirma” baglikli doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmistir
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emerged from the point where people existed, and philosophy has been the basic principle. Because it is quite
difficult to act without thinking and to perform actions. For this reason, the philosophical process of thinking
in the process of thinking, the difference from thinking and philosophers thinking about the discourse is
important for the study. As a result, the first examples of the process of thinking by discussed. Thinking has
been considered as a process that has been specifically addressed until the disclosure of Being, starting from
the questioning of matter during centuries. The result is that the thinking has changed over the years, it is not
only considered as a cognitive process, but it is also discussed as an internal conversation along with logical
and existential.

Keywords: Thinking, Thought, Logic, Philosopher.

1. GIRiS
1.1. Diisiinme Nedir? Diisiinceden Farki Nedir?

Diislinme, takdir etme ve muhakeme giiciidiir. Diistinmek, egri ile dogruyu ayirt etmektir.
Tam ve saglam olam1 bulmaktir. Ciinkii ger¢cegin milkemmel sekli daima olgiiye, g¢elismeler
arasindaki dengenin saglanmasina, ayrintinin anlasilmasina baglidir. Diislinmenin mahsulii olan
diisiincelerle, diisiinme arasinda biiyiik farklar vardir. Diisiince ve diisiinme sahalari, evveld varlik
karakterleri bakimindan birbirinden ¢ok farklidirlar. Diisiinme, reel bir varlik alanina aittir ve onun
bir taraftan psisik bir olay, bir fonksiyon karakteri, diger taraftan bir edim karakteri vardir. Halbuki
ideal bir varlik alanina ait olan diisiincelerin ne bir olay ve fonksiyon, ne de bir edim karakteri vardir.
Bu fark, ayn1 zamanda diislincelerin 6zne alanindan ¢oziilerek, ondan ayrilmasini, ya da onlarin
nesnel bir karakter tagimalarini saglar. Bu nedenle diisiinceler, 6znelerin birinden digerine tasinabilir;
onlar yeni bastan baska bir diislinmenin nesnesi olabilirler; mesela diislinceler tartisilabilir,
reddedilebilirler, ciiriitiilebilirler, kabul edilebilir. Diislince ile diisiinme arasinda 6zne ile olan
iliskileri bakimindan bir fark vardir. Dusiinceler, 6zneden c¢oziilerek ideal, mantiki alana
“kaldirilabildikleri”, bu alanda varliklarini devam ettirdikleri halde, diisiinme, 6znesiz bir an bile var
olamaz; zira 6znesiz bir diisiinme fenomeni diigiinmek, dort koseli bir daire diisiinmek kadar
manasizdir (Mengiisoglu, 1988).

Diislinme, bilgiye ya da diislinceye ihtiya¢ duyar. Diisiinme yolculuguna ¢ikarken, yolculuga
bos bir sekilde ¢ikmayiz. Bize yardimei olan tarihsel, sosyal ve kiiltiirel ortamlardan beslenen
donanimlar, diislinceler vardir. Diisiinme gelenegimiz ne kadar koklil ise, diisiinme yolculugumuzda
da kendimize o kadar giivenli bir yol ¢izeriz (Tasdelen, 2012). Diisiinme deneme, yeniden deneme
ve kavrama, kurma olup; kaynagi meraka dayanir. Merak, mevcut cevaplarla yetinmemek, tatmin
olmamak, onlardan kusku duymak, bilme, anlama istegiyle, ikna olmaya ulasmay1 aramaktir. iknada
da “bu, budur” demek, diisinmeyi mutlaklagtirir, yolunu keser. Bunun yerine “ben boyle
diisiiniiyorum” demek, diisiinmeye yeni ufuklar, yeni yollar ve yeni careler agar (Tasdelen, 2012).

Diislinme siireci, insanin olusumundan beri gelen siiregelen bir siirectir. Bu siire¢ insanlarin
kendilerini ifade etmeleri ile baglamigtir. Diisiinme olgusu felsefenin temel yapisidir. Bu yap1 da
filozoflar tarafindan cesitli sekillerle degerlendirilmistir. Ilk 6rnekleri de doga filozoflarm da
goriinmektedir. Ayrica diisiinme tizerine spesifik goriisleri olan isimlerden “Diislinliyorum o halde
varim” diyen Descartes, zihnin temel yapilarini bir araya getiren etkin islev olarak diisiinme iizerine
deginen Kant, diisiinmeyi dinamik bir yap1 olarak ele alan Hegel ile diisiinmenin diisiinmeyi konu
edinmis olan ve hakkinda diisiinerek elde edilen bir diisiinme oldugunu soyleyen Heidegger ele
almmustir,

1.2. Doga Filozoflarinda Diisiinme

Gegmisi Misir, Mezopotamya, Finike, Hint, Cin, Iran’a kadar uzanan dogru diisiinme
yeteneginin hazirliklar asil olarak Antik Yunan felsefesine dayandirilabilir (Taylan, 2011). Doga
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filozoflar1 ile baglayan bu siirecte ilk doga filozoflar1 olan Thales ve Anaximenes dogrudan varlikla
ilgilenmislerdir.

Dogrudan doga iizerine diistinen ilk filozof Thales’tir. Thales, doganin kendisinden yapildig1
evrensel toziin, her seyin kokii olan temel ilkenin ne oldugu sorusunu sorarak ise baslar. Thales bu
soruya, su yanitini verir. Her sey sudan tiireyip tekrar suya doner. Diiz bir tepsi olan yer de okyanusta
yiizer. Aristoteles, deniz kiyisinda yasamis olan Thales’in suyun canlilar i¢in yagsamsal dnemini
gozeterek, her seyin nemden tiireyip onun tarafindan canli tutuldugunu, her seyin besininin nem
oldugunu, bu nedenle de her seyin tohumunun nemli bir yapisi olmasindan kaynakli suyun nemli
seylerin kokeni oldugunu diisiiniip, suyu sectigi yolunda yorumlamistir (Aristoteles, 1984).

Thales’den sonra Anaksimandros doganin ana maddesinin su gibi belirli bir seyle
sinirlandirilamayacagini sdyler. Ona gore belirli olan bir sey, sonlu, sinirli oldugundan, olugsmus bir
seydir. Dolayisiyla nasil olustugunun, kdkeninin aciklanmasi gerektigini ileri siirerek Thales’in ana
madde kavramini yetersiz goriir. “Anaksimandros’a gore dogay1 olusturan sey, nicelik bakimindan
uzay ile zamanda “sonsuz” olmalidir. Temel ilke, yani arkhe, “kat1”, “siv1” ya da “gaz” gibi 6zellikler
tasiyan nitelikce “belirlenmis” bir sey degil, zamanda ileriye geriye, her yonde “sinirsizca” uzanan
“belirlenmemis” bir seydir. Her seyin kokii, temeli olan, her yonde sonsuzca uzanan bu ii¢ boyutlu
seye Anaksimandros apeiron (simrsiz) adini verir. Apeiron, her seyi kusatan ve yonetendir”

(Aristoteles, 1984a: 66).

Anaksimandros’un 6grencisi Anaksimenes ise evrenin dolayisiyla doganin temel ilkesinin
niteliksel olarak “belirlenmemis” olmasini “ussal bir zorunluluk” olarak gérmeyerek, Thales gibi
maddi bir tdze geri doniip bu tézi, arkheyi, hava ile 6zdeslestirmistir.

Diger doga filozoflarindan olan Parmenides, Herakleitos, Anaxagoras, Empedokles,
Leukippos ve Demokritos duyularmn yanildigini gormiisler ve bilme fenomeni {izerinden
disiinmiiglerdir. Bilme fenomeni tizerine duran filozoflar da dogru diisiinme araci olarak mantik
acisindan 6nemli olan akil ilkeleri izerinde durduklar1 goriilmiistiir. Nitekim 6zdeslik ve ¢elismezlik
ilkelerinin ham hallerine Parmenides, Herakleitos, Zenon ve Protagoras’da rastlamak miimkiindiir.

Miletli doga filozoflariyla baslayan, bu siire¢ Efesli filozof Herakleitos’la devam eder.
Herakleitos evrenin temel maddesinin ates olugunu ileri siirmistiir (Aristoteles, 1984). Herakleitos
dogada “her seyin aktigin1”, hi¢ bir seyin bu akis siirecinin disinda kalmadigini belirtir (Platon, 1987).
Ona gore her sey degisme gosterir ve evren dinamik bir yapidadir. Kozmos zit kuvvetlerin birbirine
carpigsmasindan kaynaklanan siirekli bir degisme ve olus halindedir ve bu aslinda evrenin kanununun
savas oldugunu gosterir (Taylan, 2011). Buradan “durup kalan bir varligin olmadig1 sadece bir olusun
oldugu, her nesnenin siirekli bir degisme iginde bulundugu ve bu arada karsitlari icine aldigi
Ogretisinden, bir obje i¢in salt dogru bir yarginin olamayacagi mantiksal sonucu c¢ikarilabilir”
(Gokberk, 2005: 25). Haliyle sofistler de bu sonucu ¢ikararak siliphecilige kadar gitmislerdir.
Herakleitos’un degisime ve olusa verdigi onemi bir iistte tasiyan sofistler, doganin pargast olarak
goriilen bir¢ok seyin aslinda o sekilde olmadigini ortaya koymaya c¢alismislardir (Ciigen, 2013).

Herakleitos’un ¢agdasi Eleali Parmenides bu siirekli akis siirecinde olan evren anlayisina
mantiksal olarak karsi ¢ikar. Ona gore asil yanilginin dogaya bakarak varligi anlamaktir. Doga, deney
diinyasi, duyular araciliiyla bize siirekli degisim, ¢okluk i¢inde goriiniir. Bu siirekli degisim, ¢okluk
durumunda bulunan dogaya, deney diinyasina bakarak varligin ne oldugunu diisiindiigiimiizde
kaginilmaz olarak duyular bizi yaniltacak, varligi kavramamizi engelleyecektir. Her diisiinme, bir
seyin diisliniilmesi oldugundan, varlik ile dogru diisiinme arasinda bir iliskinin oldugunu savunan
Parmenides, Varlik ile diisiinmenin birbirinden ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu soyler.
Parmenides’e gore Varlik vardir, birdir, degismezdir; buna karsilik yokluk yoktur ve yok olan da
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diisiiniilemez (Atademir, 1947). O halde Parmenides’e gore gergekte, diisiinmek ile var olmak ayni
seydir.

“Parmenides dis diinyadan degil, ilkesel olarak tiim insani deneyimleri dislayarak
diistinmenin kendisinden hareket etmistir. Amaci olan, kendinde hakikati kavramanin tek yolunun
da salt diisiinmeden hareket etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore diisiinmenin nesnesi yalnizca
gergek bir var olan olabilir”(Stimer, 2011: 141).

Zenon ise, Parmenides’in varlik anlayisint desteklemek icin karsi varlik kuramini yani
varligin ¢cokluk, degisim ve hareket iginde oldugu goriisiindeki mantiksal ¢eliskileri iginde barindiran
arglimanlar ortaya koymustur. Yani aslinda hareketin imkansizligini dolayli yoldan da olsa
ispatlamak istemistir. One siiriilen bir tezde Zenon, mantiksal celiskiler ortaya koyarak aksinin dogru
oldugunu gosterdigi diisiinme bigimi olan paradokslari ile bunu gergeklestirmeye ¢alismistir (Ciligen,
2013).

Bununla birlikte Anaksagoras, dogadaki nitelikge birbirinden farkli sayisiz gesitlilik
oldugunu bunun sadece Empedokles’in simirli “dort 6ge’siyle agiklanamayacagini soyler
(Aristoteles, 1984). Cok ¢esitlilik cok fazla ana maddeyi getirir diyerek ¢ogulcu ana madde anlayist
stirtir. Anaksagoras da, ‘meydana gelme’ ile ‘yok olma’ olamayacagini diistiniir. Anaksagoras, ana
maddeyi nitelik olarak ayri olan her seyin 6zii, tohumu olarak diisiiniir. Anaksagoras madde ile us
arasindaki ayrimu ilk sezdiren filozoftur. Anaksagoras sayisiz ana maddeyi harekete geciren, doganin
belirli bir diizen, amag i¢inde gdriinmesini saglayan seyin nous (akil, diisiinme) oldugunu belirtir.
“Doganin diizenini, eregini saglayan nous, bir akil gibi gériinse de Anaksagoras nousu maddi bir sey

199 ¢

olarak tasarlayarak oncellerine katilir. Madde olan nous, biitiin maddelerin “en incesi”, “en seckini”,
2" <

“en arinmig1”, ‘en katigiksiz1’, ‘en yalinidir’. Kendi kendine hareket edebilen tek canli maddedir”
(Guthrie, 1960: 55).

Doganin olusumunu nousun bigimlendirici, diizenleyici kuvvetinin, karmasayi engelleyicisi
olarak gdren Anaksagoras’in mekanik yaklasimi Demokritos’da daha etkili hal almistir. Dogay1
olusturan ana maddenin kendi kendisiyle 6zdes kalmasi gerektigi diisiincesi Demokritos’a kadar
tyice gliclenmistir. Demokritos, dogay1 bir aklin (nous) bigimlendirmesi yollu bu amagsal agiklamaya
karsi ¢ikip, biitiiniiyle mekanik bir doga anlayisi gelistirir. Demokritos’a gore dogayr olusturan
gergek varlik kendi kendisiyle 6zdes, degismez, meydana gelmemistir ve yok olmaz. Bunun yani sira
Demokritos, Parmenides’in bosluk, uzay dedigi seyin var oldugunu ileri siirer (Aristoteles, 1984a).
Ona gore diigiinme, algi aslinda bedenimizdeki atomlarin en incesi, en diizii, en hafifi olan ates
atomlarimin hareketidir. Arzularimiza ve duygularimiza yine bu ates atomlarinin hareketi yol agar.

1.3. Sokrates’te Diisiinme

Sofistlerin goreceli dogruluk anlayisina karsi Sokrates, nesnelligi, degismezligi, tekligi ve
gercekligi, bilgi kuraminda akilc1 bir 6gretiyi savunmustur. Bu noktada bilginin olanakli oldugunu
kabul eden Sokrates, kendisi ile 0zdeslesen sorgulama yontemini kullanarak bilgilerin ortaya
cikarilmasimi saglamistir. Sokratik diyalog olarak nitelendirilen bu sorgulama yontemi,
dogrulugundan emin olunan bilgilerin derinlemesine sorgulandig1 zaman emin olunmayan seyleri
ortaya cikarabilecegini gosterir. Sokratik diisiince temel kavramlarin, akil yiiriitmelerin ve
varsayimlarin ne kadar tutarli oldugunun yakindan incelenmesini igerir (Cakir, 2013).

Bu konuda 4 evre dikkati ¢eker. Kusku, c¢iirlitme, dogurtma ve tiimele varis evreleri ile
Sokrates yontemini olusturur. {1k olarak kusku evresinde higbir sey bilmedigini hatta yeni duydugunu
iddia eden Sokrates, olanagi varsa bu bilgisizligini gidermelerini karsi taraftan ister. Bu noktada
ironiyi kullanir. Latince ve Yunanca anlamlari siralanan ironi, Sokrates’in karsisindaki kisiye “Ben
higbir sey bilmiyorum” edasiyla yaklasip dnce o kisinin kendisine biiyiik bir gliven duymasini saglar.
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Sonra onunla alay ederek tartistig1 konu tizerinde gergekte hi¢ de bilgisiz biri olmadigin1 gosterir.
Boylece karsisindakinin tartismanin baslangicindaki 6zgiivenini dagitir ve istedigi noktaya varir
(Platon, 2007).

Ciriitme evresi ise ‘Elenchos’ olarak adlandirilir. Yani yanlis bilgilerin temizlenme
asamasidir. Sokrates’in yonteminde ciirlitme evresiyle insan akli biitin yanhs bilgilerden
temizlenmis olmakla artik yeni ve gercek bilgileri almaya hazir hale gelmistir. Bilgelik ise idrak
edilmis bilgi ile elde edilebilir. Bu agidan dogurtma evresine gecilir. Bu evreye mayotik de denir.
Mayotik, bilginin aranip bulunma agsamasidir. Sokrates’in kendi sanatina verdigi ad: birinin aklinda
ne oldugunu meydana ¢ikartma sanatidir. Bu noktada da higbir bilgi sahibi olmadan dogurtma
yontemi ile bilgilerin ortaya ¢ikarilabilecegini gosteren Platon’un diyaloglarindan Menon diyalogu
ile ornek verilebilir. Ozellikle de kole diyalogu bu durumla &rtiismektedir. Menon dgrenmenin
gercekte baska hicbir sey degil de, hatirlama oldugu tezini Sokrates’ten biraz daha agmasini ister ve
Sokrates Menon’un bu istegine onun kolelerinden birine verdigi bir geometri dersi ile cevap verir.
Sokrates, sordugu geometri probleminin cevabini kéleyi tetikleme yoluyla hatirlayabilecegini ileri
stirer. Menon’un kdlesi Yunanca bilir fakat daha 6nce hi¢ geometri egitimi almamus birisidir.
Sokrates, kdleyi sorgulamasi boyunca sadece ona sorular sordugunu ve ona herhangi bir sey
Ogretmedigini usteler. Buna gore, hi¢c geometri egitimi almamis kole Sokrates’in sorularina dogru
cevap verdiginde, onun dogru cevabi baska herhangi bir kaynaktan degil, dogustan bildigi ya da
Ogrenmenin aslinda bir hatirlama oldugu sonucuna varmamizi bekler (Platon, 2007).

Son evre ise tiimele varistir. Bu evrede tiime varma séz konusudur. Tiimevarim yontemi
Sokrates’ten Once bilingli ve diisiinceye dayali bir yontem olarak kullanilmamistir. Aristoteles’in
dedigi gibi Sokrates bize, tlimevarimli sOylevler tanimi getirmistir. Sokratik yontem, genele
ulagsmayi, geneli arzulamasi yiiziinden, modern tiimevarim yontemine tam olarak benzemese de,
Aristoteles tarafindan tiimevarimin bir bi¢imi olarak goériilmiistiir (Gokberk, 2005). Bu nedensiz
degildir; ¢iinkii Sokrates, sorgulamalarinda karsisindaki kisiyle, az miikemmelden daha miikemmele,
kuskulu olandan agik olana dogru ilerlemeyi temel alirken, tikel kavramlardan genel kavramlara
ulagmay1 hedeflemektedir.

Sokrates yontemi ile bir diisiinme sisteminin Onciisii olmus, ironi, ¢iiriitme, dogurtma ve
tiimele varis ile akil yiirlitme yollarini kullanarak diisiinme {izerinde etkili olan yollar1 gostermistir.

1.4. Platon’da Diisiinme

Platon’un yaklagimina gore diisiinme bigimlerin-goriiniis ve gergeklik- dogasinin ve
birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya kondugu zihinsel bir eylemdir. Platon’a gore diisiinme genel
geger bilgi olarak goriilen idealara ulasmanin temel yoludur. Genel geger bilgiye ulasilmasi bir
animsama siirecidir. Platon insanlarin dogustan bazi bilgileri kazanmis olarak diinyaya geldigini,
idea diizeyindeki sistematik bilgiyi insanlara animsatan siirecin diigiince oldugunu 6ne stirmiistiir
(Cevizci, 2012). Yani Platon, diisiinmeyi “insanin kendi kendisiyle diyalogu” ya da “i¢ konusma”
olarak tanimlamaktadir (Altindrs, 2010). Ona gore diisiinme, insanin i¢inden kendi kendisiyle yaptig1
bir konusmadir (Mengiisoglu, 1988).

Diislinmenin séz ve diisiince ile olan iligkisinden bahseden Platon diisiince ile s6ziin ayni
seyler oldugunu soyler. Aralarindaki fark ruh’un kendi kendisi ile sessiz i¢ diyaloguna diisiinme
denmekteyken; bir takim seslerle, agiz yoluyla diisiinceden gelen seye de s6z (logos) denmektedir.
Diisiinceden anlagilan ise cevap vererek, onaylayarak ya da reddederek, géz oniine aldigi konular
iizerinde ruhun bizzat kendisine hitap ettigi bir s6z oldugu anlasilmaktadir. Boylece diisiinme,
diisiincenin ifadesi olan séz gibi, kavramlar birlestirmeye, onaylamaya veya reddetmeye, bir tek
kelime ile karar vermeye yarar (Atademir, 1947).
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Platon “diisiinme sessiz bir konugmadir” derken dile 6ncelik tanidigini sdyleyebiliriz. Burada
Dil mi 6ncedir, yoksa diisiince mi dncedir? gibi sorular ortaya ¢ikar. Hatta insan konustugu i¢in mi
diistiniir; yoksa diisiindiigii i¢in mi konusur? Gibi bir sorun, yiizyillardir tartisilmasina ragmen halen
bilimsel bir ¢6zlim liretilememistir.

Var olan bir sey diisiinceye konu olduktan sonra dilsel bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Bu
zincir hali birbirlerinden ayrilamadigin1 gosterir. Hatta diislince ile dili, Sofist diyalogunda es
saymustir: Diisiince ve san1 ruhumuzda olusur. O halde, diisiince ile deyim ayni seyi ifade eder.
Diisiince, sozsel ifade olmadan ruhumuzda gecen i¢sel konusmadir. Buna karsilik diisiincenin, ses
esliginde agiz yoluyla disar1 ¢ikmasina deyim denir (Platon, 2007). Bu iki siirec isleyis acisindan
aynidir. Fakat olusum yerleri farklidir

Platon, diisiincenin olugmasi igin bir seyin var olmasi gerektigini sdyler. Diisiincenin bu
anlamda sinirii varlik ¢izer. Var olmayan bir seyi diisiinmek ¢eliski halidir. Zihin var olmayan bir
seye yonelebilir ancak boyle bir diisiincenin dogrulugu tartisilir. Varlik ile diisiince arasinda bir
uygunluk oldugu séylenebilir. Ancak diisiinme sadece varlik ile iligkili degildir. Ayni sekilde dilin
de varlik ile baglantisinin oldugu goriiliir (Platon, 1997).

Platon, mutlak ve kesin bir bilginin var oldugunu iddia eder. Degisen seyin higbir zaman
bilinemeyecegi sdyler. Duyulara giivenilemeyecegini nedeninin ise onlart degisime tabi olduklarin
ifade eder. Ciinkii kiigiik gelen sey bir baska seye gore biiyiik olabilir ya da bugiin giizel gelen sey,
yarin ¢irkin gelebilir. Dolayisiyla, duyularin ilettigi seyler, nesnelerin gergekligi olmayip fenomenal
goriiniigleridir. Duyular, gercegin bilgisini vermez. Gergek bilgiye, her tiirlii deneyden bagimsiz olan
diistince, yani akil ulastirabilir (Platon, 1997). Platon’a gore insan diisiince ya da akil sayesinde
gerceklige ulasabilmektedir. Platon’da duyular insan1 yaniltir, ¢linkii gergegin bilgisini veremedigini
soyler.

1.5. Aristoteles’te Diisiinme

Diisiince ile onun dille ifadesi olan soziin arasinda siki bir iligki vardir. Aristoteles de
sofistlerin bilgi ve diisiinceyi yikici tavrina karsilik hocasi Platon’u takip etmistir. Aristoteles de bir
seyin bilinebilirliginden ve bir kavrami bir konuya yiiklemek ya da bir kavrami bir konudan
kaldirmak ve bunlar dille ifade etmenin miimkiin olacagindan bahsetmistir (Kiiyel, 1969). Bu
nedenle diisiince ve onun temeli olan diisiinme eylemine dikkat ¢ekmistir. Ozellikle mantiginda bu
konu iizerinde durmustur. Aristoteles, mantigi bilgi elde etme ve her tiirlii diistinme etkinliginin bir
araci olarak gormiistiir. “Aristoteles'in mantik alanina en onemli katkisi, akil yiirlitmenin kendi
basina bir formu oldugunu, bu formun dilsel ifadelere tam olarak uymadigini ve akil yiiriitmenin
gecerliliginin dilsel formlar tarafindan degil, diisiinme formlar1 tarafindan belirlendigini gostermesi
ve boylece dil ile diisiinme arasindaki farki ortaya koymasidir”(Ozlem, 2004: 371).

Aristoteles’te iki tiir akil yiirlitme vardir. Bu akil yiirlitme durumlar1 Aristoteles’de dogru
diistinmenin kaynaklaridir. Bunlardan ilki tiimdengelimdir. Aristoteles’e gore: tiimdengelim,
usavurmanin igerisinde belirtilmis olanlardan baska seylerin, zaten 6yle olduklar1 igin, zorunlu olarak
cikt1g1 bir akil yiirtitmedir. Aristoteles akil yiirlitmeleri olusturan 6nermelere onciil, dnciiliin ayrigtigt
seye terim der. Aristoteles’in bahsettigi diger akil yliriitme ise tiimevarimdir. Aristoteles’e gore
tiimevarim tekillerden tiimele ulagma isidir.

Aristoteles’e gore tiimdengelim daha etkili ve dogru bir akil yiiriitme olsa da timevarim daha
acik, daha ikna edici ve duyular yoluyla 6grenilmesi daha kolay bir akil yiiriitmedir. Biitiin bu
nedenler tiimevarimi, gogunluk i¢in daha elverisli kilmaktadir (Aristoteles, 2005).

Aristoteles’e gore, insanlar ya bir sey lizerine diisiiniirler ya bir seyleri seyrederler ya da bir
seyl meydana getirirler. Aristoteles, insanin ve aklin bu ii¢ etkinliginin {i¢ farkli diisiinmeye bilime
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ve bilgiye dayandigini soyler. Aristoteles bu ii¢ etkinligi birbirlerinden ayirt eder. Bunlar da gérmeye
(teorik), yapmaya, meydana getirmeye, liretmeye (poetik) ve bir fiilde bulunmaya, eylem veya
davranis gerceklestirmeye dayanan (pratik) diislinlis tarzi bilgi veya bilim bulunmaktadir
(Avristoteles, 1947). Daha sonra Aristoteles bu bilgileri kendi icinde alt gruplara ayirir. ilk gruptaki
Teorik Bilimler, lizerinde herhangi bir etkide bulunulmayan kisiden tamamen bagimsiz olan seylerin
goriilmesi ve seyredilmesi, onlarin 6zlerinin, anlamlarmin ne oldugunun bilinmesidir. Ikinci gruptaki
Poiesis ya da poetik, insanin olgular ve nesneler iizerine etki ederek onlarin yeteneklerinden
yararlanarak onlardan bir {iriin ortaya ¢ikarmasidir. Ugiincii gruptaki ise Praxis ya da Pratik, sonunda
iiriin ¢ikmayan, insanin eylemlerini yonlendirdigi ve eylemin yapanda kaldig1 etkinliktir. Bunun
karsilig1 ise politika ve ahlakdir. Aristoteles, farklilastirdigi bu ii¢ grup veya etkinlige karsilik ii¢
deger nitelendirir. Teorik bilimler’in degeri “dogruluk” ve “hakikat”, Poetiks’in “fayda”, Pratik’in
ise “iyi”dir (Aristoteles, 2015).

Aristoteles’te degerler ise ii¢ tiir diisiinme olarak gecer. ki kuramsal, ikincisi uygulamali ve
tiglinciisti yaratici diisiinmedir. Tim bu ¢erceve esasinda ii¢ esas zihinsel erdemden bahsedilir.
Kuramsal diisiinme olarak adlandirilan “theoria” ya da teorik alan hakikate ulastiginda
miikemmelligi temsil eder. Bu alan en yiiksek kavramlarin bilinmesidir ve teoriye yonelmekle insan
tam bir mutluluga ulasir. Bu yonelis i¢in ‘bilim’ ile ‘sezgi’ Onemlidir. Sezgi ile kastedilen
Aristoteles’de temel onciilleri ve kavramlar1 kavrama yetenegidir. Bilim ile kastedilen ise gegerli
sonuclar sezgi ile kavranilan temel dnciillerden ¢ikarabilme yetenegidir. Akil ise bu noktada sezgi
ve tiimdengelimli akil yiiriitmenin birlegsiminden elde ettigi bilgiyi bir¢ok alana uygulama konusunda
etkilidir. Uygulamali diisiinme ise ne yapilacagini bilmeyi igerir. Yani burada amag hakikati siyasal
eylem ile ahlaksal yapiyi isin i¢ine katarak bilmek s6z konusudur. Bu noktada kuramsal diisiinmede
hakikati yalnizca kendisi i¢in bilmek esastir. Yaratici diisiinmeye bakildiginda ise diger diigiinme
etkinliklerinden farkli olarak hakikati bir sey yapma amaciyla bilmek 6nemlidir. Burada bir seylerin
nasil olduklar1 diisiiniilmesi goreli olan1 ve simdiyi diisiinmektir. Asla ezeli olan1 diisiinme degildir
(Aristoteles, 2017).

1.6. Descartes’ta Diisiinme

Descartes ile birlikte diistinme siireci farkli bir boyut kazanmistir. Hakikate iligkin kesin,
giivenilir, acik-secik bilgiye ulagmak isteyen Descartes, her seyden siiphe ederek yola ¢ikmustir.
Burada siiphe ettigi konular olarak kendisine Ogretilmis olan biitiin bilgiler ve bilgi edinme
yontemleri basta gelmektedir. Bu siliphesinin sonunda ise, siiphe ettigi seylerden artik siiphe
etmedigini, bu siiphenin ise aslinda bir ¢esit diisiinme oldugunu, sonug olarak da var olduguna
ulagmistir. Aslinda Descartes’e gore siiphe etmek, bir ¢esit diisinmektir. O halde, diisiindiigiinden
stiphe ettiginden siiphe edilebilir, ancak siiphe etmek de varlik olmay1 gerektirir (Durakoglu, &Ay,
2012). Bu nedenle de “diisiiniiyorum dyleyse varim” seklinde ifade edilebilen “Cogito ergo sum”a
ulagir. Descartes, varligindan siiphe etmez. ve ilk apacik temel bilgi, hakikat olarak “Diisiiniiyorum
Oyleyse varim” Onermesini ortaya koymustur. Descartes, diisiinmek so6zii ile dogrudan dogruya
gbzlemlenecek sekilde ortaya ¢ikan biitiin seyleri anlamaktadir. Béylece, yalniz anlamak, istemek,
hayal etmek degil, irade, akil, hayal giicli ve duyularla edinilen, hatta duymak bile diisiinmekle ayni
seydir” (Descartes, 1988: 36).

“ ... ve ‘diisiiniiyorum Oyleyse varim’ 6nermesinin, diigiincelerini sirayla yiirliten
bir kimsenin kargisina ¢ikan hakikatlerin ilki ve en kesini oldugunu soyledigim
zaman, bundan dolay1, 6nceden diisiincenin, kesinligin, varligin, diisiinmek i¢in var
olmak gerektiginin ve buna benzer diger seylerin bilinmesi gerektigini inkar
etmedim” (Descartes, 1988: 10).
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Descartes’in cogitosu, bir anda ortaya ¢ikar. Var olmadigina inanmaya caligan adamin,
varligii birden bire algilayisi olan 6nermenin, bu yoniiyle bir sezgi tasidigini ve a priori 6zellige
sahip bulundugu sdylenebilir. Descartes, bu dogruyu dnermenin bizzat kendisine dayandirir. Bu da
diisiindiiglim siirece var oldugum anlamina gelmektedir (Descartes, 2017). Yani varligt meydana
getiren sey diisiincenin kendisi degildir, o sey var oldugu i¢in diistiniilmektedir.

Descartes, "Diigiiniiyorum Oyleyse varim" hakikatinin, felsefenin ilk ilkesi olarak
tereddiitsiiz kabul eder Descartes, bu konudaki sozlerini soyle siirdiiriir: “Bu ilk ilkeyi, ‘Ben-im’i,
‘Ben Varim’i, her soyledigimde veya zihnimde kavradigimda, o, zorunlu olarak dogrudur”
(Descartes, 1986). Bu sebeple, Descartes, varligini da yasanmig bir i¢ tecriibeyle, kanitlamis
olmaktadir. Bdylece, biling kendi var olusunu yasanti halinde yakalamigtir. ‘Ben varim’. Fakat ne
kadar zaman? Diisiindiiglim stirece. O halde, bu varlik, diisiinmekle ilgilidir. Hatta o, bu konuda
sunlar1 sdylemistir: “Var olmasaydik, siiphe edemezdik; bu ise, edindigimiz ilk dogru bilgidir. Su
halde, pek apacik olarak biliyorum ki, ruhumdan daha kolay bilebilecegim bagka higbir sey yoktur”
(Descartes, 1988: 78). Descartes’a gore, bu, sezgiyle kavranan tek ve ilk gergekliktir ve ayn1 zamanda
zorunlulugu igerir.

Her disiiniildiigiinde zorunlu olarak dogrulanan cogito dnermesi, aslinda yadsinmazligini
giiclendirmek icin kullanilir. ‘Diisiiniiyorum dyleyse varim’ 6nermesi, kuruldugu diisiinceyle birlikte
insanin varligini algilamasi anlamina gelmektedir. Diigiinmek yalnizca insana ait bir nitelik olmasi
ile diisinmekten kesilmek demek aslinda var olmaktan da kesilmek anlamina gelir (Descartes, 1991).
Var olmak, zihinsel siireglere bagli olarak bir sey olmaktir. Diisiinen seyin kavrayan, anlayan,
kugkulanan oldugu goriilmektedir. Diislincenin igindeki biitiin bu nitelikler, varligin algilanmasi igin
vardir. Oyleyse diisiinme nedir? Burada Descartes, “diisiinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu
bulurum; yalnizca bu sey benden ayrilmis olamaz. Benim, varim, bu bir gercektir. Ancak ne siirece?
Disiindiigiim siirece. Diiglinmekten tiimiiyle kesilseydim, var olmaktan da kesilirdim. Simdi zorunlu
olarak dogru olmayan higbir seyi kabul etmiyorum. Kesin olarak sdylemek gerekirse, yalnizca
diistinen bir seyim”(Descartes, 2017: 102) der.

1.7. Kant’ta Diisiinme

Kant’in yapitlarinda temel 6l¢ii us, odak sorun bilgidir. Kant bahsi gecen odak sorununa us
ilkelerine dayali bir yontem sorunuyla yaklasir. Ona gore biitiin bilgiler deneyle baglar. Bilginin
duyarlik, anlik, us gibi temel yetileri, yargilar, kavramlar ve usavurmalar olmak iizere ii¢ temel
Ogretisi vardir. Bunlarin diginda nesnelerle ilgi kurmak gerekir (Kant, 2016: 12-14). Ona gore bir
nesnenin bilgisi, nesnenin dolayli veya dolaysiz zihne verili olmasina ve zihin temsillerinin bir araya
gelmesine baglidir. Zihin temsilleri, nesnenin gercek tecriibesini, nesneye iliskin verilen hiikiimlerin
temellendirilmesini, hiikiimlerin ¢ikarimlarda bulunmasini ve bu tecriibenin uyumlulugunu goz
oniinde bulunduran kuramlarla iliskilendirmesine olanak saglayacak sekilde bir araya getirmelidir.
Kant bireysel bir nesnenin bilgiye verili olmasini temin eden duruma gorii, zihnin temsillerin bir
araya getirilmesini saglayan etkin islevine diisiinme adini verir. Ona gore, bilenle nesne arasindaki
acisallig miimkiin kilan aracisiz bireysel temasi temsil eden sey goriidiir. Diigiinme ise, dogru ve
dolayisiyla her ag1 igin gecerli hiikiimler verme firsatini saglayan kavranilani miimkiin kilan herhangi
bir miimkiin ag1y1 isgal edebilen seydir (Wood, 2009).

Kant’a gore kavramlar, her zaman tasarimlara bagli yapilardir. Ciinkii onlara bir anlam
yiiklemek onlara bir gorii yiiklemeyle gerceklesir. Boyle bir durum, i¢inde bir diigiinme kurali
barindirir. Bu ise mantigin ortaya ¢ikmasini saglar.

Kant’a gore mantik, anlayisimizin ve aklimizin kullaniminin kurallarini igerir. Boylece her
sey onun altinda durur. Diger tiim bilimlere giden yolu agar. Dogru bir mantik diiz bir ¢izgi gibidir,
bu ylizden ondan saga veya sola dogru sapma yapmamak gerekir. Mantik bize bir seyi biling yoluyla
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nasil temsil etmemiz gerektigini 6gretmez, aksine bir seyin bilincini psikolojik bir mesele olarak
kabul eder. Mantik 6grenilen bilis anlayisinin kullanimi 6greten bir bilimdir (Kant, 1992: 14-27).
Kant’a gore 6zgiil sorunlarin ¢6ziimii igin kullanilan biligsel siire¢ birgok diisiinme yontemi, anlama
yetisi ve aklin tecriibeye dayali kullaniminda gizlidir (Kant, 2015).

Kant’a gore diisiinmenin gerg¢eklesmesi igin anlama yetisinin saf kavramlarinin olmasi
gerekir. Kant bu kavramlar sayesinde saf doga biliminin olanaginin oldugunu sdyler. Kant’a gore
anlama yetisinin saf kavramlari olan kategoriler, diisiinmeye ve anlama yetisine aittir; goriiden ya da
duygusalliktan gelmezler. Kant bu kavramlari arastirirken yargilardan hareket eder. Ciinkii anlamak,
yargida bulunmaktir ve diisiinmek yetisinin islevidir. Yargida bulunmak, diisiinmek ise kavramlar
sayesinde olur. Bu nedenle ilk olarak, diisiinmenin islevini elde etmek igin yargilarin igeriginden
yapilan soyutlamalara ihtiya¢ duyulur. Daha sonra yargilarin genel goriiniimiine ulasmak gerekir.
Kant’a gére anlama yetisi olmadan higbir sey diisliniilemez, duyusallik olmadan da hig bir nesne elde
edilemez. Daha acik bir ifade ile kavramsiz goriiler kor, igeriksiz diisiinceler bostur. Anlama yetisinin
icini olusturan bu kavramlar her ne kadar deneyimden gelmeseler de yine de yalnizca deneyime
iligskin olarak kullanilabilir. Nitekim anlama yetisinin {irettigi ilkeler deneyi olanakli kilan kogullar
dile getirir. Doganin genel yasalari olarak kategoriler, deney araciligiyla dogadan edinilen yasalar
degildirler, tersine doganmin kendisi genel olarak deneyi olanakli kilan yasalardan g¢ikarilir (Kant,
1995: 72).

Kant’a gore olaylar1 kendi yasalarina gore bigimlendirmek salt anligin bagarisidir. Bu basari
saglanirken uzam ve zaman diginda birtakim 6zsel kurallar vardir. Kategori denilen bu kurallar
diisiincenin olanakli deneyimdeki kosullaridir. Deney verilerini diizene sokar, onlar1 birlige
kavusturur. Kant’a gore, kategoriler kendi baslarina birer bilgi degil ama yalnizca verili sezgilerden
bilgiler yapmak i¢in yararlanilan diisiince bigimleridirler (Kant, 2016: 75-77). Bu kategoriler anlay1s
yetisinde, diislinmenin 6ziinde bulunur. Kant bu kategorileri nicelik, nitelik, baginti, kiplik olmak
iizere dorde ayirir.

Tablo 1: Yargilarin Mantiksal Cizelgesi

Nicelik Birlik Tiimel
Cokluk Tikel
T{imliik Tekil
Nitelik Gergeklik Olumlu
Olumsuzluk Olumsuz
Siurlilik Belirsiz
Gorelik (Baglanti) Cevher ve ilinti Yiklemli
Nedensellik, bagimlilik Sartl
Ortaklik veya karsilikli eylem Ayrik
Kiplik Imkan-imkansizlik Ihtimal
(Gergeklik) Var olma-var olmama Tahkiki
Zorunluk-olumsallik Zorunlu

Kant, anligin kendi vasitasiyla hiikiim verdigi kategorilerin zemininde transandantal
farkindaligin oldugunu belirtir. Tasarimlar liretme yetisi olan anligin kurallarini inceleyen mantigi
bilim olarak goren Kant, mantig1 ayn1 zamanda anligin diistinmedeki kullanimryla ilgilenen bir bilim
olarak ortaya koyar. Ona gore mantik; diisiinme yetisini idare eden kurallari ihtiva eder ve diislinme
yetisini gerektigi gibi kullanabilmek i¢in nasil diistinmek gerektigini sdyler. Bu noktada Kant bilginin
olusumuna deginerek mantik ile iliski kurmaya calisir (Gokberk, 2005).

Geleneksel formel mantik, diisinmenin bilgi nesnelerini baglantis1 bagta olmak tizere her tiir
icerikten soyutlar. Kant goriiniisler olarak bilgi nesnelerinin, sadece uzay ve zamanda onlari
gorilleme yoluyla degil, anligin, anlama yetisinin onlar diislinme sekliyle de, genel tecriibe
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imkaninin a priori sartlariyla olusturuldugunu 6ne siirer. Nesnelerle bu sekilde ilgilenen bilim, formel
degil transandantal mantiktir. Bu mantik miimkiin olan deneyde durdugu, numen alana yani nesnenin
kendisine ulasmaya ¢aligmadig i¢in transendental mantik adin1 almaktadir (Wood, 2009).Daha agik
bir ifade ile transendental mantik, anlama yetisinin unsurlarinin arastirilmast ile ilgilenir.

1.8. Hegel’de Diisiinme

Hegel’e gore felsefe Mutlak’in 6ziinii ortaya ¢ikarmak ve onun yasamini aydinlatmakla
gorevlidir. Bunun icin de “diisiince™yi ara¢ olarak ortaya koyar. Ciinkii ona gore felsefe diistinme
diizeninde bir seyler bilimidir (Hibben, 2000: 8-9). Hegel’de mantik ise hem en zor hem de en kolay
anlasilabilen bir bilimdir. Mantigin sezgileri iginde barindirmamasi ve geometri gibi soyut duygusal
tasarimlari ele almamasi onu zor bir bilim yaparken, igeriginin kendi diistinmelerimizden olusmasi
ve bunun tamdik belirlenimlerinden baska bir sey olmamasi mantig1 kolay bir bilim haline
getirmektedir (Hegel, 2014a: 67).

Hegel’e gore mantik, soyut diisiince 6gesindeki ideanin yani salt ideanin bilimidir (Hegel,
2014a: 67). Bu nedenle mantik, resmi ve kisith anlamda degildir. Bu terim genellikle bilim veya
muhakeme sanati olarak anlasilmaktadir.

Hegel, mantigin nesnesinin diisiinme oldugu konusunda genel bir anlayisin oldugunu ifade
eder. Ancak ona gore mantigin isi sadece insanlar1 salt bigimsel diisiinme etkinligi ile tanistirmak
degildir (Hegel, 2014a: 69). “Oyle ki eger mantik genel olarak diisiinmenin bilimi olarak almsaydi,
mantigin tiim igerigi soyutladig1 ve bir bilgiye ait sézde ikinci bilesenin, Ozdeginin baska bir yerden
almmas1 gerektigi, mantigin gergek bilginin yalnizca bigimsel kosullarini verebilecegi, ama olgusal
gercekligin kendisini kapsayamayacagi, giderek olgusal gergeklige gétiiren bir yol bile olamayacagi
anlagilirdi” (Hegel, 2014: 29-33).

Hegel distinme i¢in, yalmizca i¢inde kendinde Mutlaklik evresindeki Mutlak olarak
adlandirdig1 Idea’nin mantiksal olarak var oldugu evrensel 6geyi olusturdugunu sdyler (Hegel,
2014a). Ona gore diisiinme dinamik bir merkezdir. Islevi yapicidir. Evrenin yaratici ve siirdiiriilebilir
kaynagidir. Duyularla verilen ham materyali sistematik bir bilgi bedenine doniistiirmektir.
Disilinmenin dogas1 geregi, karsi karsiya kaldigi her bir deneyimin evrensel 6nemini aragtirmak igin
iclincii sirada yer almaktadir. Dahasi, diisiinmenin araci olarak dilin kendisi evrensel fikirleri temsil
eden ve evrensel iliskilerinin 15181 altinda dogru bir sekilde yorumlanana kadar anlamsiz kilan belirli
deneyimlerin tam bir karakterizasyonu igin kullanilan semboller sistemidir. Her bilingli diisiinme
stireci, basit ama yine de 6nemsiz olsa da, kendi basina 6zgiir bir kisiligin beyanidir (Hibben, 2000:
8-9).

Mantik Hegel’e gore bi¢im agisindan {i¢ yan tasimaktadir. Bunlar soyut, diyalektik ve
kurgusal diisiinmeyi olusturan ti¢lii evrendir. Soyut evre anlayisa vurgu yapar. Anlama, Hegel’e gore,
anlak tarafindan gergeklestirilir ve 6zdeslik ile gelismezlik ilkesine dayanan bir yandir. Anlama
olarak gecen soyut yonde kategorileri cansiz ve donuk kilan bir akil yiiriitme bigimi s6z konusudur.
Hegel’e gore duragan belirlenimler ve bunlarin baskalarina karsi ayrimlarinda sabit kalan
soyutlamalar anlamay1 kapsar. Bilgilerin ilk basamagini anlama olusturur. Ozellikle 6zdeslik ilkesine
dayandigindan onun olmadigi durumlarda higbir diisiince saglam ve belirgin olmaz (Hegel, 2014).

Hegel’de diyalektik evre diisinmenin anlamadan sonra gelen asamasidir. Asamada anligin
soyut belirlenimlerine ve soyut karsitliklarina varligina son verilir. Hegel’de sonlu olan kendi iginde
kendisiyle ¢elistigi icin kendi kendini ortadan kaldirir. Bundan dolay1 diyalektik evre anliktan farkli
olarak, diisiince ve nesnel gercekligi olumsuzlama ve devinim siireci i¢inde kavramaya galigir.
Hegel’e gore, her sinirlama ve belirlemenin olumlama ve olumsuzlama olarak iki yonii vardir. Eger
bir kavram bir tanimla belirleniyorsa belirli olan bu durumunu ayni zamanda olumsuzladig: karsit

388



niteliklerle elde ettigini sdyleyen Hegel’in asil olarak vurgulamak istedigi nokta bir kavramin
herhangi baska karsit bir kavram tarafindan sinirlandirilmadigidir. Tam tersine sinirlamadan
bahsedilmesi aslinda kavramin karsitinin bizzat o kavramin 6ziinde var olmasidir. Diger taraftan
Hegel’de diyalektik iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Burada bahsedilen diyalektik, diisiinmeyi
olusturan iiclii evrenin ikinci safhasindaki diyalektiktir. Fakat diyalektik bagska anlamda Hegel
tarafindan diisiinme siirecinin tiimii i¢in kullanilir (Hegel, 2014)

Hegel’de tglincii evre kurgusal evredir. Olumlu us olarak da adlandirilir. Kurgusal evre,
diisiinme siirecinde birinci evre olan belirleme ile ikinci evre olan olumsuzlamanin bir sentezidir.
Hegel’de diisiince kurami agisindan bakildiginda, olumlu ve somut bir igerige sahiptir. Daha evrensel
ve soyut, fakat ussal olmak acisindan agimlanmis ve edimsellesmis somut gergeklige karsilik
gelmektedir. Hegel’e gore, kurgusal evre soyut diisiince bigimlerinde kalarak saf soyutlamalarla
yetinmez ayn1 zaman da kendine somut bir igerigi nesne olarak edinir. Bu da her tiirden soyutlamay1
asmis bir ustur ve kurgusal evrenin niteligini aciga ¢ikaran bir durumdur. Hegel’e gore diistinmenin
kendisi diyalektik bir siirectir. Boyle oldugu i¢in de olumlama ile ulasilan yargi da degiskenlik
gostererek bir sonraki diyalektik basamak i¢in temel olusturmaktadir. Boylece akil yiirlitme ve
diisiince siirekli olarak ilerleme halinde olacaktir. Bu kurgusal evrede akil ise, karsitlarin 6zdesligi
ilkesi ile hareket edecektir (Hegel, 1986: 2014).

1.9. Heidegger’de Diisiinme

Heidegger’de diigiinmek, diisiinmeyi konu edinmis olan ve hakkinda diisiinerek elde edilen
bir diisiinmedir. Bu durum da aslinda béyle olmadigi halde gerg¢ekten de diistindiigiimiiz fikrine yol
agmaktadir. Iste bu nedenle, Heidegger, hala diisiinmedigimizin farkina varmak gerektigini sdyler.
Bunun i¢in de her seyden 6nce boyle bir durumun disinda kalmak gerektigini belirtir. Bu konuda
Heidegger, ozellikle Aristoteles’in kurucusu oldugu mantiga ait tanimin, tiirevsel bir ifadesi olan
‘diisiinmek {iizerine diisiinmek’ ifadesinden yola ¢ikarak diisiincenin yasalarini aragtirmakta olan
mantiga elestirilerde bulunur. Bu konuda Heidegger, “mantik, diisiinmek tizerine diisiinmekle elde
edilmistir. Bu da aslinda diisiinen degil, diisiiniilen seydir. O halde diisiince yine yitirilmis
olmaktadir. Bu nedenle de diisiiniilmiis diisiinmeyi bizzat diisiinme yerine koymakta ve dolayisiyla
gercekten diisiindiigiimiiz fikrine kapilarak diisiinmenin pesini birakmaktayiz, der” (Birgiil, 2012:
138). Heidegger bu durumu diisiince-uyandirici ¢agimizda en ¢ok diisiince-uyandirici olan sey, hala
diistinmiiyor olmamizdir, diyerek ifade eder (Heidegger, 2013a).

Hala diistinmiiyoruz, diyen Heidegger, asil olarak diisiiniilmesi gerekeni diisiinmedigimiz
icin bu durumun oldugunu séyler. Buna neden olan durum ise, Heidegger’in kastettigi anlamdaki
diistinmenin sadece diisiinen ile diisiiniilenin, kendilerini, birbirlerine sunmalar1 ya da birbirlerine
vermeleri ile gerceklesebilmesidir (Heidegger, 2013a). “Bizim hala diisinmememizin sebebi de bu
diistiniilmesi gereken seyin kendisinin insandan yiiz ¢evirmesinden, yani ¢oktandir yliz ¢evirmis
olmasidir” (Heidegger, 2013: 5). Bizden yiiz ¢eviren sey Varlik’tir. Bu konuda Heidegger Varlik
hakkinda insanlar1 tekrar diisiinmeye ¢agirmaktadir. Ama bu simdiye kadarki diigiinme bigimi ile
degil; bizden, yiiz ¢eviren Varlik’a yliziinii donmiis ya da en azindan donmeye calisan 6zel bir
diisiinme ile gergeklesecektir (Birgiil, 2012). Yani Varligin kendisi {izerinde diisiinmek ile olacaktir

Heidegger’e gore diisiinme, Varlik’in agiga ¢ikmasina yonelik bir uygunluga kendisini
baglamak durumundadir. Bunun i¢in de diisiinmenin gorevi, modern diistinmenin birakilmasidir.
Ciinkii “modern diisiiniis, ¢ok biiyiik 6l¢iide ve miinhasiran hesaplamaya doniistiiglinden mevcut
biitiin enerjisini ve ilgilerini, insanin kendisini diinyasiz kozmik uzayda nasil kurumlastirabileceginin
hesaplanmasi lizerinde yogunlasir” (Heidegger, 2012: 37).

Modern diisiinmenin hesaplamaya dayali oldugunu sdyleyen Heidegger, bu diisiinme
tarzinin isleyisi sirasinda diisiinmenin ait oldugu sey olan Varlik’tan vazgecildigini ifade eder.
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Heidegger i¢in bu durum yeryiiziiniin yerylizii olarak terk edilmesi anlamindadir. Dolayisiyla
Heidegger, mevcut modern diisliniis tarzin1 birakarak Varlik’in talebine karsilik vermemizi
saglayacak esasl bicimde farkli bir diislinme tarzin1 elde etmemiz gerektigini sOyler. Varlik’in
kendisi hakkinda yiiriitecegimiz bu gergcek diistinme, kokleri Varlik’ta koklesen diisiinme
olmali Varlik’in insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirmelidir (Heidegger, 2013: 2) der.

Diistinme, onu diisiinen tarafindan oldugu kadar diisiiniilecek olan sey tarafindan da
belirlenir. O sadece insanin Varlik’a alirligini igermez ama ayn1 zamanda Varlik’in insana alirligin
da igerir. Tarih ve verili bir ¢agdaki insanin durumu, ¢ogu kez gercekligin dogasinin iistiinii 6rter ve
Varlik’in mesajimin alinmasini imkansiz kilar. Heidegger i¢in diistinme, Varlik’a dair 6zsel bicimde
bir tiir sorgulamadir (Heidegger, 2013a). Buradan anlasilacag iizere, Heidegger i¢in ‘diisiinme’ yi
sadece insanin ya da herhangi bir canlinin ‘yetisi’ olarak ele alma, diisiinmenin asil olarak ne
oldugunun gézden kagirilmasina sebep olacaktir. Diigiinmenin Varlik ile iliskisi eger diisiinmeye dair
bir sorgulamada arastirilan sey olmayacaksa, o zaman diisiinmenin ne oldugunun sorulmasi 6zsel
olarak eksik kalacaktir. Diiginme Yyolu bir sey hakkinda distinmek degildir, Varlik’in
Diistinmesidir (Heidegger, 2013: 8). “Bu tek bir soruda, yani Varlik hakkindaki soruda agilan ve
derine dogru genisleyen bir diisiinmedir. Bu disiinmeyi gergeklestiren diisiiniir de baska bir diigiintire
degil, diislindligiinde, diistiniilene (kendisini diisiiniilmesi gereken olarak sunana) Varliga
baghidir” (Heidegger, 2013a: 61). Varlik evrenseldir. Varligin “evrenselligi” Cinse 6zgii tim
evrenselligi “asar.” “Varlik” ortagagin varlikbilimine gore bir “transcendens” olarak belirtilir. Bu
askinsal “evrenselin” birligini Aristoteles daha oOnce seyleri ilgilendiren en yiiksek cins-
kavramlarinin ¢okluguna karst andirim birligi olarak tanimistir. Bu aciga ¢ikarisla, Platon’un varlik
bilimsel soruyu formiile edisine tiim bagimliligina karsin, Aristoteles Varlik sorununu ilkede yeni bir
temel lizerine oturtmustur. Bu kategorisel baglantilar tizerindeki karanlig1 aydinlatmayi hi¢ kuskusuz
o bile basaramamustir. Ortagag varlikbilimi bu sorunu 6zellikle Tomizm ve Isko¢ okullarinda temel
noktalarda bir duruluga ulasamadan ayrintili olarak tartigmistir. Ve en sonunda Hegel “Varligi”
“belirlenimsiz dolaysiz” olarak belirlerken ve bu belirlenimi “mantiginin” tiim daha &te kategorisel
agimlamalar1 i¢in temel yaparken, antik¢ag varlikbilimi ile aym1 yone bakmayi siirdiiriir, ama
Aristoteles tarafindan daha 6nce formiile edilen ve seyler icin gegerli “kategorilerin” ¢okluguna karsi
Varligin birligini ele alan sorunu goz ardi eder. Buna gore, eger “Varligin” en evrensel kavram
oldugu sdylenirse, o zaman bu onun en duru ve daha 6te higbir tartismaya gereksinmeyen kavram
oldugu anlamina gelemez. Tersine, “Varlik” kavrami en karanlik kavramdir (Heidegger, 2004).
Boylece Heidegger, Varlik problemi hakkinda Aristoteles’i elestirmis ve Varlik, sadece var olan
olarak nitelendirilemez demistir.

2. SONUC

Diislinme becerileri, insanin yaratilisi ile birlikte ayn1 zamanlara dayanmaktadir. Diisiinmeye
dayali olarak 6zellikle dogru diisiinmede 6nemli bir yeri olan mantigin sistemlesmesi ile de bu siireg
uzun zaman almistir. Bu nedenle de hem mantik hem de onun gelismesinde etkisi olan felsefenin
diisiinme tarihi siirecinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bundan dolayi felsefi bir arka planda bu
diistinme stirecini degerlendirme ile yola ¢ikmak gerekmektedir.

Diisiinme, ytliklem, yani is, eylem, olustur. Diisiince ise, nesne, yani 0znenin yaptidi is,
eylemden etkilenen 6gedir. Sistematik ifadeyle, diisiinme; kisinin kendi igerisinde bir faaliyet iken,
diisiince ise diisiinmenin baska bilinglere ulasmis halidir (Mengiisoglu, 1988; Tasdelen, 2012).

Diistinme felsefenin ¢ikis noktasi olmasi bakimindan filozoflarin tizerinde durdugu 6nemli
bir konudur. Doga filozoflar ile baslayan siiregte evrenin ana maddesi ile ilgili sorgulamalar ile
diisiinme sistemi olusturulmustur. Daha sonra eski Yunan filozoflarindan biri olan Sokrates,
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diisiinme {izerine Sokrates yontemi ile sorgulama seklini gelistirmistir (Ozden, 1999). Sokratik
diyalog olarak da bilinen bu yontem ile kesin gibi bilinen bilgilerin bile kesin olamayacagi ortaya
konulur (Cakir, 2013). Bu yontemde cevaplar yerine sorular verilir. “Sorulan her sorunun cevabi
baska bir soruyla verilir. Yani, her bir soru bir Oncekinin cevabi oldugu gibi ayni zamanda
cevaplanmasi gereken yeni bir sorudur. Yani bu yontem bir konunun aydinlatilmasi, soru matkabinin
siirekli konunun derinligine dogru itilmesi ile gergeklestirilir” (Ozden, 1999: 110). Béylece diisiinme
stireci ortaya c¢ikar. Sokrates’in yontemi ile baglayan siire¢ Platon’da kendi duygu ve diisiincelerinin
altindaki sekiller veya fikirlerin arkasindaki goriiniimii agiklamaya calisma ile devam eder. Platon
diisiinme konusunda bigimlere-goriiniis ve gerceklik- isaret eden zihinsel kelimeler ile yiiriitiilen igsel
bir diyalog olarak bakar. Yani bigimlerin dogasinin ve birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya kondugu
zihinsel bir eylemdir. Platon’a gore diisiinme genel geger bilgi olarak goriilen idealara ulagmak igin
goriilen kesin yoldur.

Aristoteles’e gore diisiinme, usun bagimsiz ve kendine 6zgii bir eylemidir. Ayrica diisiinme;
ayirma, birlestirme, Karsilastirma, bigimleri ve baglantilari kavrama becerisidir. Aristoteles’te
diisiinme, Platon’un belirttigi ve onun diisiincesiyle benzerlik gosteren “ruhun i¢sel konusmasi” ile
“dis konusma” kavramlar1 lizerinde durularak agiklanir. Bu noktada Aristoteles diisiinmeyi tipki
Platon’daki gibi ruhun kendisiyle bir diyalogu olarak ifade eder. Aristoteles daha ¢ok mantig insa
ederek diistinme yollari, kurallar1 ve ilkeleri belirleyerek mantiksal bir boyut cercevesinde
diisiinmeyi ele alir.

Diistinme konusundaki siire¢ Descartes ile farkli bir boyut elde eder. Descartes her seyden
kusku duyarak yola ¢ikar ve diisiinmek ile baglantisini kurar. Dogrulugundan siiphe edilemeyecek
kadar mutlak bilgiye ulasir. Ayni sekilde, diistindiigiim de ayni derecede dogrudur, der. Peki, kusku
diistinmek midir? Diisiinmeseydim eger kuskulanip kuskulanmadigimi hatta varligimi bile
bilemeyecektim. Ancak varim, var oldugumu da biliyorum; bu gergekleri biliyorum, ¢iinkii kusku
duyuyorum, yani dolayisiyla disiiniiyorum diyerek iinlii 6nermesi olan ‘Diisiiniiyorum o halde
varim’ sdziinil ortaya koyar. Descartes, diisiinmek sozii ile dogrudan dogruya gozlemlenecek sekilde
ortaya ¢ikan biitiin seyleri anlar. Diigiinmekten var olmaya gecisi gerceklestirerek diisiinme siirecini
aciklamaya calistir.

Kant ise, akil-zihin-algilama biitiiniinii ifade eden diisiinmenin biyolojisini ortaya koymaya
calisir. Kant’a gore, insan bilgisinin, birbirinden ayrilmaz pargalari olan iki ayr1 kaynaktan dogar.
Bunlar harici esyanin bizim iizerimize olan tesirlerini alan algilama ve hassasiyetin aldigi bu tesirler
iizerine diisiinen diisiinmedir. Alic1 bir alet olan algilama yoluyla bize nesneler verilir. Elde edilen
mevzunun izerine diigiinme yoluyla diistintliir. Duyularin isi gérmek, anlama yetisininki ise
disiinmektir (Erisirgil, 1997: 74-75). Kant, diisiinme yetisini i¢ine alan, nasil diisiinmemiz
gerektigini sdyleyen ve bilimlere girisi saglayan bir koprii olarak gordiigii mantigi kendi iginde
inceler. “Transendental Analitik’te anlama yetisini incelerken Transendental Diyalektik’te akli,
Transendental Estetikte ise algiy1 inceler (Heimsoeth, 1967: 87-89).

Hegel ise diisinme konusunu mantik ile bagdastirarak agiklamaya calisir. Hegel’e gore
mantik bi¢cim agisindan li¢ yan tasimaktadir. Bunlar soyut, diyalektik ve kurgusal diiglinmeyi
olusturan {Gi¢lii evrendir. Soyut evre anlayisa vurgu yapar. Anlama, Hegel’e gore, anlak tarafindan
gerceklestirilir ve 6zdeslik ile celigmezlik ilkesine dayanan bir yandir. Hegel’de diyalektik evre
diisiinmenin anlamadan sonra gelen asamasidir. Asamada anligin soyut belirlenimlerine ve soyut
karsitliklarma varligina son verilir. Kurgusal evre ise olumlu us olarak da adlandirilir. Kurgusal evre,
diisiinme siirecinde birinci evre olan belirleme ile ikinci evre olan olumsuzlamanin bir sentezidir.
Daha agik bir ifade ile karsitliklar i¢indeki belirlenimlerinin birligini ifade eder. Kurgusal evre,
Hegel’de diistince kuram agisindan bakildiginda, olumlu ve somut bir igerige sahiptir. Daha evrensel
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ve soyut, fakat ussal olmak agisindan agimlanmis ve edimsellesmis somut gergeklige karsilik
gelmektedir.

Heidegger icin ise diigiinme, ele gecirilmis ve olup bitmis bir olgu degildir. Tam tersine
hakkinda diisiiniilerek kavranan bir olgudur. Burada diisiinme, bizzat diisiinmenin kendisi olarak
kavramaya yonelmektedir. Hala diislinmiiyoruz, diyen Heidegger, asil olarak diistiniilmesi gerekeni
diisiinmedigimiz i¢in bu durumun oldugunu sdyler. Hala diisiinmedigimiz yani asil diisiiniilmesi
gereken sey Varlik’tir. Aslinda Heidegger i¢in diisiinme, seylerin dogasindan, Varlik’in kendisinden
¢ikan bir ¢agriya insanlar tarafindan verilen bir kargiliktir. “Diistinme Varlik’tan olagelerek Varlik’a
ait oldugu i¢in Varlik’in diistinmesidir. Bu nedenle de diisiinme olgusu Heidegger’de biligsel bir yan
olmaktan ziyade Varlik’a ait olan soyut bir yandir.

Anlatilanlardan yola ¢ikarak yiizyillar i¢erisinde degisen bir diisiinme algisinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu da her donemde farkli ve ¢esitli bir diisiinme olgusunun oldugunu gostermektedir.
Ozellikle bu konu iizerinde duran filozoflar ele alindiginda yasadiklar1 dénemlerin etkisi ile diisiinme
olgusunda degismelerin oldugunu gdzler &niine sermektedir. Ister ilkcagda olsun ister ¢agdas
dénemde olsun diigiinme olgusu insan var oldugu siirece olacak olan bir olgudur ve bu durum
degistirilemez.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The aim of this study is to show the place of thinking in the philosophical process. For this
purpose, the structure starting from Greek philosophy to Heidegger is discussed.

Methodology

Data were collected through qualitative research techniques through document analysis.
Various books and articles were used to evaluate thinking on a philosophical platform.

Findings

Thinking is an important issue that philosophers focus on as the starting point of philosophy.
In the process that started with the philosophers of nature, a thinking system was formed with inquires
about the main article of the universe. Later, one of the ancient Greek philosophers, Socrates,
developed the way of questioning with Socrates method on thinking (Ozden, 1999). This method,
also known as the Socratic Dialogue, makes it clear that certain information cannot be precise (Cakir,
2013). In this method, answers are given instead of answers. The answer to each question is given
by another question. So, each question is a new question that needs to be answered at the same time
as the answer to the previous one. Thus, the process of thinking emerges. The process that started
with the method of Socrates continues in Plato with an attempt to explain the appearance behind the
figures or ideas under their own feelings and thoughts. Plato sees as an inner dialogue with mental
words that point to thinking - appearance and reality - in thinking. In other words, the nature of the
forms and their relationship with each other is a mental action. According to Plato, thinking is the
definite way to reach the ideals which are seen as general information.

For Aristotle, thinking is an independent and distinctive act of reason. Also thinking; is the
ability to grasp, combine, compare, comprehend forms and connections. In Aristotle, thinking is
explained with an emphasis on the concepts of “inner speech of the soul onun and ti outside speech
konus which Plato stated and which is similar to his thought. At this point Aristotle expresses
thinking as a dialogue with the soul itself, just like in Plato. Aristotle focuses on thinking in a logical
dimension by building more logic, thinking ways, rules and principles.

The process of thinking takes a different dimension with Descartes. Descartes sets out with
every doubt and connects with thinking. If it's true, | doubt it. In the same way, what | think is equally
true, he says. Well, is it doubt? If | didn't, | wouldn't even know if | was suspicious or even existed.
But I do, | know that I exist; | know these facts because | doubt it, so | think by saying the famous
proposition, "1 think I'm in that state™ promises. Descartes understands ecek all the things that appear
to be observed directly with the words of contemplation. Try to explain the process of thinking by
passing from thinking to being.

Kant tries to put forward the biology of thinking, which expresses the whole of mind-mind-
perception. According to Kant, human knowledge, the inseparable parts of the two are born from the
source. These are the thoughts that reflect on the effects of the senses and sensitivities that the
external property has on us. Objects are given to us through detection which is a receiving instrument.
It is thought through thinking on the obtained subject. To see the work of the senses, the ability to
understand is to think (Erendirgil 1997, p. 74-75). Kant examines the logic he sees as a bridge that
encompasses his thinking ability, tells us how to think and provides access to the sciences. While
examining the comprehension ability in Transcendental Analytic, he examines mind in
Transcendental Dialectics and perception in Transcendental Aesthetics (Heimsoeth 1967, pp. 87-89).

Hegel tries to explain the subject of thinking by combining it with logic. According to
Hegel, logic has three sides in terms of form. These are the three-dimensional universe that
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constitutes abstract, dialectical and fictional thinking. The abstract phase emphasizes understanding.
Understanding, according to Hegel, is realized by the truth and is based on the principle of identity
and non-contradiction. The dialectic phase in Hegel is the phase of thinking after understanding. In
the stage, the existence of the abstract determinations and abstract contrasts of the moment is
terminated. the fictional stage is also called positive us. The fictional phase is a synthesis of the
second stage of negation, which is the first stage in the thinking process and the determination. In
other words, it expresses the unity of the determinations within the opposites. The fictional phase has
a positive and concrete content from the point of view of Hegel's theory of thought. It corresponds
to the concrete reality that is more universal and abstract, but opener and realistic in terms of being
rational.

For Heidegger, thinking is not a phenomenon that has been seized and finished. On the
contrary, it is a phenomenon that is conceived with thought. Here, thinking is directed towards
understanding itself as thinking itself. We're still not thinking, says Heidegger, because we don't
really think what should be considered. What we still don't think about is the Being. In fact, for
Heidegger, thinking is a human response to a call from the nature of things, the Being itself. Ir
Thinking is the Thinking of Being, since it belongs to the Being. Therefore, the notion of thinking is
an abstract one belonging to Being rather than a cognitive side in Heidegger.

Conclusion and Discussion

As a result, there is a perception of thinking that has changed over the centuries. This shows
that there is a different and diverse thinking phenomenon in every period. In particular, when the
philosophers on this subject are considered, it reveals that there are changes in the thinking
phenomenon with the effect of their periods. Thinking, whether in antiquity or in the contemporary
period, is a phenomenon that will exist as long as man exists, and it cannot be changed.
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