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PROGRAM DEGERLENDIRME ALANINDA YAYINLANMIS
DOKTORA TEZLERININ META DEGERLENDIRMESI (2015-2018)

METAEVALUATION OF PROGRAM EVALUATION DOCTORAL DISSERTATIONS
(2015-2018)

Saadet Aylin YAGAN?
Oz
Bu arastirmada, program degerlendirme niteligi tasiyan doktora tezlerinin meta degerlendirmesini yapmak
amaclanmistir. Meta degerlendirme, degerlendirmenin degerlendirilmesidir. Meta degerlendirmeyle
degerlendirmenin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulabilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubu 6l¢iit 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Olgiitler, tezlerin son bes yil (2015-2019) icinde tamamlanmis, egitim programlari ve
6gretim bilim dalinda yazilmis ve YOK veri tabanindan erisilebiliyor olmasidir. Bu sartlara uyan dokuz program
degerlendirme tezi lizerinde ¢alisiimistir. Tezler, Stufflebeam’in (2012) meta degerlendirme kontrol listesinden
dort boyut, 26 standart ve 206 alt standart kullanilarak degerlendirilmistir. Program degerlendirme tezlerinin genel
olarak; degerlendirici giivenirligi, degerlere saygi, siire¢ ve iriinler, proje yonetimi, yasal ¢ergeve, katilimct
haklari, gegerli bilgi ve bilgi yonetimi standartlarint karsiladiklar1 goriilmiistiir. Paydas odaklilik, amaglar, verilerin
niteligi, iletisim, sonuglar ve etki, uygulama siirecleri, baglamsal siirdiiriilebilirlik, kaynak kullanimi, oryantasyon,
aciklik ve yalinlik, seffaflik ve bilgilendirme, ¢ikar ¢atismasi, sonug ve kararlarda dogruluk, giivenirlik, programi
betimleme, degerlendirme deseni ve analiz, istatistiksel kanitlar ile raporlama standartlar1 ise istenen diizeyde
karsilanamamugtir.
Anahtar Kelimeler: Meta degerlendirme, Program degerlendirme, Egitim programlari ve dgretim.

Abstract

This study was carried out to meta evaluate doctoral theses which have evaluated a teaching program or an
educational system. Meta evaluation is an evaluation of an evaluation. Meta evaluation studies aim to specify
weaknesses and strengths of program evaluation studies. Study group was determined by using criterion sampling
method. In accordance with the criteria doctoral theses; completed in last five years (2015-2019), that can be
reached on YOK database, and written in the field of curriculum and instruction have been selected. Nine theses
have met those criteria. The meta evaluation was conducted by using document review technique considering four
dimensions, 26 standards and 206 sub-standards from Stufflebeam’s (2012) meta evaluation check list. In
conclusion, the standards which theses met highly were; evaluator credibility, values, process and products, project
management, formal agreements, participant rights and respect, valid information and information management.
Attention to stakeholders, purposes, quality of information, communicating, consequences and influence, practical
procedures, contextual viability, resource use, orientation, clarity and fairness, transparency and disclosure,
conflicts of interests, justified conclusions and decisions, reliability, program description, evaluation design and
analysis, statistical reasoning, and reporting standards have not been met on desirable level.

Keywords: Meta evaluation, Program evaluation, Curriculum and instruction.

1. GIRIS
Egitim-6gretim faaliyetlerinin diizenli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hazirlanan

programlarin degisen kosullara gére zamanla giincellenmesi veya tamamen degistirilmesi
gerekebilmektedir. Programlardaki yenilenmenin saglanabilmesi i¢in eksikliklerin saptanmasi
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ve ihtiyaglara ne Olglide cevap verilebildiginin belirlenmesi lazimdir. Bu da program
degerlendirme caligmalar1 yoluyla yapilabilmektedir. Program degerlendirme, degerlendirme
standartlarinin belirlenmesi ve programin bu standartlara uygunlugunun tespit edilmesi yoluyla
programin deger ve kalitesinin ortaya konmasi siirecidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004: 5). Tanimda sozl edilen standartlar, degerlendirme yiiriitiiciisiinden degerlendirmenin
amacina, kullanilacak yontem, teknik ve siire¢lerden degerlendirmeden etkilenecek paydaslara
kadar pek ¢ok degisken goz oniinde bulundurularak olusturulmaktadir (Yiiksel, 2010: 3). Bu
standartlarin en Onemlilerinden biri de degerlendirmenin, degerlendiricinin ya da
degerlendirme sisteminin degerlendirilmesidir. Meta degerlendirme kavraminda karsilik bulan
bu degerlendirme tiirii ilk olarak Scriven (1969) tarafindan dile getirilmis ve tanimlanmistir
(Scriven, 2009: 3; Stufflebeam, 2001: 185).

Meta degerlendirme, degerlendirmede kullanilan yaklagim ve uygulamalarin kalitesi
hakkinda gilivence saglayan bir sistemdir. Operasyonel tanimiyla meta degerlendirme,
degerlendirmenin ve degerlendirme raporunun yararlik, uygulanabilirlik, yerindelik ve
dogrulugu hakkinda betimsel ve elestirel veri edinme ve igleme siirecidir (Stufflebeam, 2001.:
185). lyi bir degerlendirme yapabilmek icin meta degerlendirmeye ihtiyag vardir.
Degerlendirme esnasinda pek ¢ok aksaklik yasanabilir. Bu nedenle ¢alismalarin yanlilik, teknik
hatalar, yonetimsel zorluklar ve yanlis kullanim gibi konularda kontrol edilmesi gerekmektedir
(Stufflebeam, 2011: 99). Meta degerlendirme ¢aligsmalart hem devam eden degerlendirmelere
katki sunmak hem de tamamlanmis degerlendirmelerin kalitesini, degerini ortaya koymak
acisindan 6nem tagimaktadir (Stufflebeam, 2011: 99).

Meta degerlendirme, tiim degerlendirme ¢alismalarinda oldugu gibi belirli bir
degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyar. Bu sistemin en 6nemli yardimcis1 meta degerlendirme
standartlaridir. Literatiirde, farkli arastirmaci ya da kuruluslarin meta degerlendirme icin
hazirladigi standartlardan olusan kontrol listeleri mevcuttur (bkz. Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation (JCSEE) Program Evaluation Standards, 2011; Scriven Key
Evaluation Checklist, 2013; Stufflebeam CIPP Evaluation Model Checklist, 2007; Stufflebeam
Program Evaluations Metaevaluation Checklist, 2012). Kapsamli sekilde hazirlanmis bu
kontrol listeleri, meta degerlendirme arastirmalari i¢in son derece faydalidirlar. Sistematik bir
meta degerlendirme yapmak isteyen arastirmacilar, program degerlendirme raporlarinda neler
yer almali ve nasil yer almali sorularina kontrol listelerindeki maddeleri kullanarak cevap
bulabilecektir (Scriven, 2009: 6).

Scriven (2005: 3), degerlendirme calismast yaparken kontrol listesi kullanmanin
avantajlarini soéyle agiklamigtir:

e Kontrol edilmesi gereken 6nemli bir 6zelligin unutulmasini engeller.

e Paydaslarin degerlendirme siirecini kolay anlayabilmelerini saglar.

e Pek cok istatistiksel analiz ve teori uygulamasina gore ¢ok daha gegerli bir yontemdir.

e Genellikle degerlendiricinin bir 6zellige oldugundan fazla deger bigmesini engeller
ciinkii degerlendiriciyi her bir boyutu ayr1 ayr1 degerlendirmeye zorlar.

e Her bir boyutu ayr1 ayr1 degerlendirmeye ve bu degerlendirmeler iizerinden yargida
bulunmaya yonlendirdigi i¢in degerlendirici gérmek istediklerine yogunlasmaktan
ziyade objektif bir durus sergiler.

e Gegerli bir kontrol listesi kullanilmasi gelisigiizel bir listeye kiyasla daha dogru sonuglar
VErir.

Meta degerlendirme galismalarina uluslararasi literatiirde 6zellikle tezlerde (Blake,
2013; Gibbs, 2012; Shanahan, 2014; Torres, 2005) rastlanirken Tiirkiye’de arastirma sayisi
heniiz cok yetersizdir. Literatiirde gegen kriterlerin kullanildigi tek bir meta degerlendirme
caligmasina (Yiiksel ve Akin, 2013) rastlanmistir. Egitim programlari ve 6gretim alaninda
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program degerlendirme calismalar1 oldukga yaygin oldugu (Kozikoglu ve Senemoglu, 2016:
29) halde meta degerlendirmenin yapilmamasi, program degerlendirme c¢aligmalarinin
uygunlugunu ve degerini ortaya koyma noktasinda eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada, egitim programlari ve Ogretim alaninda son bes yilda (2015-2019) program
degerlendirme c¢alismasi yapan doktora tezlerinin meta degerlendirmesinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Boylece degerlendirme calismalar sistematiklik, paydaslara yeterli bilgi
sunma diizeyi, biitiinliik ve dogruluk, paydaslarin ve katilimcilarin haklarina riayet etme diizeyi
ve tiim topluma sagladig1 fayda (American Evaluation Association, 2013) konularinda ikinci
bir degerlendirmeye daha tabi tutulmus olacaktir.

Arastirma, Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE) (2011),
tarafindan belirlenen ve Stufflebeam’in (2012) detaylandirdigr standartlar {izerinden
yuriitilmiistir. Bu standartlarin yer aldigi bes temel boyut; yararlik, uygulanabilirlik,
yerindelik, dogruluk ve hesap verilebilirliktir. Yararlik boyutu, degerlendirme siireg ve
sonucunun kullanict ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsiladigr ile ilgilidir. Uygulanabilirlik standartlari,
degerlendirmenin etkililigini ve verimini arttirmay1 amaglar. izlenen prosediir pratik ve anlamli
olmali, kaynaklar etkili kullanilmali, politik ve kiiltiirel ilgiler géz Oniine alinmalidir.
Yerindelik standartlari, degerlendirmenin etik, yasal, dogru, adil ve makul bi¢imde yerine
getirilmesine odaklanir. Degerlendirmede yer alan ve degerlendirmeden etkilenecek kisilerin
her tirlii hakki gozetilmeli, seffaf bir silire¢ izlenmelidir. Dogruluk standartlari,
degerlendirmenin gegerlik ve giivenirligi ile ilgilidir. Degerlendirmede giivenilir, gercek
sonuclar ile gecerli yorumlara, alt1 doldurulmus yargilar ve degerlendirmelere gerek duyulur.
Hesap verilebilirlik standartlar1 ise dokiimantasyon ve meta degerlendirme perspektifine
yogunlagarak degerlendirme siire¢ ve ¢iktilarinin hesap verilebilirligini arttirmay1 hedefler.

2. ARASTIRMA MODELI

Bu bir meta degerlendirme arastirmasidir. Meta degerlendirme, degerlendirme
caligmalarinin ve dolayli olarak degerlendiricilerin etik ve bilimsel agidan belirli standartlara
gore sistematik olarak incelenmesidir (Scriven, 1991: 228). Meta degerlendirmede amag
degerlendirme siirecini ya da aymi konu iizerine yapilacak gelecek degerlendirmeleri
tyilestirmek, degerlendirmenin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve degerlendirmeden
yararlanacak kimselere degerlendirmenin niteligiyle ilgili bilgi saglamaktir (Cooksy ve
Caracelli, 2009: 2).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu egitim programlari ve 6gretim bilim dalinda herhangi bir
dgretim programi ya da egitim sistemini degerlendiren doktora tezleri olusturmustur. Olgiit
ornekleme yonteminin ise kosulmus ve bu ¢ergevede tezlerin son bes yil (2015-2019) iginde
tamamlanmis olmas1 ile YOK veri tabanindan erisilebiliyor olmasi lgiitleri kullanilmistir. 2019
yili igerisinde Olgiitleri tasiyan teze rastlanamadigi i¢in zaman araligi 2015-2018 olarak
glincellenmistir. Bu sartlara uyan dokuz teze ulasilmistir (2015 n=2, 2016 n=5, 2017 n=1, 2018
n=1).

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Tezler, Stufflebeam’in (2012) program degerlendirme ¢aligmalari i¢in olusturdugu meta
degerlendirme kontrol listesi kullanilarak dokiiman inceleme teknigi ile degerlendirilmistir.
Kontrol listesi bes ana boyut ve 30 standarttan olugmaktadir. Her bir standardin altinda alt

standartlar yer almaktadir. Toplam 297 alt standart vardir. Bu arastirmada Stufflebeam’in
kontrol listesindeki dort boyut, 26 standart ve 206 alt standart kullanilarak meta degerlendirme
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gerceklestirilmistir. Hesap verilebilirlik boyutu ile bu boyutun altindaki {i¢ standart
(dokiimantasyon, i¢ meta degerlendirme, dis meta degerlendirme), dogruluk boyutunda yer alan
mali yiikiimliiliikk standardi ve diger boyutlardaki bazi alt standartlar tezler i¢in uygulanabilir
olmadigindan kapsam dis1 birakilmistir. Kimi alt standartlar ise birden fazla standartla iliskili
oldugundan tekrar etmistir. Standartlarin puanlanmasi; 0-2: Zayif, 3-4: Vasat, 5-6: Iyi, 7-8: Cok
iyi, 9-10: Miikemmel seklindedir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 26 degerlendirme standardi degerlendirme tezleri baglaminda ayr1 ayri
incelenmistir. Her bir standart incelenirken oncelikle bu standardin gerektirdigi alt standartlara
yer verilmis sonrasinda ise tezlerin bu alt standartlar1 ne dl¢iide karsiladigr ortaya konmustur.
Tablo 1’de standartlar, alt standartlar ve tezlerin standartlardan aldiklar1 puanlar yer almaktadir.

Tablo 1. Tezlerin Meta Degerlendirme Standartlarina Gore Puanlamasi

puan  0-2: Zayif 3-4: Vasat 5-6: Tyi 7-8: Cok lyi (C. Tyi) 9-10: Miikemmel (Miik.)
— N o™ < Yo} © N~ © (o2}
Standartlar N B P> o 8 3 o S &
~ [ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
Degerlendirici giivenirligi  Iyi Iyi Miik.  Miik. Miik. Clyi ClIyi Clyi Mik
Paydas odaklilik Vasat Iyi Mik.  Miik. Iyi Iyi C.lyi Clyi C.iyi
- Amaglar Vasat Zayif C. lyi Iyi Vasat Iyi Iyi Iyi C. iyi
T‘; Degerlere saygi C. lyi C. lIyi C.lyi  C.lyi C. lyi C. lyi Iyi Vasat  C.iyi
E Verilerin niteligi Tyi Iyi C.lyi  Mik Vasat Tyi C.lyi Clyi C.iyi
Siirec ve iiriinler Clyi Clyi ClIyi Mik. Iyi Clyi ¢ lIyi  Mik  Mik
Tletisim C. lyi Iyi Clyi (. lyi Iyi Vasat Iyi C. Iyi Iyi
Sonuglar ve etki Vasat  Zayif Iyi Iyi Vasat Iyi Iyi C.lyi  C.iyi
x Proje yonetimi C. lIyi C. Iyi C. Iyi Miik. C. lIyi Miik. C.lyi C.lyi Miik.
= Uygulama . . - - . . .
5 sirecleri C. lyi Miik. C.lyi C.lyi Vasat Vasat  Miik. Miik. C. iyi
S Baglamsal .. .. .. .. . . .. .. .
S siirdiirtilebilirlik Iyi C. Iyi Iyi C. Iyi Iyi Miik. C. lyi Iyi Iyi
>
35 Kaynak . . . . . .
wullanimi Vasat Iyi Iyi C. Iyi Vasat Vasat Iyi Iyi Iyi
Oryantasyon Vasat  Vasat  C.lyi  Miik. Vasat Iyi Iyi C.Ilyi  C.iyi
X~ Yasal gerceve Clyi C.lyi C.lyi  C.lyi C. Iyi Iyi Iyi C.lyi C.lyi
3 Katilimei haklart C. lIyi C. Iyi Iyi C. Iyi Iyi C. lIyi Miik. Miik. Miik.
S Aciklik ve yalinlik Vasat Vasat Iyi C. Iyi Vasat C.lyi  Vasat Vasat Iyi
> Seffaflik ve bilgilendirme Iyi Iyi C.Ilyi  Mik. Tyi C.lyi  Vasat Vasat Iyi
Cikar ¢atigmasi Zayif Zayif Zayif  Zayif Zayif Zayif  Zayif  Zayif = Zayif
Sonug ve kararlarda . I L.
dogruluk Vasat Vasat Vasat  Mik. C.Iyi Vasat Vasat Zayif Iyi
Gegerli bilgi Vasat C. Iyi C.lyi C.lyi C. lIyi Clyi Clyi C.lyi C.iyi
= Giivenirlik Vasat Iyi Vasat  Miik. C. lyi Iyi Iyi Vasat  Vasat
E Programi betimleme C. lyi lyi C.lyi C lyi Vasat Vasat  Zayif  Vasat lyi
%‘) Bilgi yonetimi Iyi C. Iyi C.lyi C.lyi Iyi Iyi C.lyi Clyi C.iyi
Degerleniﬁ:ﬁ;desem Ve vasat  Vasat Iyi C. lyi Iyi Iyi Vasat  Vasat Iyi
Istatistiksel kanitlar Vasat  Vasat Iyi lyi C. lyi Iyi Vasat  Zayif  Vasat
Raporlama lyi lyi lyi lyi lyi Vasat lyi Vasat  Vasat
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3.1. Yararhk Standartlar1

3.1.1. Degerlendirici giivenirligi: Bu standart, degerlendiricinin konuyla ilgili alan
bilgisinin ve tecriibesinin olmasi, tiim paydas ve katilimcilara giiven vermesi ile ilgilidir.
Degerlendirici; arastirma plani, degerlendirmenin teknik kalitesi ve uygulanabilirligi hakkinda
katilimcilart bilgilendirmis olmalidir. Ayrica katilimcilardan gelen oneri ve elestirilere yer
verilmelidir. Katilimci1 6nceliklerine ve endiselerine hitap edilmeli, ¢alisilan grubun sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarma vakif olunmalidir. Incelenen tezler, degerlendirici
giivenirligi standardimi genellikle karsilamaktadir. Tiim degerlendiriciler EPO alaninda doktora
egitimi aldiklarindan program degerlendirme konusunda temel bilgilere sahiplerdir. Tamami
mezun olduklart ya da calistiklar alanlarla ilgili aragtirmalar yapmigslardir. Dolayisiyla giiven
veren ve katilimcilarin hassasiyetlerini anlayabilecek yapidadirlar. Ote yandan, degerlendirme
planlarinin  hazirlanmasinda paydaslarin beklenti veya endiselerinin hesaba katilmadigi
goriilmektedir. Katilimc1 ve paydaglarin degerlendirme planindan haberdar olmasi konusunda
herhangi bir gayret yoktur.

3.1.2. Paydas odaklilik: Degerlendirme calismalarinda 6ncelikle potansiyel paydaslarla
goriismeler yapilmali ve onlarin ne tiir bilgilere ihtiyag duyduklar1 saptanmalidir. Hangi
paydaslarin 6ncelikli muhatap oldugu uzman goriisii alinarak belirlenmeli ya da degerlendirici,
hangi paydas grubunun neden o6ncelikli oldugunu agiklamalidir. Katilimcilarin neye gore ve
nasil se¢ildigi belirtilmeli, paydas ya da katilimcilar degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.
Yeterli sayida ve farkli gruplardan katilimciya ulasilmasi beklenmektedir. Degerlendirme
sonuclarindan faydalanabilecek kurum ya da kisiler acik¢a tanimlanmali ve bu kisilerin
ihtiyaglarim1 karsilamaya doniik ¢ikarimlarda bulunulmalidir. Bu standartlar, tezlerde tam
anlamiyla karsilanamamaktadir. Ozellikle katilimeilar disinda paydaslarin tanimlanmas: ve
paydaslarin ihtiyaglarinin belirlenerek tiim degerlendirme siirecine dahil edilmeleri hususunda
sikintilar vardir. Baz1 tezlerde degerlendirme dncesinde ihtiyac analizi yapilmistir. Bu tezler
paydas odaklilik standardin1 daha yiiksek diizeyde karsilamaktadirlar. Katilimcilarin nasil
secildigi, yeterli sayida katilimciya ulagilmis olmasi ve hangi katilimcilarin 6ncelikli oldugu
konusunda uzman goriisiine bagvurulmasi gibi alt standartlar, genellikle yiiksek diizeyde
karsilanmistir. Geriye kalan alt standartlar ise kismen karsilanmistir.

3.1.3. Amaglar: Degerlendirmenin amagclari agik bir sekilde belirlenmeli ve bu siiregte
paydaglarin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurulmalidir. Amaglarin hangi baglam ve zaman
aralig1 igerisinde gecerli oldugu ve zamanla ne gibi degismelere ugrayabilecegi tartigiimalidir.
Degerlendirme siireci amaglandig1 sekliyle tezde agiklanmali, siire¢ boyunca bir degisiklik
yasanip yasanmadigi aktarilmalidir. Degerlendirmenin basinda belirlenen amaglarin ne
kadarina ulasilabildigi arastirmaci tarafindan tartisilmali, ulasilamayan amaglar ve nedenleri
aciklanmalidir. Arastirmanin  amaglar1 belirlenirken uzman ya da paydas goriisiine
basvurulmasi bir artidir. Aragtirmanin amaglart géz 6niinde bulundurularak katilimcilarin
uzlastiklar1 ya da ters diistiikleri noktalar belirtilmeli ve bulgular yorumlanirken farkli gruplarin
degerlendirmenin amagclarindan farkli sekillerde yararlanacaklari goz oOniine alinmalidir.
Incelenen tezlerde genellikle degerlendirmenin amaclar1 acik sekilde belirlenmis ve
degerlendirme siireci de agiklanmistir. Katilimeilarin uzlastiklar: ya da ters diistiikleri noktalar
bazi tezlerde ele alinmigsa da tezlerin tamaminda bu alt standart yerine getirilmemistir. Amaclar
belirlenirken tez danigmantyla birlikte ¢alisildig1 ve tez izleme jiirisinden fikir alindig1 i¢in
uzman goriisii alma alt standardinin karsilandig1 diistiniilmektedir. Diger alt standartlar ise ¢ok
az tezde kismen karsilanmistir. Amaglarin hangi baglam ve zaman araliinda gegerli olacagi
tartisilmamis ve ayni zamanda ulasilamayan amaglara deginilmemistir.
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3.1.4. Degerlere saygi: Bu standart, degerlendirilen programla ilgili farkli bakis agilar
tartisilmasint gerekli kilmaktadir. Degerlendirmenin sosyal ve politik bagi kurulmalidir.
Degerlendirilen konuya iliskin yasal mevzuattan, paydaslarin bilmesi gereken resmi bilgilerden
bahsedilmeli ve farkli kurumlarin bakis agilari, politikalari ele alinmalidir. Katilimeilarin goriis
bildirirken ne gibi deger yargilarin1 benimsedikleri tartisilmalidir. Bulgular yorumlanirken
farkli degerler veya bakis acilar1 g6z oniinde tutularak ¢atisan ve ortlisen degerler ile bunlara
dair yorumlara yer verilmelidir. Degerlendirme tezlerinde degerlere saygi standardi 6nemli
Olgiide saglanmaktadir. Tezlerin kavramsal ¢erceve boliimlerinde degerlendirilen programlar
ayrintili bir bi¢imde incelenirken farkli bakis acgilari, konuyla ilgili sosyal ve politik baglam,
ilgili yasal mevzuatlar ve egitim politikalar1 gerektigi sekilde agiklanmaktadir. Bununla birlikte,
katilimer goriislerinin o gorisleri besleyen deger yargilar1 baglaminda analiz edildigini
sOylemek zordur.

3.1.5. Verilerin niteligi: Yapilan degerlendirmenin neden gerekli oldugu ayrintili
bicimde aciklanmali ve paydas gereksinimleri net bigimde ortaya konmalidir. Paydaslar,
katilimeilar, degerlendirme sorulari ve programi degerlendirebilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi
acik¢a tanimlanmalidir. Farkli bakis agilarimi yakalamak adina paydaglarla goriismeler
yapilmasi avantajli olacaktir. En 6nemli paydaslara ve en énemli sorulara oncelik taninmali,
paydaslarin birincil ihtiyaglarina yonelik veri edinilmelidir. Degerlendirme sirasinda sorular
ihtiyaca gore giincellenmeli, programin degerini ve kalitesini dlgebilecek nitelikte yeterli veri
toplanmalidir. Ayrica, farkli gruplardaki farkli diisiincelerde paydaslar calismaya dahil
edilmelidir. Tezlerde genellikle yalnizca katilimcilar tanimlanmakta, programin diger
paydaslarindan s6z edilmemektedir. Degerlendirme Oncesinde ya da sirasinda paydaslarla
goriismeler yapilan tezler olsa da bunlarin sayis1 ¢ok azdir. Genellikle en 6nemli paydaglara
katilimc1 olarak yer verilmekle birlikte bazi tezlerde yalnizca tek bir paydas kitlesiyle
calisilmistir. Degerlendirme sorularinin baslangigtaki haliyle mi kaldig1 yoksa siire¢ esnasinda
degisiklikler mi oldugu belirtilmemistir. Degerlendirme ihtiyaglar1 ve degerlendirmenin 6nemi
genellikle basarili sekilde agiklanmistir ancak ¢ogunda paydas ihtiyaglar1 belirlenmediginden
paydas gereksinimlerinden ¢ok arastirmacilarin odaklandiklar1 sorular lizerinde durulmustur.
Tezlerin ¢ogunlugunda dlgek gelistirmeye daha ¢ok ¢aba harcandigindan programin niteligi ve
degerini belirleme istenen diizeyde ger¢ceklesmemistir.

3.1.6. Siire¢ ve iiriinler: Tim tez boyunca kisa, 6z, net ve dogrudan bir anlatim
kullanilmali, program ve baglami tanimlanmalidir. Degerlendiricinin amaci, bulgulart ve
izledigi siire¢ net olarak verilmelidir. Temel sonuglara agik¢a yer verilmeli ve sonuglar,
arastirma sorularma uygun olarak hazirlanmalidir. Ayrica, sonuglar ve Oneriler doyurucu
olmalidir. Sonuglar ve Oneriler, bulgular ve literatiirle desteklenerek yazilmalidir. Teknik
terminolojiden kaginmak ve tiim paydaslarin rahatlikla takip edebilecegi bir ¢alisma hazirlamak
gerekmektedir. Arastirma hakkinda genel bilgi edinmek isteyen arastirmacilar igin Ozet
kisminda gerekli bilgilere yer verilmesi de beklenir. incelenen tezler bu standart acisindan
oldukga basarilidir. Sonug ve onerilerin doyurucu olmasi, bulgularla desteklenmesi ve izlenen
prosediiriin acikca ortaya konmasi alt kriterleri zayif bulunmustur. Diger alt kriterler yiiksek
diizeyde karsilanmaktadir.

3.1.7. Iletisim: Degerlendirme 6ncesinde ya da sirasinda programin yéneticileriyle,
yiriitiiciileriyle ve programdan etkilenen paydas Kkitlesiyle bilgi/goriis aligverisinde
bulunulmalidir. Program degerlendirmesi tiim paydas ve arastirmacilara acik olmali, paydaslar
diledikleri an degerlendirme calismasina ulasabilmelidirler. Farkli katilimcilara erisebilmek
icin sosyal medya, internet siteleri, katilimcilardan diger katilimcilara ulasma gibi degisik
iletisim yollar1 kullanilmalidir. Tezlerde, program ydneticileriyle goriisme alt standardi
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karsilanmamaktadir. Tezlerin ¢ogu program yiiriitiiciileri ve programdan etkilenenleri katilimci
olarak sectiklerinden bilgi/goriis aligverisi genellikle saglanmistir. Ancak, sadece yiiriitiicii ya
da sadece programdan etkilenenlerle ¢alisan tezler de vardir. Tiim tezler YOK veri tabaninda
yer almaktadir ve isteyen herkese agiktir. Katilimcilar belirlenirken genellikle kolayca
erisilebilecek gruplar secilmektedir. Katilimcilarin se¢iminde farkli yollar tercih eden tezler
olsa da sayis1 ¢cok degildir.

3.1.8. Sonuclar ve etki: Degerlendirmenin farkli asamalarinda katilimcilarla
gorisiilmelidir. Somut sonuglara ve uygulanabilir Onerilere yer verilmelidir. Programdaki
aksakliklar ortaya konup ¢O6ziim Onerileri sunulmalidir. Sonuglardan nerelerde
faydalanilabilecegi agiklanmali, sonuglarin nasil kullanilabilecegine yonelik Ornekler
sunulmalidir. Tezlerde veri toplama disindaki asamalarda katilimcilarla birlikte calismaya pek
rastlanamamaktadir. Sonuglarin nasil kullanilabilecegine yonelik 6rneklerin de sunulamadigi
anlagilmaktadir. Programdaki aksakliklarin tespit edilip ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ise
kismen karsilanmaktadir.

3.2. Uygulanabilirlik Standartlari

3.2.1. Proje yonetimi: Katilimcilarla degerlendirme boyunca profesyonel seviyede iligki
kurularak etkili bir iletisim siirdiiriilmelidir. Enstitii protokollerine uyulmali ve siireg,
katilimcilara s6z verildigi sekilde yiiriitiilmelidir. Katilimeilarin giinliik isleri ¢ok fazla
aksatilmamali, mahremiyetlerine saygi duyulmali ve daha evvel vaat edilen siire sinirlari
asilmamalidir. Katilimeilarin degerlendirmeyle ilgili ¢ekincelerine cevap verilmeli, kiiltiirel
farklihik ya da degerlere 6zen gosterilmelidir. Veri toplanan tiim katilimcilarin goriisleri
sunulmalidir. Herhangi bir katilimcinin etik olmayan davraniglari s6z konusuysa gereken
miidahale yapilmalidir. Proje yoOnetimi tezlerde {iist diizeyde karsilanan bir standarttir.
Genellikle olumsuz bir durum belirtilmemis ve her sey planlandigi sekliyle uygulanmstir.
Mahremiyetle ilgili birtakim Onlemler alinmis kisi ya da kurum adlar iki tez harig
paylasilmamistir.  Ancak  katilimcilarin  degerlendirmelerle  ilgili  ¢ekincelerinden
bahsedilmemistir.

3.2.2. Uygulama siiregleri: Olgme araclar1 ve kullanilan ydntemler, ihtiya¢ duyulan
bilgileri toplamaya elverigli olmalidir. Veri yiikii en aza indirilmeli, ham veri Onemsiz
verilerden ayristirilmalidir. Gergekgi bir caligma takvimi belirlenerek bilinen kisitliliklara
uygun bir siire¢ izlenmelidir. Degerlendirmenin yiiriitiilecegi ortamlar belirlenmelidir. Imkan
varsa degerlendirme, siireklilik gdsteren dongiisel bir sistem haline getirilmelidir. Tezlerin
¢ogu, uygulama siiregleri standardini yiikksek oranda karsilamaktadir. Bazi tezlerde 6nemsiz
bilgilerin ayiklanmasi, bilgi tekrarinin olmamasi ve gergekei bir takvim belirlenmesi gibi alt
standartlar istenen diizeyde degildir. Degerlendirmenin siirekli bir sistem haline getirilmis
olmasi alt standardini ise ancak iki tez belirli 6lgiide karsilamaktadir.

3.2.3. Baglamsal siirdiiriilebilirlik: Farkl ilgi gruplarinin farkli pozisyonlarda olacagi
bilinmeli ve degerlendirme buna gore yiiriitiilmelidir. Yanlilik ihtimaline ya da bulgularin
yanlis kullanimina kars1 6nlemler alinmalidir. Farkli goriislere de yer verilmelidir. Tezi okuyan
herkesin bilmesi gereken bilgi ve detaylar okuyucuya sunulmalidir. Tez, yayimlama kurallarina
uygun yazilmalidir. Incelenen tezlerde farkli ilgi gruplarindan farkli veriler elde edilecegi
distintildiigiinden genellikle birden fazla katilimc1 grubuyla ¢alisilmistir ancak tek bir katilimer
grubundan veri toplanan tezler de vardir. Baglamsal siirdiiriilebilirlik standardini yiiksek
diizeyde karsilayan tezler, yanlilik ve bulgularin yanlis kullanimiyla ilgili olarak bulgularin
tutarliligi ve bitiinliigiiniin gézden geg¢irilmesi, kodlayicilar arast uyum gegerliliginin
hesaplanmas1 ve arastirmaci roliiniin aciklanmasi gibi yontemler kullanmiglardir. Farkli
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gorlislere yer verme, bilinmesi gereken tiim detaylar1 sunma ve yayim kurallarina uygunluk
gosterme tezlerin tamaminin basarili oldugu alt standartlardir.

3.2.4. Kaynak kullanimi: Kaynaklar etkili kullanilmalidir. Hizmet odakli ya da mal
odaklt harcamalar varsa belirtilmelidir. Harcamalara degecek nitelikte bilgi edinilmelidir.
Hesap verilebilir, denetime agik bir siire¢le degerlendirme gergeklestirilmelidir. Programin
gelisimine katkida bulunulmali, yeni bakis acgilari olusturulmali ve etkili uygulamalar 6ne
stiriilmelidir. Son olarak, miimkiin olan en kisa zamanda degerlendirme tamamlanmalidir.
Kaynak kullanimi, tezlerin istenen diizeyde karsilayamadigi bir standarttir. Degerlendirme
siirecinde herhangi bir hizmet alimi var mi, harcamalar yiiksek mi ve nasil karsilanmis
aciklanmamistir. Yalnizca bir tez yazari, TUBITAK bursu alarak harcamalarmi finanse
etmistir. Harcamalara ya da emege degecek bilgi iiretimi tam olarak yapilmamistir. En biiyiik
sikint1 sonug ve Oneriler boliimlerinde yasanmaktadir. Degerlendirilen programlarin gelisimine
belirli 6lgiilerde katki saglanirken yeni bakis acilar1 olusturma ve etkili uygulamalar sunmada
eksikler goze carpmaktadir. Tezler, denetlenebilir asamalardan ge¢mektedir. Tez izleme
toplantilar1 bu alt standardi saglamada 6nemli siireclerdir. Tiim tezler miimkiin olan en 1yi
zaman araliklarinda tamamlanmustir.

3.3. Yerindelik Standartlar:

3.3.1. Oryantasyon: Degerlendirilen programimn ¢iktilar1 ile ihtiyaglar
karsilastirilmalidir. Degerlendirmenin neden yapildigi iyi anlatilmali ve degerlendirme dogru
tanitilmalidir. Literatiirden faydalanarak programin giiclii ve zayif yonleri ortaya konmali
olumlu-olumsuz ¢iktilar belirlenmelidir. Tezlerin ¢ogunda ihtiyag belirleme alt standardi
zayiftir. Calisma Oncesi paydas gruplariyla bir araya gelme, nasil bir degerlendirme
yapilacagini tartigma, pilot goriismeler yapma ya da ihtiyac analizi gibi alt standartlar ¢cogu
tezde karsilanamamustir. Sistemli bir ihtiyag-¢ikt1 karsilagtirmasindan da s6z edilememektedir.
Katilimcilara degerlendirmenin hedeflerine iliskin bilgiler ya hi¢ verilmemis ya da veri toplama
asamasinda yiizeysel olarak aktarilmistir. Literatiirden faydalanarak programin giiclii ve zay1f
yonleri ile olumlu ve olumsuz ¢iktilarini ortaya koyma alt standartlari kismen karsilanmaktadir.
Programin tiim boyutlar1 istenen manada ortaya konmasa da genel tanitim yapilmaktadir.

3.3.2. Yasal cerceve: Degerlendirme calismalarinda, degerlendirmenin amaci ve
sorular1, degerlendirmeden etkilenecek kisi ve gruplar, degerlendirme raporu, diizeltmeler,
raporun yaymlanmasi, degerlendirme siireci ve takvimi, mahremiyet / katilimcilarin
anonimligi, meta degerlendirme ve degerlendirme kaynaklar1 hususlarinda degerlendiricinin
paydas ya da uzman goriisiine dayali resmi bir uzlasi saglamasi1 beklenir. Doktora tezleri
yazilirken gerek danigsman goriisii gerekse tez izleme siavlari ve tez savunmasindaki 6gretim
iiyelerinin katkilar1 bu standardin yiliksek diizeyde karsilanmasini saglamaktadir. Amag, sorular,
degerlendirme siireci, etikle 1ilgili yapilanlar tez izleme komitesinin uzlasisiyla
sekillenmektedir. Tez izlemelerin sonunda diizeltme ve 6neriler de resmi olarak sunulmaktadir.
Ayrica tezin nasil yayinlanacagmin kurallar1 bellidir. Tezlerin ¢ogunda katilimcilar disinda
degerlendirmeden etkilenecek kisi ve gruplarin kim oldugu ve kaynak kullanimi
aciklanmamistir. Calisma takvimine yer vermeyenler de vardir. Son olarak tez savunmasinin
kismi bir meta degerlendirme oldugu diisiiniilebilir.

3.3.3. Katilimci haklari: Katilimcilara agik bir bigimde haklarinin korunacagi
aciklanmali, degerlendirme sonuglarinin hangi amacla ve nerelerde kullanilacagi net olarak
ortaya konmalidir. Arastirma i¢in gerekli resmi izinler alinmali, hukuk kurallarini ¢igneyecek
bir duruma meydan verilmemelidir. Katilimcilarin deger yargilar1 anlasilarak farkli fikirlere
saygl duyulmalidir. Gizlilige 6zen gosterilmelidir. Degerlendirme sonucunda kimsenin zarar
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gormediginden emin olunmalidir. Tezlerde yiiksek diizeyde karsilanan standartlardan biri
katilimcr haklaridir. Az sayida tezde gizlilik ilkesi kismen ihlal edilerek ¢alisilan okul isimleri
verilmistir. Bununla ilgili izin alinip alinmadig1 belirtilmemektedir. Yine az sayida tezde tek bir
grupla calisildigi icin farkli gruplarin fikirlerine yer verilmedigi saptanmistir. Katilimcilarin
deger yargilarinin anlagilmasi kismen gercgeklestirilmistir. Bunlar disindaki alt standartlar
basarili sekilde karsilanmakla birlikte ayr1 bir baslik altinda etik ile ilgili tiim protokoli
aciklayan tez sayisi ¢ok azdir. Katilimcilara degerlendirmenin amaglarinin ve kullanim yerinin
aciklandig1 ve gizlilikle ilgili taahhiitlerin verildigi, ekler boliimiinde yer alan 6lgme araglarinin
basindaki agiklayici paragraftan anlasilmaktadir.

3.3.4. Agiklik ve yalinlik: Programin giiclii ve zayif yonleri dlgiilerek rapor edilmelidir.
Amaglanan ve amaglanmayan ¢iktilar belirtilmelidir. Degerlendirme siireci net bigimde ortaya
konmalidir. Programin iistiin yonlerinin zayif yonlerini gelistirmede nasil kullanilabilecegi
aciklanmalidir. Tez, bitirilmeden 6nce uzmanlarca ve paydaslarca incelenip elestirilere gore
diizenlemeler yapilmalidir. Degerlendirmenin sinirliliklar1 ve hangi baglamda kullanilabilecegi
aciklanmali, smirhiliklarin degerlendirmeyi nasil etkileyebileceginin iizerinde durulmalidir.
Incelenen tezlerde daha ¢ok programin zayif yonleri iizerinde durulmakta, bazi tezlerde giiclii
yonlerinden bahsedilmemektedir. Programin giiglii taraflarinin zayif yonleri kapatmada nasil
kullanilabilecegi tartisilmamaktadir. Amacglanan ya da amaglanmayan ¢iktilar tam anlamiyla
topluca sunulmayip genellikle katilimec1 goriislerine gére programdaki zayif yonler ortaya
konmaktadir. Degerlendirme siirecini tam ve sistemli bicimde ortaya koyma zayif kalan bir alt
standarttir. Tezler tamamlanmadan 6nce uzman incelemesinden gegmekte ancak paydas ya da
katilimcilar  tarafindan  incelenmemektedir. Degerlendirmenin  sinirhiliklar  tezlerdeki
sinirliliklar bolimiinde cogunlukla veri toplama siire¢ ve zaman araligiyla ilgili olarak
bildirilmistir. Degerlendirmeye dair sinirliliklar ve bunlarin sonuglara etkisi tartisilmamaktadir.

3.3.5. Seffaflik ve bilgilendirme: Degerlendirilen programla ilgili okuyucularin bilmesi
gereken kanun ve kurallar agiklanmalidir. Degerlendirmenin amaci ve igerigi okuyuculara agik
olmalidir. Incelenen 6gretim programmi hem destekleyen hem de elestiren goriislere yer
verilmelidir. Veriler dogrudan, agik ve tam olarak sunulmalidir. Sonug ve oneriler dengeli ve
doyurucu bir sekilde yazilmali, literatiirden ve bulgulardan yeterli derecede kanitla
desteklenmelidir. Degerlendirmenin sinirlilik ve baglami agiklanmalidir. Incelenen tezlerde,
degerlendirilen programla ilgili bilinmesi gereken kanun ve kurallar literatiir bolimiinde
aciklanmaktadir. Tezlerin tamami1 YOK veri tabaninda yer almaktadir ve okuyuculara agiktir.
Bulgular genellikle yazili olarak sunulmustur ancak bazi analizlerin yapildig1 belirtilmesine
ragmen ilgili ¢cikt1 ve bulgulara yer verilmedigi de olmustur. Programi destekleyen ve elestiren
goriislere yer verme alt standardi cogunlukla karsilanmaktadir. Verilerin sunumunda okuyucu
dostu olmayan karmasik ve agdali bir anlatimin kullanildig: tezlere de rastlanmistir. Verilerin
tamhig1 ve dogrulugu noktasinda eksiklikler vardir. Ozellikle istatistiksel analizlerde bazi
hatalar goze carptigindan bulgular yanlis yorumlanabilmistir (6l¢eklerde kararsizim ifadesine
ii¢c puan verilmesi, varsayim analizlerinin yapilmamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmamas1 gibi). Degerlendirmenin smirliliklarindan yeterli derecede bahsedilmemistir.
Sonug ve tartisma kisimlar1 6zellikle zayiftir. En 6nemli ¢ikarimlarda bulunulmasi gereken bu
boliimler olduk¢a kisa tutulmus ve kimi tezlerde programin etkililigi ile ilgili yeterli veriyi
saglamamistir. Sonug ve Onerileri destekleyici kanitlar gosterme alt standardi bazi tezlerde
karsilanmamaktadir.

3.3.6. Cikar c¢atismasi: Degerlendirme calismalarinda olast ¢ikar ¢atigmalart
aciklanmali ve bunlara yonelik ne gibi onlemler alindig1 belirtilmelidir. Ayrica, bagimsiz
uzmanlar ya da farkli paydas gruplarinca degerlendirmede ¢ikar catigmasi olup olmadigi
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incelenmelidir. Tezlerde bu standart karsilanmamaktadir. Ornegin, polis akademisinde, meslek
lisesinde ya da 06zel bir sirkette yonetici olarak gorev yapan degerlendiriciler ayn1 zamanda
paydas olmalarinin etkisini agiklamamislardir. Veri toplama aracinda katilimcilarin zor
durumda kalacaklarini1 diigiindiikleri, yoneticilerden ya da kurumdan ¢ekindikleri sorular olup
olmadig1 ve bunlara ne 6l¢iide objektif yanit verebildikleri, degerlendirme siirecinde objektifligi
etkileyen bir durumun yasanip yasanmadigi belirtilmemistir. Degerlendirmenin tamami uzman
ya da paydas gruplarinca ¢ikar ¢atismasi yoniinden incelenmemistir.

3.4. Dogruluk Standartlar

3.4.1. Sonug ve kararlarda dogruluk: Bu standart, degerlendirme neticesinde varilan
sonuglar ve alinan kararlarin dogruluguyla ve inandiriciligiyla ilgilenir. Baska bir ifadeyle,
degerlendirme sonrasi verilen kararlarin mantiksal temelleri ele alimir. Bu ¢ergevede
degerlendirmenin sonug¢ boliimii, degerlendirme sorularina yanit verecek sekilde diizenlenmis
olmalidir. Degerlendirme esnasinda yapilan is ve islemler ile elde edilen bulgularinin eksiksiz
bicimde paylasilmasi gerekmektedir. Degerlendirme sonuglarinin hangi kosullarda anlam ifade
ettigi de ayrintili bicimde agiklanmalidir. Degerlendirme sonuglarinin daha saglam bir zemine
oturtulmas1 amaciyla destekleyici nitelikteki bilgi, bulgu ve bilimsel eserlere atif yapilmasi
onemlidir. Degerlendirme siirecinde incelenen programin olumsuz taraflari varsa bunlarin da
rapor edilmesi beklenir. Bulgularin yorumlanmasinda ve degerlendirilen programla ilgili
kararlarin alinmasinda ¢ok yonlii ve objektif bir yaklasim onerilmektedir. Incelenen tezlerin
ticte ikisinde bu standartlar karsilanamamistir. Tezlerin sonu¢ bolimii genel olarak
degerlendirme sorularina yanit verecek bicimde tasarlanmistir. Benzer sekilde, program
degerlendirme c¢aligmasinin sinirlhiliklarinin yeterli olmasa dahi verildigi gozlenmistir. Boyle
olmakla birlikte, degerlendirme sonuglarini gii¢clendirebilmek i¢in literatiirdeki ¢aligmalardan
yeterli bicimde yararlanilmadigi sdylenebilir. Degerlendirilen programlarin olumlu ve olumsuz
yonlerini objektif bicimde ele alan ¢aligma sayis1 ¢ok azdir. Eger arastirmaci kendi gelistirdigi
programi degerlendirmekteyse olumsuz taraflardan hemen hi¢ bahsetmemektedir ki tezlerin bir
kism1 bu sekildedir. Tezlerin hi¢birinde alternatif bakis agilarina ve deger yargilarina gore fakli
yorumlar gelistirilmemistir. Ayrica, degerlendirme sonuglarinin yanlis yorumlanmamasi i¢in
bir tedbir alindig1 veya herhangi bir agiklamaya yer verildigi sdylenemez.

3.4.2. Gegerli bilgi: Bu standart, degerlendirme siirecinin degerlendirme amaglarina
uygun bi¢imde yiiriitiilmesine ve netice itibariyla amaca uygun/gecerli bilgilere ulagilmasina
isaret etmektedir. Bu kapsamda, degerlendirme siireci bir biitiin olarak degerlendirme ya da
arastirma sorularina odakli bi¢cimde yiiriitiilmelidir. Kosullar elverdigince 6lgme yonteminde
cesitlilige gidilmelidir. Gegerli bilginin elde edilebilmesi i¢in dl¢iilmek istenen psikolojik yap1
veya kavramin ¢ok iyi taninmasi ve akabinde okuyucuya tanitilmasi sarttir. Degerlendirme
siirecinde yapilan is, islem ve uygulamalarin hangi arastirma sorusuna yonelik oldugu da
acikliga kavusturulmalidir. Verilerin toplanmasi, kodlanmasi, puanlanmasi, analizi ve
temalarin belirlenmesi gibi asamalar ayrintili bicimde anlatilmalidir. Ortaya ¢ikan bulgu ve
sonuclarin baslangicta belirlenen sorulara ne Olgiide yanit verdigi samimi bigimde
tartisiimalidir. Ifade edilen bu kosullarin yalmzca tek bir tez tarafindan karsilanamadig, diger
biitiin program degerlendirme c¢alismalarinin standardi karsilama acgisindan tatmin edici
durumda oldugu belirtilebilir. Standardin gerektirdigi niteliklere ulagamayan tezi ele
aldigimizda oOncelikli olarak arastirma sorularmin bir program degerlendirme ¢aligmast
acisindan uygun olmadigimi sdyleyebiliriz. Ayni sekilde, 6lgme yonteminde c¢esitlilige
gidilmedigi goriilmektedir. Verilerin toplanmasi ve analizi de tiim ¢iplakligl ile
aciklanmamistir. Standardi karsilayan tezlerde ise her seyden once 6l¢iilmek istenen kavramsal
yapimin derinlemesine incelendigi anlasilmaktadir. Birgok ¢alismada veri toplama arag ve
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yontemleri ¢esitlendirilmistir. Hangi arastirma sorusu i¢in hangi tiir bir siirecin izlendigi ve
sonucta nelerin elde edildigi rapor edilmistir. Verilerin nasil bir ortamda, hangi zaman zarfinda
toplandig1 agiklanmistir. Benzer sekilde, verilerin puanlanmasi, kodlanmasi ve temalarin
belirlenmesi gibi asamalar tatmin edici bi¢imde aciklanmistir. Standard: karsilayan
caligmalarda arastirma sorularinin ne diizeyde cevaplandigina dair yorumlamada
bulunulmamistir. Her bir arastirma sorusunun cevaplanabilmesi i¢in ayr1 bir siire¢ izlenmis ve
veriler toplanmis ancak hedefe ne 6l¢iide ulasildig1 nesnel bigimde tartisilmamustir.

3.4.3. Giivenirlik: Program degerlendirme ¢alismasiyla ortaya ¢ikan bilginin giivenilir
olmas1 son derece dnemlidir. Bu ¢alismalarda hangi giivenirlik testinin ni¢in kullanildig1 ve
elde edilen katsayilarin ne oldugu agikga izah edilmelidir. Calismanin konusuna ve niteligine
gore daha 6nce kullanilmis ve giivenirlik agisindan kendisini kanitlamis 6lgme araglari tercih
edilmelidir. Analiz birimi, kafalarda soru isaretine yol agmayacak netlikte belirtilmelidir.
Giivenirlik katsayisini etkileme potansiyeli bulunan katilimci karakteristigi, degerlendirici
yanliligi, veri toplanan ortamin 6zellikleri vs. konular tartisilmalidir. Verilerin puanlanmasi,
analizi, kodlanmasi ve temalarin olusturulmasinda tutarliligin ne sekilde saglandigi
aciklanmalidir. Gerekmesi halinde uzman yardimi alinmalidir. Yeni gelistirilen bir 6lgme araci
kullanilacak ise pilot ¢alisma yapilmali ve ayrintilar okuyucu ile paylagilmalidir. Son olarak,
giivenirlikle ilgili siirliliklar, problemler ve bu problemlerin degerlendirme kararlarina olasi
yansimalari igtenlikle ele alinmalidir. incelenen program degerlendirme tezlerinin ¢ogunda
giivenilir bilginin iretilemedigi anlagilmaktadir. Bu tezlerin timiinde ¢ok temel yontemsel
hatalar tespit edilmistir. Ornegin, yeni bir 6lgek gelistirildigi halde pilot calisma ve giivenirlik
testlerinin yapilmadigi tezler mevcuttur. Pilot ¢calisma yapildigini iddia eden ancak pilot caligma
verilerini paylasmayan tezlerle de karsilasilmistir. Giivenirlik katsayisina etki edebilecek
faktorler, bir¢ok tezde goz ardi edilmistir. Bununla baglantili olarak, gilivenirlikle ilgili
siirliliklar ve bu sinirhiliklarin program degerlendirme siirecine nasil yansidigi hicbir tezde
tartisilmamistir. Ayrica, degerlendirme ¢alismalarinin 6zellikle nitel boyutlarinda giivenirlik
tizerinde ya ¢ok az durulmus ya da hi¢ durulmamistir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda
arastirmacidan kaynakli yanlilik {izerinde hi¢ durulmamistir. Dokuz degerlendirme
calismasindan iKisinde giivenirlik standartlar1 karsilanmistir. Bu iki ¢aligmanin belirgin tek
eksigi giivenirlikle ilgili sinirliliklart g6z ardi etmis olmalaridir.

3.4.4. Programi betimleme: Bu standart, degerlendirilecek programin amaglari, igerigi
ve isleyisi ile ilgili doyurucu bir analizi gerekli kilmaktadir. Soyle ki, degerlendirilecek olan
programin Ozelliklerine yonelik farkli veri kaynaklarindan etraflica bilgi toplanir. Bu veri
kaynaklarinin basinda paydaslar ile resmi evraklar gelir. Programla ilgili tanitict bilgilerin
toplanmasini takiben programin isleyisinin derinlemesine analizi gereklidir. Program mevcut
haliyle ihtiyaglara ne dlgiide cevap verebilmektedir? sorusuna cevap aranir. Bu soru i¢in de
olabildigince ¢esitli veri kaynaklarina bagvurulur. En sonunda ise yazili program ile gergeklesen
program arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi ve yorumlanmasi ile sozii edilen standart
karsilanmis olur. Incelenen tezlerin ¢ogunda degerlendirilen programla ilgili yeterli
bilgilendirme yapilmigsa da az sayida tezde programin isleyisi, felsefi temelleri ve amaglarina
dair ylizeysel bilgi sunulmustur. Yazili program ile sahada gerceklesen programi birebir
karsilastirmak yerine katilimci goriisleri dogrultusunda uygulamayr aktarma daha fazla tercih
edilmistir. Bununla birlikte programlara temel olusturan yasal mevzuat ile program
tasarimlarini karsilastiran ve sonraki siireglerde de program tasarimlariyla sahadaki uygulanig
arasindaki farklar1 irdeleyen tezler de bulunmaktadir. Standardi karsilayabilen tezlerin bagka
bir belirgin 6zelligi de programa dair bilgi toplarken miimkiin oldugunca kaynak ¢esitliligine
gitmeleridir.
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3.4.5. Bilgi yénetimi: Program degerlendirme siirecinde karsilanmasi beklenen
standartlardan birisi de bilginin dogru ve etkili yonetimidir. Bu standart, bilginin
toplanmasindan raporlama asamasina kadar bir dizi adimdan ibarettir. Oncelikli olarak, bilgi
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda veri toplama yontemlerinin de
cesitlendirilmesi 6nemlidir. Degerlendirilmesi planlanan programla ilgili daha 6nce yapilmis
bir inceleme varsa bu ¢alismadan da faydalanilmasi gerekmektedir. Hangi veri kaynaginin nigin
secildigine dair ikna edici agiklamalar beklenmektedir. Verilerin toplanmasi kadar verilerin
toplandig1 grup ya da 6rneklem de dnemlidir. Bu 6rneklem ya da grubun da okurlara tanitimi
ihmal edilmemelidir. Veri toplama araglar1 ¢alismanin Ekler boliimiinde veya igeriginde
mutlaka yer almalidir. Calismanin sonuna gelindiginde verilerin dogruluguna iliskin bir siiphe
olustuysa bu durum da diiriist¢e rapor edilmelidir. Biitiin bu gereklilikler ile incelenen dokuz
program degerlendirme ¢aligsmasini kiyasladigimizda toplamda alt1 ¢aligmanin bilgi yonetimi
standardini karsiladigini sdyleyebiliriz. Kalan ii¢ calismanin ise ortalamanin biraz {izerinde
ancak arzu edilen noktanin da uzaginda bulundugu anlasilmaktadir. S6z konusu ii¢ ¢alisma
yakindan incelendiginde gerekcelendirme sorununun yasandigi ortaya ¢ikmistir. Hangi veri
kaynaklarinin, hangi veri toplama yontem ve tekniklerinin ne amacla secildigine dair
aciklamalar ya yoktur ya da doyurucu diizeyde degildir. Hedef evren, ulasilabilir evren, secilen
orneklem ve gergeklesen 6rneklemden bahsedilmemistir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan diger
bir zaaf ise yanlilik sorunu ile hi¢ karsilasmamis gibi davranilmasidir. Soyle ki, en iist diizey
caligmalarda bile drneklemin secimi ile verilerin toplanmasi esnasinda dngoriilemeyen bazi
olumsuzluklar yasanmakta ve giivenilirlik katsayis1 bundan etkilenmektedir. Ancak, bahsi
gegen ii¢c calismada bu tliir durumlar rapor edilmemistir. Esasinda toplanan verilerin
objektifligine dair siipheli durumlar, standardi karsilayabilen program degerlendirme
caligmalarinda da agiklanmamustir. Standardi karsilayabilen tezlerin en ¢ok 6ne ¢ikan artist veri
toplama araglar1 ile yontemlerinde gesitlilige gitmis olmalaridir. Dort veya bes farkli veri
kaynagi kullanan program degerlendirme c¢aligmalarina dahi rastlanmistir. Yine bu alti
caligmada goriilen olumlu yonlerden birisi de veri toplama araglarini seffaf bigimde paylagmis
olmalaridir. Bu ¢aligmalarda tipki yetersiz olan ii¢ ¢alismada oldugu gibi hedef evrenden
bahsedilmemistir. Ancak, secilen 6rneklem ve bunlarin katilim oranlar1 (geri doniis oranlari)
belirtilmistir.

3.4.6. Degerlendirme deseni ve analiz: Bir program degerlendirme caligmasinda
verilerin dogru girilip girilmediginin kontrol edilmesi; kodlama, puanlama ve analiz agsamalari
icin de 6n kosuldur. Veri girisini takiben kodlama ve puanlama asamalari1 da belli araliklarla
gozden gecirilmelidir. Program degerlendirme c¢aligmalarinin bir biitiin olarak uzman
denetimine sokulmasi gerekmektedir. Gerekmesi halinde istatistiksel sonug tablolar1 ile bu
tablolara iliskin yorumlar da uzman denetimine sokulmalidir. G6zlem, goériisme, anket ve
Olgekler yardimiyla toplanan veriler icin katilimcilardan teyit alinmali ve eger varsa
katilimcilarin diizeltme veya ekleme yapmasina izin verilmelidir. Degerlendirme sirasinda
toplanan bilgiler, degerlendirme sorulariyla ilgili olmalidir. Bulgularin yaziminda, paydas
goriiglerinin alinmasi 6nemlidir. Ayrica, toplanan verilerin 6zetlenmesi de yine degerlendirme
sorularma yanit verir nitelikte olmalidir. incelenen tezlerin yaklasik yaris1 (n=4), degerlendirme
deseni ve analiz standardi agisindan ortalamanin lstiine ¢ikamamigstir. Dort tezin vasatin
lizerinde bir performans sergilemekle birlikte standardi tam anlamiyla karsilamanin uzaginda
kaldig1 goriilmiistiir. Standartlarin gerisinde kalan sekiz program degerlendirme ¢alismasinin
hi¢birinde veri girislerinin kontrol edilip edilmedigi bilinememektedir. Benzer sekilde,
puanlama ve kodlamanin da kontrol edilip edilmedigine dair bir bilgilendirme yoktur. Yapilan
istatistiksel analizlerin ve bu analizlere baglh gelistirilen yorumlarin uzman denetimine tabi
tutulmadi@1 goriilmistiir ancak burada belirtmek gerekir ki incelenen dokuz tezin hig¢birinde
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uzman denetimini gerektirecek boyutta {ist diizey bir istatistik kullanilmamistir. Ayn sekilde,
hicbir tezde katilimecilardan verilere iliskin teyit alindigmna dair isaret bulunamamustir.
Bulgularin yazimi ve yorumlanmasinda paydaslardan goriis alan herhangi bir program
degerlendirme tezi bulunmamaktadir. Ote yandan, degerlendirme siirecinde toplanan bilgiler,
bu bilgilerin analizi ve 6zetlenmesinin degerlendirme sorularina yanit verir nitelikte oldugu
sOylenebilir.

3.4.7. Istatistiksel kanitlar: Basta varsayim testleri olmak iizere dogru istatistiksel
testlerin se¢imi, yorumlanmasi ve raporlanmasi, program degerlendirme caligsmalarinin
kalitesinde onemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda nicel analizler i¢cin 6n kosul niteligindeki
varsayim testleri yapilmali ve varsayimlarin karsilanmasi halinde testlere ya da analizlere
devam edilmelidir. Varsayim testlerinin karsilandigina dair ikna edici kanitlarin raporlanmasi
da gerekmektedir. Veri setinin toplanmasiyla ortaya ¢ikan merkezi dagilim 6lgiileri ve varsa
aykir1 degerler saptanmalidir. Veriler, anlasilir bicimde ve uygun gorseller (tablo, sekil vs.)
yardimiyla zetlenmelidir. Istatistiksel anlamliligin yani sira pratikte anlamlilik yani etki
biiyiikliikleri ele hesaplanip yorumlanmalidir. Nitel ve nicel analizler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgularin sinirliliklart da tartisilmalidir. Nitel aragtirmalarda degerlendirme sorularina cevap
veren temalar kullanilmalidir. Ayrica hem nitel hem de nicel degerlendirmeler icin gecerlik,
giivenirlik calismalar1 yapilmahdir. incelenen tezlerin cogunda istatistiksel kanitlar agisindan
gelistirilmesi gereken pek ¢ok nokta vardir. Ozellikle, pratikteki anlamliligin yorumlanmasina
hicbir tezde deginilmemistir. Etki biiyiikliigliniin hesaplanmadig1 veya yanlis etki biiytikligii
gostergesinin raporlandigi olmustur. Bir program degerlendirme calismasinda ise istatistiksel
anlamlilik dahi yorumlanmamuistir. Analizler sonucu yapilan yorumlarin sinirhiliklar agisindan
degerlendirilmesi, varsayim testlerinin yapilmasi ve u¢ degerlerin ele alinmasi da eksik
birakilan noktalardandir. Fark istatistigine bakan tezler bulunsa da ortak etkiden s6z eden
herhangi bir teze rastlanmamistir. Merkezi dagilim o6l¢iilerinin verilmesi ve uygun gorsel
kullanim alt standartlar1 genellikle karsilanmaktadir. Nitel aragtirmalarda uygun temalandirma
alt standardi karsilanmakla birlikte gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda eksikler gozlenmistir.

3.4.8. Raporlama: Program degerlendirme tezlerinin yaziminda yani raporlagtirma
stirecinde raporun adil, tarafsiz ve objektif olmas1 gerekmektedir. Carpitmalardan ve 6znel
ifadelerden sakinilmalidir. Tez izleme komitesi basta olmak iizere uzman goriislerine gore
raporda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica, sonug ve tartisma kisimlarinda paydaslarin
deger yargilart dikkate alinmalidir. Program degerlendirme raporuyla ilgili olarak bagimsiz
uzman goriislerine bagvurulmasi da Oneriler arasindadir. Incelenen tezler raporlastirma
standardini istenen diizeyde karsilayamamaktadir. Tezlerin son halleri aragtirmaci ve tez
komisyonu disinda ligiincii bir géz tarafindan ele alinmamistir. Yanlilik ihtimaline karsi
herhangi bir kontrol mekanizmasindan bahsedilmemektedir. Standard: karsilayan ve
karsilamayan tezlerde gercek disi ve carpitma bir yorum yoktur. Tezlerin dogasi geregi
paydaglara ait farkli deger yargilarinin dikkate alinmasi ¢ok gerekmemistir. Yine tez
caligmalarinin dogal siireci igerisinde tez izleme komisyonlarmin denetiminden gectigi
rahatlikla ifade edilebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Son bes yilda yaymlanmis dokuz program degerlendirme tezi, Stufflebeam’in meta
degerlendirme kontrol listesindeki dort boyut ve 26 standarda gore incelenmis ve tezlerin bu
standartlar1 karsilamada gosterdikleri ortalama performanslar bu béliimde tartisilmistir.

Meta degerlendirme kontrol listesinin yararliitk boyutunda bulunan sekiz standart,
program degerlendirme tezlerinin baslangigta belirtilen amaclara ne 6l¢iide uygun olduklarini
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ve pratikte ne olgiide fayda sagladiklarini tespit etmeye yoneliktir. Bu standartlardan
“degerlendirici giivenirligi”, “degerlere saygr” ile “siire¢ Ve iirtinler” incelenen tezler
tarafindan biiylik oranda karsilanmistir. S6z konusu ii¢ standardin biiyiik oranda karsilanmig
olmasi, Oncelikle program degerlendirme g¢alismalariin alan bilgisi ve tecriibesine sahip
kisilerce ylriitiildiigiinii gostermektedir. Tez yazarlarinin tiimii, egitim programlari ve 6gretim
bilim dalinda doktora egitimi almislardir. Uzerinde calisilan gruplarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerinin iyi analiz edildigi ve dolayisiyla tez yazarlariyla katilimcilar arasinda
giiven iliskisinin tesis edilebildigi goriilmektedir. Ikinci olarak, program degerlendirme
caligmasina temel olusturabilecek politik ve sosyal baglam ile ilgili mevzuatin genellikle iyi
irdelendigi anlasilmaktadir. Degerlendirme asamasina gegilmeden egitim programlartyla ilgili
tim yasal cerceve ile programlari uygulayan veya programdan etkilenen kurumlarin bakis
acilar1 ele alinmistir. Boylelikle, ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasinda farkli goriis, grup
ve kurumlarin deger yargilarini hesaba katmak miimkiin olmustur. Ugiincii olarak,
degerlendirilen programlarin; hedef, igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 basta olmak
iizere tiim boyutlariyla ve sade bir dil kullanilarak tanitildigi sdylenebilir. Benzer sekilde,
degerlendirme ¢alismasinin amaglari, takip edilen asamalar1 ve bulgular1 da seffaf bigimde
paylasilmistir.

99 ¢¢

Yararlik boyutunda yer alan “amaclar”, “iletisim” ve “sonug¢lar ve etki” standartlarinin
program degerlendirme tezleri tarafindan karsilanamadigi goriilmektedir. Bu diisiik
performansin ¢esitli nedenleri vardir. Bulgular kisminda da belirtildigi tizere ‘amacglar’
standardi, degerlendirme hedeflerinin farkli pencerelerden tanimlanmasi esasina dayanir.
Paydaglar, hedef kitle ve ilgili kurumlarin degerlendirme siirecinden ne bekledigi ve
degerlendirme sonuglarini nasil kullanacagi izah edilmelidir. Bulgularin yorumlanmasinda da
farkli paydas goriiglerinin hesaba katilmasi dnerilmektedir. Ayrica, program degerlendirme icin
ongoriilen silire¢ ve islemlerin ne Olclide gerceklestirilebildigi de diiriist bigimde rapor
edilmelidir. Program degerlendirme tezlerinin bahsi gegen bu sartlarin ¢ok gerisinde kaldigi
goriilmektedir. ‘Problem durumlar1’ veya ‘aragtirmanin 6nemi’ gibi basliklarda paydaslar ve
ilgili kurumlarin degerlendirme siirecine yonelik beklentilerinden s6z edilmesi gerekmektedir.
Incelenen program degerlendirme tezlerinde ise bdyle bir bilgi ve yoruma rastlanmamustir.
Degerlendirme stireci 6ncesinde hedef kitle, paydaslar ve ilgili kurumlara yonelik bir ihtiyag
analizinin yapilmadigi goriilmektedir. Farkli kesimlerinin bakis agilar1 6grenilemedigi icin
bulgularin yorumlanmasinda alternatifler goz ardi1 edilmistir. Degerlendirme Oncesinde
planlanan siire¢ ve igslemlerin ne oranda gergeklestirilebildigine yonelik seffaf davranan tez
sayist da smrhi kalmistir. “Sonuglar ve etki” standardi, degerlendirme sonuglarmnin etkili
kullanimina yonelik olarak gelistirilmistir. Degerlendirme sonuglarinin etkili kullanilabilmesi
ise giinliik egitim yasantilarina hitap eden somut anlatimlarla ve 6rneklerle miimkiindiir. Oysaki
incelenen program degerlendirme c¢aligmalarinin biiylik ¢ogunlugunda (n=7) son derece soyut
ifadelerden olusan anlatimlar bulunmaktadir. Yine tezlerin oneri kisimlarinda egitimci veya
ogrencilere hitaben bir yonlendirme s6z konusu olmamigstir. Daha ziyade, hayata gecirilmesi
zor olan bazi genel tavsiyelere yer verilmistir. [letisim standardinda da benzer bir durum
gozlenmistir. Program degerlendirme tezlerinin yarisindan ¢ogu (n=5), bu standartla ortaya
konulan beklentilerin uzaginda kalmislardir. Degerlendirme esnasinda katilimcilarla goriis
aligverisinin siirl tutuldugu ve siireklilik arz etmedigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde, paydaslar
ve programi yiiriiten kurumlarla kurulan iletisim de smirli kalmistir. Tletisimdeki kopukluk
nedeniyle arastirmaci disinda herhangi bir kisi ya da grubun degerlendirme siirecine gergek
manada bir katkisindan s6z edilememektedir.
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Yararlik boyutunda hi¢ karsilanamayan ve biiyilik oranda karsilanan standartlarin yani
sira kismen karsilanan iki standart bulunmaktadir: “paydas odaklilik” ile “verilerin niteligi”.
S6z konusu standartlar, dokuz program degerlendirme tezinden besi tarafindan ‘gok iyi’ veya
‘mitkemmel’ diizeyde karsilanmigtir. Diger taraftan, dort program degerlendirme tezinin
standartlarin gerektirdigi niteliklere sahip olamadiklar1 goriilmistiir. ‘Paydas odaklilik’
standardi, her seyden Once kimlerin paydas oldugunun dogru bicimde saptanmasina dayanir.
Sonrasinda, paydaslarin isine yarayacak degerlendirme bulgularinin neler olabilecegi hesaba
katilmalidir. Ayrica, degerlendirme siirecinin basindan sonuna kadar paydas goriislerinden
istifade edilmesi de gereckmektedir. Tezlere bakildiginda paydaslarin belirlenmesiyle ilgili
genel bir sikintiya rastlanmamistir. Program degerlendirme tezlerinin hitap ettikleri kesimler,
kurumlar, paydaslar ve diger hedef kitle acisindan kapsayici nitelikte olduklar1 da séylenebilir.
Ancak, paydaslarin ne tiir degerlendirme bulgularina ihtiyag duyduklari bircok tezde
incelenmemistir. Bagka bir anlatimla, paydaslarin yiiriitilmekte olan egitim programiyla ilgili
hangi bilgiye ulagsmak istedikleri sorulmamis bunun yerine tez yazarinin ulasmak istedigi
bilgilere odaklanilmistir. “Verilerin niteligi’ standardi, degerlendirilen programin genel
kalitesini ortaya ¢ikarabilecek yeterlilikteki bilgilere isaret etmektedir. Yeterli ve derinlikli
bilgilerin elde edilebilmesi icin ve dolayisiyla, iizerinde calisilan programin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in degerlendirme sorular1 genigletilmeli veya kimi durumlarda
giincellenmelidir. Program degerlendirme tezlerine genel olarak bakildiginda yari
yapilandirilmig goriisme formlarmin kullanildigi anlagilmaktadir. Ayrica, bir¢ok tezde Olgek
gelistirme calismalarmin da yapildig1 tespit edilmistir. Olgek gelistirme siireci ile yari
yapilandirilmis formlarin 6zellikleri dikkate alindiginda degerlendirme sorulari iizerinde
gerekli diizenleme ve eklemelerin yapildig1 sdylenebilir. Ote yandan, egitim programlarmin
genel Kalite, verimlilik ve Onemini ortaya c¢ikarabilecek; sahada bulunan paydas ve
uygulayicilarin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte kapsamli calismalarin yapildigini
sOylemek zordur.

Meta degerlendirme kontrol listesinin uygulanabilirlik boyutunda bulunan “proje
yonetimi” standardi, program degerlendirme tezlerinin tamami tarafindan ¢ok iyi veya
miikemmel derecede karsilanmistir. Proje yonetimi, katilimeilarla kurulan iligki bicimlerinden
mahrem bilgilerin gizli tutulmasina veya sosyal-kiiltiirel hassasiyetlerin gézetilmesine kadar bir
dizi konuda profesyonel bir tutum sergilenmesini zorunlu kilmaktadir. Program degerlendirme
tezleri, yapisal Ozelliklerine bakildiginda inangsal, kiiltiirel ve sosyal agidan riskli konular
icermemektedir. Kisilerin 6zel hayatlarina dair konularin giindeme gelmedigi ve dolayisiyla bu
konularda sorun yasanmadigi anlasilmaktadir. Katilimcilardan yalnizca bazi kisisel bilgiler
istenmis ve bu tiir bilgilerin gizliligi tiim tezlerde saglanmistir. Katilimer ve diger paydaslarla
profesyonelligin disina tasan bir iliski kurulmadig: rahatlikla ifade edilebilir. Uygulanabilirlik
boyutunda tezlerin basari sagladig ikinci standart “uygulama siiregleri” olmustur. Uygulama
stirecleri standardinda basar1 saglayabilmenin yolu program degerlendirme i¢in se¢ilen metot,
islem basamaklar1 ve calisma takviminin makul ve inandirici olmasindan ge¢mektedir.
Tezlerde anlatilan uygulama adim ve takvimleri gerceklestirilebilir goziikmektedir. Veri
toplama ara¢ ve yontemlerinde arastirmanin gidisatina ve toplanan verilerin 6zelliklerine gore
zaman zaman baz1 diizenlemelere gidilmistir. Ote yandan, program degerlendirme tezlerinden
ikisi s6z konusu standartlarin son derece gerisinde kalmislardir. Bunun temel nedeni, veri
toplama yontemleriyle ilgili proje, kurum veya ekip destegi olmaksizin gergeklestirilemeyecek
hayali bir tablodan s6z etmeleridir.

Uygulanabilirlik boyutunda yer alan “kaynak kullanimi” standardi, dokuz program
degerlendirme tezinden sekizi tarafindan karsilanamamistir. Bu standart, kaynaklarin verimli
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ve etkili kullanilmasi gerektigine isaret eder. Program degerlendirme ¢alismalarindan beklenen
sey, uygulayicilarinin islerini kolaylastiracak pratik ve somut katkilardir. Ayrica programla
ilgili kararlara (programa devam, programin revize edilmesi veya programin sonlandirilmasi)
da objektif verilerle katki saglanmis olmalidir. Incelenen program degerlendirme calismalari,
alanda gbrev yapan egitimcilere veya diger personele herhangi bir pratik katki vadedememistir.
Mevcut programlarin devamini, giincellenmesini veya sonlandirilmasini etkileyebilecek 6l¢iide
ve kalitede bir program degerlendirme tezine rastlanamamistir. Yeni bakis agilarinin
olusturulamadig1 tezlerde haliyle de tartisma ve sonug¢ kisimlari zayif kalmistir. Program
degerlendirme tezlerinin 6nemli sorunlarindan biri de pratikte neler yapilmasi gerektigini
aciklayamamalaridir. Bu nedenle, yeni program gelistirme ¢alismalarina dnciiliikk edemedikleri
sOylenebilir.

Meta degerlendirme kontrol listesinin yerindelik boyutunda yer alan toplam alti
standardin program degerlendirme tezleri tarafindan ne 6l¢iide karsilanabildigi incelenmistir.
Program degerlendirme tezlerinin biiyilik oranda karsilayabildigi iki yerindelik standardi tespit
edilmistir. Bunlar, “yasal c¢erceve” ile “katilimci haklart” standartlaridir. Yasal cergeve
standardi, adindan da anlasilabilecegi {lizere program degerlendirme sirasindaki tiim is ve
islemlerin yasal bir zemine oturtulmasini amaclar. Program degerlendirmede; amaclar,
aragtirma sorulari, doniit ve diizeltmeler, is akis takvimi, kisisel bilgilerin korunmasi ve meta
degerlendirme gibi konularda her seyin ilgili mevzuat ¢ergevesinde yiiriimesi gerekmektedir.
Incelenen program degerlendirme tezleri bu kurala biiyiik dlciide uyum saglanmstir zira tez
izleme komisyonlarinin varligi, bu konularda hem uzlasmanin saglanmasi hem de uzlasilan
konularin takibini zorunlu kilmaktadir. Katilimci haklar: standardi; kisisel bilgilerin gizliligini
saglamak, degerlendirmenin amacini bulanik bir nokta birakmaksizin katilimeilara aciklamak,
katilimcilarin degerlerine saygilt olmak gibi temel insan haklar1 ve etik ilkelere isaret eder.
Degerlendirme siirecinin amaclari bir¢cok calismada net bicimde agiklanmistir. Kisisel
bilgilerinin gizli kalacagina dair yazili bilgilendirmenin yapildigi, tez eklerinde yer alan veri
toplama araglarindan anlagilmaktadir. Katilimcilarin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarinin giindeme
gelecegi veya hassasiyet olusturacagi herhangi bir degerlendirme calismast yoktur. Bu
nedenlerle, genel anlamda, katilimci haklar: standardinin getirdigi sartlara uyulmustur.

Yerindelik boyutunda bulunan standartlardan tgii, program degerlendirme tezlerinin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan karsilanamamistir. Bunlar; oryantasyon, ag¢ikiik ve yansiziik ile
seffaflik ve bilgilendirmedir. Oryantasyon standardi, degerlendirilecek programin gii¢lii ve
zayif yonlerinin analiz edilmesiyle ilgilidir. Burada, c¢iktilar ile paydas ihtiyaglarinin
karsilastirllmas1 6nem arz etmektedir. Program degerlendirme tezlerinden bes tanesi
oryantasyon standardini karsilayamamistir. Bu tezlerde paydas ihtiyaglar1 belirlenmedigi i¢in
daha sonra ihtiyac-¢ikti karsilastirmast da miimkiin olamamustir. Paydas ihtiyaclarinin
saptanmast bir kenara program c¢iktilarin1 dahi arastirmayan tezler bulunmaktadir. Program
degerlendirme tezlerinden dort tanesi, oryantasyon standardimi “gok iyi” veya “miikemmel”
diizeyde karsilamistir. Bu program degerlendirme tezlerinden bir kismi ayn1 zamanda program
gelistirme tezidir. Dolayisiyla, gorece kapsamli ihtiyag analizleri yapilmistir. “Cok 1y1” seklinde
puanlanan tezlerde ise ihtiyac analizleri zayif kalmis ancak programin giiclii ve zayif yonleri
ciddi bigcimde ve program ¢iktilar1 temel alinarak tartisitlmistir. Ag¢iklik ve yalinlik,
degerlendirme raporunun hazirlanmasindaki samimiyet ve seffaflikla ilgili bir standarttir.
Raporda, arzu edilen ¢iktilarinin yani sira arzu edilmeyen degerlendirme ¢iktilarina da yer
verilmesi beklenir. Degerlendirme siirecine yonelik elestiriler de agik¢a paylasiimalidir.
Smirhiliklar ve bu smirliliklarin degerlendirme calismasindaki kaliteyi nasil etkiledigi de
belirtilmelidir. Dokuz program degerlendirme tezinden yedi tanesi, sz konusu ilkelerin son
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derece gerisinde kalmiglardir. Sinirliliklar ve bunlarin degerlendirme siirecindeki genel nitelige
yansimalart hicbir tezde tartisiimamistir. Amacglanmayan c¢iktilarin rapora yansitildigini
sOylemek zordur. Tezler, mevzuat geregi komisyon denetiminden gegtikleri i¢cin komisyonlarda
yoneltilen elestirilere veya Onerilere gore birtakim diizenlemelerin yapildigi varsayilabilir. Son
olarak, degerlendirilen programlarin sadece aksakliklarindan bahsedilmis olup 1iyi isleyen,
paydaglarin ve katilimcilarin memnun oldugu noktalar genellikle gérmezden gelinmistir.
Seffaflik ve bilgilendirme standardi, birgok alt standart agisindan birbirini tamamlar
niteliktedir. Seffaflik ve bilgilendirme, adindan da anlasilabilecegi iizere tiim degerlendirme
siirecine degil, daha ziyade raporlama asamasia odaklanmaktadir. U¢ program degerlendirme
tezi, seffaflik standardmi karsilarken alt1 tez ise seffaflig1 saglayamanustir. Tezler, YOK veri
tabanindan herkese agiktir. Bu, art1 bir 6zelliktir. Ote yandan, degerlendirilen programlarla ilgili
olarak hem destekler nitelikte hem de elestiri niteliginde goriislere birlikte yer verilmesi
gerekirken genelde elestiriler yansitilmistir. Istatistiksel analizlerin sonuglari, doyurucu
bicimde paylagilmadigi gibi Ol¢ek hazirlama siireclerinde yapilan bazi temel hatalar
(‘kararsizim’ ifadesine ii¢ puan verilmesi gibi), biitiin bulgular1 ve bulgulara bagli yorumlari
sakatlamistir. Benzer sekilde, varsayim testleri ile gecerlilik ve giivenilirlik testlerinin
yapilmadig1 goriilmiistiir.

Yerindelik boyutunda bulunan ¢ikar ¢atigsmasi, yukarida bahsedilen standartlardan
negatif olarak ayrigsmaktadir. Bu standart, dokuz program degerlendirme tezinin higbirisi
tarafindan karsilanamamistir. Tezlerin tiimii i¢in, 10 puanlik derecelendirme sisteminde 0-2
puana tekabiill eden “zayif” nitelendirmesi yapilmistir. Tezlerin bu standardi
karsilayamamasinda belli dinamikler rol oynamustir. Iyi bir program degerlendirme
caligsmasinda potansiyel ¢ikar catigsmalarinin 6nceden saptanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekir. Cikar ¢atismalarinin degerlendirme siirecine olan etkisini asgariye indirmek adina
farkli degerlendirme uzmanlar1 ise kosulmali yahut farkli paydas gruplarindan goriis
alinmalidir. Dokuz program degerlendirme tezinin hicbir tanesinde ¢ikar ¢atismasina yonelik
bir bulgu ya da yoruma rastlanmamistir. Ornegin, kendi ¢alistig1 kurumda program gelistiren,
program yiirliten ve sonra da bu programi uygulayan tez yazarlar1 bulunmaktadir. Hem yonetici
hem paydas ve hem de degerlendirici olmanin objektifligi zedeleyip zedelemeyecegi konusuna
girilmemistir. Programin uygulayicilarini, yoneticilerini, hedef kitleyi veya politika yapicilar
rahatsiz edecek sorularin kullanilip kullanilmadigi, eger kullanildiysa ne gibi doniitler alindig
net bicimde rapor edilmemistir.

Meta degerlendirme kontrol listesinin dogruluk boyutunda toplam sekiz standart
bulunmaktadir: sonug¢ ve kararlarda dogruluk, gecgerli bilgi, giivenirlik, programi betimleme,
bilgi yonetimi, degerlendirme deseni ve analizler, istatistiksel kanitlar, iletigim ve raporlama.
Bunlardan ‘gecerli bilgi’ ve °‘bilgi yOnetimi’, program degerlendirme tezlerinin biiyiik
cogunlugu tarafindan karsilanmistir. Gegerli bilgi standardi, degerlendirme siirecinin bir biitiin
olarak baslangigta belirlenen amaclara uygun bi¢cimde yiiriitiilmesini esas alir. Program
degerlendirme tezlerinden sekizi, gegerli bilgi standardini tatmin edici diizeyde saglamaktadir.
Tezler, 6lgme yontemlerinde cesitlilik saglayarak daha dogru sonucglara ulasabilmislerdir.
Olgmek istenen psikolojik yapi, degisken ve kavramlarin ayrintili bigimde tanimlandig
sOylenebilir. Verilerin toplanmasi, kodlanmasi, yorumlanmasi ve sonuglarin yazziminda takip
edilen yollar, ayritili bicimde agiklanmistir. Standardi karsilayamayan tek doktora tezinde ise
arastirma sorularinin dogru secilememesinden baslayarak degerlendirme siirecinin biitliniine
yanstyan aksakliklar saptanmistir. Program degerlendirme tezlerinin biiyiik oranda basari
sagladiklar1 diger bir standart, bilgi yonetimidir. Bilgi yonetimi ile kastedilen, bilginin dogru
kaynaklardan dogru veri toplama araglariyla toplanmasi ve sonrasinda yapilan tiim islemlerin
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ikna edici bicimde agiklanmasidir. Tezlerden altis1, bilgi yonetimi standardini ‘¢ok iyi’ diizeyde
kargilamiglardir. Bu tezlerin goze carpan Ozelligi, veri toplama araclarini ¢esitlendirmis
olmalaridir. Yine bu tezlerde ¢alisma gruplar1 ya da orneklemle ilgili yeterli diizeyde bilgiler
verilmistir. Ug tez ise standardi karsilama noktasinda zayif kalmistir. Tezlerdeki genel sorun,
secilen bilgi kaynaklari ile veri toplama yontemlerini gerek¢elendirmemis olmalaridir. Ayrica,
ornekleme deseni ile yanitlama oranlarina dair bilgilerin verilmemis oldugu anlasilmaktadir.

Dogruluk boyutunda yer alan diger alti standart, program degerlendirme tezleri
tarafindan tam anlamiyla karsilanamamistir. Tezlerin en zayif performans sergiledikleri
standart, istatistiksel kanitlar olmustur. Istatistiksel analizlerle ilgili olarak ciddi mesafe
kaydedilmesi gerekmektedir. Ornegin, pratikte anlamlilik ifadesi olan etki biiyiikliigii ya
hesaplanmamis ya da yanlis etki biiyiikliigii katsayis1 hesaplanmistir. Verilerin hazir hale
getirilmesi, aykir1 degerlerin ayiklanmasi, varsayim testlerinin yapilmasi gibi noktalarda da bir
hayli eksiklik tespit edilmistir. Degerlendirme deseni ve analizler, degerlendirme sirasinda
toplanan nitel ve nicel verilerin dogru girilmesi; nitel analizler sonucu elde edilen temalar ile
istatiksel analizler sonucu ortaya ¢ikan tablolarin dogru yorumlanmasi; biitiin bir degerlendirme
stirecinin degerlendirme sorular1 ile paralel yiirimesi gibi hususlar1 kapsar. Program
degerlendirme tezleri yakindan incelendiginde bu standardin bir tez haricinde karsilanamadigi
goriilmiustiir. Nitel ve nicel veri giriglerinin kontrol edilmedigi, katilimecilardan bu konuda teyit
alinmadigi anlasilmaktadir. Program degerlendirme desenlerine bakildiginda biitiin bir siirecin
degerlendirme sorularina yanit verme odakli oldugu sdylenebilir. Bu, program degerlendirme
caligmalar1 agisindan bir artidir. Ancak, ortaya c¢ikan tablo ve temalarin yorumlanmasinda
paydas, katilimer ve uzman gibi unsurlardan yardim veya goriis alinmadigini da belirtmekte
fayda vardir. Sonug ve kararlarda dogruluk standardi, program degerlendirme tezlerinin basari
saglayamadigi standartlardan biridir. Degerlendirme sonunda ele alinan egitim programiyla
ilgili olarak dogru ve inandirict bir karar verilmesi, standardin karsilanmasi agisindan
onemlidir. Program degerlendirme tezlerinin biiyiik kismi, inceledikleri programlarla ilgili
olarak objektif, ¢ok yonlii ve saglam kararlar alamamiglardir. Degerlendirme kararlarinin hangi
kapsam, baglam ve egitimsel yasantilarla sinirlandirildigi anlagilamamaktadir. Alternatif bakis
acilart1 ve yorumlarin karar agamasinda hesaba katilmadigi soylenebilir. Degerlendirme
tezlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta da literatiir ile bulgularin harmanlanmamis olmasidir.
Literatiirde yer alan c¢aligmalarin, degerlendirme bulgularin1 destekleyip desteklemedigi
tartisilmamistir. Program degerlendirme tezlerinin yetersiz kaldigi standartlardan biri de
guivenirliktir. Glivenirlik standardinin karsilanabilmesi i¢in program degerlendirme esnasinda
kullanilan tiim glivenirlik yontemlerinin mantiksal temelleriyle birlikte agiklanmasi
gerekmektedir. Glivenirlik testlerinde ortaya ¢ikan diisiik katsayilarin nedenleri tartisilmali ve
giivenirlikle ilgili ortaya ¢ikan bu durumun degerlendirme kararma olasi yansimalari ele
alinmalidir. Bu agidan bakildiginda, incelenen dokuz program degerlendirme tezinin yedisinde
giivenilir bilgilerin iiretilemedigi ifade edilebilir. Pilot ¢alismalarda veya yeni gelistirilen
Olgeklerde giivenirlik katsayisinin paylagilmamasi gibi eksiklikler mevcuttur. Hesaplanan
giivenirlik  katsayillarinda ise katsayilarin  degerlendirme siirecine olas1  etkileri
yorumlanmamuistir. Programi betimleme standardi, degerlendirilen programin ¢ok yonlii olarak
tanitilmasii gerekli kilmaktadir. Bircok farkli bilgi kaynagindan yararlanilmasi suretiyle
programin; amaglari, isleyisi, basardiklari, basaramadiklar vs. hususlarda ayrintili bir sunumun
yapilmasi beklenmektedir. Yazili program ile ger¢eklesen program arasindaki farkin doyurucu
bicimde analiz edildigi bir program degerlendirme c¢aligmasina rastlanmamistir. Ancak,
programlar1 yasal mevzuat ve standartlar ¢ergevesinde tanitan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Standard1 karsilayan az sayida tezin (n=3) One ¢ikan baglica ozelligi, programlarin nasil
isledigine dair farkli kaynaklardan veri toplamalari yani veri kaynaklarinda cesitliligine
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gitmeleridir. Program degerlendirme tezlerinin karsilayamadigi son standart ise iletisim ve
raporlastirmadir. Standart, adindan da anlasilacagi ilizere raporlastirma siirecinin sagliklt
yiiriimesi lizerinedir. Program degerlendirme tezleri, mevzuat geregi bir komisyon
denetiminden ge¢cmektedir. Bu nedenle, géze batacak diizeyde bir ¢arpitmadan bahsetmek
zordur. Program degerlendirme raporlarinin objektifligi ve tarafsizhigi sagladiklarini
belirtebiliriz. Ote yandan, yanliliga karst ne gibi tedbirlerin alindigi konusunda bir
bilgilendirme yoktur. Ayrica, daha objektif bir rapor i¢in paydaslardan veya katilimcilardan
herhangi bir destek alinmadig1 anlasilmaktadir.

Meta degerlendirme kontrol listesine yer alan dort boyuta biitlinciil bakildiginda,
program degerlendirme tezlerinin uygulanabilirlik boyutunda nispeten basar1 gosterdikleri
ancak buna karsin yararlik, yerindelik ve dogruluk boyutlarinda standartlarin biiyiik olgiide
karsilanamadig1 sdylenebilir.

5. ONERILER

Bu boliimde daha faydali, anlasilir ve ise vuruk program degerlendirme ¢alismalarinin
yiiriitiilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar ele alinmistir.

1. “Problem durumlari” ile “arastirmanin 6nemi” gibi kisimlarin yaziminda paydaslardan
ve ilgili kurumlardan goriis alinmasi ve boylelikle, degerlendirme siirecinin daha saglam
bir zeminde ilerlemesi son derece onemlidir. Farkli bakis acilarindan faydalanilmasi
halinde degerlendirme bulgularinin ¢ok yonlii olarak yorumlanabilmesi de miimkiin
olacaktir.

2. Program degerlendirme tezlerinin sonu¢ ve oOneri kisimlarinda egitimcilerin ve
ogrencilerin hayatlarina dokunacak sade bir anlatim tarzi tercih edilmelidir. Oneriler,
somut drneklerle desteklenmeli ve gergceke¢i olmalidir.

3. Program  degerlendirme  siirecinde  iletisimin  siirekliligi  saglanmalidir.
Degerlendirmenin ¢esitli agsamalarinda katilimeilarin yani sira paydaslar ve ilgili kurum
yoneticileriyle bilgi alisverisinde bulunulmasi 6nemlidir. Bu sayede, farkli kisi ya da
gruplarin degerlendirme siirecine ger¢ek anlamda katki saglayabilmesinin 0Onil
acilacaktir. Iletisim kanallarmin siirekli agik tutulmasi halinde degerlendirme
stirecindeki aksakliklara daha rahat ¢6ziim bulunabilecektir.

4. Program degerlendirme tezlerinin paydas odakli hazirlanmasi son derece onemlidir.
Program degerlendirme c¢alismasi heniiz baslamadan paydas gruplari ve bu gruplarin
ithtiyaclar1 dogru bigimde saptanmalidir. Daha sonra, paydaslarin ne tiir degerlendirme
bulgularina ihtiya¢ duyduklar tespit edilerek arastirma sorular1 bu kapsamda gézden
gegcirilmelidir.

5. Program degerlendirme ¢aligmalarinda kaynaklarin = verimli  kullanilabilmesi
gerekmektedir. Program degerlendirme siireciyle ortaya ¢ikan bulgular; programin
sonlandirilmasi, revize edilmesi veya aynen siirdiiriilmesi gibi kararlarin alinmasina
yetecek diizeyde olmalidir. Program degerlendirme caligmalarinin bilhassa tartisma
boliimleri, programi uygulayanlar igin yeni ve 6zgiin bakis agilar1 sunabilmelidir.

6. Program degerlendirme tezleri, iizerinde calisilan egitim programini hem zayif hem de
giiclii yonleriyle ele almalidir. Bunun yapilabilmesi, ihtiya¢ analizi ile program
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ciktilarmin karsilastirilmasina baghdir. Diger tiirlii, programlarin yalnizca aksayan
yonleri ele alinacak ve giiclii yonleri goz ardi edilecektir.

7. Program degerlendirme tezinin yaziminda baslangigta 6ngdriilmemis, arzu edilmeyen
ve slirpriz niteliginde olan bulgular da paylasiimalidir. Benzer sekilde, program
degerlendirme stirecinde karsilagilan simirliliklar ve bu siirhiliklarin degerlendirme
sonuclarina etkisi agik yiireklilikle tartigilmalidir.

8. Bir egitim programinin yiiriitilmesi ve degerlendirilmesi esnasinda; degerlendirme
uzmani, program Yylriitiiclisii, 6grenci, program hazirlama ekibi, akademik ¢evre vs.
gruplar arasinda ¢ikar ¢atismalar1 s6z konusu olabilmektedir. Program degerlendirme
tezlerinin yaziminda bu potansiyel ¢ikar ¢atismalart mutlaka hesaba katilmalidir. Bu
cercevede, programi degerlendiren uzman basta olmak iizere tiim paydaglarin aldig
pozisyon net bigimde tarif edilmeli, objektifligi zedeleyebilecek durumlar
belirtilmelidir. Cikar catismalarinin etkisini en aza indirgemek ic¢in farkli program
degerlendirme uzmanlarindan goriis alinmasi se¢enegi de diistiniilmelidir.

9. Program degerlendirme tezlerinde istatiksel kanitlarin inandirici ve yeterli dlglide
sunulabilmesi degerlendirme sonrasi alinacak kararlarin isabetini de arttiracaktir.
Istatistiksel testlerin uygulanmasindan &nce veri setinde gerekli temizlik yapilmali,
varsayimlar karsilanmali ve bununla ilgili islemler rapor edilmelidir. Ayrica,
istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikligli degerlerinin de mutlaka paylasilmasi
lazimdir. Ek olarak, nitel veya nicel veri girisleri kontrol edilmeli, veri girislerinin dogru
oldugu konusunda katilimcilardan teyit alinmalidir.

10. Program degerlendirme ¢alismalarinin sonuglari, daha dnce benzer konularda yapilmis
caligmalarin sonuclariyla karsilastirilmalidir. Ayrica sonuglar, literatiirdeki bilgilerle
harmanlanarak yazilmalidir.

11. Program degerlendirme siireci i¢in yeni bir 6lgme araci gelistirildiginde 6lgme aracina
iligkin glivenirlik kanitlar1 paylasilmalidir.
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