Aralik/December 2019 Sosyolojik Diisiin Cilt/\VVolume: 4 — Say1/Issue: 2

ERICH FROMM’UN MODERNITE ELESTIRIiSI
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Bu caligmada 20. yiizyilin 6nemli sosyal bilimcilerinden biri olan Erich Fromm’un modernite elestirisi ele
alinmigtir. Fromm, diinyay1 derinden sarsan birinci ve ikinci Harbi Umuminin 6ncesini, savag esnasini ve
sonrasini bu savaglardan en ¢ok etkilenen merkezlerde sahit olup yasamistir. Elestirel diisiince gelenegi iginde
6nemli bir yer tutan Fromm, modern toplumu farkli ve kendine has bir bakis agisiyla irdeler. O, modernitenin
dogusunu batt insaninin despot kilisenin tekelinden kurtulusuna dayandirir. Ona gore kilisenin tekelinden
Ozgiirlige giden yolda insanlik biitiin zamanlarin en koétii kosullarini Kendisinde barindiran modernitenin
kucagina diismistiir. O, moderniteyi insani 6zellikleri birer birer ortadan kaldiran sistemler biitiinii olarak goriir.
Fromm’a gére modernite insanlar1 basarili bir sekilde istedigi sekle doniistirmektedir; kurulan modernite sistemi
Oylesine muazzam bir sekilde islemektedir ki bu sistemi durduracak bir gii¢ goriinmemektedir. O, modernitenin
hakim olmaya basladigi toplumlarda bilumum herkes bu ¢arkin agzina girdiginden dolay1 bu ¢arkin yanlislarin
gorecek nazarlarin kalmayacagi (kalmadigi) kanaatindedir. Fromm’un modernitede elestirdigi temel konularin
basinda; makinelesme, aynilasma, cansiza yonelme, karar verememe, iletisimsizlik, tiiketicilik, vb. gelir.
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MODERNITY CRITICISM OF ERICH FROMM

ABSTRACT

In this study, the modernity criticism of Erich Fromm who is one of the important social scientists of the 20th
century, is discussed. Fromm witnessed the before and after of the World War I and 11 which affected the world
deeply, he lived during the war and saw the most effected centers of these wars. Fromm, who holds an important
place within the tradition of critical thinking, analyzes the modern society from a different and unique
perspective. He thinks that the birth of modernity comes from the liberation of the western man from the
monopoly of the despot church. He believes that the humanity has fallen into the embrace of modernity, which
contains the worst conditions of all times on the way from the monopoly of the church to freedom, He sees
modernity as a set of systems that eliminate human characteristics one by one. According to Fromm, modernity
successfully transforms people into the way they want it to be, and the established modernity system operates in
such an amazing way that there is no power to stop it. He believes that in the societies where modernity has
started to dominate, there will be (and there is) no regard to see the wrongs of this wheel because everyone
knows it. Mechanization, dedifferentiation, inclination to lifelessness, inability to make decisions, lack of
communication, consumerism, etc. are among the top subjects that Fromm criticizes within the scope of
modernity.
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Giris

I¢inde bulundugumuz modern toplumda dogup biiyiiyen, bu toplumun egitimi ile yetisen, onu
anlamlandirmaya calisan ve bu toplumun bilimleri ile insanliga hizmet etmeyi kendine amag
edinenlerden biri de Erich Fromm’dur. 20. yiizyilda modern toplumun kayda deger

aydinlarindan biri olan Fromm, basarili bir sekilde yasadigi toplumu analiz edip yapitlarina
aktarmstir.

Icinde dogdugu zaman dilimi ve mekan, yasadigi zaman diliminde gergeklesen olaylar,
mensup oldugu etnik unsur, tanistigi ve beraber ¢alistig1 kisiler Erich Fromm’a insana ve
topluma farkli bakis acilartyla bakabilme imkani sunmustur. 1900 yilinda, 1. ve 2. Diinya
Savaslarinin 6ncesi, savas zamanini ve sonrasinin yikici etkisinin en ¢ok hissedildigi iilke olan
Almanya’da diinyaya gelen Fromm, diinyanin gecirdigi bu biiyiik felaketleri yasayarak
yerinde izleme olanagi bulmustur. Bir Yahudi aileye mensup olmasi tarihten gelen bir takim
problemlerle diinyaya goziinii agmasina neden oldu. Bu etnik aidiyet, Fromm’un
yetiskinligine denk gelen zaman diliminde, Yahudiler i¢in tiim zamanlarin en kotii giinleri
olan Nazi Soykirimina da sahit ettirecektir. Frankfurt Okulu ekolii mensuplari ile tanismasi ve
burada c¢alismaya baslamasi Fromm’un hayatindaki en Onemli doniim noktalardan biri
olacaktir. Sosyal bilimler alaninda ¢181r acan Karl Marx ve Sigmund Freud’dan etkilenmesi ve
bu iki diisiiniiriin goriislerini birlestirme amaci, Fromm’a biitiin eserlerinde kendini gdsterecek
diisiincelere sahip olmasina neden olacaktir. Fromm modern toplum hayati ile gelen
problemleri sosyoloji ve psikoloji bilim dallarinin ayni anda ise koyulmasiyla ¢6zme
gayretindedir. Ona gore modernitede problemlerin tam olarak ¢oziilmesi i¢in olaylara
toplumsal ve bireysel yaklasmak gerekir. Bu yaklasim tarzini eserlerinde iyi bir sekilde
islemeyi basardig1 goriilmektedir.

Fromm’un hayatinda bir ¢ikis ve diisiis doneminin varlig1 da s6z konusu. 1940’1 ve 1950°1i
yillarda Fromm biiyiik bir sohret kazandi. Bu sohreti ona kazandiran Marksist ve Freudcu
diisiinceyi birlikte ele almasina dayaniyordu. Genel kabul gormiis doktrine karsi baslattigi
teorisi onu linlendirdi. Fromm’un bu hareketi Marksist ve Freudgu diisiinceye sadakatle bagl
entelektiieller tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilandi. Geleneksel diisiinceye bagh
entelektiieller bunu bir kimlik meselesi olarak algiladi. Nihayet 1960-1970’lere gelindiginde
rliizgar ters esmeye basladi. Geleneksel diisiince aydinlar1 Fromm’un g6hretinin 6niinii ald1. Bu
olay Fromm’un diisiisii olarak goriiliir (McLaughlin, 1998).

Insani; ruhsal, toplumsal ve metafiziksel olarak inceleyen Fromm, elde ettigi bilgileri sade bir
dille yapitlarina yansitmig, modern toplumun toplumsal sorunlarinin ¢dziimii i¢in insancil bir
toplum modeli meydana getirme gayretinde olmustur (Gliner, 2012: 105). Modernite
Fromm’un alakadar oldugu alanlarin basinda gelmektedir. Fromm, modern toplum ile ortaya
cikan sosyal bilimler ile modern insani ve toplumu analiz etmistir (Subasi, 2014; 2).
Moderniteye getirdigi elestiriler; tiiketici kiiltiir, yabancilagma, kendi benligini kaybetme,
teknolojinin esiri olma, makinelesme (robotlasma), mantiken yoksunlagma seklinde bagliklar
altinda toplanabilir.

1. Modernite

2 13 9 13

Ik kullanim1 19. yy ortasma denk gelen modernite sdzciigii, “bugiin”, “asri”, “cagdas” ve
“yeni” anlamlarma gelir. Modernitenin “yeni” anlamina gelmesi modern kelimesiyle
iligkilidir. Modern kelimesi anlam bakimindan “simdi, hemen simdi var olan sey” anlaminda
bugiinkii “cagdas ve donemdas” kelimelerine yakindir (Kizilgelik, 2013). Giinliik dilde yaygin
olarak karsilasilan modernite tanimlarindan ilki; modernitenin c¢agdaslikla ayni anlamda
kullanimidir. Bu tanimlamada modernite kisaca, ¢agdas olusumlarin eskilerin yerini almasi
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manasina gelmektedir. ikinci manasiyla modernite, ilerleme anlaminda kullanilmaktadir.
Birinci anlam tamamen goreceliyken, ikinci anlam bir takim degerlerin tercihine baglilik
gostermektedir. (Smith, 1988).

Moderniteye iliskin en 6nemli sorun, modernitenin ne zaman basladig1 ve kendisini nasil
kurdugudur (Cigdem, 2012; 64). Amerika’nin isgali, Ronesans, reform hareketleri ve
kapitalizmin ortaya ¢ikisi, modernitenin baglangicina isaretlerdir. Bu 6nemli olaylardan dolay1
modernite tarihte yeni bir sayfanin baslangici olarak goriiliir. Modernite, statik bir gegmise ve
gelenege karsi c¢ikan, yenilesmenin ve cagdaslasmanin yiikselisine vurgu yapan, modern
zamanlara ve gilinlimiize isaret eden, yeni¢ag olarak adlandirilan bir siiregtir (Kizilgelik,
2013). Giddens ise moderniteyi, on yedinci yiizyllda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitleme bicimleri olarak
ifade eder (2012). Kokenlerini Aydinlanma, rasyonalite ve akil ideasindan alan modernite,
siyasi ve iktisadi bakimdan sirasiyla Fransiz ve Sanayi devrimleriyle kurumsallasmis,
bireysel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi bir doniigiim projesidir (Erol, 2016).

Berman (2013), moderniteyi ii¢ evrede ele almaktadir. Birinci evre, 16. ylizyilin baslarindan
18. ylizyilin basina dek uzanir ve insanlar, modern hayat: algilamaya yeni baslamislardir.
Ikinci evre 1790’larin biiyiik devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz devrimi ve onun etkileriyle
biiyiikk, modern bir kamu, bir anda ve dramatik bigimde doguverir. Ugiincii evrede ise
modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis, gelismekte olan
modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda g6z alic1 basarilar saglamistir.

Modernitenin ana kurami, insanin kendi istengleri disinda her nevi olaganiistii otoriteyi kabul
etmeyerek, 6zgiir olusunu yine kendi tirtinti olan engelleri asma azmi ve bireysel 6zgiirliikle
beraber olmanin gerekliliklerinin birbirlerini kisitlamadigi, tam tersi zenginlestirdigi bir ulus,
daha dogru bir ifadeyle, diinya olusturma inancidir (Yildirim, 2014; 25, 26).

2. Fromm ve Modernite

Fromm modernitenin gelisimini Ortagagin yikilmasima dayandirir. Ona gore Ortagag
diinyasinin yikilmasi, Batili insana en ciiretkar beklenti ve hayallerini gergeklestirebilme
olanagimm1 dogurmustur. Kendisini totaliter kilisenin otoritesinden, geleneksel diisiince
bi¢iminin agirhgindan ve ancak yarisi kesfedilmis bulunan yer kiiremizdeki cografik
kisitlamalardan Kurtaran Bati insani, o zamana kadar hi¢ umulmadik iiretim giiclerini ortaya
cikartan ve dis diinyay1 tamamen degistiren yeni bir bilimi meydana getirmistir. Batili insan,
tliim bunlarin yan1 sira politik sistemler de gelistirdi ve bu sayede, bireyin 6zgiir ve yaratici
gelisimi teminat altina alinmig gibi goriinmeye baslandi. Calisma saatlerini o 6lciide kisaltti
ki, atalarinin hayal bile edemeyecegi kadar bos vakitlerinden keyif alabilir bir duruma geldi
(Fromm, 2004a; 13).

Fromm’a gdre modern toplumda insanlarin karakteristik 6zellikleri, goz ardi1 edilemeyecek bir
pasiflik igerisindedir ve piyasayr yonlendiren (g¢ikarci) degerlerle bir paralellik
gostermektedir. Ona gore giliniimiiz insani, modernlesme ile elde ettigi bos zamaninin biiyiik
bir kismin1 pasif bir sekilde gegirmektedir. O, zamanin biiyiik bir kismini bos sekilde gegiren
modern toplumun insanint daimi bir tiiketici olarak goriir. Modern toplumun insani, modern
zamanin vazgecilmez triinleri olan, alkollii igecekler, yemekler, sigaralar, konferanslar,
kitaplar, filmler vb. hepsini kendisine aliyor her seyi tiiketiyor (Fromm, 2004a; 13,14).

Fromm, modern toplumun, insanlar1 ¢ok kolay bir sekilde istedigi bigime doniistiirdiigiinii
soyler. Bunu su sekilde yaptigmi acgiklar; ¢agdas toplumlarin kurgusu insanlari, kiiglik
yaslardan baslayarak moda bagimlilig1 ve kisilik pazarlarinda sunulan modellere benzemeleri
icin egitmektedir. Bu egitimde ogretilen ve tesvik edilen meziyetler: sartlara hemen uyabilme
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yetenegi, atik olabilmek ve is hirsi gibi seylerdir. Ama bunlar daha isin basi, yani basari
planimin genel hatlaridir. Cocugun yasinin ilerlemesiyle beraber; popiilaritesi olan romanlar,
basin, televizyon programlari ve filmler ¢cocuga basariya nasil ulasacagi hakkinda detayl
bilgileri iletmeye baslarlar. Boylelikle delikanli, piyasanin tercih edilen ve en giincel
modellerini gorerek tanir. Onlarla etkilesimde olmak ve onlar gibi olmak igin ¢abalar.
Boylece ¢ok kolay ve ¢ok iyi bir sekilde insan modernitenin istedigi sekle girmektedir
(Fromm, 2004b; 116). Modernitenin tiiriinlerinin (roman, gazete, televizyon, sinema) bu
doniisiimde bagrolii oynadiklar1 soylenebilir.

Modern toplumda insan degerine deginen Fromm, is piyasasinda insanin degerini bir iiriin ile
ayni sartlar altinda goérmektedir. Yani insan bir iirline doniistliriilmiistiir. Modern toplumda
insanin degeri dis gorlinlisiindedir, sevebilme kabiliyetinde, mantiginda ya da sanatsal
yaraticiliginda degil. Ona gdre bunlarin sonucu olarak insanin degeri kendi basaris1 veya
baskalarin kararlar1 gibi dis etkenler tarafindan belirlenir bir duruma gelmistir. Kendi
disindaki etkenlere bagli oldugundan dolay1 kendi giivenligini, bagkalar1 ile hemfikir olmakta
ve onlarla uzlasmaya girmekte aramaktadir. Bundan dolayr modern toplumdan iki adim
ayrilamamakta ve kendisi olamamaktadir (Fromm, 2004a; 14).

Fromm, modern toplumda iletisimin geldigi noktay:r da elestirmektedir. O, modernitenin
insan1 donistiirdiigli gibi insanin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden olan iletisime de yeni
bir boyutun kazandirildigini sdyler. Fromm, modern toplumda iletisimi makine ile
iliskilendirmektedir (Fromm, 2001: 76).

Fromm, modernitenin iletisime yeni bir boyut getirmesine ragmen insan1 olumsuz etkiledigini
soyler. Modern toplumda gelistirilmis yeni iletisim becerileri (kanallar1), birey ve toplumun
yasamina zenginlik ve sayginlik getirecegi kanaatin aksine O, bunlarin toplum ve birey
hayatina kazandirdigi itibar ve zenginlikten ¢ok insani, dogasinda bulunan 6zellikler agisindan
zenginlik ve itibardan mahrum kildigini ifade eder (Fromm, 2006: 131). Yeni iletisim
teknolojileri hakkinda Fromm’un burada dile getirdigi kaygilarin yerinde oldugu savunulabilir
ama bu iirtinler ile O’nun kaygilarin1 giderecek bir miicadele girisimi gelistirme imkani da soz
konusudur. Modernitenin tiim diinyaya yayilmasini kolaylastiran iletisim teknolojileri oldugu
gibi panzehrini de tiim diinyaya yayilmasini yine iletisim teknolojileri saglayacaktir. Bu
noktada modernitenin olumsuzluklarina kars1 iletisim teknolojilerinin gorebilecegi islev goz
ard1 edilmemelidir.

Fromm (2006), modern yasamda insan iliskilerinin ¢ikar iliskisiyle dogru orantili oldugunu
belirtir. Daha agik ifade edilirse, bir insanin bagka bir insanla etkilesimi o insanin sagladigi ve
saglayacagi faydanin miktariyla orantili sekillenmektedir. Ona goére modern yasamda
meydana gelmis ve etkisi bulunmayan bir durum, iletisimin devami igin yeterli degildir. Bu
iliski beseri 6zelliklere sahip olan iki insan arasinda degil, makinelesmeyi bagsarmis iki insan
arasinda meydana gelmektedir. Fromm bu sonucu, modern toplumdaki bireylerin insani
ozelliklerini kaybetmelerine dayandirir. Eger modern toplumdaki bireyler insani 6zelliklerini
kaybetmeseler boyle bir durumun da s6z konusu olamayacag: goriisiindedir. O, bu iki canli
makine (modernite ¢arkina girmis insan ile camit makine) arasinda bulunan iletisim
gergeginde, onemli bulmama, birbirine uzaklik ve giivensizligin bulundugunu soyler (131-
132).

Fromm (2006), insanin toplumsal bir varlik olduguna dikkat ¢ekerek, insanin toplumsal varlik
olarak sahip oldugu Ozelliklere deginmistir. Ancak Ona gore toplumsal varlik olan insanin
ozellikleri modernite tarafindan yok edilmektedir. Bencil cikarlar, insan1 sosyal varlik
olmaktan ¢ikarmaktadir. Fromm, modern toplumda insanlar arasi iletisimi baslatan, insanin
yapisinda bulunan paylasmak ve bolismek gibi giizel ozellikler degil, menfaat ilkesinin
oldugunu séyler. Modern toplumda sevgi ve dayanismanin da toplumsal iliskilerde yerini
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bencillige biraktigini veya bencilligin hedefine ulagsmasi igin bir araca doniistiiglini sdyler.
Dolayisiyla Ona gore her ne kadar toplumsal bir varlik olan insanin topluma mensubiyeti
devam etse de ana amaci degismistir; ana amact, insanin toplumsal varlik tarafi degil, ¢ikar ve
menfaattir (132-133). Fromm’un bencil ¢ikarlarin insani sosyal varlik olmaktan ¢ikarir goriisii
tartismaya agik bir goriistiir. Bu diisiincede Fromm insanin fitraten bencillik tasimadigi
kanaatindedir. Bencillik kavrami kullanilirken sinirlart ¢izilmelidir. Yoksa insanin en dogal
istegi olan sahip olmak duygusu (bencillik) her zaman olumsuz neticelerle sonu¢lanmaz. Her
nevi ilerlemenin temeli bencillik duygusuna dayanir. Dolayisiyla bencillik duygusu, insan ve
insanlik i¢in her zaman koétii sonuglar doguracagi anlami tasimamaktadir.

Fromm, bireyler arasinda bulunan iligkilerin de aynen menfaat eksenli iktisadi iliskiler gibi
yabancilastigini ve insancil iliskiler yerine, nesne ozelliklerini tasidiklarini séyler (Fromm,
2011: 109). Ona gore modern toplumda herkes herkese gore bir mal (ekonomik meta)
olmustur (Fromm, 2006: 131). Insanlar arasindaki iliskilerin menfaat odakl iktisadi iliskiler
benzeri sekillenmesinden sonra, insanlar karsi taraftan gelecek yarara gore iletisime
geemektedir. Fromm, insanlarin yonetiminin objelerin yonetimi kadar basitlestigini ve iletisim
acisindan da insanlar nesneler gibi bir muamele gordiiklerini sdyler. Diger bir ifadeyle,
modern toplumda, nesneler ve insanlar yonetilmekte, insanlar ile nesne gibi iligski
kurulmaktadir (Fromm, 2001: 76).

Fromm, insanda bir nevi hastaliga doniisen teknoloji bagimliliginin sonuglarindan birincisinin
ozel insani baglarin ortadan kaldirilmasi, ikincisinin ise 6zel yagamin yok edilmesi oldugunu
soyler (Fromm, 1995: 58). Ona gore modernitede yabancilasmanin neticesi olarak bireyler
arasindaki iletisimin kalkmasiyla, insanlar tahammiil edilemez yalnizliktan kurtulmanin
sonucu olarak evlenme yoluyla bagka bir insanla yasam birligine gitmektedirler. Normal
sartlarda evlilik insan iliskilerini daha da artiran, ortaya yeni baglantilar ¢ikaran bir miiessese
iken modern toplumda yalnizliktan kagan insanlar, evlilik ile beraber diger biitiin insanlardan
soyutlanarak sadece iki kisinin iliskisini meydana getirmektedir (Fromm, 2004a: 18).
Fromm’un bu diislincelerini biraz daha agmakta yarar olacaktir. Modern toplumda insanlarin
kendilerini dayanilmaz yalnizliktan kurtarma diisiincesinin bir sonucu olarak evlilik, yasam
birligine gidenleri topluma kazandirmiyor, bilakis iki makinenin bir araya gelmesiyle kendi
disinda kalan her seye daha giiglii bir sekilde yabancilagsma gostermelerine neden oluyor.
Modern toplumda 6z insani 6zelliklerini kaybeden iki insanin bir araya gelmesiyle dogan
kuvvet, bu birliktelige baslayan insanlar1 kendi 6z benliklerinden daha giiclii bir sekilde
uzaklastirmaktadir.

Fromm, modern toplumda bireylerarasi iletisimin risk altina girdigini, insanin on dokuzuncu
ve yirminci yiizyildaki durumunu agiklayarak gelecekteki durumu hakkinda tahminlerde
bulunur. Insan iliskilerinde yirminci yiizyilin kopukluk ve kendinden uzaklasma manasina
geldigini ve bundan onceki donemlerde tehlikenin insanlarin kdlelesmesi oldugunu soyler.
Yirmi birinci ylizyilda insanligin dniindeki tehlikenin ise insanlarin bir makine haline gelecek
olma durumundan s6z eder. Fromm’a gore yirminci yiizyilin insan iliskilerinde
iletisimsizligin ilerlemesi sonucu insanlarin makinelesmesi kaginilmaz olacaktir. Diger bir
ifade ile yirminci yiizyilin iletisiminde meydana gelen bu kopma ilerleyen dénemlerde yerini
iletisimsizlige birakacaktir, insanlar arasinda iletisimden s6z edilmeyecektir. Makinelesen
insanlar sevgi duygularmi tagimayacagindan dolay: iletisimi saglayan duygular devre dist
kalacaktir (Fromm, 2004a: 18-19).

Fromm, modernitede insanlarin canli yerine cansizi tercih etmelerini elestirmektedir. Cansiz,
ruhsuz ve duygusuz seylerin popiilaritesinin artmaya baslamis, canli, ruhlu ve duygu sahibi
olan insanin &nemi azalmistir. Erkeklerin kizlara ilgi gdsterme yerine likks arabalara ilgi
gostermeye baglamalar1 gilinlimiiz modern diinyasinda cansizi tercih etmeye bariz bir 6rnek
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teskil eder. Duruma tek tarafli bakilirsa, durumun ahlak ilkeleriyle uyustugu soylenebilir ama
O, bunun aksine inanmaktadir; canli yerine cansiza ilgi gosterme, diinyada insanin
varabilecegi en ahlaksiz seviye olarak goriir (Fromm, 2004a: 69-70).

Fromm’un elestirdigi modern toplumun diger bir 6zelligi ise karar vermede meydana gelen
degismedir. O, modern toplumda insanin karar verme iradesinin elinden alindigini, bunun
yerine insana almmis kararlara uyma hakki verildigini sdyler. Fromm, yabancilasmis ve
tilketici toplumun insansal ilkeler bakimindan insanligi bir biitiin olarak geri gétiirdiigiinii
savunur. Ona gore yayginlasan iletisim arag-geregleriyle insanin verecegi kararlarin sinirlar
net olarak ortaya koyulmustur. Bir 6rnek ile bunu agiklar; miisteri markete gitmekte ve orada;
televizyon, radyo ve gazetelerde reklami yapilan onlarca farkli markanin sigara gesitlerini
gormektedir. Ondan aligveris mekaninda bulunan markalardan tercih yapmasi istenir. Ve
yapacagi tercihinde kendisine sunulan segenekler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Zira kendisine sunulan markalar birbirinden farkli bir sey barindirmamaktadir, sadece farkli
ambalajlarda paketlenmislerdir ve bu sayede miisteri bunlari farkli olarak algilamaktadir.
Daha dogrusu miisteri kendisine sunulan biitiin farkli markalarin ayni seyi i¢erdiginin farkinda
olmasina ragmen yine de se¢ebilme tercihinin ona birakilmasi ona yapay bir hiirriyet hissi
vermektedir. Modern toplumda insanin bu noktaya gelmesinde teknolojinin rolii géz ardi
edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Teknoloji verilen kararlari insanlara ulastirma gorevini
istlenmektedir. Teknoloji goriiniiste tavsiye ve Oneri sunmaktadir, aslinda modern toplumda
teknoloji insanin yerine verilmis olan kararlar arasinda oneri ve tavsiye sunmaktadir (Fromm,

2004a: 68).

Fromm’a gore modern toplumda tercihlerde bulunan insan yapay bir kisilik kazanmig ve bu
onun kisiliginin yerine geg¢mistir. O, insanin kendi iradesinin disinda bulunan giig
merkezlerinin meydana getirdigi sonuglarin bilingsizce boyunduruguyla hareket etmesinin
farkina varamamasinin giigsiizligiinii yasamakta oldugunu savunur. Ona gére modernite
yasaminda insan, tam manasiyla karar verebilme hiirriyetine sahip degildir. Insanin yerine
karar verilmis, ona diisen gorev verilmis karara tabi olmaktir. Modern toplumda insan kendi
hakkinda verilmis kararlara uydugunda kendisini eylem sahibi zannetmektedir ama gergeklik
bundan ¢ok farklidir. Fromm, kisiligi yapaylasmis insan eyleminin mevcut oldugunu soyler.
Fromm’a gére modern toplumda insan kendi hakkinda verilmis karar1 uyguladiginda kendini
bu eylemle 6zdeslestirmektedir. Fakat O, 6zdeslestirmeyi yapay olarak gormektedir, ¢ilinki
Ozdeslestirme kararlarini bireyler kendileri vermemistir. Fromm, modern ¢agdas toplumda
gergeklikte insanin karar verme hakk: bulunmadigindan dolay: insanin 6zgiir olmadigini da
ileri siirer (Fromm, 2004a: 68). Fromm’un birbirine zincirleme olarak vardigi bu sonuglar,
glinimiiz modern toplumunda gecerliligi tartisilmaya agiktir. Her ne kadar toplumun
ekseriyeti karar verme acisindan Fromm’un soyledigi sekilde yasasa da buna karsi olan
insanlarm varligi da bilinen bir gergektir. Ikincisi sartlarm bazen de kagimilmaz oldugu
gercegidir.

Fromm, karar almanin insan degeriyle de dogrudan etkilesim halinde oldugunu, modernitede
insanin degerinin, insanin basarist ve bagkalarinin kararlariyla belirlendigini séyler. O, insan
basarisiyla ve baskalarmin insan hakkinda verecegi kararlarla insan degerinin higbir zaman
ol¢iilemeyecegini savunur. Insan, ¢abasiyla elde ettigi makamda kendisine verilen deger onun
kisiligine degil, bulundugu makama gosterilen deger oldugunu savunur. Dolayisiyla Fromm’a
gbre insan basarisinin, insan degerini belirlemesi gercek Olgiitlerle miimkiin degildir. Bu
ozellikleri olgiit alarak kendisine deger verilen birey kendi kararlarii veremeyecek
durumdadir. Verdigi kararlar onun dis mihraklar tarafindan degerini belirleyenlerin
kararlandir. Zira bu vaziyetteki kisinin degeri, ona bu degerleri veren otoritenin hosnutlugu
yani onlarla hemfikir ve uzlagmaci oldugu siirece degerli kalacaktir. Buradan hareketle
modernite yasaminda ¢ok yonlii olarak topluma bagli kilinmis bir bireyin bu bagliligin devam
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etmesini saglamasi igin kararlarin1 da hi¢bir zaman 6zgiirce veremeyecek ve onun i¢in olmasi
gercken kararlar1 alamayacaktir. Bu bagliligi devam ettirmediginde, modernitenin onun igin
belirledigi hedeflere varamayacaktir. Kendi konumunun siirekliligi igin bu ortiik giiciin
dayatmalarini kendi kararlariymig gibi gorecektir (Fromm, 2004a: 14).

Fromm, modernitenin karar verme bakimindan insan1 bu noktaya nasil getirdigini ¢ocukluk
evresinden asamali olarak aciklar. letisim araglari vasitasiyla kurulan iletisim sistemi ile
insanlara detayli olarak modern toplumun kurallar1 asilanmaktadir. Cocuk biiytidiikge; filmler,
inlii romanlar, televizyon programlari Ve basin ona basarinin nasil olmasi gerektigi
konusunda detayli bilgileri vermeye baslarlar. Fromm’a gore insan, modern toplumun bu
kurallarina uyma meylini gostermek mecburiyetindedir, c¢iinkii bu kurallar modernite
yasaminda basarili olmanin piif noktalarin1 gostermektedir. Insan kendisine takdim edilen
roldeki kisiye benzemek igin adeta diger insanlarla bir yarigma igerisine girer. Yarismaya
girer ¢linkii verilen modele benzemesi nispetinde kendisine deger verilecektir. Boylece insan
kendisine sunulan bu bilgiler ile modern ¢agdas diinyanin arzuladigi role girmeye baslar.
Insan bu islemi yaptig1 zaman kendi gercek kisiliginden de uzaklasma siirecine girmektedir.
Kendi 6z yapisindan uzaklasan bu modernite iiyesi birey, kendisi igin takdir edilen kararlar
dogrultusunda hareket etmeye baslamaktadir. Daima baskalarinin verdigi kararlarla hareket
eden insan kendi basina karar veremez duruma gelmektedir (Fromm, 2004b: 116).

Makinenin insan1 hem yabancilastirdigini hem de robotlastirdigini ifade eden Fromm, 19
yilizyilin son g¢eyreginden itibaren fotograf¢iligin biitiin diinyaya yayilmasina onciilik eden
Kodak markasinin “sen diigmeye bas, sonrasini bana birak” sloganinin simgelestigini sdyler.
Simgelesen bu sloganin, diigmeye bas gii¢ senindir anlayisinin en eski 6rneklerinden biri
oldugunu; insanin higbir sey yapmasina gerek yok, hicbir sey bilmesine de gerek yok; her sey
onun i¢in hazirlanmistir; ondan beklenen tek sey, diigmeye basmasidir, ¢agrilariyla insanin
makineye teslim edildigini savunur. Bu agsamada gorme islevini makine yapar; burada insanin
“hazl1” yolculugu da bir siirii fotograftan olusur; bu fotograflarin onun yasayabilecegi ama
tadina varamayacagi bir deneyimin yerini aldigin1 ifade eder. Fromm’a gére modern toplumda
teknoloji insan1 hem tiirdeslerinden uzaklastirmakta hem de tiirdeslerinden farkli bir
kategoriye (sinif) koymaktadir. Modern toplumda teknolojinin insani kattigi bu kategori
(smif) giderek biiyiimektedir. Teknoloji ilerledik¢e bu sinif biiylimeye devam edecektir. Bu
siifta makinelesmis olan insanin yerine islemleri, ona gayet yakin olan makine yapar.
Makinelesmis insanin sadece ortaya ¢ikan sonucu tatsiz bir sekilde elde etmekte oldugunu
soyler (Fromm, 2006: 130).

Fromm, modern toplumda insanin kararlarinin i¢ ve dis baskilarla verildigini ileri siirer.
Insanlarin, giinliik hayatta yapacaklar1 seyi istedikleri i¢in yaptiklarin1 zannettiklerini ama
aslinda yapmak zorunda olduklarini istediklerini sdyler. Insanlarin karar verme asamalari
izlendigi takdirde, verdikleri kararlarin aliskanliktan, gbérev ve baskiya boyun egisten
verdikleri goriilecegini ifade eder. Bu sebeplerden dolay1 toplumda “6zgiin” karara
rastlanmanin ¢ok zor oldugunu savunur. Fromm’a gore modern toplumda kararlar verilmistir
(teknoloji de verilen bu kararlar1 insanlara ulastirma katkis1 sunmaktadir). insandan beklenen
bir sey kalmadigi gibi insaninda kimseden bekledigi bir seyin kalmadigini ¢iinkii insana,
verilmis kararlara uyup uymama seklinde iki secenek sunulmamustir, herkesin uydugu tek
secenegin oldugunu sdyler. Insanlarin zorunlu olan bu segenegin farkinda olmadigini ve
kimsenin verilen kararlar1 sorgulamadigini ifade eder. Modern toplumda insanlarin kendi
yerlerine verilen kararlara mutlak itaat ederek Ozgiir karar verdiklerini zannettiklerini
sOyleyen Fromm, insanlar bdyle bir durumun farkinda degiller ve daha 6nemlisi boyle bir
durumun farkinda olmayacaklarini da ileri siirer. Ciinkii herkesin ayni durumda oldugunu ve
bu durumdan uyandiracak kimsenin bulunmadigini séyler (Fromm, 2011; 168).
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Fromm’a gore modern c¢agdas teknoloji toplumu ilerledikge gercek anlamda insan
ozgirligiinden bahsetmek ¢ok zor olacaktir. Bunun yerine yapay bir 6zgiirliikle insan 6zgiir
oldugunu zannedecektir (zannetmektedir). Fakat gercek manada insan Ozgiirligiini
baskalarina birakmaktadir. Cilinkii insan kendi adina karar alamayacak bir noktaya gelmis
bulunmaktadir. Onun yerine kararlar alinmis olunacak ama o bu kararlar1 kendisinin verdigini
diistinecektir. Durum boyle olunca da insan biitiin toplum adina alinan bu kararlarin digina
cikamayacaktir. Yani toplumdan farkli hareket etmekten ¢ekineceginden dolay1 6zgiirliikten
korkacaktir, ozgiir hareket edemeyecektir. Kendine sunulmus segeneklerden birini tercih
ettiginden dolay1, 6zgiir davrandigimi diistinecektir (diisinmektedir) (Fromm, 2004a: 41).

Bu sembol (veya yapay kisilik) insanin kendi kisiliginin yerini almistir. Insan bu eyleminde,
yani se¢imini yaparken, “0zgiirliigii” yasadigini zannetmektedir. Ama aslinda kendi disinda
gelisen giiclerin olusturdugu etkilerin bilingsiz baskisi ile hareket ettigini fark edemediginin
giigsiizliigilinii yagsamaktadir (Fromm, 2004a: 68)

Fromm, insanlarin mantiklar1 ile olaylara yaklagmalar1 gerektigini vurgulayarak, modern
toplumda mantiklarinin azaldigini bunun yerine zekalarinin arttigimi vurgular. Mantigi,
insanlarin toplumsal ve bireysel yasamda gercek giicleri anlamalarini ve disaridan goriilenin
icine girebilme yetisi ve zekayi, insanlarin hayat seriiveninde elde ettigi bilgiler olarak
tammlar. lkokuldan yiiksekogrenime kadar zirveye cikan egitimin, insanlarin zekalarmi
artirdigini ama yargilama giiglerini (mantigini) azalttigini ifade eder (Fromm, 2001: 81).

Fromm, modernitenin insanda bulunan olumlu 6zellikleri (bu 6zellikler insan1 tamamlayan
ozelliklerdir) ¢ocukluktan itibaren yok ettigini dile getirir. Bunun daha iyi anlagilmasi igin su
ornegi vererek aciklar (Fromm, 2011; 202-203); “cocuklarin yetiskinler gibi sozlere
kanmadan bagkalarinda bulunan olumsuz 6zellikleri ¢ok ¢abuk fark ettigini ve bazen birinden,
ortada higbir sey yokken hoslanmadiklarini ama gergekte ortada oOnemli bir etkenin
bulunmaktadir. Bu etken o kisiden ortaya yayilan ikiyiizlilik ve diigmanliktir. Zamanla
modern toplum sistemiyle olgunlasan cocuk, diger olgunlardan bir farki kalmayarak
kendinden yabancilagmaktadir. Sonugta ¢ocuk diger kendi bireyselligini kaybeden piyasanin
istedigi elemanlarin arasina girer”.

Fromm, gelisen teknoloji ile beraber Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla insanlara ayni
diistincelerin asilanmaya baslandigin1 ve tiim bunlarin sonucunda robotlasmis insanlarin
ortaya ¢ikacagini (¢iktigini) ileri siirer. Kitle iletisim araglari vasitasiyla gelismis bir iletisim
agl kurdugumuzu ama buna ragmen insanlar, politik ve sosyal gercekler hakkinda dogru
bilgilendirilmek yerine yanlig bilgilendirilip, asilandiklarini soyler. Teknoloji araciligi ile
yayginlasan iletisim ag1 ile insanlar ayni seyleri takip ettiginden dolay1 aynilagsmaktadirlar,
diger bir ifade ile ayni fikir ve yasam tarzin1 tasimaya baslamakta olduklarmi ifade eder
(Fromm, 2001: 80).

Fromm, modern teknolojik toplumun gelisimiyle, insanlar her istediklerini kolayca elde
etmeye basladiklarini ifade eder. Istedikleri her seyi elde ettiklerinden dolay1 isteyecekleri
bagka bir seyleri de kalmamistir. Boylelikle insanlar her gegcen giin daha da
makinelesmektedirler. Ve makineler insanlarin istediklerini yerine getirmeye basladiklarindan
dolay1 makineler insanlar gibi davranmaya insanlar ise makineler gibi davranmaya basladilar.
Bunun olagan bir sonucu olarak insanlar diisinmeye ihtiyag duymamaktadirlar, insanlar
makinelerin zekalar ile yasamaktadirlar, mantiklarint makinelere esir etmektedirler. Fromm,
gelisen bu siire¢ iginde insanin yerini alan makinelerin ne insanca yasayabileceklerini ne de
mantikli olabilecekleri sdyler (Fromm, 2004a: 19).

Fromm, mevcut bilincimiz modern endiistri toplumunun bilinci ile sinirlandigindan dolay1
gercek insan dzelliklerini yansitamadigimizi sdyler. Insanin elinde olmayan farkliliklar (zeka,
yetenek, boy pos, renk) disinda tiim insanlarda insanlik durumu degismezligi ve ayniliginin
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oldugunu ifade eder. Ona gore bu ortak insanlik inanci ve deneyinden dolay1 insanlara higbir
sey farkli gelmemelidir. Bu insanlik deneyi, insanla ilgili higbir seyin bize yabanci olmadigi,
Ben’in Sen oldugu, iki insanda insan varolusunun &gelerinin ortak olmasindan dolay1
birbirlerini anlayabilecekleri duygusundan dogdugunu ifade eder. Bu insanci deneyi sonuna
dek yasayabilmek i¢in biling alanimiz1 genisletmemiz gerektigini sdyler. Fromm’a gore biling
alanimiz ¢ogunlukla icinde yasadigimiz toplumun izin verdigi smirlarin digina tasamaz.
Toplumun koydugu bu sinirlara uymayan insan deneyimleri bastirilir. Bu yiizden bilincimiz
bliylik 6l¢iide kendi toplumumuzu ve kendi kiiltiirimiizii yansitir; oysa bilingaltimizin her
birimizin igindeki evrensel insan1 yansittigini savunur (Fromm, 2008; 84-85).

Fromm’un moderniteye getirdigi en biiyiik elestirilerden biri de aynilagsmaktir (farkliliklarinin
ortadan kalkmasi). Ona gore, her insan kendi basina bir kisiliktir ve higbir zaman bir arag
olarak goriilemez. Bu nedenle higbir insanin bir bagka insani kendi amaclari ugrunda
kullanmaya hakki yoktur. Hiimanist anlayisinda sozii edilen esitlik budur. Giiniimiizde ise
esitlik, ayn1 olmak seklinde yorumlanmaktadir. Ayn1 olmak, birbirinden farki bulunmamak
manasina geldigini soyler. Burada Fromm, bir birey igin dile getirilen bu durumun, bireylerin
bir araya gelerek olusturduklart toplum iginde gegerli olmasi gerektigi kanaatindedir (Fromm,
2004a: 100-101).

Fromm’a gore, modern toplumun geldigi noktada insan varolusunun Ogelerinin ortadan
kalkmast ile insanlar arasinda farkliliklar kalmayacaktir. Diisiinen insanin ortadan
kalkmasiyla 6zgiirlik de ortadan kalkacaktir. O, eger modernite bu hizi ile devam ederse,
yaratici, diisiinen ve hisseden insanin yerine, yabancilagsmis insanin yerlestirilecegini, bu
insan, amaci olmayan, biirokratlar tarafindan yonetilen, iyi beslenmis, iyi giydirilmis ve iyi
bakilmis bir makine insan olacaktir. Bu 6zellikleri tasiyan bireylerden olusan bir toplumda
nesneler birinci siray1r alacaklar ve insan da psikolojik agidan Olmiis olacaktir, belki
ozgiirliikten ve bireysellikten bahsedecektir ama hicbir sey olamayacak hale gelecegini soyler
(Fromm, 2004a: 41).

Sonug

Iyi bir ruhiyat¢1 ve ictimaiyat¢1 olan Fromm, moderniteyi skolastik diisiinceden daha tehlikeli
ve daha zararli gormektedir. Skolastik diisiincede insanlarin tamaminin akil tutulmasi
yasamadiklart ama modernitede ise biitiin insanlarin iginden ¢ikilmaz ve fark edilmez bir
bataklikta olduklar1 kanaatindedir. Modernitenin insanin farkinda olmadan rizasi dahilinde
insanin sonunu getirdigini sdyler. Bu yeni diizende modernite sistemi insana onu daha iyi ve
daha ileri seviyeye tasima vaadiyle yaklasmaktadir. Zahiren bunun fevkalade giizel bir teklif
oldugu ama hakikat noktasinda giizel goriinen bu tekliflerin insanin temel unsurlarina
dokundugu, insan1 kendi has 6zelliklerinden yumusak ve dokunaksiz bir sekilde uzaklastirdigi
inancindadir.

Fromm bu kanaatlerini insan1i ve toplumu birgok agidan tahlil edip kanitlar sunarak
desteklemektedir. Oncelikle modern toplum hayatmin insan ve toplum hayatinda asirlar boyu
gelen gelenegi bozarak degisime basladigi kanaatindedir. Daha o6nce higbir zaman sahip
olmadig1 kadar planli bos zamanla beraber insan bir boslukla bas basa kalmistir. Bu bosluk
sistem tarafindan kendisine sunulan tiiketicilik ile doldurulmaya baslanmistir. Bu islemi
gerceklestiren insan hem zamani hem de ona bahsedilen kendisinde ve kendisi disinda
bulunan biitiin her seyi tiiketmeye baglamistir. O, bdylelikle insanda degisimin basladigini
vurgular. Insanda baslayan bu degisim ayn1 anda diger insanlara da sunuldugu i¢in toplumsal
olarak hizli bir ilerleyis saglamaya basladi. Umumi bir sekle giren bu doniisiimiin basariy1 da
beraberinde getirdigi kanisindadir.
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Modernitede s6z edilen mahiyete giren insanin degerini sorgulamaya acan Fromm, insanin
degersizlestigini soyler. Yaratilista kendine has 6zelliklerle donatilan insan bu 6zellikleriyle
degerli bir varlik konumundadir. Modernite tarafindan bu 6zelliklerinden soyutlastirilinca
insan deger kaybina ugramis bulunmaktadir. Ferdi olarak yapilan bu operasyon insanin diger
insanlarla olan iliskilerinde de kendini gdstermektedir. Insan iliskileri modern toplumda higbir
zaman olmadigi1 kadar yabancilagmis, insani 6zellikler agisindan tiikenme durumuna gelmistir.
Modernitede insanin fitrat geregi toplumsal varlik olusunun 6geleri yerini sistemsel kurallara
birakmistir. Bir insanin diger bir insanla iligkisi sistemin Ongordiigii  bigcimde
gerceklesmektedir. Fromm, insanin fitratinda bulunan; baska insan(lar)la iletisime geg¢me,
beraber vakit gecirme, dertlesme, sevinglerini paylasma, dayanak ve sabir noktasi olma
hasiyetlerinin evrildigi gortsiindedir.

Fromm, modern toplumda birgok olanda degisime ugrayan insanin, insan yerine makinay1
tercih ettigini sdyler. Zahmetsiz ve kolay olmasi makinenin cazibesini artiran etkenlerdendir.
Bu tercih degisimi ile baslayan siire¢ zamanla insanin bireysel ve toplumsal bagini ortadan
kaldirmaya baslamistir. Makineye yonelmeyi elestiren Fromm, cansiza yonelmeyi ahlaksizlik
olarak goriir. Modern toplumda asil mahiyetinden kopan insanin tercihleri ve karar alma
mekanizmasi da ortadan kalkmaya baslamistir. Bagkalarinin onun yerine verdigi kararlar ile
hareket eden insan, yaptigi fiillerinde sorumluluktan da muaf edilmistir. Biitiin tercihler
yapildigindan insan pasiflestirilmistir. Tercihini ancak makinenin (modernitenin) kendisine
sundugu segenekler arasindan yapabilir. O kendisine sunulan secenekler disinda baska
seceneklerin olup olmadigini sorgulayabilme yeteneginden de mahrum birakilmistir. Bu
noktaya gelen insan karar verme yetenegini de kaybetmistir. Bagkalarinin yaptigi tercihler
arasindan karar vermekte, o tercihler kararinin alt-iist sinirin1 ¢izmistir. Dolayisiyla Fromm’a
gore modern toplumda insana birakilan tek segenek hakkinda verilen kararlara uyarak mutlu
olmaktir.

Fromm modernite ile beraber tim bu degisimleri gegiren insanin iyimser bir robota
dontistiigiinti s6yler. Kontrol altinda, kolay yonlendirilen, zararsiz, maliyeti diisiik, ideal ve bir
robot. Ona gore modernite, kendisinden 6nce insan lizerinde higbir sistemin etkili olamadigi
kadar etkili olmustur. Insan kosulsuz bir sekilde moderniteye teslim olmustur. Kendi kisiligini
severek birakip, modernitenin istedigi kisilige severek girmistir. Fromm, moderniteyi insanin
bir nevi 6limii olarak goriir.
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