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Ozet

Birey ve toplumlarin farkl &zelliklerinden 6tiirii kategorize edilmesiyle ortaya ¢ikan sinif
kavrami, stirekli hakkinda tartisma yiratiilen ve bundan 6tlri glindemde olan konulardan
biridir. Sinif kavraminin bu durumu, onu hem bilim hem sanat diinyasinda diger kavramlara
nazaran daha fazla &éne ¢ikarmigtir.

Kavramin Gstlenmis oldugu bu rol geregi, bircok eser bu baglamda irdelenmis ve eserlerdeki
sinifsal farklihklarin gln yizine cikarilmasi én goérilmustir. Bu baglamda irdelenecek
eserlerden biri de Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adli romanidir. Orhan Pamuk
tarafindan kaleme alinan bu romanda, sinifsal farklihklari ortaya ¢ikaran bir¢ok bulgu
mevcuttur. Oncelikle kentin, degisik kesimlerine ev sahipligi yapan Nisantasi ve
Cukurcuma’nin birbirinden ayri olusu, dikkat ceker. ilkin semtlerin yerlesim, alt yapi ve
ekonomik gostergelerinde kendini ifsa eden ve giderek hayatin tim alanlarina sirayet ettigi
gorilen bu farkhliklar; kisilerin davranig, tutum ve séyleminde kendini aciga vurur. Boylelikle
roman, sinif kavraminin tezahir ettigi ayri toplumsal kategorilestirmelerin s6z konusu oldugu
bir sahneye doénisur. Sinifsal farkliliklara isaret eden bu argiimanlar, romanin sinif kavrami
baglaminda ele alinmasint gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, Masumiyet Miizesiromanindaki sinifsal farkhliklara odaklanmig ve bu farkliliklar
cesitli yonlerden ele alan eser merkezli bir okumanin Grinadir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, roman, mekan, sinif, ekonomi, burjuva.
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CLASS DIFFERENCES IN ORHAN PAMUK’S NOVEL TITLED /NNOCENCE MUSEUM IN
NISANTASI AND CUKURAMBAR CONTEXTS

Abstract:

The concept of class which results from the classification of the different social and individual
aspects has always been on the agenda as one of the most discussed issues. Therefore, the
concept of class has been discussed in art and science circles more than any other concept.

The concept’s popularity has led the researchers to analyze several literary works in terms
of the class differences they reveal. /nnocence Museum is one of those novels which could
be analyzed in terms of the class differences it revelals. There are a lot of examples which
demonstrate class differences in this novel written by Orhan Pamuk. Firstly, Cukurcuma
Nisantagi have different residents of differences social classes. The differences seen in the
districts’ settlements, substructure and financial indicators, are also reflected in people’s
attitudes, discourses and treatments. As a result of this, novel becomes a scene on which
social classifications are discussed and narrated in literary style. These arguments which hint
class differences suggest a need that this novel must be analysed in the terms of class
differences. This work has focused on the differences within the novel and thus it is the
production of the work-centred reading which studies these differences in various terms.

Key Words: Orhan Pamuk, novel, residence, class, ecomomy, bourgeois.

GiRis

Ekonomik gostergeler iizerine temellendirilen, grup ve toplumlarin iliskili oldugu konumu
actklayan sinif kavrami, ideolojik bir sdylem i¢ermektedir. Marx tarafindan kavramsallastirilmadan
once de kullanilan sozciik, ideolojik karsitlik ve Marxizmin 6n gordiigii tarihsel ve toplumsal
kosullardan ziyade bir siire¢ olarak belirir. Burjuva tarih¢ilerin bu sinif savagiminin tarihsel gelisimini,
burjuva iktisatgilarin da siniflarin ekonomik anatomisini ortaya ¢ikardigini sdyleyen Marx,
kendisinin ise sinifi ti¢ adet belirlemeyle teorik agidan degerlendirmeye ¢alistigini ifade eder (Marx,
2003: 446). Marx ile birlikte sinif, tarihsel ve toplumsal kosullarla yogrulan; siyasi, ideolojik, politik
alanlarla ilintili bir kavram haline gelir. “Dénemimizin, burjuva doneminin, ayirt edici bir 6zelligi
vardir: Sinmif karsithiklarini yalinlagtirmistir. Biitiin bir toplum iki biyiik diisman kampa, birbiriyle
dogrudan dogruya kars: karstya gelen iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ile proletarya her gecen giin
daha fazla boliinmektedir.” sozleri, sinifin kavramsallagtirma siirecini ve beslendigi zemini agiklar
(Marx-Engels, 2014: 62). Buna ilaveten sinif, ‘Ortacag serfleri arasinda ilk kentlerde ortaya ¢ikan
kasaba esrafi (Pfahlbiirger) ve ondan dogan burjuvaziyle Amerika’nin kesfi, Afrika'nin gemiyle
dolasilmasi, Dogu Hindistan ve Cin pazarlari, Amerika'nin somiirgelestirilmesi; genel anlamda
metalarin artmasi neticesinde ticarette, denizcilikte, sanayide goriilen gelismelerle parcalanan feodal

toplumdan’ miitevellit is¢i ve zengin karsithiklarinin i¢ini doldurdugu bir kavram olarak nitelendirilir
(Marx-Engels, 2014: 62).

Marx’in 6n gordiigi tarihsel ve toplumsal kosullara gore sekillenen, toplumu proletarya-burjuva
seklinde kategorize eden ve ¢atisma odakli bu sinif yaklasimyi, iki kesim arasindaki her tiirli aligverisi
olumsuzlar. Boylece kisi, kategorize edildigi sinifla acgik ve gizil bir sekilde anilir. Bu 6zdeslesme,
proletarya i¢in burjuva karsitligi ve onun karsisinda konumlanma, ideolojik sdylem dillendirme ve
tiretme, karst koyma bir kimlige biiriintir. Marx haricinde sinif kavrami hakkinda diistincelerini
paylasanlardan biri Max Weber’dir. Marx gibi konuyu ekonomik, para ve meta baglaminda ele alan
Weber, meseleyi ‘esnek’ tutmaya calismistir (Arslan, 2012: 60). Kavrami ‘sinif durumu ve simnif
ifadeleriyle iliskilendirir. Sinif durumuyla “mallarin tedariki, hayatta bir makam elde etme, igsel
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tatmin bulma(y1)”; “sinif” ile ise “miilk sahibi sinif, ticari sinif, sosyal sinif(1)” ifade eder (Weber, 2016:
423). Boylelikle esnek bir tutumla kavramin bagka ifadeler icermesi saglanarak, degiskenligin ve

siniflar arasi iligkinin 6nii agilir. Weber’in bu esnek yaklasimi su ifadelerle belirtilir:

Snif durumu” ve “simif” sadece bir kisinin digerleriyle paylastigi ayni (ya da benzer) ¢ikarlara isaret eder.
Temelde, tiiketici mallar: tizerindeki gesitli kontroller, tiretim araglari, varliklar, kaynaklar ve niteliklerin her
biri ozel bir simif durumu olusturur. Tekbicim bir simf durumu ancak tamamen niteliksiz ve miilksiiz kisiler
diizensiz istihdama bagli oldugu zaman egemen olur. Sinif pozisyonlar: arasinda hareketlilik ya da bunlarin
istikrar1 biiyiik oranda farklilasir; bu nedenle bir sosyal sinifin birligi cok degiskendir. (Weber, 2016: 423)

Weber’in sinifa dair belirlemelerinde statii ifadesi dikkat ¢eken bir konumdadir. “Yasam tarz,
formel egitim, ampirik egitim, rasyonel 6gretim, uygun davranis formlari, kalitimsal ya da mesleki
sayginlik’ seklinde tanimlanan statii; “Bir sinif konumunu tamamen belirlemese de, onunla (sinifla)
aynt olmadan (konumu) etkileyebilir. Bir subaymn, memurun ya da 6grencinin siif konumu
servetlerine gore buyilik olgiide degisir; ancak farkli bir statiiye yol agmaz, ¢iinkil yetisme tarzi ve
egitim ortak bir yasam tarzi yaratir.” olarak betimlenir (Weber, 2016: 427). Weber’in statii ve onunla
0zdes kavramlar iizerine genisleyen, esnetilen sinif kavrami; Pierre Bourdieu’da begeninin, kiiltiiriin,
cografyanin ve gilindelik yasam tarzinin dahil olmasiyla daha da genis bir gergeveye oturtulur.
Ozellikle kiiltirden kaynakli fraksiyonlar arasinda beliren yagam tarzi farkliliklarinin temelinde
toplumsal olarak cografi uzamdaki dagilimlarini dikkate almak gerektigi “Bir grubun mallara olan
gercek toplumsal mesafesi, grubun uzamdaki dagilimina, daha kesin bir ifadeyle iktisadi ve kiiltiirel
‘deger odagr” ile aciklanir (Bourdieu, 2015: 187). Bu belirlemelerin yaninda Bourdieu’da sozii
edilmesi gereken en 6nemli kavramlardan biri begenidir. fadeye genis bir alan agan yazar, onu bir¢ok
kavram ve ifade ile ilintilendirir. Begeninin sinifin varligina katkida bulundugunu belirten Bourdieu,
‘gida konusundaki begeninin her sinifin beden ve beslenme fikrini etkiledigini, 6rnegin halk siniflar
ucuz ve besleyici triinler ile bedenin bi¢ciminden ziyade kuvvetini dikkate alirken; serbest meslek
sahipleri lezzetli, saglikli ve kilo aldirmayan besinleri’ tercih ettigini soyler (Bourdieu, 2015: 281).
Boylece begeninin, gruplar arasinda belirleyici bir faktor oldugu goriiliir. Daha dogrusu begeniden
hareketle, kisinin mensup olabilecegi grup, kiiltlir ve sinif hakkinda bazi tahminlerde bulunabilir.
Cinki “Giindelik yemek ve giyim tercihlerinden daha ince estetik begeni gostergelerine kadar her
tirli simgesel ayrim pratigi temel bir icerme ve disglama mantigini nasil somutlastirdigini
goster(mektedir).” (Unal, 2017: 380)

Sinifa dair bu agiklamalar, kavramin ortaya ¢ikisini ve ilintili oldugu alanlar1 belirtmenin yaninda
onun siirekli bir odak noktasi oldugunu gosterir. Clinkii sosyal bilimlerde kavrama dair bir¢ok
calisma ytritilmiistiir. Pamuk’un da romanini farkli iki semt ve bu semtlere mensup iki kisi tizerine
kurgulamas: bunun bir devamidir. Romanin iki sinif tizerine insa edilisi, yukarida da belirtildigi gibi
kavramin hem esnetildiginin hem giliniimiiz diinyasinda siniflar arasi aligverisin olabileceginin bir
sonucu olarak degerlendirmek gerekir. Bu anlamda toplumbilimciler tarafindan “sinif formasyonu,
toplumsal degismenin ve modern bilincin olusumun baglica boyutlar: olarak gortilmiistiir.” (Turner,
2007: 24) Sinifsal farkliliklara bu pozitif yaklasimin yaninda onun 6zellikle kent baglaminda zengin
ve fakir arasinda derinlestirici bir ayrima neden oldugu “Kentlesen sermayenin toplumsal
uzantilarina bakildiginda, gelir dagilimindaki esitsizlik, yoksul ve zengin arasindaki farklarin da ¢ok
u¢ noktalara uzanmasina sebep olmustur.” sozleri ile paylasilir (Marmasan, 2014: 221). Artik

kentlerde birbirinden ayrilan, farkli toplumsal ozelliklere uygun mekanlarin insa edildiginin bir
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sonucu olan bu belirlemeler, her mekéan veya semtin kendine 6zgii 6zellikleriyle var olduguna isaret
eder. Diger bir ifadeyle “gelirin kutuplagsmasiyla birlikte politik tercihler, titketim ve davranis
tercihleri de ayrig(arak)” mekanlara yansimistir (Marmasan, 2014: 223). Insan-toplum ve mekin
arasindaki bu iligki, kuramsal acidan hem “mekénsal bi¢imin toplumsal siireci etkiledigi” hem “i¢inde
toplumsal siiregle mekénsal bicimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmasik, dinamik bir sistem”
oldugu gorisiintin ortak paydast olarak, mekéan: total bir bicimde “toplumda yerlesmis iliskileri
yansitan bir toplumsal iliskiler kiimesi” bigiminde gormek gerekir (Harvey, 2013: 47-48-274). Mekan
hakkinda yiiritiilen bu tartismalarla beraber mekanlarin, orada yasayan kisi ve gruplar hakkinda baz
¢ikarimlarda bulunmaya dair 6zellikler tagidigini séylemek yerinde olacaktir. Mekan, bir nevi bireyi
farkli acilardan tamamlayan bir faktor, kendisiyle anilmasini saglayan bir giictiir. Mekédnin bu
anlamda islevsel olduguna dair goriisler s6z konusudur. Ornegin, ibni Haldun, Montesquieu ve
Braudel gibi diistiniirler “mekéanin insanin ve toplumlarin karakterlerinin olusmasinda belirleyici”
oldugu kanaatindedirler (Baday, 2011: 4). Daha 06zele indirgendiginde mekan giindelik hayatin
icerisinde ciddi bir konuma sahip, farkli seylerin tiretiminde 6nemli bir faktordiir. Konu hakkinda
degerlendirmelerde bulunan Lefebvre, “toplumsalin mekanlar tizerinden belirtil(digini)” ifade eder
(Baday, 2011: 6). Bu belirlemeleri tasdik etmek anlaminda ‘sehirlerin semtlerin ve mekanlarin
toplumsal hatta sinifsal’ olduklarini sdylerken ‘Istanbul, mekénsal agidan igerdigi sinifsallik, Paris’ten
daha belirgindir.” (Dellaloglu, 2017: 105)

Mekan ve mekanla ilintili kavramlarin sebep oldugu sinifsal farkliliklarin yansidig: yapitlardan
biri yukarida da ifade edildigi tizere Masumiyet Miizesi romanidir. Roman, mekan olarak heterojen
bir yapiya sahip Istanbul ve Istanbul’'un sinifsal agidan birbirinden farkli Nisantagt ve Cukurcuma
semtleri iizerine kurgulanmistir. Nisantas1 “Avrupalilasmis ve modern tanimlanirken”; Cukurcuma
ve benzeri “baz1 semtler Dogulu 6zelliklerini korur, gelismemis nitelikte gortliir.” ($ahin, 2015: 83)
fkisi arasindaki farkliliklar, romani olusturan unsurlar tzerinde 6nemli bir faktor olarak kendini
gosterir. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki toplumsal ve glinlitk yasam izdiisiimleri; eserde mekan olarak
one ¢ikan Nisantas1 ve Cukurcuma’da yasananlardan hareketle anlatilmaya calisilir. Tarihsel siire¢
igerisinde yiiklendikleri gorev, disartya yansittiklar1 goriintli ve diger 6zellikleri bakimindan sozii
edilen smifsal farkliliklar: belirten iki semt, ayn1 zamanda “Tirkiye’nin kiltiirel boliinmiisliigiin
simgesi(dirler).” (Dellaloglu, 2017: 100)

Genis bir zaman araligini konu edinen romanda, sinifsal farkliliklar; 6ncelikle mekan sonrasinda
onunla baglantili olarak mensup olunan aile ve yetisme tarzinda kendisini gosterir. ‘Semtler, onunla
anilan sokaklar ve evler’ farkliliklar i¢in birer géstergedir.! Bu ¢ercevede yasanilan yer olmaktan Gte
bir anlam tasiyan “mekansal uzakliklar, zihinsel uzakliklara isaret eder(ek), kimliklerin uzaklagmasina
neden olur.” ( $ahin, 2015: 82) Bdylece mekan, kisilerin yasam bi¢imini, konusacag kisiyi, gezecegi
yeri en énemlisi ait oldugu sinifi kodlar. Ozetle iki mekanin ¢evresinde gelisen sinifsal farkliliklar,
goriliniirde ideolojik kayg: ve mesajlardan uzak bir sekilde ele alinir. Fakat “edebiyat eseri belirli bir
diinya goriisiinii, ideolojiyi, toplumsal ve siyasal olgularin dogrudan veya ortitk yansimalarini
biinyesinde barindirir.” séyleminden hareketle, romanda toplumsal iligkilere niifuz eden sinifsal
farkliliklar ortiik ve gizil bir sekilde kendini agiga vurur (Saygili, 2012: 25). Boylece sinifsal farkliliklar,

! Tiirkes, O., Kirik Bir Kalbin Romani. Radikal Gazetesi.05.09.2008.
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Tirkiye'nin toplumsal yapisini 6rnekleyen ve zamanla toplumdaki tabakalar arasindaki maddi

unsurlarin olusturdugu yansimanin bir sonucu olarak goriiliir.

1. ISTANBUL’DA BiRBIRINE UZAK VE YAKIN iKi MEKAN: NiSANTASI VE
CUKURCUMA

[stanbul’a dair bircok anlatinin mevcut oldugu Tirk edebiyatinda, her sanat¢1 kendi
perspektifinden hareketle Istanbul’'u anlatmaya calismigtir. Bu farkli anlatimlar, aslinda sanat¢inin
sehre nasil baktigini, sehirle miinasebetini, ondan nasil beslendigini de ortaya koyar. Tiirk edebiyati
tarihinde bu anlamda ismi zikredilecek bir¢ok sanat¢i sdz konusudur. Bu cercevede adi anilmasi
gerekenlerden biri Orhan Pamuk’tur. Istanbul’a ayr1 bir ilgi gosteren Pamuk icin Istanbul bir mekan
veya sehir olmaktan 6te anlamlar tasimaktadir. Bu gercevede Istanbul onun eserlerinde, yazilarinda
onemli bir unsur olarak goriiliir. Yazarin bu ilgisini iki sebeple irtibatlandirmak miimkiindiir. ilki;
Pamuk’un dogup biiyiidiigii sehir olmast ikincisi ise Istanbul hakkinda yazilanlara gosterdigi alakadir.
Bu iki neden, Istanbul’u onun eser ve yazilarinda énemli bir yere koymustur. Bunun sonucunda
Pamuk’ta Istanbul’a yonelik olarak hem kendisinin hem bagka yazarlarin degerlendirmeleriyle
kargilagilir. Bu degerlendirmeler, aslinda Pamuk’un Istanbul kargisindaki tavrini ya belirtir ya da

1434

belirler. Gerard de Nervalin Istanbul’u ““Dis goriiniisii diinyanin en giizel manzaralarin1 veren
[stanbul’'un bazi mahallelerin sefaleti, sehri kulislerine girilmeden” seyredilmesi gereken bir dekora
benzet(mesi)” biiyiik bir ihtimal ile Pamuk’un Istanbul’'un dis mahallelerine kars1 ilgisini etkileyen
soylemlerden biridir (Pamuk, 2015: 337). Burada goriildiigii gibi 6ncellikle Istanbul’'un ‘kenar
mabhallelerine odaklanan’ Pamuk, bu mahallelere zengin ve orta sinifin oturdugu yerleri de ekleyerek,
tezatliklariyla var olan kozmopolit ve bitiinliikli bir kent tasvir etmistir (Aksoy-Aksoy, 2008: 287).
Sonug itibariyle kozmopolitligin yansimasi olarak “cok dinli, ¢ok dilli” sehrin; Misliimanlarin, diger
milletlerin, azinliklarin ve gayr1 Mislimlerin yasadigi mekansal ozelliklerinin ve tarihsel siirecinin
farkinda olan Pamuk, “estetik imgesi olmayan kendi gozleriyle gordigii “Istanbul peyzaji”n1 verir.”
(Aksoy-Aksoy, 2008: 290). Istanbul’u séylem ve gergeklik diizleminde anlatmaya calisan Pamuk’u
[stanbul’a bu denli yakinlagtiran, 6zdeslestiren sey onun sehirle kurdugu ‘kader birliginden’
kaynaklanmaktadir (Pamuk, 2015: 47) Bu sdylem ile ‘Istanbul, kisilerin ve toplumun diger bir ifadeyle
icinde yasayanlarin kaderidir.’ ifadesi, Istanbul’un yazarin bir¢ok eserinde neden mekan olarak
secildigini agiklar (Marinkovic, 2014: 803). Bu anlamda Istanbul’un mekan iglevi gordiigii Pamuk’un
yapitlarindan biri Masumiyet Miizesi adli romanidir. Romanda mekan olarak ‘Istanbul’dan
beslenmeyi’ secen Pamuk, eserini kentin iki semti olan Nisantasi ve Cukurcuma iizerine oturtur
(Pamuk, 2010: 409). Romanin merkezinde yer alan ask, bu iki mekanda yasamlarini siirdiiren Kemal
ile Fiisun arasinda cereyan eder. Kemal ile Fiisun arasindaki agka taniklik etmenin yaninda ikisi
arasindaki sinifsal farkliliklar1 da sembolize eden Nisantasi-Cukurcuma kisilerin; yasanti, diinyay1

algilama, glinliik yasam gibi birgok konuda birbirinden farkli olduklarini géstermektedir.

Romanda oOncelikle semtlerin bu 0Ozelligini belirtecek tasvirler goze carpar. Muhtevada bu
mekanlar ile smifsal farkliliklar arasindaki iliski vurgulanmaktadir. Nitekim Nisantasi’nin
anlatiminda goriilen ifadelerin amaci buna doniiktiir. Nisantasy; “Sisli ve Bebek gibi zengin semtlerle
adi anilan; i¢inde Batilllagmis varlikli Istanbullularin yasadigi bir yer olarak” (Pamuk, 2008: 13)
betimlenir. Bu ifadelerle Nisantas’nin genel bir goriintiisii ¢izilerek buranin ge¢miste de varlikh
kisilerin yasadigi semtlerden biri oldugu; Kemal'in agzindan aktarilan; “Aksamiistli, eve doniis
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yolunda héla yanmamis eski pasa konaklarinin bahgeleri” (87) ifadesi ile dile getirilir. Semtin bu
zenginligine kosut olabilecek diger bir 6zelligi de pahali olusudur. Kemal’in “Tiirk filminin maliyeti
tizerine konustuktan sonra Fiisun’un yildiz olmas: i¢in Nisantasi'nin arka sokaklarindan kiigiik bir
apartman dairesinin fiyatinin yaris1 kadar bir para gerektigi sonucunu ¢ikarmistim.” ifadesiyle bu
pahalilik vurgulanir (283). Semtteki evler pahali olmanin yaninda ‘iyi’ sifatiyla da tanimlanirlar.
Nitekim bu tabir Cukurcuma ile Nisantasi'ndaki evlerin karsilastirlmasinda kullanilir. Kocas1 ve
kizinin 6limiinden sonra ‘yalniz kalan Nesibe’ye tek basina Cukurcuma’daki evde kalip soba yakarak
yasamak vyerine Nisantaginda iyi bir apartman dairesi bulabilecegini’ belirten Kemal'in bu
distinceleri iki semt arasindaki farkliliga isaret etmektedir (549). Burada yasayanlarin giyim
kusamlar1 s6z konusu oldugunda yukaridaki gibi st sinifin yasadigini gosteren ifadeler kullanilir.
Burada anlatilmak istenen sey; Nisantasinda oturanlarin Tirkiye'deki insanlarin yasadigi hayat
standardinin Gstiinde bir yasama sahip olmalaridir. Nisantagi'ndaki kadinlardan bazilarinin
begendikleri elbise modeli i¢in ‘Paris’ten kumas siparis ettirmesi;’ onlarin zengin olusunu ve st

siiftan olduklarini gostermektedir (512).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: gibi zengin bir semt olarak tasvir edilen Nisantasy; alt ve
orta sinifin zihninde de varlikli olanlarin yasadigi, Avrupa’daki gibi bir yasantinin siirdrtaldagi ve
geleneksel kurallarin umursanmadigi bir yerdir. $ehir efsanesi olarak da tanimlanabilecek bu
anlatimda Nigsantasy; “Evlenmeden 6nce, “tipki Avrupa’daki kadinlar gibi” sirf zevki i¢in erkeklerle
sevigebilen ve baslarini 6rtmeyip mini etek giyen” kadinlarin yasadig: bir yerdir (75). Bu anlatimlar
her ne kadar sehir efsanesi olsa da sonug itibariyle; diger siniflar tarafindan Nisantagi'nin nasil
goriilldiigiinii agiklar. Bu ifadelerden baska Nisantasi ayni zamanda miireffeh bir yerdir. Kemal'in
Nisantast i¢in soyledigi; “Papatya’y1 evine gotiirme isini Feridun’a birakip annemle huzur i¢inde
yasadigim Nisantagi'ndaki evimize dondiim.” sozii buranin miireffeh bir mekan oldugunu gosterir
(401). Ozetle Nisantagi; mekan agisindan zenginlikle 6zdeslesen, bu cercevede sakinleri ile arasinda
bir bag teskil eden, kendine 6zgili hususiyetleri olan bir semttir. Kimi anlatimlarda bu 6zellikler
bireylere niifuz etmistir. Daha dogrusu Nisantas’'nda oturanlar tipki Nisantagi'nin diger semtlerden
farkli Ozellikler ihtiva etmesi gibi onlar da diger insanlardan ayri hususiyetlere sahiptirler.
Nisantaginda yasayan “Kemal, Sibel, Zaim, Mehmet ve Nurcihan gibi karakterlerin egitim
durumlarindan, yurt dis1 deneyimlerinden ve yaptiklari kazangli islerden sik sik bahsedil(erek)” birey
ve mekan arasindaki biitiinliik vurgulanir (Saglam, 2014: 78).

Cukurcuma ise yoksul kesimin oturdugu, alt yapinin eksik oldugu ve bir¢ok olumsuz seyin
yasandig1 bir yer olarak tasvir edilir. Semtin sahip oldugu dezavantajlara “Sokakta pacalar1 sivamuis,
ciplak ayakli mabhalleliler, ellerinde ¢inko kovalar ve plastik camagir legenleriyle, kaldirimlarin
kenarindan, evlerinin igine igine giren sular1 bosaltmaya ve tas yiginlar1 ve bezlerle sel sularinin
yoniinii degistirmeye c¢alistyordu.” ifadeleriyle dikkat gekilir (264). Fiziki anlamdaki bu
yetersizliklerin yaninda giindelik hayatta goriilen bazi aksakliklar da mevcuttur. Sularin kesilmesi ve
bunun ‘ki giin’ devam etmesi bunlardan bazilaridir (444). Cukurcuma’nin altyapr bakiminda
Nisantasr’yla kiyaslanmayacak kadar kotii oldugunu gosteren bu ifadelere kosut olabilecek diger
anlatimlar Kemal’in g6zlemleriyle dile getirilir. O, Cukurcuma’y: ‘berbat, seller, camurlar i¢inde’ bir
yer olarak betimler (273). Romanin sonraki boliimlerinde Kemal’in bu s6zlerini hatirlatacak sekilde
Cukurcuma, ‘dar sokaklari, ¢arpik ¢urpuk kaldirimlari, yoksul ve yash kar1 kocalar: ve soluk sokak
lambalarr’ ile anilir (275). ‘Parke tasla kapli dar sokaklari, kaldirimlari yikilacakmis gibi egilen yikint:
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halindeki ahsap evleri, Yunanistan’a gé¢ eden Rumlarin biraktig bos binalar1 ve o bos yapilara kagak
yerlesen yoksul Kiirtlerin pencerelerden disariya biraktiklari soba borularr’ ise semti tasvir eden baska
ctimlelerdir (321). Bu anlatimi pekistirecek diger bir ifade de ‘dar sokaklara siralanmis yoksul evler’
sozlidir (330). Biitlin bu anlatimlar semtin yoksulluguna dikkat ¢ekmekle beraber alt sinifin oturdugu
bir yer olduguna da vurgu yapmaktadir. Cukurcuma’da sosyal doku da farkliik gostermektedir.
Birden fazla etnik kokenin, din ve mezhep anlayisinin bulundugu burada; ‘Cingene, Tuncelili Alevi
Kiirt aileleri, Beyoglu'nda katiplik yapan Rum, Italyan, Levanten ailelerin fakir diigmiis cocuklar1 ve
torunlari, depolarda, firinlarda calisanlar, taksi soforleri, postacilar, bakkallar ve tiniversitelerin yoksul
ogrencileri’ oturur (320). Cukurcuma’daki siyasi faaliyetlere de yer verilmistir. 1970’lerde Tiirkiye'nin
genelinde goriilen siyasi hareketlenmelerin semtteki yansimalar1 “Cukurcuma Yokusu’ndan yukariya,
Cihangir’e dogru c¢ikan parke tasi kapli ¢arpik ¢curpuk sokaklarda ise Kiirtler, Aleviler, cesit ¢esit sol
fraksiyona yakinlik duyan kiigiik memurlar, isciler ve 6grenciler yuvalanmisti. Onlar da silah
kullanmay: severdi.” sozleriyle aktarilir (397).

Romanda sinifsal farkliliklar1 gosteren diger mekanlar mabhallelerdir. Nisantas1 ve
Cukurcuma’nin igerisinde yer alan s6z konusu mahalleler bu semtler gibi zenginligi veya yoksullugu
sembolize ederler. Zenginlerin oturdugu mahalleler; bir¢ok yoniiyle yoksul mahallelerden farklidir.
Ornegin, 1970 ve 1980’lerde yabanci sigara ve i¢ki ithalinin kisitlanmas ile diigiin, nisan gibi davetler
i¢in varlikli kisilerin bunlar1 zengin mahallelerde temin etmeleri bu farkliligin sonucudur. Clinkii
yasak ve pahali maddelerin yoksul degil zenginlerin oturdugu mahallelerde bulunmasi bu diistinceyi
dogrular. Nitekim Kemal de Sibel ile nisaninin yapilacagi gece igin yabanci igkileri ‘zengin
mahallelerin mezecilerinde’ bulmasi bu yargry1 pekistirir (109). Bundan dolay: mahalleler, iglerinde
oturanlarla biitlinliik olusturacak sekilde anlatilir. Kemal’den bahsedilirken zengin, Fiisun’dan s6z
edildiginde ise yoksul mahalleler devreye girer. ‘Flisun’un hayaleti ile 6zdeslestirilen ve onu gérmek
icin gidilen Vefa, Zeyrek, Fatih, Kocamustafapasa gibi {icra ve yoksul mahalleler, 6te yaka, eski
mabhalle, parke tas1 kapli cukurlu dar sokaklar ve yoksul” yerler seklinde betimlenir (233). Sinif ile
mabhalle buitiinligiint olusturan diger bir anlatim burasi ‘sehri terk eden Rumlardan kalma bakimsiz
tas binalarda, yikilacakmis gibi duran boyasiz ahsap konaklarda yasayan yoksul ailelerin kalabalig1 ve

guriltisiiniin goze ¢arptigr’ bir yer sozleriyle dile getirilir (234).

Goriildiigii gibi yoksullarin oturdugu mahallelere sadece sembolik olarak bakilmaz. Otekilestirici
bir dil kullanildig1 ve sinifsal agidan yaklasildig: i¢in buradaki mahalle ‘bakimsiz, yikilacakmus,
boyasiz, yoksulluk, kalabalik, giiriiltii” gibi olumsuz ifadelerle betimlenir. Romandaki mahallenin bu
tarz anlatimi bagka yerlerde de bulunmaktadir. Ornegin, Fiisun ve ailesinin Cukurcuma’da
oturduklar1 mahallenin anlatimi1 “Bazan dar sokakta iki araba burun buruna gelir, iki sofor inatla
birbirine yol vermez, agiz dalagina girisir, kiifiirlesir, arabalarindan ¢ikip déviismeye baslarlardi.”
ciimleleriyle belirtilir (447). Bu anlatimlarin yaninda Cukurcuma’nin zenginlerin goziiyle
betimlenmesi sirasinda da benzer ifadeler kullanilir. Bundan dolay: yukaridaki séylenenler ile
zenginlerin anlatimlari arasinda paralellik vardir. Fakat bu anlatimlar semtin yoksullugunu belirtmek
disinda onlarin zenginlerin zihninde nasil algilandiklarini da agiklar. Bu sebeple asagida Cukurcuma
hakkindaki sozlerde bu iki anlami da ¢ikarmak miimkiindiir. Kemal kendisini ziyaret etmek icin
Satsat sirketine gelen Fiisun’un annesi Nesibe i¢in sdyledikleri buna 6rnek olarak verilebilir. Sirkete
gelen Nesibe, Istanbul’'un uzak mahallelerinden ya da tagradan kusurlu bir Satsat Griniint

degistirmek i¢in gelen misteriye benzetilir (500). Benzer bir algi Kemal’in annesi Vecihe’nin
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ifadelerinde mevcuttur. Fiisun’u istemek i¢in mahalleye gittiginde burjuva kesiminde oldugunu belli
ettiren ifadelerle mahalleyi tasvir eden Vecihe'nin “Bu mahalleleri hep gérmek isterdim, ne giizel bir
yokusmus bu, ne giizel yerlermis.” sozleri onun sehrin varoluslarini gezmeye giden bir aristokrat gibi
davrandigini gosterir (511). Sonug itibariyle “tasra veya kenar mahalle insani, merkezdeki Batililagmis
insan karsisinda daha asag: bir konuma yerlestirilip olumsuz 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak otekiligi
belirginlestirilir.” (Akpinar-Sahin, 2017: 336)

Ust sinifin yoksul ve kenar mahalleler hakkindaki bu olumsuz anlatimlarina karsin romanda
olumlu diyebilecegimiz ifadeler de vardir. Fakat bu anlatimi ilging kilan sey; Kemal’in sarhosluk
esnasinda sdylemis olmasidir. Bilingli oldugu zamanlarda dis ve yoksul mahalleleri 6tekilestiren bir
dil kullanan Kemal, sarhos oldugu esnada mekanlar1 sinifsal bir bakisla tasvir etmek yerine buralarin
kendi izerinde biraktig1 olumlu etkiyi dile getirir. Kemal tarafindan bir aksam sokakta patlak bir topla
oynayan ¢ocuklarin anlatildigi béliim bunu drnekler:

Bu mahallelerde, arsalarda, parke tasi kapli camurlu sokaklarda, arabalar, ¢op tenekeleri ve kaldirimlar
arasinda, sokak lambalarin i1si$inda, yari patlak bir topla futbol oynayan c¢ocuklarda hayatin 0ziinii
gorebildigimi hissederdim. Babamin biiyiiyen isleri, fabrikalari, zenginlesme ve bu zenginligi uygun itibarl
bir “Avrupai” hayat yasama zorunlulugu, sanki beni hayatin basit ve temel yanlarindan uzaklastirmist: da,
simdi bu arka sokaklarda hayatimin kayip merkezini artyordum. (236)

Bunlarin disinda smifsal farkliliklarin agik bir sekilde yansidigi mekanlardan biri de evlerdir.
I¢lerindeki dekorasyondan diger zelliklerine kadar evler sinifsal agidan birbirinden farkli ailelerin
yasadig1 yerler olarak okurun karsisina cikar. Fiisun ve ailesi tarafindan Nisantaginin arka
sokaklarinda daha 6nce oturulan sonra bosaltilan eve yonelik séylenen “Annemin o kadar terzilik
ahbaplig1 ve akrabalik hukukuna ragmen bir kere olsun ziyaret etmedigi arka sokaktaki o los eve adim
adim girdim: Kilifl: koltuklar, masa, biife, icinde bir sekerlik, kristal bir fincan takimi, televizyon
tizerinde uyuyan bir kopek biblosu...” ciimlelerle ailenin maddi giicii ve yasantist ortaya konulur
(181-182). Ev ile kisiler arasindaki iliskiyi aciklayan baska 6rnekler de bulunur. Bu anlatimlarda ev,
bir barinma yeri olmaktan 6te islevlere sahip oldugundan dolay1 onun tasviri sinifsaldir. Nitekim
‘yipranmus, ezilmis mutfak fayanslari, Fiisun’un hayat1 boyunca banyo yaptig: kiivet, duvarlara ¢akili
civiler’ ifadeleriyle ev ile orada yasayanlar arasindaki ortak yoksulluga dikkat ¢ekilir (206). Evin
betimlenmesinde goriilen bu ‘yoksulluk;” onlarin zenginlere gore Gte tarafta olduklarini gosterir.?
Romanin ilerleyen béliimlerinde Cukurcuma’ya tasinan Fiisun ve ailesinin buradaki evleri de tasvir
edilir. Nisantas'nin arka sokaklarinda oturduklari evle ayni 6zellikleri tagiyan bu ev ‘yemek masasiyla
tist kattaki banyo arasindaki mesafenin dort buguk adim ve on yedi merdiven basamagi oldugu kii¢iik
bir yerdir.” (267) Alt kesime ait bir ev oldugu hemen anlasildigi bu anlatimlarda ev, ‘berbat ve
camurlar i¢indeki bir fare yuvasr’ olarak betimlenir (273). Evin diger bir tasvirinde de ayni ifadeler
kullanilir. Burasi ‘mutfagin zemininde kosusturan hamambdceklerinin, halinin i¢cindeki mikroplarin,

bocekler ve parazitlerin® oldugu bir yerdir (445).

Romanda sinifsal farkliliklar: gosteren bagka mekanlara da yer verilmistir. . Bunlar genelde Kemal

ve ailesinin gesitli sebeplerle gittikleri yerlerdir. Zenginligin ve giiciin birlikte anildig1 bu mekanlar,

> Guven, B. (2008). Askindan Miize Yaratan Adamin Hikéyesi (Orhan Pamuk’la Roportaj).
http://arsiv.ntvmsnbc.com
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otel, lokanta ve butiktir. Romanin ilk boéliimlerinde Kemal’in aligveris yaptigi butik vardir.
Nisantagi'nda bulunan, iinlii markalarin satildig1 ve pahali bir yer olan butigin romanda yer almasinin
nedeni ist sinifin aligveris i¢in ugradigi mekanlardan biri olmasidir. Nitekim butik ile zenginlik
arasinda dogrudan bir iliski oldugu, “O zamanlar Sisli, Nisantasi, Bebek gibi semtlerdeki eslerine
canlari stkilan Batililasmig Istanbullu zengin ev kadinlar1 “sanat galerisi” degil, “butik” agar,” sozleriyle
dile getirilir (13). Bu iliskiyi saglayanlardan biri $anzeliye adli butiktir. Burada nisanlis1 Sibel icin
“Jenny Colon” markali bir ¢anta alan Kemal, 6dedigi ticretin ‘bin bes ytize lira oldugunu, bunun da o
donemde geng bir memurun alt1 aylik maagina denk geldigini’ belirtir (13-14). Bu gibi yerlerin Kemal
gibi ‘varlikli olanlara’ hizmet verdigi ifade edilerek, bu kesimin zenginligi ile ugradig: yerler arasindaki
paralel iliskisine vurgu yapilir (69).

Butik disinda zenginlerin ugradigi mekanlardan biri de otellerdir. Onemli giinler i¢in salonlari
kiralanan oteller, zengin yasantinin sahnelendigi yerler olarak karsimiza ¢ikar. Bunlardan biri Pera
Palas otelidir. Ornegin, Yesim ‘Nisan torenini Pera Palas otelinde yapmakla’ ailesinin giiciine ve
zenginligine dikkat ¢eker (41). Pera Palas’tan baska dénemin iinlii otellerinden biri de Hilton’dur.
Sibel ile Kemal'in nisan toreninin bu otelde yapilacak olmasi, otelin miisteri profili hakkinda bilgi
verir. Buna gore bu otel de Pera Palas gibi iist sinifin ugradig1 yerlerdendir. Zenginlerin evlilik ve
nisan gibi torenlerini bu gibi yerlerde yapma amaci, siniflarinin standartlarina gére davranmaktur.
Kemal’e ait “Nisan Hilton’da yapilacagi i¢in aslinda gok memnunum.”sézii bu gergevede gelisir (76).
Ayrica agilisina Amerikali sanatg1 Terry Moore ile biitiin Istanbul sosyetesinin katildig1 ve iist kesimin

ugrak yeri olmaya baslayan otelin Istanbul’un sosyal yasami igerisindeki yeri su ifadelerle belirtilir:

O yillarda pek ¢ok “Batili” yenilik 6nce Hilton’da denenir, biiyiik gazeteler otelde bir muhabir tutarlarda. (...)
Pek ¢ok akrabamin, arkadasimin diigiinii de alt kattaki biiyiik balo salonunda yapilmists. (...) Ayrica ta
agilisindan beri Hilton, hali vakti yerinde kibar beyefendilerle, cesur hanimlara evlilik clizdani sormadan oda
veren Istanbul’daki bir avug uygar kurulustan biri olmustur.” (117)

Oteller disinda Kemal ve cevresinin ugradigi mekanlardan biri de lokantalardir. Oteller gibi
lokantalar da zenginlerin ugrak yerleridir. Bulunduklar: yerler de st sinifin oturdugu semtlerdir.
Bunlardan biri Kemal ile Sibel'in bazen aksam yemegini yedikleri “Nisantasrnda yeni a¢ilan sik
lokanta Fuaye”dir (13). Lokantanin kimlere hitap ettigi “Fuaye, kisa zamanda Beyoglu, Sisli, Nisantas:
gibi semtlerde yasayan sinirli sayida zenginin en ¢ok sevdigi lokantalarindan biri oldu.” ifadeleriyle
aciklanir (21). Zenginlerin ugradig: diger bir lokanta olan Abdullah Efendi, ‘sinemaya giden tinliilerin
ve zenginlerin yemek yedigi bir yerdir.” (101). Istanbul digindan gelenlerin ve Istanbul sosyetesinin
gittigi yeni lokantalardan biri de Garaj’dir (247). Kemal ve zengin kesim tarafinda gidilen diger bir
yer ‘Nisantasi'nda bulunan iinlii borekgi Latif adlr” mekandur. (323).

Masumiyet Miizesi romaninda yukarida belirtildigi gibi mekanlar sinifsal farkliliklar: sembolize
ederler. Bundan dolay1 mekanlarin barinma yerleri olmaktan 6te islevleri vardir. Onlar, kisinin i¢inde

bulundugu gelir grubunu, hayat standardini, hangi sinifta oldugunu belirtirler.

2. KISILER

Masumiyet Miizesi romaninda sinifsal farkliliklar1 ortaya koyan diger bir unsur da Kkisiler
diinyasidir. Aile, ¢evre ve mekan onlarin farkli siniflara mensup olduklarini gésterir. Tirkiye'nin

toplumsal gercegine dayanan bu gercekligi Pamuk, “bu iilkede cesit gesit birbiriyle ¢elisen ¢ok ayr1
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kaynaklardan beslenen insanlar1 hikdye iginde gormek istedim.” sozleriyle gerekgelendirir.* Farkli
siiflara mensup insanlarin anlatildigi romanda bu anlamda Ornek olabilecek kisilerden biri
Kemal’dir. Burjuva bir aileden gelen Kemal, “Nisantas’'nda yetismis, Avrupa gormiis, zengin ve
seckin tekstil sirketi sahibi Basmacilar ailesine mensup(tur).” (Aslanboga, 2011: 1646) Zengin olusu
o dénemde Istanbul’da ¢ikan ulusal gazetelere de konu olur. 8 Kasim 1979 tarihinde Aksam
gazetesinin “Cemiyet” baslikli yazida ‘donemin zengin sanatseverlerin Yesilcam’a giizel artist kizlarla
ask yagamak icin degil, 4sik olduklar1 kizlar1 artist yapmak i¢in geldiklerini, bunlardan birinin Istanbul
sosyetesinin gozde bekarlarindan Kemal oldugu’ belirtilir (404). Ayni gazetede Kemal ilgili yapilan
diger bir haberde ise onun igin ‘simarik ve zengin ¢ocugu’ ifadeleri kullanilir. Ayrica sik sik gittigi
Peliir bardaki kisilere gore de o, ‘acimasiz bir kapitalisttir.” (409-454)

S6z konusu bu ifadelerin timi Kemal’in Gist stnif mensup oldugunu belirten anlatimlardir. Onun
burjuva kesiminden olusu hemen her konuda kendini gosterir. Yasadig iliskilerden dolay1 sinifiyla
bazi sorunlar meydana gelse de o, iist kesimden biridir ve mensup oldugu ¢evreyle problemli olan
iligkisinin zamanla diizelecegine inanir. Bu nedenle onun hedefinde ‘Fiisun’la evlenip; sosyeteye geri
donme’ plani vardir (458). Kemal, Fiisun ve ailesiyle ¢ok yakindan ilgilense de yukarida belirtildigi
gibi problem yasadigi “Ustten baktigi ve zaman zaman kaba saba bularak dalga gectigi” onceki
gevresinden tamamen kopamaz (Siizitk, 2011: 88). Zihinsel agidan ayrilmaya doniik hamleler s6z
konusu olsa da Kemal’in yine ayn1 mekanla iligkisi vardir. Ciinkii “Sinifini terk etmek zihinsel bir sey
oldugu kadar, mekansal bir seydir de.” (Dellaloglu, 2017: 104) Bu kopus gerceklesmediginden otiirii
0, kimi durumlarda aristokrat bir aileden geldigini yer yer gostermektedir. Nitekim Kemal’in Fiisun’a
dontik kafasinda tasarladig: “ileride evlenip zenginler arasinda yasayacagi(z)” (495) diisiincesi, Kemal
ile aristokrat kesim arasindaki iliskinin gui¢liligiine, aidiyet duygusuna ve “Kemal ile Fiisun“un
oniindeki en 6nemli engellerden biri sosyal sinif farki(na)” isaret etmektedir (Erol, 2014: 68). Kemal
disinda yasant: olarak st kesimden olan bagka bir kisi Kemal’in nisanlis1 Sibel’dir. Egitimini yurt
disinda siirdiirmesi, ailesinin koken olarak saraya dayanmasi onun da Kemal gibi st siniftan
oldugunu gosterir. Sibel disinda Kemal’'in yakin gevresinde bulunan Turgay, Nurcihan, Hilmi de

yasanti olarak burjuva kesimine mensupturlar.

Ust smifi temsil eden bu insanlarin karsisinda Cukurcuma’da oturanlar bulunur. Bunlardan biri
Fiisun’dur. Onun bu sinifa mensup oldugu “On sekiz yasinda uzak ve yoksul akrabamdi.” ifadesiyle
belirtilir (12). Alt siniftan olma durumu, hayat: boyunca karsisina ¢ikar ve bazi seyleri yapmasina
engel olur. Ornegin, zenginler yurtdiginda 6grenim goriirken, Fiisun hem iiniversite sinavina
hazirlanmakta hem Sanzelize adli bir butikte ¢aligmaktadir. Onun bu kosusturmasy; “Universite
siavina hazirlaniyorum. Buraya da her giin geliyorum.” ifadeleriyle dile getirilir (15). Alt siniftan
olusu, onu daha lise ¢agindayken ‘giizellik yarigmasina katilma’ gibi alternatiflere yoneltir (17).
Fiisun’un sinif degistirme, iinlii olma gabasi sonrasinda da devam eder. Sinemayla ugrasan Feridun
ile evlenen Fiisun’un bu kez hedefinde oyuncu olmak vardir. Fakat ilkin olanaksizliklar pesinden ise
‘Kemal ve Feridun’un engellemeleri’, bunu basarmasina engel olur (373). Bu engellerin olusturdugu
baskidan dolay1 Fiisun’un i¢inde bulundugu bu ruh hali ve onda olusan tepki “O aksam yemeginin

sonuna kadar Fiisun’un 6fkeli bakislarini gordiikge, aslinda gilizelimin aklinin bende ya da kocasinda

3 Okkan, O., Insan Manzaralar1 Bir Kentin Izindeki Romanc1: Orhan Pamuk. (04.11.2012)
www.trtturk.com.tr/https://www.youtube.com/watch?v=AHNmOptOMnA (Erisim Tarihi: 14.11.2015)
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degil, film yildiz1 olma hayallerinde oldugunu bir daha goériip endiseye, hatta telasa kapildigimi
hatirliyorum.”sozleriyle aktarilir (374). Ondaki bu tepkinin bir benzeri sinemacilarin gittigi
mekanlara gitmesini yasaklayan babasi Tarik Bey’e karsi da goriilmektedir. Sozii edilen tepki
“Keskinlere ilk gidisimde Fiisun’un kiiskiin ve 6fkeli bakislarindan sezdim.” ifadesiyle agiklanir (384).

Fisun’daki bu tepkisel davranislarin altinda kétiimser bir ruh hali yatmaktadir. “Artik beni hi¢bir
zaman film yildiz1 yapmayacagin biliyorsun. Buna gerek yok artik. (...) Ben gergekten, yillarca
istedim Kemal. Cok iyi biliyorsun.” sozleri Fiisun'un bu ruh halini 6érnekler (535). Kocasindan
bosandiktan sonra ‘Kemal’in kolunu, omzunu 1sirmasi, sert hareketleri ve hir¢inlig’’ bu durumu
belirten bulgulardir (532). Netice itibariyle “Yoksullugun, para kazanmakla unutulacak bir sug
oldugunu sanacak kadar masum insanlar(dan)” olan Fiisun’un beklentilerinin karsilanmayisi, onun
hayat karsisinda umutsuz olmasina neden olur (5). Genel olarak romanin bagindan sonuna kadar
Fuisun, bulundugu kosullar1 kabul etmeyen, o déneme gore geleneksel aile kiz1 tipinin ¢ok 6tesinde
hayatina yon vermek ve yoksullugundan kurtulmak isteyen biri olarak okurun karsisina ¢ikar. Fakat
sinifinin  kurallar, kosullar, ailesinin ve kendisini seven iki erkegin engellemeleri, basarmak
istediklerinin Oniine set ¢eker. Bu yenilgi ayni zamanda Fisun'un degil Cukurcuma’nin Nisantasi

karsisindaki yenilgisidir.

3. EKONOMI/YASANTI/EGITIM BAKIMINDAN SINIFSAL FARKLILIKLAR

Sinifsal farkliliklarin belirginlestigi diger alanlar; maddi olanaklar, yasant: ve egitimdir. Bunlarin
igerisinde dikkat ¢ekenlerden biri maddi olanaklardir. Burada ‘maddi giig; zenginlikle, Batililikla es
deger olarak tutulurken fakirlik ise 6teki ile birlikte” algilanmaktadir.* Baska bir ifadeyle maddi giice
sahip olanlar merkezde, yoksullar da tasra ile konumlandirilir. Maddi gii¢ bir nevi Nisantas: ile
Cukurcuma arasindaki farki belirleyen etkenlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle sahip olunan
maddiyat, kisilerin hayatini sekillendirmekle beraber onlar i¢in ayni zamanda hangi sinifa mensup
olduklarinin da kanitidir. Bunu 6rnekleyecek anlatim Kemal'in ailesinin sirketlerini anlatirken
kullandig1 ifadelerdir. Kemal, babasi tarafindan ‘biiyiiyen fabrikanin, kurulan yeni sirketlerin
yonetiminde, etkili olmas i¢in geng yasta, biiylik biitceli, cok kar elde eden Harbiye’deki dagitim ve
ihracat sirketi Satsat’in genel miidiirii yapilmis.” (19)

Maddi giiciin kisith oldugu kesimlerde ise zengin sinif karsisinda kompleks ve bagka yollara
basvurma sz konusudur. Sibel ile Fiisun’un yasadiklar1 bu duruma 6rnektir. Sibel'in Basmacilarin
‘mahgup edici zenginligi karsisinda’ ailesinin varlikli giinlerini anlatmasi; Flisun'un ise iinlii olma
arzusu buna dair orneklerdir (Sunat, 2009: 32). Fisun’'un giizellik yarismasina katilmasina ve
sinemada oyuncu olma istegine sebep, maddi bir giice kavugmaktir. Maddi olanaklarin ailelerin
tanimlanmasinda da etkindir. Flisun’un ailesinin anlatilmasinda kullanilan “Anne tarafindan uzak
akraba bir tarih 6gretmeni, yillarca terzilik yapmis hanimi ve on sekiz yaslarindaki giizel kizlar..”

ifadeleri s6zii edilen diistinceyi dair belirlemelerdir (77).

Goriilen egitim de sinif farkini ortaya koyan bir gostergedir. Kemal ve ¢evresinin aldig1 egitim bu

baglamda degerlendirilebilir. Kemal, iniversite egitimini ‘Amerika’da is idaresini okuyarak’ tamamlar

* Al¢, N., Pamuk Oryantalizmi, Aksam Gazetesi, 03.09.2008.
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(19). Ust siniftan olan diger kisiler de benzer bir egitim alir. Bunlardan biri olan Sibel hem Tiirkiye’de
hem yurtdisinda egitim goriir. ‘Dame de Sion Lisesi’ni bitiren Sibel, Sorbonne’de egitim goriir. Onun
yakin ¢evresinden olan Nurcihan iiniversite egitimini Paris’te yapar. Yesim ise Sibel gibi ‘Dame de
Sion Lisesi'nden’ mezun olur (13-41). Dénemin sartlar1 géz 6niine alindiginda ¢ogu Kkisi tarafindan
ulasilmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu egitim onlara sadece bireysel bir yetkinlik
kazandirmaz; onlar1 toplumun goéziinde farkli konuma da kavusturmaktadir. Bunu 6rnekleyecek
anlatim Kemal’in Sibel i¢in sdyledikleridir. Ona goére Sibel'in Fransa’da okumus olmasi ‘onu aydin ve
mutlu bir Tirk kizi’ yapmistir (222). Sibel’deki bu farkliliga vurgu yapan Kemal, Fisun’la
konusamadig1 ‘modernlik, kadin haklari, feministlik’ gibi konular: Sibel’le konusabildigini sdyleyerek
egitimin bireye toplumda saygi kazandirdigini vurgular. Sibel’in fiziki 6zelliklerinden ¢ok egitimiyle
ilgilenen diger bir kisi Kemal’in annesi Vecihe hanimdir. Sonug olarak egitim, bireyin bir¢ok

bakimdan taninmasini saglayan 6nemli bir faktordiir.

Ust kesimin okudugu iyi okullara karsin alt siniftan Fiisun,“Nisantasi Kiz Lisesi’ne devam eder
(17). Zenginler, devletin okullar1 ve tniversiteleri yerine Tirkiye’deki yabanci veya yurtdisindaki
egitim kurumlarini tercih ederken, Fiisun devlet iiniversitesinde okumak igin Ustiin Bagari
Dersanesi'ne giderek sinava hazirlanmakta (34). ilk yil {iniversite giris sinavin1 kazanmadig1 igin
sonraki yil sinava hazirlanan Fiisun, kisith imkanlarla bagarili olamayinca tniversiteyi okuma
fikrinden vazgeger (182). Goriilduigii gibi Flisun’un yasadig1 ‘yoksunluklar, kimi egitim ortamlarinda
yeniden iiretilerek’, onun ait oldugu sinif ortaya konulur (Turner, 2007: 49). Zengin aile ¢ocuklarinin
sahip oldugu avantajlar karsisinda Fiisun’un siirekli engeller asmaya odakli yasam1 ve her seferinden

bunun iizerinden sinifinin gérinirliligiini bu anlamda 6rnek teskil etmektedir.

Bunlarin diginda yaganti da sinifsal farkliliklar1 yansitan 6zellige sahiptir. ki kesimin giinlik
yasam ve eglence anlayiglarinin birbirinden ayr1 olduguna tanik olunur. Zenginlerin yasantisina dair
ifade ve sahneler iki toplumun birbirinden farkini ortaya koyar. ‘Ayaspasa’daki manzarali dairesinde,
Meltem gazozunun ¢ikisini kutlamaya calisgan Zaim’in bu daveti, farkli zamanlarda yapilan
Bogaz’daki kotra gezintileri, siirpriz dogum giinii partileri, kuliip eglencelerinden sonra gece yarisi
arabalarla gerceklestirilen Istanbul gezmeleri’ zenginlerin yasamina yonelik bulgulardir (35). Zengin
ve burjuvai bir hayati yansitan bu ifadeler; iist sinifinin yagantisini betimler. Onlarin liiks hayatlarinda
zaman zaman Avrupa Onemli bir oyuncu olarak goriiliir. Avrupai yasama éykiinme, o donem
Tirkiye’ye gelen Alman manken Inge tizerinden anlatilir. Zengin bayanlar ‘Alman manken Inge gibi
goriinmek icin saglarini sariya boyatmakta, kaslarini diizeltmekte; butik butik gezerek yeni ve farkli
elbiseler almaktadirlar” (91) Onlarin giinlik yasantisinin icerisinde siradanlasan ‘Bogaz
lokantalarinda yemek yeme, kuliiplere devam etme ve davetlere katilma, siirat motorlarina binip
zengin dostlarryla gezme’ rutin etkinliklerdir (177-196).

Ust siniftan olanlarin éliimii ardindan yapilan cenaze téreni, sinifsal farkliliklar icin baska bir
bulgudur. Torendeki gosteris; mensup olunan simifin 6nemini ve yasanan hayatin ihtisamin
gostermektedir. San ve sohret sahipleri gibi diger varlikli olanlarin da cenaze torenleri zengin semti
Nisantasi'ndaki Tesvikiye camisinde yapilmaktadir:

Cami yalmz Istanbul’un zengin ailelerinin degil, iinlii siyasetgilerin, pasalarin, gazetecilerin, sarkici ve
sanatgillarin da cenaze namazlarmn kilindigr ve 6liiniin mertebesine gore askeri bando ya da belediye
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bandosunun ¢aldigt Mozart'm cenaze marsi esliginde, tabutlarimin cemaatin omuzlarimda Nisantas:
Meydani’na kadar agir agir tasindigr “son yolculuklarinin” itibarls bir baslangi¢ noktasiydi. (94)

Alt ve Ust kesim arasindaki farkliliklar; geleneksel normlara yaklasimda da gormek miimkiindiir.
C)rnegin, evlilik dncesi birliktelik iki kesim tarafindan farkli algilanir. ‘Kemal ve onun gibi zengin,
Batililasmis gengler tarafindan’ bu, siradan bir durumdur (73). Bu kesimin geng kadinlar1 i¢in de
Ozgurligl simgeleyen bu durum, geleneksel degerlere karsi durustur. Onlar, bunu ‘toreye aldiris
etmeyecek kadar modernlesmis ve 6zgiir olmakla agiklarlar.” (73) Onlarin nazarinda ‘geleneksel yapiy1
bi¢imlendiren din Nisantas’'nda oturan zenginlere yonelik degil, bu semtin arka sokaklarinda oturan
alt ve orta sinif i¢indir.” (Demir, 2011: 8) Nitekim geleneksel normlar ile tist sinif arasindaki zayif
iligkiye Sibel'in tutumu Ornektir. O, uzun yillar Paris’te egitim géren Nurcihan’t ‘orug tuttugu ve
gazinolara gidip Miizeyyen Senar ve Zeki Miirenleri dinledigi i¢in fazla alaturka bulup’ onunla
diyalogunu sonlandirir (543). Alt kesimde ise geleneksel degerlerin dnemli bir yaptirim giicti vardir.
Bu kesimden olan ve ‘Kemal’in askerlik arkadaslarindan birisinin nisanlisindan ayrilma nedenini
evlilikten Once birlikte olmaya baglamasi’ geleneksel normlarin baglayiciligini 6rnekler (75).
Toplumda 6zellikle alt kesim tarafindan uygun goriilmeyen bazi evliliklerin sosyete kesimince kabulii
yukaridaki anlatimlarla értismektedir. “Ikinci karisinin kiziyla (iivey kiziyla) biitiin sosyetenin
“rezalet, skandal!” ¢igliklarina aldirmadan t¢iincii evliligini” yapan sosyeteden Harun Bey’in kisa bir
siire sonra bunu sosyeteye kabul ettirmesi algi farkliligini belirtir (120). Gorildiagi gibi
‘Cukurcuma’da yasayanlar i¢in geleneksel degerlerin hayatta 6nemli bir karsiligi bulunmaktadir.’
(Aslanboga, 2011: 1646). Iki kesimin farkli diisiindiigii diger bir konu evlilik dist iliskidir. Ust sinifin
bir kisminda goriilen bu egilime, aileler tarafindan bilinmesine ragmen ¢evre ne diisiiniir ne soyler
kaygisiyla gizli tutulur. ‘Kocasinin yillar boyunca kiz1 yasinda birisini sevdigini, ona evler aldigin
fakat bunu kimseye soylemeyerek sakladigini’ belirten Vecihe, bu davranisiyla diger zenginler gibi
iliskiyi gizleyip sinifina 6zgii bir sekilde davranir (498).

Sinifsal agidan farkliligi belirten diger bir konu balolardir. Balolar bir eglence programi olmaktan
Ote katilanlarin sinifsal kimlikleri hakkinda fikir veren etkinliklerdir. Zengin ve devletin ileri
gelenlerin katildig1 bu davetlerde bulunmak st sinif igin 6viing sebebidir. Kemal’in ‘anne ve babasiyla
Atatirk’tin bulundugu bir baloya katildiklarin’ vurgulamasi, balonun bir davetten 6te anlamlar
tasidigini gosterir (386). Bu nedenle baloya katilanlarin 6ncelikli amacy; her seyden 6nce ayni siniftan
olanlarla, donemin tnli politikac ve siyaset¢ileriyle bir arada olmak, baska bir ifadeyle hangi siniftan
oldugunu tasdik ettirmektir (464). Sinifsal farklilig1 gosteren diger bir 6zellik, zengin kesim tarafindan
yurt i¢i ve yurt disina yapilan tatillerdir. Bu kesimin her yil "15 tatilde Uludag’'da tatil yaptiklarinr’
actklayan ciimlesi s6z konusu ifadelerden biridir (238). Bu tatillerin donemin Nisantagi’'ndaki
zenginler tarafindan sik¢a yapildigini Kemal’in “Cocukluk ve genglik yillarimda, babamin ¢ogu is ve
kuliip arkadas: ve pek ¢ok Nisantasli zengin gibi biz de Uludag’a kayak tatiline ¢ikardik.” ctimleleriyle
dile getirilir (240). ‘Kemal’in Paris gezisi’ hem yurt disina yapilan tatillere hem bu sinifinin farklh
yasadigina diger bir belirtidir. (546).

Sinifsal farkliliklara dair diger bir gosterge gece yasantisidir. Zenginlerin giindelik hayatinin
icinde yer alan ‘davetlere katilma, kultiplere gitme, Emirgan’da gay i¢mek’ bu gece yasantisini
ornekleyen etkinliklerdir (342-355). Yilbas1 gecelerinin gosterisli bir sekilde kutlanmasi da yasantinin
farkli oldugunu belirten bagka bir aktivitedir. Bu ¢ercevede goéze ¢arpan, geceleri gerceklestirilen
Bogaz’daki otomobil gezmeleridir. Zenginligin ve giiclin sembolii otomobil ile yapilan bu gezintilere
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sadece aile tdyeleri degil; aileye yakin akrabalar da katilir. Bu gezintiler “Amerika’dan ya da
Avrupa’dan 0zel otomobil getiren zenginlerin, tanidik ve akrabalarini sehir gezintilerine
¢ikardiklarini hatirlatmak isterim.” ifadeleriyle belirtilir (380). Keskin ailesinde ise gece yasantisi
olarak adlandirilabilecek herhangi bir aktivite bulunmaz. Aksamlari televizyonun merkezde oldugu
ve ‘televizyondaki programlarin sikea izlendigi bir gece oturmasi’ vardir (319). “Sofradaki herkes gibi,
yillarca aksamlar1 televizyona bakarak oturdum” ile evdeki televizyonun etkinligini dile getiren
Kemal, romanin bagka bir yerinde “onlarla uzun uzun masada oturup aksam yemegi yiyip televizyon
seyretti(gini)”soyler (327-342). Kemal'in gozlemlerine gore her aksam yemegiyle baslayan televizyon
izlemeye endeksli hayat, ‘gece on bir buguk, on iki civarinda sona ermektedir.” (343) Bazen Kemal’in
aileyi ikna etmesiyle bu sade yasantinin digina ¢ikilarak, ‘yaz-kis demeden ayda bir arabayla ya
Bogaz’da bir lokantaya ya da Tarik Beyin sevdigi sarkilarin seslendirildigi bir gazinoya gidilir.” (376)
Ailenin yilbasi geceleri de kendi sinifina 6zgii bir sekilde kutlanmaktadir. Keskinlerin evinde yilbas:
geceleri diger gecelere gore az da olsa farklilik gosterir. Bu gecelerde dikkat ¢eken eglence ‘tombala
¢cekmedir.” (355) Bunun esliginde her zamanki gibi televizyon izlenir. Fakat yilbasi gecelerinde
televizyon, 6zel yayinlariyla diger zamanlardan farkli eglence programlari sunmaktadir. Televizyonun
evdeki bu konumu kimi zaman Kemal’in elestirilerine hedef olur. Kemal'in “Bazan televizyondaki
gilling bir seye bir an hep birlikte giilerdik. Bazan hepimizin ayni anda televizyondaki bir seye
yogunlagsmamiz, bana, kiigiiltiicii bir seymis gibi goziikiirdii.” sozleri bu ¢ercevede gelisir (444).
Cukurcuma’daki giindelik hayat da geceleri gibi kendi minvalinde, sakin, degisiklik icermeyen bir
sekilde gelisir. Mahallenin gengleri geceleri ‘kap1 6nlerinde oturarak, sigara icerek ve sohbet ederek’
vakit gecirirler (344). Mahalle ile sinirli olan bu yasamin sadeligini ve sessizligini gece vakitlerinde ‘¢
tekerlekli arabasiyla yaz aksamlar1 dondurma, kigin ise helva satan Kamil Efendi’nin bagirmalar1 ve
gezmesi’ bozar (441). Kadinlarin evin dort duvari arasinda gegen yasamlari gibi erkeklerin hayati da
mabhalle ile sinirlidir. Bunu, Flisun’un babasi Tarik’in giinlitk yagami 6rneklemektedir. O genellikle
Ogleden sonralar: ‘arkadaglariyla goriisiip kagit oynayarak’ vakit gegirmektedir (494).

4. ESYA/YIYECEK/ICECEK

Alt ve Ust kesimin kullandig1 esya, tiikettigi yemek ve icecekler de onlarin birbirinden farkli
olduklarina dair gostergelerdir. Bunlarin icerisinde ilk géze ¢arpan esyadir. Esya oncellikle kisilerin
hayata bakisini, mensup oldugu sinifi sembolize eder. Kemal’in nisanlist Sibel’e aldig1 ‘Jenny Colon’
markali canta sinif farkini belirten bu esyalardan biridir (13). ‘Geng bir memurun alt1 ayligina denk
gelen ’bir parayla alinan canta, zenginligin ve tstiinliiglin isaretidir (15). Sozii edilecek diger bir esya
semsiyedir. Flsun’un kaybolan semsiyesini bulamayan Kemal’in ‘annesinin yurtdiginda aldig:
semsiyeyi’ ona verdigi sirada bunun Nice’den aldigini s6ylemesi; esya ile hem ailenin giiciinii hem
kendisinin kim oldugunu anlatma diisiincesinden kaynaklanmaktadir (34). Buna benzer diger bir
ifade ise Sibel'in Kemal’e aldig1 yabanci markali parfiimdiir. Paris’ten alinan ‘Spleen’ markali parfiimle
siif ve kimlik arasindaki bag vurgulanmaya calisilir. Semsiye vurgusuyla ailesinin zenginligine atifta

bulunan Kemal, parfiimle de nisanlisinin kimligini belirtmeye ¢alisir (60).

Romanda iki toplum arasindaki farkliliklar: gosteren diger bir nesne arabadir. Arabaya sahip
olmanin ve onunla gezmenin nasil bir duygu oldugu Fiisun’un bakis agisiyla anlatilir. Bundaki amag
iki seye dontktiir. Birincisi Fiisun’un sahsinda alt kesimin hayranligini belirtmek; ikincisi ise st

sinifin nasil yasadigini yine onun goziiyle anlatmaktir. “Bir kurban bayraminda sizinle sokaga ¢cikmus,
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sonra arabayla gezmistik,” dedi Fiisun gozleri parlayarak.” ciimleleriyle arabanin Fiisun’da
uyandirdig1 intibaha deginilir (31). Fisun’u bayramda mutlu eden sey araba ile gezmek olurken,
Kemal i¢in bu giindelik yasamin icerisinde siradan bir olaydir. Ayrica Fiisun, ayni ailenin evine bir¢ok
kez gitmesine karsin sadece arabayla gezdigi giinii hatirlamasi, arabaya bagka islevler yiiklendigini
gosterir. Nitekim ‘o giin yasananlarin’ hatirlanmasi arabanin giicii ve iktidar1 temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Arabanin bu islevleri tasidigini gosteren diger anlatimlar da yine Fiisun’un
yasadiklariyla verilir. Butikte calistigi donemlerde is c¢ikisinda kendisine agik ‘zengin ve evli bir
isadaminin Mustang markali arabasiyla gezmesi’ yukarida ileri stiriilen diisiinceleri 6rnekler (70).
Goriildugii gibi araba Fiisun i¢in zenginligin, gliciin semboli, isadami i¢in ise iktidarini bagkasina
kabul ettirme aracidir. Ozetle “seyahat araci ve tagima aleti olarak Otomobil’in pratik varolusunun,
onun toplumsal varolusunun bir parcasi oldugu sonucu ¢ikar(manin)” yaninda “Araba, toplumsal
statliniin, prestijin, hizin simgesi ve diisii” oldugundan 6tiirii ‘pratik kullanimiyla beraber bir gosterge
olarak da tiiketilir.” (Lefebvre, 2007: 117) Kemal’in babas1 Miimtaz Basmac1r’'nin arabayla olan iliskisi
de yine zenginlere 6zgl 6zellikler tasir. O, arabaya giicli temsil etmenin 6tesinde anlamlar yiikler.
Onun igin araba ailenin bir {yesidir. Arabasini ¢ok sevdigini belirten Miimtaz Basmacr'nin oglu
Kemal’e 6limi halinde ona sahip ¢ikmay: ‘vasiyet’ etmesi s6z konusu diisiinceyi destekler (248).
Otomobil iizerinden iiretilen bu sdylemlerin 1s181nda Tiirkiye 6zeline indirgendiginde “Otomobil,
Tiirkiye toplumunda bir binek ve ulagim araci olmanin Stesinde daha ¢ok sosyal statii ve prestij
simgesidir.” (Canatan, 2014: 487) Kisaca romanda bir esya olarak yer alan araba, “sosyal sinifi” temsil
etmenin yaninda o donem zengin kesiminin sahip olabilecegi ve onlarin hayatiyla biitiinlesebilen bir

nesne olmasindan otiirli “bir yagam tarzinin gostergesidir.” (Zarig, 2014: 58)

Kisilerin sinifsal statiilerini belirleyen diger esyalardan biri de inci kiipelerdir. Babasinin
kendisine verdigi kiipeleri alan Kemal’in bunlar1 Fiisun’a hediye etmek istemesine karsin Fiisun
kiipelerin ¢ok pahali oldugunu soyler ve onlari kabul etmez (108). ‘Inci kiipeler’ ve ‘pahalilik’ ifadeleri
zenginligi belirtikleri i¢cin Kemal’in hayatiyla ortiisiirken, ayni ifadeler ile Fiisun’un hayati arasinda
bir paralellik bulunmaz. Fiisun, onlar1 almasi durumunda insanlarin soracagi ‘nereden buldun’
sorusuna cevap veremeyecegini belirtmesi; sahip olunan esya ile sinif arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu gostermektedir (108). Pahali esyalar icin Kemal’i sorgulamayan toplum, ayni tavri dogal
olarak Flisun’a kars1 gostermez. Cilinkii topluma gore sahip olunan maddi giic ile esyalar arasinda bir
paralellik olmalidir. Bundan dolay: zenginler yurt disindan getirdikleri pahali esyalar: Flisun ise ucuz
olanlar1 kullanir. Fisun’un ‘Misslyn markali, basit ve yerli bir ruj kullanmasr’ bu durumu
orneklemektedir (24). Alt kesime mensup insanlarin evlerinde bulunan egyalara da dikkat ¢ekilerek,
bununla kisilerin hangi sinifa ait olabilecekleri gosterilmeye ¢aligilir. “Her orta sinif Istanbul evinde
biifede sergilenen” Fiisunlarin evlerindeki dolapta da bulunan “¢esmi biilbiil kiigiik vazo, eski saat,

caligmayan glimiis bir cakmak ve diger 1vir zivir” gibi esyalar one siiriilen diisiinceyi destekler (327).

Iki sinif arasindaki farkliliklar1 gosteren diger ifadeler yeme ve igme ilgili olanlardir. S6z konusu
anlatimlar iki sekilde yapilir. Birincisi; yemegin nereden yenildigi belirtilerek hem pahaliliga hem
likse vurgu yapilmakta. ‘Bebek, Sisli ve Nisantas1 gibi semtlerde bulunan sinirli sayida sosyete
yemeklerini buralarda bulunan litkks lokantalarda yemektedir.” (21). Ikinci anlatimda ise yine
pahaliliga ve litkkse vurgu yapmak icin yiyeceklerin isimleri verilir. Bayramlarda Basmacilarin evine
gelen Fisun ve ailesine “akide, badem sekeri, badem ezmesi, hindistancevizli aslan sekeri ve

lokumdan bir karsimi”nin ikram edilmesi bu baglamda gelisir (31). Yiyecek ve gidilen mekanlara dair
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bu cimleler, sinif farkini bariz bir bicimde ortaya koyar. Ozellikle bunun Kemal tarafindan
dillendirilmesi, daha dogrusu hatirlanmasi, misafirlerin hangi siniftan olduklarini belirtme
diisiincesinden kaynaklandig igin gesitli sorulara sebep olmaktadir. Acaba eve gelen bu yoksul aileyle
baska bir sey paylasilmadigi ya da Kemal’in sahsinda tist sinifin alt kesime bakigini gostermek icin mi
bu yiyecek isimleri hatirlanmaktadir? iki soruda bizi suna gotiiriir: Yenilenler, kisileri doyurma

islevinden ¢ok iki toplum arasindaki sinifsal farklilig1 da belirtir.

5. UST KESIMIN ALT KESIME BAKISI

Romanda sinifsal farkliliklara zengin kesimin alt kesime bakisinda da karsilasiimaktadir.
Nisantagi'nda oturanlarin Cukurcuma’dakilere karsi yaklagimlarinin temelinde bu bakis vardir.
Acima, diglama ve suglama gibi ifadelerin 6n plana ¢iktig1 bu anlatimlara dair olarak Kemal’in annesi
Vecihe’nin Flisun’un ailesine yonelik tutumunu gostermek gerekir. Flisun’un giizellik yarigmasina
katilmasina ses ¢ikarmadigi icin annesi Nesibe’ye tepki gosteren Vecihe, “utang duyulacak bu isten
gururlandig1” icin Nesibe’yi yadirgar (17). Vecihe’deki bu baskin sinif diisiincesi, Keskin ailesinin
tanimlanmasinda “akraba degil de hisim s6zciiglinii(n)” kullanilmasina neden olur (Erol, 2014: 68).
Vecihe’nin bu dislayici ve yargilayici bakisi, giizellik yarismalarina katilan tiim kizlar icin gecerlidir.
“Bu tilkede giizellik yarismalarina katilanlar, nasil kizlardir, nasil kadinlardir herkes bilir.” ifadeleriyle
bu tutum genellestirilir (18). Dikkat edilirse ‘bu iilke’ ifadesi ile kendisini yasadigi toplumdan
soyutlayan Vecihe, bulundugu konumunun ayricalikli oldugu fikrindedir. Bundan 6tiirii o ve onun
gibi bir diisiinceye sahip olanlarin nazarinda “Daha fazlasina sahip olmak kisinin devredilemez bir
hakkidir, onlarin kendi “caba”lar1, “riskleri goze alma cesaretleri’yle elde ettikleri bir haktir. Eger
otekiler daha fazlasina sahip degilse, bu onlarin beceriksiz ve tembel olduklarindandir.” (Freire, 2008:
37)

Iki toplumun farkini ortaya koyan diger bir anlatim alt kesimin bazi olumsuz davranislarinin
egitimle diizelebilecegine olan inangtir. Bunu 6rnekleyen anlatim Hilmi'nin séyledikleridir. Mini
etekli, sar1 sagli ve makyajli kizlar1 “yoksul, hirpani, igsiz giigsiiz ve bryikli gengler(in)” tacizlerinden
korumaya calisan Hilmi, bu insanlara ‘kadinlara nasil davranilmas: gerektigini ve medeniyetin ne
oldugunu 6gretmek icin’ bityiik bir miicadeleye girisir (76). Bu ifadelerle Hilmi'nin sahsinda iist
kesimin profili ¢izilir. Alt kesimi bu baglamda degerlendiren benzer bir yaklasim, Kemal'de

mevcuttur:

Kendi hikayemi, Fiisun’a duydugum aski, sanki bir baska sersem zenginin hikdyesiymis gibi Abdiilkerim’e
anlattim. Sosyetede taninan, sevilen geng zenginin sonunda baskasiyla evlenen “tezgdhtar kiza” duydugu ask:
anlatirken, Abdiilkerim benim “o” oldugumdan siiphelenmesin diye de, uzak masalardan birinde oturan geng
bir adamin “0” oldugunu séyleyip isaret ettim. (274)

Fiisun ile arasindaki agki anlatirken kimligini gizleyen Kemal, ‘tezgahtar kiz’ ve ‘sersem zengin’
gibi dislayic1 ifadelerle alt kesimle arasina mesafe koyar. Hatta en ¢ok da erkegin sinifina gore
davranmadigi soylenerek, o elestirinin hedefine oturulur. Ust kesimin alt kesime yaklagiminin
olumsuz oldugunu gosteren diger bir drnek Kemal’in Fiisun ile Feridun'un evliligi hakkindaki
disiinceleridir. Kemal, “yani o siradan kocasini, o dokiintii evde zor sartlar altinda yasamay1 sececek
kadar sevebiliyorsa, ben zaten o aksamdan sonra onu bir daha gormek de istemezdim.” sozleriyle hem

Feridun’u kiigiimsemekte hem oturduklar: evi olumsuz tasvir etmektedir (275). Kemal’de yer yer
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goriilen fakat karsilig1 olmayan bu gibi sdylemlerin temel nedeni “takintili agk(tir.)” (Pamuk, 2011:
29)

Zenginlerin zihin diinyasinda alt kesimle ilgili algiyr ortaya koyan diger veriler Tirk
sinemasindaki sahnelerdir. Kemal ve Fiisun arasinda yasananlarin benzeri Askim ve Gururum adli
filmde anlatilir. Filmde ogluna ‘tezgahtar kizla evlenmesi halinde onu tiim mirasindan mahrum
edecegini’ belirten babanin bu sdylemi ile oglunun Fiisunla evlenmesi halinde bunu ¢evrelerindeki
kisilerce hos karsilanmayacagini belirten Vecihe’nin sozleri arasinda bir 6rtiisme s6z konusudur (292-
498). Ikisinde de kagi tarafin dnemsenmedigi, dislandig1, onlara iistenci yaklagildig1 ve iclerine dahil
olmalarina izin verilmedigi bir izlenim s6z konusudur. Konuyu agimlayacak baska bir olay Belkis'in
yasadiklaridir. Sosyeteden Kaptanogullari’'nin en kiictik oglu Faris ile ask yasayan Belkis'in ogullariyla
evlenmesini istemeyen aile, hem bu iliskiyi sosyeteden uzak tutmak hem olabilecek bir evliligi
engellemek i¢in ikisini Paris’e gonderir (89). Ailenin tiim ¢abasi, ogullarinin yoksul kesimden gelen
Belkis ile evlenmesine engel olmaktir. Nitekim Faris’in Paris’te 6lmesiyle evlilik gerceklesmez. Biitiin
bu ifadeler zenginler ile yoksullar arasindaki iliskinin belli bir kalip haline gelerek ‘kastlastigini’

gosterir.’

[stanbul’daki iist kesimin kendisinden olmayanlara karst olusturdugu olumsuz bakistan
kaynaklanan otekilestirici dil sadece yoksul kesim icin degil, tasradan gelen zenginler icin de
kullanilir. Vecihe’nin Istanbullu zenginlerin ortadan gériinmemesini ‘tagrali zenginlerin her tarafi
doldurmasina’ baglamasi konuyu orneklemektedir (518). Benzer bir tutum, Disisleri Eski
Bakanlarindan Melikhan’in s6zlerinde goriliir. Eski bakan ‘gérmiis gegirmis ailelerin kalmadigini,
her yeri para kazanan gorgiisiizler ve onlarin esleri, kizlari ve bas1 ortiilii kasabalilarin sardigint’ sdyler
(124). Bu istenci bakis bazen acima seklinde de kendini gosterir. Zengin kesimin evlerinde
kullanmadig1 esyalari, akrabalar1 olan yoksul ailelere dagitmasi bu acimanin bir sonucudur.
“Zenginlerin ¢ocuklarina ait kullanilmis esyalarin, fakir akrabalarin ¢ocuklarina verilmesi’ sik¢a
toplumda goriilen davranislardan biridir.°Ornegin, ‘Basmaci ailesi tarafindan Keskinlere verilen
bisiklet’ bu baglamda degerlendirilmelidir.” Ayrica Kemal'in “bizim eskilerimizi annem yoksul
akrabalara dagitird1” ifadesi s6z konusu bu iliskiyi 6zetlemektedir (31).

Ust kesimin alt kesime yaklagimini belirleyen baska bir faktor sahip olma duygusudur. Bu, bazen
bir meta olabilecegi bazen kadin da olabilmektedir. Ornegin, ‘Nisantasli bazi zenginlerin Fiisun’la
birlikte olma’ hayalleri bunlardan biridir (Sunat, 2008: 61). Bu sahip olma duygusu Kemal’de de giicli
bir sekilde kendini gosterir. Bunun sonucunda “Fiisun, Kemal’in karsisinda bastan itibaren kurban
konumuna indirgenmis, onun hayatla kurdugu baglar, ikincil kabul edilmis, kendisi giizelligi ile
seyirlik kertesine indirgenmis ve aragsallastirilmigtir.” (Stiziik, 2011: 94) Bu atmosferin bir neticesi
olarak Kemal, Fiisun'u elde etmek igin onunla ilgili bir¢ok plan tasarlar ve uygular. Feridun'un
yonetmen, Flisun’un da basrol oyuncusu olacag: filmin maliyetlerini tistlenmesi Kemal’in bu istegini
gerceklestirme diisiincesinden kaynaklanmaktadir (305). Aristokrat kesimin arzu ettigine sahip olma

> Algy, N., Pamuk Oryantalizmi. Aksam Gazetesi, 03.09.2008.

¢ Guven, B. (2008). Askindan Miize Yaratan Adamin Hikdyesi (Orhan Pamuk’la Roportaj).
http://arsiv.ntvmsnbc.com

7 Guven, (2008). agm.
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duygusunun, toplumun alt ve orta tabakalar: tarafindan da kaniksandig1 goriiliir. Bu diisiincenin
altinda yatan sebep, zenginlerin sahip olduklarinin bir giin islerine yarayabilecegi 6n gortsudiir.
Nitekim Keskin ailesi, “bu uzak ama zengin akrabalara sahip olmaktan dolay: icten ice bir seving
duymakta(dir.)” (Stiztik, 2011: 88-89). Flisun’un annesi Nesibe’nin ‘Kemal’den evli kizina kol kanat
germesini, sinemacilarin igerisinde onu korumast’ bu ¢evrede gelisir (309). Yukaridaki ifadelerle
Fusun’un ailesince olumlanan bu iligki, ‘Nisantas1 sosyetesi tarafindan alay edilmekte ve dalga
gecilmektedir.”

6. ROMANIN UZERINE TEMELLENDIRILDIGI iKi SINIF: ZENGIN VE FAKIR

Pamuk’un “her zaman oldugu gibi Tirkiye’de zengin ile fakir, yoksul ile ayricalikli arasinda
korkung bir ugurum var” soziinden hareketle romanda sinifsal farkliliklar Masumiyet Miizesi romanin
temelini olusturan 6nemli konulardandir.’ Bu iliskinin nasil oldugunu gosteren birden fazla anlatim
vardir. Bunlarin icerisinde dikkat ¢eken zengin erkek ile fakir kiz agkidir. Ask etrafinda gelisen
olaylarda; iki kesimin birbirine yaklagimi, sinif belirten argiimanlarin nasil iiretildigi ve Nisantas: ile
Cukurcuma arasindaki gerilim 6ne ¢ikar. Genel anlamda bu iliskiler agi, Kemal ile Fiisun diyalogu
tizerinden verilmeye c¢alisilir. Kemal’in zengin Fiisun”un ise fakir olusu burada belirleyici rol oynar.
Ornegin, Kemal zengin olmasaydi Fiisun ona 4sik olur muydu ya da Fiisun fakir olmasaydi
tanigtiklarindan hemen sonra Kemal ona sahip olur muydu? Bu gibi sorular ¢ogaltilabilir. Fakat sunu
soylemek miimkiin. Bu iliskinin baglangicinda, devaminda, yer yer sekteye ugramasinda zenginlik
kadar fakirlik de bir etmendir. Bagka bir ifadeyle iliskinin ortaya ¢ikmasinda ve devaminda Kemal’in
zengin olusu kadar Fiisun’un kii¢iikliigtinden beri Basmaci ailesine gidip gelmesi sirasinda gordugii
sasaal1 hayatin tizerindeki tesirinden dolay1 bu yasama duydugu hayranligin etkisi de vardir. (11-37)
Bu faktor iliskinin sonraki siireglerinde de kendini gosterir. Fiisun, Kemal'in Sibel ile
nisanlanmasindan sonra bagka biriyle evlendirilir. Fiisun ve ailesi, Kemal'in onlar1 bulup onlarla
ikinci kez diyalog kurmasinin; ilk baslarda olmasa da sonraki dénemlerde onlar1 memnun ettigi
“Fakir akrabasina evlilik hediyesi veren ve kafasi ok daha 6nemli seylerle mesgul, iyi niyetli bir zengin
gibi” ctimleleriyle ifade edilir (263).

Bu iliskinin devam edip etmemesinin belirleyenin zenginler olmasi; baskin tarafin onlar
oldugunu gostermektedir. Nitekim onlara gore iliskideki problemli alanlar veya bunu sonlandiracak
sebepler alt kesimden kaynaklanmaktadir. Bazi olumsuzluklara karsin bu iliskinin alt kesim
tarafindan devam ettirme istegi zaaf olarak goriiliir ve bu durum kimi zaman aleyhlerinde kullanilir.
Faris’in ailesi tarafindan bekareti sorgulanan Belkis iliskinin devamindan yana tavir alir (90).
Kemal’'in babas1 Miimtaz ile yaninda ¢alisan geng kiz arasindaki iliski de benzer bir siireg izler. Yillarca
geng kizin yoksullugundan yararlanarak onunla ask yasayan Miimtaz'in kizin yasadig: hayal kiriklig
karsin herhangi maddi ve manevi kayba ugramayist iliskide yonlendiricinin zenginler olduguna isaret
eder (104-106). Ust kesimin alt kesimle iligkisinde sahip oldugu giicti pervasiz kullanmasi kimi zaman
iceriden elestirilir. Bu tenkitlerle burjuvanin ahlaki zaaflari, kendi menfaatlerini yticeltisi, karsidaki
kisi veya grubu dikkate almayis1 ortaya konulur. Kemal’e kendisini bir tezgahtar kiz i¢in biraktigini

$ Ozdemir, C. (2012). Masumiyet Miizesi. 5N1K, cnnturk.com.
® Cubukg¢u, M. (2011). Orhan Pamuk NTV’de. www.ntwmsnbc.com.
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soyleyen Sibel'in Kemal’i ‘cesaret edemedigi i¢in Fiisun’la evlenmedigini; Flisun’un yoksullugundan

ve hirsindan yararlanmakla’ su¢lamasi sozii edilen elestirilere 6rnektir (242).

Romanda zengin-fakir iligkisinin goriildiigii yerlerden biri de romanda anlatilan filmlerdir. Bu

*10 olan bu iligkinin Yesilcam

anlatimin amaci “Tirk sinemasinin melodramatik bir konusu’
filmlerinde’ nasil goriildigiini gostermektir (Demir, 2011: 577). Bu filmlerde goéze garpan sey
yoksullarin zenginler karsisindaki ¢aresizligidir. Filmde Orhan Gencebay, zengin patronun simarik
oglu ve arkadaslar1 tarafindan tecaviiz edilen Miijde Ar’la, patronuna vefa borcunu 6demek igin
evlenerek olay1 kapatmaya ¢aligmasi’ soz konusu anlatimlardan biridir (289). Alt ve st kesim
arasindaki iligkinin seklini ve yoksullarin zenginlerin otoritesini kabul ettiklerini 6zetleyen ifade
donemin Tiirk filmlerinden gecen “Ben bir fakir tezgahtar kizim, siz ise ¢ok zengin bir fabrikatoériin
oglusunuz” soziidiir (295). Kendisini siradan biri olarak goren geng kizin karsi tarafa ‘siz’ kelimesiyle

hitap ederek; onu yiiceltmesi bu iliskide zenginlerin alt kesimce 6nemsendiginin bir isaretidir.

Yukarida goriildiigi gibi zengin kesimin yoksul kesim tizerindeki baskisi; kimi zaman alt sinifta
tepkiyle kargilanir. Ozellikle iki sinif arasindaki iliskiyi konu edinen filmlerin izlenmesi esnasinda alt
kesim tarafindan sergilenen yaklasim bunlardan biridir. Kirik Hayatlar adl1 filmin bazi sahneleri bu
baglamda olusur. Filmde zengin uzak akrabasi tarafindan igfal edildikten sonra terk edilen yoksul bir
kizin tnlt bir sarkici olduktan sonra aldigi intikamin seyirciler tarafindan biiyiik bir coskuyla
izlenmesi buna bir drnektir (428). Genelde sona saklanan ve seyirci tarafindan dikkatli bir sekilde
izlenen bu intikam sahneleri onlarda duygu bosalmasina neden olur. Nitekim izleyiciler tarafindan
bu sahneler “Son sahnede 6nce, Papatya’nin, neredeyse ¢ocuk yastayken kendisini kandirarak
namusunu lekeleyen kotii kalpli zengini yalvarta yalvarta 6ldiirme” sahnesi izleyiciler tarafindan

“coskuyla” karsilanir (453).

Alt kesimin kimi davranis ve sdylemleriyle de zengin-fakir iligkisi sorgulanir. Bunlar zengin
kesime kars1 sayg1 ve mahcubiyet karigimi olan ifadelerdir. Fiisun’'un Kemal’ doniik soyledigi “Biraz
Avrupa goriip sana layik olmam lazim degil mi?” sézii bunlardan biridir (515). Bu ayn1 zamanda
Kemal'in mensup oldugu sinifin tstiinliiglinii kabul etmeyi de gostermektedir. Baska bir ifadeyle bu
soru Flisun’un “iginde yetistigi ¢evreden, kiiltiirden dolay1 kendini asag1 gérmesinin” bir sonucudur
(Aslanboga, 2011: 1650). Ayn1 evde ¢alisan Fatma Hanim’in aksam televizyon seyrederken ‘salonun
uzak bir kosesinde sandalyesinde igreti bir sekilde oturmasi’ konuyu destekleyen diger bir ifadedir
(256). Yoksullarin bu davranislarinin yol agtig1 alginin zenginlerin zihin diinyasinda nasil oldugu
tizerinde de durulmustur. Bu alginin bicimlenmesinde etkili olan alt kesimin davranislari, giyimleri
ve fiziksel ozellikleridir. Kemal, Satsat sirketine gelen Nesibe'yi tasvir eden “Istanbul’un uzak
mabhallelerinden ya da tasradan kusurlu bir Satsat tiriiniinii degistirmek, bedava bir Satsat takvimi ya
da killigii almak i¢in gelmis de yanlishikla yukar: ¢ikmis bir miisteriye bakar gibi bir an bos bos
baktim ona.” ifadeleri hem bu algiy1 dogrular hem bu bakisin kolektif bir 6zellik tasidigini gosterir
(500). Ciinkii kullanilan ‘uzak mahalleler, tasra, bedava, kiilliikk’ gibi kelimeler bir kisi hakkindaki

' Giiven, B. (2008). Askindan Miize Yaratan Adamin Hikayesi (Orhan Pamuk’la
Réportaj).http://arsiv.ntvmsnbc.com
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diistinceleri genellestirilmekle birlikte zenginlerin zihin diinyasinda bdyle bir alginin da olduguna

isaret eder.

SONUC

Toplumlarin kategorize edilmesini 6n goren sinif kavrami sikga tartigmalarin merkezinde yer
almistir. Bu 6zelliginden &tiirii giincelligini koruyan kavrama yonelik olarak sosyal bilimlerde birgok
soylem ve metin iiretilmistir. Amaci kavramin igerigini agiga ¢ikarmak olan bu ¢alismalarda birbirini
tamamlayan, destekleyen bir sonugla karsilasilir. Genel anlamda kavrama doénitk bu kuramsal
caligmalarda dogrudan bir anlatim s6z konusudur. Ornegin Marx'in sinif kavrami siniflar1 ekonomi
imkanlarina ve tiretim araglarina sahip olup olmamalari baglaminda degerlendiren ideolojik bir
goriinlime sahiptir. Weber ve Bourdieu’da ise kavramin temeli ekonomi olmakla beraber bunun
esnetildigi goriilmektedir. Artik kavrama, ekonomi ve {iretim araglar1 disinda statii, mekén, begeni
gibi ifadeler dahil olur. Bunun bir sonucu olarak kimi ¢aligmalarda sinif kavrami s6z konusu
oldugunda yukarida belirtilen ifadelere paralel bir yaklagim devreye girer. Bu anlamda 6rnek verilecek
yapitlardan biri Masumiyet Miizesi'dir. 2008 yilinda yayimlanan Masumiyet Miizesi romani sinifsal
agidan farkl Nisantasi ve Cukurcuma’da gegen bir ask olaymi konu edinir. Tki mekanin én plana
¢iktig1 bu anlatimda goze ¢arpan sey sinifsal farkliliklardir. Mekan, kisi, esya, icecek-yiyecek, maddi
olanaklar, egitim, yasant1 ve zengin-fakir iliskisi gibi konular bu smnifsal farkliliklar baglaminda

irdelenir.

Romanda sinifsal farkliliklar bakiminda ilk dikkat ¢eken unsur mekéndir. Romanin temelini
olusturan Kemal ve Fiisun arasindaki ask, birbirinden tamamen farkli mekénlar olan Nisantasi ve
Cukurcuma’da gecer. Romanda bu iki semt toplumdaki sinifsal farkliliklar: gésterme bakimindan
birer semboldiirler. Nisantass; zenginlerin Cukurcuma ise yoksul kesimin yasadig1 bir yerdir. Ayrica

romanda gecen lokantalar, mahalleler, evler de sinifsal farkliliklar: yansitacak sekilde kurgulanmuslar.

Eserde sinifsal farkliliklar1 gosteren diger unsurlardan biri kisilerdir. Mensup olduklar aile,
tasarruflarindaki maddiyat ve yasadiklar1 hayat farkliliklar1 sembolize etmektedir. Bu nedenle onlar
bireysel bir yasantiyr degil, ait olduklar1 toplumsal kesimi temsil ederler. Bu anlamda yasant1 ve
ekonomik gostergeler bakimindan st sinif Kemal: alt kesim Flisun’la anilir. Romandaki diger kisiler
kahramanlarin bu konumuna goére pozisyon alirlar. Ornegin; Kemal’in gevresindekiler zengin;

Flisun’un ise yoksul kesimdir.

Sinifsal farkliliklar: belirleyen diger etmenler maddi olanaklar, egitim ve yasantidir. Bu ti¢ faktor
arasindaki paralellik, birbirini tamamlama; bireylerin hangi sinifa mensup olduklarini belirler.
Kemal'in varlikli bir aileden gelmis olmasi hem egitimini hem yasam bi¢imini etkiler. Fiisun da ise
bunun aksi goriilmektedir. O, alt kesimden oldugundan 6tiirii iist sinifin aile bireyleri gibi bir egitim
goremez. Zengin veya fakir olmak hayatin hemen her alaninda kahramanlarin karsisina ¢iktig: gibi
toplumdaki sinifsal farkliliklarin nasil oldugunu da gésterir.

Bunlara ilaveten esya, yiyecek-icecek gibi faktorler de sinifsal farkliliklarin olusmasinda etkindir.
Zenginler liiks ve ithal esyalari; yoksul kesim ise ucuz ve yerli olani kullanmaktadir. Kemal, kendisine

ve ailesine ait egyalar1 anlatirken, onlarin nereden alindigini ve fiyatini agiklamasi; sinifini belirtmek
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diisincesinden kaynaklanmaktadir. Onlar; kahramanlarin nerede yasadiklarini, hangi sinifa mensup

olduklarini; nasil bir yasant: siirdiirdiiklerini kodlar.

Iki toplum arasinda sinifsal farkliliklarin olduguna dair diger bir anlatim ist kesimin alt sinifa
bakisinda yatmaktadir. Alt kesimi dislayan, horlayan iist sinifin bu tistenci yaklasimiyla hayatin her
alaninda karsilagilir. Bu degerlendirmeler; Kemal ve Fiisun tizerinden yapilarak; iki toplum arasindaki
sinif farki vurgulanir. Ozellikle Kemal ve onun gibi st siniftan olanlarin birgok davraniginda,
soyleminde yoksul kesimi dislayan, onlar1 kiiciik goren bir bakis vardir. Bunu bicimlendiren
nedenlerin basinda yukarida da belirtildigi gibi iist sinifin kendisini onlardan ayr1 géren anlayisindan
kaynaklanmaktadir.

Romanda zengin-fakir arasindaki iliskide de benzer sinif farki mevcuttur. Bu ayn: zamanda
Nisantast ve Cukurcuma arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Clinkii iki kesim arasindaki iliskinin
benzeri iki semt arasinda da vardir. Nisantas1 zengin; Cukurcuma ise yoksul sinifi temsil etmektedir.
Semtlerden ve iki toplumdan yola ¢ikilarak zengin-fakir iliskisinin bireyler tzerindeki etkisi,
aralarindaki iliski siirecini nasil etkiledigi ele alinmistir. Farkli kutuplarda olmak, iliskide 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ask iligkisinin ortaya ¢ikisinda, devaminda zenginlik-fakirlik belirleyici rol oynar. Tki
toplum arasinda sinifsal farkliliklarin oldugunu desteklemek amaciyla ayni konuyu isleyen Yesilgam
filmlerinden de yararlanilir. Béylece romanda tizerinde durulan konunun bagka sanat dallarinda da
islendigini gostermekle; toplumda yasanilan gercekgilige dikkat gekilir. Sonug olarak Pamuk’un bu
anlatimlardaki amaci; romanda iki toplum arasinda var olan sinifsal farkliliklar1 daha inandirici

kilmak; somutlastirmaktir.
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