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Oz: Sosyal adalet teorilerinin merkezinde bir kavram olan esitsizlik genel olarak haklarda ve
firsatlarda denk olmama durumunu ifade etmektedir. Ancak esitsizlik kavrami, insanlara farkli
seyler ifade etme egiliminde oldugu i¢in kamuoyu tartismalarinda yanilgilara veya karisikliga yol
acabilmektedir. Ekonomik esitsizligi digerlerinden ayirt etmek icin ¢cogunlukla “gelir esitsizligi”
kavrami kullanilmaktadir. Gelirin bir ekonomide, bir tilkede ve belirli bir donemde nasil dagildigi
hususu da gelir dagilimi ve buna iliskin hesaplama yontemleri ile tespit edilmektedir. Bu noktada
ise gelirin nasil dagildigindan ¢ok, hangi gelir gruplar1 tarafindan ve ne kadar elde edildigi, gelir
esitsizliginin tespiti i¢in 6nem kazanmaktadir. Gelir esitsizliginin donemsel ve iilke i¢i veya
bolgeler ve iilkeler arasi azalma egilimindeki seyrine karsin, kiiresel diizeyde varligint siirdiirdiigii
ve bazi donemlerde ve ekonomik bolgelerde ise gelir esitsizliginin arttifi pek ¢ok caligmada
belirtilmektedir. Ulkeler arasinda ve ozellikle en zengin ve en fakir iilkeler arasinda, bagarili
gelismis ekonomilerin diger ekonomilere kiyasla biiylime oranlarindaki siirekli artan fark
sebebiyle esitsizlik artigi devam etmektedir. Ornegin, Cin kiiresel gelir dagiliminda en iyi
gelismeyi kaydeden iilke iken Sahra alti Afrika ve Latin Amerika tlkeleri gelir dagiliminda en az
oranda biiyiime saglayan iilkelerdir. Bu ¢ergevede, bu ¢aligmanin amaci, artan gelir esitsizliginin
nedenlerine iligkin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra, 1980-2016 dénemi i¢in kiiresel gelir
dagiliminin seyrinin ve diinya genelinde gelir esitsizliginin boyutunun ¢esitli raporlardan derlenen
giincel verilerle mevcut durum analizini yapmaktir.
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The process and size of global income distribution: A review for the 1980-
2016 period

Abstract: Inequality, a concept at the heart of social justice theories, generally refers to the non-
equivalence of rights and opportunities. The concept of inequality can lead to misconceptions or
confusion in public debates because it tends to express different things to people. The term
"income inequality" is often used to distinguish economic inequality from others. The issue of how
income is distributed in an economy, in a country and in a given period is determined by income
distribution and related calculation methods. At this point, it becomes more important to determine
income inequality by which income groups and how much income is gained rather than how the
income is distributed. Although income inequality is in a periodic and domestic or transnational
decline trend, many studies have indicated that it continues to exist at the global level and income
inequality has increased in some periods and economic regions. Inequality continues to increase
among countries, especially among the richest and poorest countries, due to the ever-increasing
growth rates of successful developed economies compared to other economies. For instance, sub-
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Saharan Africa and Latin America have the least growth in income distribution while China has
made the best progress in global income distribution. In this context, the aim of this study is to
analyze the current situation of the process of global income distribution for the period 1980-2016
and the size of income inequality worldwide with the current data compiled from several reports
after an overall assessment of the causes of increased income inequality.

Keywords: Income Distribution, Income Inequality, Income Share

JEL Classification: D30, D63, EO1, O15

1. Giris

Finansal liberalizasyonun ve ekonomide serbestlesme doneminin yogunlastigi 1980 sonrasi teoriler,
2000 yil1 sonrasi ampirik ¢alismalar, Persson ve Tabellini (1994), Tanzi ve Davoodi (1997), Knowles
(2005), Pede vd. (2009), Keskin (2017) gibi diger pek ¢ok arastirmalar, gelir dagiliminin seyrine ve
gelir esitsizliginin yoniine iliskin 6nemli bulgular paylagmaktadirlar. Bu ¢aligmalar genel olarak gelir
esitsizliginin iktisadi etkilerinin negatif, dogrusal olmayan ve pozitif yonlii bulgularina iliskin kanitlar
sunmaktadirlar. Oregin Knowles (2005), briit gelir, net gelir, harcama ve bireyler arasi gelir
esitsizligi ile ilgili verileri karsilastirilabilir olarak analiz ederek gelir esitsizliginin iktisadi degiskenler
tizerindeki olumsuz etkisine dair bulgular paylasmaktadir. Keskin (2017) ise gelismis ve gelismekte
olan iilkelerdeki gelir dagiliminin birbirinden farkli oldugunu, gelismekte olan iilkelerin muhtemel
iktisadi, siyasi, ekonomik sorunlar sebebiyle gelismis iilkelere gore esitsiz oldugunu
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, birbirinden oldukga farkli sonuclarin varligi, gelir dagiliminin
ve esitsizliginin pek ¢ok diger faktor ile ¢oklu ve dogrusal olmayan bagintisi, gelir esitsizliginin
kiiresellesme, iktisadi biliylime, egitim, saglik, yeniden dagitim, yolsuzluk, hukukun istiinligi,
biirokratik kalite gibi farkli mali, makro, beseri ve kurumsal kanallardan etkilenmek suretiyle varligini
siirdiirdiigiine dair kanitlar ortaya koymaktadir. Artan diinya niifusunun, igsel ve digsal politik, etnik,
dini ¢ekismelerin dogurdugu uluslararasi, sosyoekonomik, iktisadi sorunlar; egitim, savunma, saglik
vb. kamusal alanlarda esitsizligin artmasina ve biiyiik ekonomik sorunlarin bas gdstermesine sebep
olmaktadir. Bu sebeple, gelir esitsizliginin varligt ve seyri, hala tartismali ve son donem
calismalarinda tlizerinde durulan bir konudur.

Gilney Kore, Japonya vb. az sayida iilke hari¢ gelir dagilimini esitsiz hale getirmeden ekonomik
gostergelerde 6nemli basar1 elde eden iilkelerin sayis1 oldukca azdir. Oyle ki, Japonya ve Giiney Kore
kisi basina gayri safi yurti¢i hasila seviyesini 1960’dan 2018’e sirastyla 478 ve 158 ABD Dolari’ndan
31362 ve 39289 ABD Dolari’na ¢ikarmay1 basarabilmistir. Diinya Bankasi verilerine gore Japonya
kisi basina yaklagik 250, Giiney Kore ise 70 kat zenginlesmistir. Bununla birlikte, gelir esitsizligi ile
iktisadi politikalar arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, her birini etkileyen sayisiz i¢ ve dis faktor
oldugundan ¢ok zor olabilmektedir. Ornegin, sosyal ve ekonomik durumlar gelir esitsizligini veya
demografik, politik ve uluslararasi konular da esitsizlik ve iktisadi politikalar arasindaki iliskiyi
etkileyebilmektedir. Bir iilkede gelir esitsizligi ile ekonomi politikalar1 arasinda belirli bir iliski
bulunsa da, her birinin kendi i¢ ve dig faktorleri olabilecegi i¢in sonucun diger tiim {ilkelere
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Caligmanin ilerleyen kisimlarindan da anlasilacag: {izere
kiiresel gelir dagilimi da {ilkeler, bolgeler ve kitalar arasinda farklilasmaktadir. Bu durum kiiresel gelir
esitsizliginin seyrini ve yonini de etkilemektedir. Bu itibarla, ¢caligmada gelir dagilimi ve esitsizligi
ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiktan sonra gelir esitsizliginin nedenlerine, kiiresel gelirin
1980-2016 donemi i¢in seyrine ve buna iliskin degerlendirmelere, giincel veriler vasitasiyla gelir
dagiliminin kiiresel mevcut durumuna katki sunulmasi hedeflenmektedir.

2. Gelir dagilim ve gelir esitsizligi

Bir ekonomide ortaya ¢ikan gelirin ekonomideki gelir gruplar1 arasinda nasil paylastirildigini gosteren
bir ekonomik gdsterge olan gelir dagilimi, bu gelir gruplar arasindaki gelir farkliliklarinin dl¢iilmesi
noktasinda, tanim olarak gelir dagilimi adaletsizligi veya gelir esitsizligi hesaplamalarinda da siklikla
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kullanilmaktadir. Bu hesaplamalara ilskin bir¢ok esitsizlik Ol¢iim yontemi bulunmaktadir. Bu
calismada ise gelir dagilimi ve gelir esitsizligi hesaplamalarina ve oOl¢iim yoOntemlerine
deginilmemektedir.

Gegmigin kaliciligr seklinde nitelendirilebilecek tarih ve onun eknonomi politikalar ile iligkisi
iktisadi agidan bir llkenin gelir dagilimini sekillendirmede 6nemli rol oynamaktadir. Bugiin yapilan
politika sec¢imleri tarih boyunca oldugu gibi gelir dagilimini gelecekte de etkilemektedir. Devletlerin
tarih boyu uyguladig1 politikalar, servet birikimini etkilemektedir. Bunun yaninda politika kararlari,
verimlilik artisin1 ve {iretim faktorlerinin getirisini sart kosan teknolojinin yayillmasimi ve pazarlara
erisimi etkilemektedir. Glivenlik i¢in yapilan harcamalar dahil olmak iizere vergiler ve devlet
harcamalari, gelirin nasil boliindiiglinii dogrudan etkilemektedir. Herhangi bir ekonomideki esitsizlik
diizeyi, tarih, politika, kaynak dagilimi, piyasa gii¢leri ve hiikiimet politikalar1 arasindaki karmasik
etkilesimlerin bir nedenidir ve aym1 zamanda sonucudur (Lipset, 1960, s. 47; Perkins, Radalet,
Lindauer, Block, 2013, s. 178). Bu itibarla, esitsizlik artik kavramsal ya da teorik bir tartismanin
Otesine ¢coktan gegmis olup kiiresel ve miicadele edilmesi gereken bir sorun hélini almistir.

Yasadiklar1 yerden bagimsiz olarak iilkeler arasinda ve bireyler arasinda oOlgiilen kiiresel
esitsizlik onemli derecede karmagiktir. Bu durum daha ¢ok, kiiresel diizeyde yliksek gelirli bireylerin
diisiik gelirli bireylere kiyasla ortalama gelirindeki belirgin farktan dolayidir. Ancak son birkag¢ on
yilda, piyasalarin entegrasyonlari, Cin, Hindistan ve Giiney Asya'nin diger biiyiikk ve fakir
tilkelerindeki hizli ekonomik biiylime; diinyadaki bireylerin biiyiik bir boliimiinii, genel diinya gelir
dagiliminin en yoksul kesiminden daha az yoksul kesimine dogru kaydirmasi gibi sebeplerle ve
bireyler arasindaki gelir dagilimimin uluslararasi hareketi neticesinde gelir esitsizliginin azaldig
goriilmektedir. Asya tilkeleri 1950°den 2016’ya ortalama kiiresel gelirden aldiklar1 pay1 2 kattan fazla
arttirarak %78’e ¢ikarmay1 bagsarmistir. Bagka bir deyisle, baz1 biiylik ve gorece yoksul iilkelerdeki
biiylimenin, yoksullugu azaltma iizerindeki yararl etkileri, bireyler arasinda esitsizlikte azalma anlami
tagimaktadir (Birdsall, 2006, s. 19). Buna karsin kiiresel esitsizlik bagka bir ifade ile iilke i¢i, bolgeler
ve kitalararasi esitsizlik ilerleyen kisimlarda paylagilan verilerden de goriilebilecegi lizere varligimi
stirdiirmektedir. Afrika tlkelerinin ortalama gelirleri ile Latin Amerika’nin ortalama gelirleri 1950-
2016 aras1 6nemli Ol¢iide azalmistir. Cin ise tek basina 1950°de %6’dan 2016°da %88’¢ kiiresel
gelirden aldig1 ortalama pay1 biiylik oranda ylikseltmistir. Cin’in bu gelisimi, Asya iilkerinin hizli
gelisimini tetikleyen bir sonug¢ olmakla birlikte, kiiresel gelirin Latin Amerika ve Afrika iilkelerinden
Asya tilkelerine hareketi, bir yandan bu bolgelerdeki Cin merkezli gelir dagilimi adaletsizliginin de bir
sebebi olarak degerlendirilmektedir.

3. Gelir esitsizliginin nedenleri

Gelir esitsizligi egilimleri hem zaman iginde hem bdlgeler arasinda yalmizca biiyiik farkliliklar
gostermemektedir; aynt zamanda bu egilimleri yonlendiren temel faktorler de degismektedir.
Esitsizlik nedenlerine iligskin birbirlerini de giiclendirebilecek c¢ok sayida kiiresel ve yerel faktor
onerilmektedir ve 6zetlenmektedir (OECD, 2012, ss. 186-187; OECD, 2016, ss. 3-4; IMF, 2017, ss. 3-
4). Teknolojik ilerleme, kiiresellesme ve emtia fiyat dongiileri gibi kiiresel faktorler gelir esitsizliginde
onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin; teknolojik gelisme beceri primine katkida bulunmaktadir;
clinkii yliksekdgrenime sahip bireylerin yeni teknolojilerin kullaniminda karsilagtirmali bir iistiinliigii
vardir. Bat1 Avrupa ve ABD’de teknolojik ilerleme is kutuplagmasi olarak bilinen bir olgu olan orta
sinif mesleklerden olusan bir bosluga da doniismektedir. Ekonomik gelismeler ve ekonomik istikrar
ile ilgili olanlar gibi {ilkeler arasi faktorlerin yani sira, finansal entegrasyon, mali yeniden dagitim
politikalari, isgiicii ve iiriin piyasalarinin serbestlestirilmesi ve deregiilasyon gibi iilkelere 0zgii
faktorler de esitsizligin agiklanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Gelismis ekonomilerde, en alt ve
en iist dilimlerdeki bireylerin gelirleri, ekonomik durgunluklar sirasinda 6nemli kayiplar yasamaktadir
(Giivenen, Ozkan, Song, 2014, s. 639). Ornegin, Avrupa Birligi'nde, 2008 yilinda baslayan biiyiik
durgunluk, 6zellikle alt gelir dilimleri basta olmak tizere tiim gelir dilimlerini olumsuz etkilemistir ve
durgunluk oncesi seviyelere gore % 17 oraninda bir gelir kayb1 yasanmustir. Siyasi istikrarsizlik aym
zamanda iilke ici gelir esitsizliklerini daha da arttirabilmektedir. Gelir esitsizligi ve kanallaria
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yonelik yapilan pek ¢ok caligmada esitsizligin nedenlerine iligskin birgok etkenin tanimlandigi
goriilmektedir. Bu faktorlerden asagida toplu ve kisa bir sekilde bahsedilmektedir.

3.1. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler

Teknolojik gelismeler, yiiksek vasifli is¢ilere gore digerlerinden daha fazla yarar sagladigi igin isgiicli
gelir esitsizligini etkileyebilmektedir. Ornegin, orta vasifli isciler cogunlukla bilgisayarlar veya
makineler tarafindan da yapilabilecek rutin gorevlere odaklandigi i¢in teknolojik degisim bu tiir
iscilere olan talebi azaltacaktir. Tersi etki, her ikisi de makineler ile ikame edilmesi zor olan, soyut ve
elle yapilan rutin olmayan islere odaklanma egiliminde olan yiiksek vasifli ve diisiik vasifli is¢iler igin
beklenmektedir. Talepteki degisimler, isgiicii arzi kompozisyonundaki esit degisimlerle
dengelenmezse (Ornegin; yiliksekdgrenim mezunu is¢i kazanimindaki yeterince biiylik bir artisla),
teknolojik ilerleme, orta vasifli isgilerin yetenekli olanlari da dahil olmak iizere hem diisitk hem
yiiksek vasifli olanlara gore gelirlerini veya istihdam edilme oranlarini azaltabilmektedir. Aslinda
veriler istihdam seviyesinin artik beceri seviyesine gore kutuplastigina isaret etmektedir (Autor, Katz,
Kearney, 2006, s. 192; Goos, Manning, Salomons, 2009, s. 60).

Kiiresellesme de gelir esitsizligini arttirabilmektedir. Bunun olabilecegi ilk kanal, son yillarda
giderek artan sekilde herhangi bir iilkede faaliyet gosteren, fakat asil merkezi o iilkenin disinda
bulunan denizasir1 bir kurumun ticari faaliyetlerini tamimlayan offshore (kiyidan veya vergiden uzak)
sirketlerdir ve bu sirketlerin ticari faaliyetlerinin bir uygulamasi olan e-ticarettir. Bu sirketler hem
kendi tilkesinde hem asil merkezinin bulundugu iilkede, s6z konusu iilkelerin yasal diizenlemelerine
tabi olmadig1 i¢in vergiden kacinmaktadirlar ve yaptiklan islemlerle ilgili kayit tutmak gibi
zorunluluklari da bulunmamaktadir. Kabaca, zengin iilkeden fakir iilkelere taginan ticari gorevler,
tipik olarak yetenek bakimindan zengin iilke perspektifinden yogun olmayan yetenekler olmakla
birlikte, fakir konumdaki iilke perspektifinden gerekli yetenekleri ihtiva etmektedirler. Sonug olarak,
offshore sirketler, isgiicii talebini hem fakir hem de zengin iilkelerde yetenek yogun haline
getirmektedir, boylece her iki iilke grubundaki esitsizligi arttirmaktadirlar (Feenstra ve Hanson, 1996,
s. 24). Ikincisi, sirketler karliliklarinda farklihk gosteriyorsa ve diisiik gelirli isciler, emek ikamesi
veya ithalati altindaki rekabet kosullarinda, verimliligi diisik firmalarda yogun bir sekilde
calisiyorlarsa, ticaret; istthdami veya diisiik gelirli iscilerin goreceli gelirini azaltarak isgiicli gelir
esitsizligini arttirabilmektedir (Egger ve Kreickemeier, 2009, s. 201; Helpman, Itskhoki, Redding,
2010, s. 1251; Bourguignon, 2018, s. 358). Kiiresellesme ve esitsizlik arasindaki baglantiy1 ifade eden
Birdsall (2006), giiclii, zengin ve iiretken piyasalara ve kosullara sahip iilkelerin ve bireylerin, daha
zayif ve dezavantajli iilkelere ve bireylere kiyasla yaratmis olduklari negatif dissalliklar sebebiyle
maliyetleri arttiran veya yeni maliyetler ortaya ¢ikaran kosullar vasitasiyla 6zellikle bu {ilkelerde
esitsizligi arttiran bir durum ortaya cikarabileceklerini ifade etmektedir. Bu {ilkeler ve bireyler
halihazirda kiiresel iktisadi kurallarin ve kosullarin tasarimcisi, uygulayicist ve bir bakima
hakemleridir (Birdsall, 2006, ss. 22-28).

Diger bir taraftan, kiiresellesme ve teknolojik degisim birbirlerini giiclendirebilmektedir ve
boylece esitsizligi daha da arttirabilmektedir. Bir yandan teknoloji kiiresellesmenin temelini
olusturabilmektedir, diger yandan kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet, firmalari yenilik yapmaya
zorlayabilmektedir. inovasyon veya yenilikgilik, arastirma gelistirme faaliyetlerinin yogun beceri
gerektirmesi sebebiyle hem gecici olarak isgiicii gelir esitsizligini arttirabilmektedir; hem yukarida da
belirtildigi gibi beceriye dayali teknolojik degisime olan karsilikli bagimlilik sebebiyle artan gelir
esitsizligini siirekli hale getirebilmektedir. (Acemoglu, 2002, s. 63; Dinopoulos ve Segerstrom, 1999,
s. 461; Neary, 2003, s. 252).

3.2. Ekonomik ve mali gostergeler

Gelir esitsizliginin nedenleri arasinda gosterilebilecek belki de en 6nemli faktér ekonomik biiyiime
gostergesidir. Gelir dagilimina iligskin analizlerin ve teorik tartigmalarin da ortak ve odak noktasi
esitsizligin ekonomik biiylimeye olan etkisidir. Tiim teorik ve ampirik ¢aligmalarda ve tartismalarda
ekonomik biiylimenin hangi kanallar araciligiyla gelir esitsizligini etkiledigi degerlendirilmektedir.
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Niifus ve toprak dagilimi, finansal piyasalar, ekonomideki sektorel dagilim, yatinmlar, servet
dagilimi, kurumsallik, makro iktisadi degiskenler vb. ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel agiklayici
degiskenlerdir. Biiylime degiskeninin yaninda ticaret agikligi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
igsizlik, para ve maliye politikalari, kamu harcamalar1 politikas1 gibi diger ekonomik ve mali
gostergeler de farkli sonuglar verecek sekilde gelir esitsizligini etkilemektedir (Barro, 1989, s. 14;
Barro, 1991, s. 409; Barro, 1992, s. 203; Barro ve Sala-i-Martin, 1995, s. 86). Tiim bu ekonomik ve
mali gostergelerden vergi ve transferler kanalina ise bir parantez agilmasi gerekmektedir. Vergi ve
transfer sistemleri veya genel olarak gelirin yeniden dagilim politikalari, toplam gelir esitsizliginin
azaltilmasinda kilit rol oynamaktadir. Emekli ayliklari, issizlik maasi, es ve gocuk yardimui gibi geliri
yeniden dagitan politika araclarimin bilesimi ve artan oranliligi, gelir esitsizligi lizerinde farkli
sonuglar dogurmaktadir. Vergilerin yeniden dagitma etkisi ise vergi gelirlerinin gayri safi yurtigi
hasila igerisindeki oranlarmna gore iilkeler arasinda farklilasmaktadir. Ornegin, artan oranli vergi
sistemini benimseyen gelismekte olan iilkeler kisisel gelir, servet ve tiiketim vergileri yoluyla geliri
yeniden dagitma yolunu tercih etmektedir. Ancak bdylesi bir vergi tasariminin karmasikligi, 6zellikle
politik tercihler neticesinde, donemsel olarak vergilerin ve/veya oranlarinin degisiklik gostermesine
sebep olmaktadir ve nihayetinde vergi gelirlerinden beklenen fayda gerceklesmedigi igin ya geliri
yeniden dagitacak kaynak yeterli gelmemektedir ya da yeniden dagitim politikalarinin 6énceden tahmin
edilen gelir esitsizligini azaltic1 etkisi gerceklesmemektedir; hatta kimi zaman vergi ve transfer
politikalar1 gelir esitsizligini arttirabilmektedir (Alvaredo, Chance, Piketty, Saez, Zucman, 2018, ss.
19-20; Bourguignon, 2018, ss. 353-354; IMF, 2017, ss. 10-21; OECD, 2012, ss. 186-187; OECD,
2016, ss. 3-4).

3.3. Yolsuzluk

Yolsuzlugun gelir esitsizliginin nedenlerinden biri olduguna dair literatiirde pek ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Calismalarda, yolsuzluk ekonomik biiyiime iligkisi iizerinden yolsuzlugun esitsizligi
arttirict etkisi degerlendirilmekte olup bazi kanallar vasitasiyla yolsuzlugun biitylimeyi de etkiledigi
bulgularina yer verilmektedir. Yolsuzluk, kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine sebep olarak
miigevviklere zarar vermektedir ve kaynaklari rant kollama faaliyetleri ile iiretken piyasalardan
cekmektedir. Uretim maliyetlerini ve yatirim karliligini azaltarak ticareti olumsuz etkileyen yolsuzluk,
kaynaklarin niteligini de azaltarak yatirimlardan beklenen getiriyi ve verimliligi de olumsuz
etkilemektedir. Yolsuzluk, egitim, saglik, adalet gibi hizmetlerin niteligini de diisiirmektedir ve kamu
harcamalarmin etkinligini azaltarak toplumdaki beseri sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir.
Her ne kadar oOlgiilmesi kolay olmasa da yolsuzlugun gelir esitsizliginin nedenlerinden biri
oldugundan hareketle, pek ¢ok sayida ampirik ¢alisma da yapilmistir. Yolsuzluk, hemen hemen tiim
ortak calismalarda sosyal adaleti, vergi sistemini, ekonomik biiylimeyi, servet dagilimini, egitimde ve
saglikta firsat esitligini olumsuz etkilemektedir (Gupta, Davoodi, Alonso, 1998, s. 98; Gupta, De
Mello, Sharon, 2000, s. 29; Lee ve Son, 2016, s. 346; Tanzi ve Davoodi, 1997, s. 577; Weber, 2008, s.
80).

3.4. Saghk harcamalari

Esasen, ekonomik ve mali gostergeler icerisinde gosterilebilecek olan saglik harcamalarmin gelir
esitsizligi lizerine etkisi, bireylerin fiziken, ruhen ve zihnen saglikli olmasinin ekonomik kazanglarin,
bu yolla da toplumun ekonomik refahim 6nemli derecede etkileyecek olmasi sebebiyle diger
nedenlerden 6nem kazanarak ayrigmakta oldugu icin ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Ozellikle devletin saglik harcamalari, bireylerin kazanglarini, yasam standartlarini,
egitim beklentilerini ve yatirimlarini, tasarruflarini etkileyerek hem bireysel hem bireyler aras1 gelir
dagilimi bakimindan 6nemli bir degisken halini almaktadir. Saglik durumu iyi olan bireyler haftalik,
aylik ve yillik bazda daha fazla saat ¢alisarak daha yiiksek bir iicret elde ederek yasam standartlarini
yiiksek tutmaktadir. Saglik durumu iyi olmayan bireyler ise bu konuda dezavantajli oldugu i¢in gelir
dagilimi toplumdaki bireyler arasinda oldukca farklilagmaktadir. Bireylerin ge¢mis donemdeki saglikli
durumlarindan elde edilen gelirlerden veya transferlerden, saglikli olmadiklart doneme aktarilan
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tutarlar emeklilik gelirini pozitif etkileyebilmektedir; tersi durum emeklilik sonrasi gelirlerini negatif
etkilemektedir (Smith, 1999, s. 149). Bu itibarla, saglik harcamalarin1 bir bakima geliri yeniden
dagitan politikalar baglaminda da gelir esitsizligi iizerine etkileri yoniinden ele almak 6nemli bir
husustur. Soyle ki, geliri yeniden dagitan politikalar, iilkeler bazinda, sayis1 milyonlara ulasan emekli
bireylerin yasam standartlarinin ve hayati kosullarinin devamini, 6zellikle emeklilik maasi, saglik
yardimi vb. araglar yardimiyla sagladigi igin gelir dagilimi adaleti agisindan saglik harcamalar1 biiyiik
boyutlu bir kapsama sahiptir.

Sosyoekonomik statiilerine gore toplumdaki bireyler arasindaki saglik ¢iktilarindaki
esitsizlikler birgok iilkede oldukca fazladir ve pek de daraliyor gibi goriinmemektedir. Gelismis
ekonomilerde, yiiksekdgrenim egitimi almis bireyler ile ortadgretim veya daha diisiikk 6gretim goérmiis
bireyler arasindaki yasam beklentisi arasindaki fark oldukca fazladir. Bu fark diistik gelirli tilkeler ile
gelismekte olan iilkelerde ise daha da artmaktadir (Bosworth, Burtless, Zhang, 2016, s. 23; Case ve
Deaton, 2017, s. 423). Her ne kadar kamusal ve 6zel saglik sigortalart kapsaminda iilkelerin saglik
alaninda yaptig1 harcamalar ve saglik yatirimlar1 artmis olsa da bu farkin kapanmasi pek miimkiin
gozilkmemektedir (IMF, 2017, ss. 22-24). Toplumdaki dezavantajli gruplarin saglik durumlarinin
iyilestirilmesi esitsizligin azaltilmasina ve sosyal refahin iyilestirilmesine yardimci olabilmektedir. Bu
durum bir taraftan daha yiiksek iiretkenlik, istihdam ve kazang saglayabilmektedir; ayn1 zamanda
okula devam ve egitim ¢iktilarinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir ve firsat esitligi ile gelir
esitligine katkida bulunmaktadir. Yine halk sagligi harcamalari, finansal koruma saglayarak ve hane
halki tiiketimini artirarak da yeniden dagitim etkisine sahip olabilmektedir. Halk sagligi harcamasinin
fayda orani bir¢ok {iilkede egitim harcamalarina benzer sekilde zenginler lehinedir; ¢iinkii zenginler
daha fazla saglik hizmetinden ve saglik sigortasi paketlerinden faydalanmaktadir. Bununla birlikte,
ozellikle gelismis ekonomilerde beslenme, igme suyu, temizlik ve hijyen, saglik hizmetleri disindaki
faktorler tarafindan giderek daha fazla belirlenmektedir (Chetty vd., 2016, s. 1754).

Egitim harcamalarindaki yeniden tahsislere benzer sekilde, kamu saglik harcamalarmin diigiik
gelirli bireylere dogru yeniden tahsis edilmesi, bu bireylerin harcamalarinda bir iyilesmeye yol
acmaktadir. Nitekim yapilan ampirik ¢aligmalardan da anlagilmistir ki saglik kapsamindaki diigiik
esitsizlik ile bir iilkedeki ortalama yasam beklentisi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bulgular,
temel olarak saglik harcamasinin marjinal faydasimin yoksullar i¢in daha biylik oldugunu ve
dolayisiyla kamu saglik harcamasinin zenginlerden yoksullara yeniden tahsis edilmesinin bireylerin
genel saglik durumlarina iliskin ¢iktilardaki iyilesmeyi arttirdigini gostermektedir (Grossmann, 1972,
s. 141; ayrica bknz. Smith, 1999, s. 149; Gomez ve Nicolas, 2006, ss. 1000-1004; Leigh, Jencks,
Smeeding, 2009, ss. 388-400; Ehrlich ve Becker, 1972, s. 659; Ehrlich, 2000, ss. 359-362; Houweling,
Ronsmans, Campbell, Kunst, 2007, s. 745; Wagstaff, Yip, Lindelow, Hsiao, 2009, ss. 19-21; Baldacci
vd., 2010, s. 4; Wagstaff, Bilger, Buisman, Bredenkamp, 2014, s. 42; Wagstaff, Cotlear, Eozenou,
Buisman, 2016, ss. 36-44). Oyle ki IMF (2017), tarafindan gergeklestirilen simiilasyon analizi, temel
saglik sigortasindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin, diisiik ve orta gelirli {ilkelerde ortalama
yagsam Omriinii 1,3 yil arttirabilecegini gostermektedir (IMF, 2017, s. 54).

3.5. Egitim ve yapisal politikalar

Gelir esitsizliginin nedenlerine olan merak ve arastirma detaylandirildiginda egitim faktorii ¢ok
onemli goziikmektedir. Ancak egitimin esitsizlik {izerindeki etkisinin tam olarak hangi ydnde
oldugunu belirlemek ¢ok da kolay degildir. Bu yiizdendir ki teorik tartismalar ve ampirik ¢aligmalar,
egitim diizeyinin yiiksek oldugu filkelerde bile gelir esitsizliginin arttigina isaret etmektedir. Bu
durum, egitimde devletin rolii ile iliskilendirilmektedir; bunun yani sira, egitime erisimdeki firsat
esitsizligi, kamusal ve 6zel egitim arasindaki maliyet farkliliklari, egitimin meslek tizerindeki etkileri,
isglicli sektorleri arasindaki egitimin niteligine dayanan ticret farkliliklari gibi kosullar gelir
esitsizligini egitim yoluyla etkileyen faktorler olarak tartismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla,
gelir esitsizliginin nedenlerine egitim faktoriiniin de eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Egitim, isgilicli ve iriin piyasalarindaki yapisal politikalar, I) istihdam oranminmi ii) is sahibi
olanlar arasindaki gelir dagilimim etkileyerek gelir esitsizligini etkileyebilmektedir. (Koske, Fournier,
Wanner, 2012, s. 6). Egitimde esitligi tesvik eden politikalar, esasen, gelirin yeniden dagilimini
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azaltarak gelir esitsizligini diisiirmektedir. Calisma cagindaki niifus arasinda, ortadgretim veya
yiiksekdgretim mezunlarinin payinin yiiksek oldugu iilkelerde, yiliksekdgrenimi tesvik eden politikalar
i¢in bu durum 6zellikle gegerlidir. Buna karsin, bir¢ok isgiicii piyasasi politikasi i¢in, en azindan bazi
diizeydeki calisanlar i¢in, gelir dagilimim ve istihdam diizeyini, her zaman yiiksekdgrenim
mezunlarinin fazlaliginin belirlemeyecek olmasi ve emek yogun isgiicli sektdriinde vasifli ara eleman
ihtiyacina doniik bir egitim politikasi kompozisyonunun karmasikligi sebebiyle egitimin gelir
esitsizligini azaltici etkisi tahmin edilenin aksine ¢ok da belirgin degildir (Charles-Coll, 2011, s. 19).
Uriin piyasasi liberallesmesi gibi yapisal politika gelismelerinin veya degisikliklerinin gelir esitsizligi
izerindeki etkisi ise belirsizdir. Bu politikalar istihdami arttirirken, bazi iiriin piyasast reformlari
gelirin yeniden dagilimini genisletebilir. Segilen yapisal politika reformlarinin gelir dagilim
tizerindeki etkilerinin ortalama biiyiikliigliniin kabaca dl¢lilmesi gerekmektedir ve bu konuda yapilan
calismalarin sonuglar1 farklilagmaktadir.

4. Kiiresel gelir dagiliminin ve esitsizliginin seyri ve boyutu

Kiiresel gelir dagiliminin ve esitsizliginin seyrine dair pek ¢ok ¢alisgma bulunmaktadir. Caligmanin bu
kisminda, bu ¢aligmalardan derlenen veriler toplulastirilip tarihsel bir perspektif olusturulmasi
amaglanmaktadir. Veriler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Esitsizlik Veritaban1 (wid.world) kurumlarn tarafindan yayimlanan raporlardan
faydalanilarak tablolastirilmigtir. Bu verilere, istatistiki bilgilere ve bunlara iligkin degerlendirmelere
de calismanin bu kisminda yer verilmektedir.

Tablo 1. Diinya genelinde toplam gayri safi milli hasila artis1, 1950-2016

GSMH Kisi Basi GSMH Yetiskin Basina GSMH
1950-1980  1980-2016  1950-1980  1980-2016  1950-1980  1980-2016
Diinya 282% 226% 116% 85% 122% 54%
Avrupa 256% 79% 181% 54% 165% 36%
AB 259% 94% 192% 66% 180% 45%
Rusya ve Ukrayna 249% 31% 156% 18% 129% 4%
Amerika 227% 163% 78% 62% 80% 36%
Kanada ve ABD 187% 164% 89% 84% 82% 71%
Latin Amerika 365% 161% 116% 49% 117% 12%
Afrika 258% 233% 72% 30% 85% 20%
Kuzey Afrika 394% 235% 130% 58% 148% 24%
Sahra Alti Afiika 203% 232% 46% 22% 58% 18%
Asya 446% 527% 188% 230% 198% 152%
Cin 273% 1864% 106% 1237% 114% 831%
Hindistan 199% 711% 61% 299% 67% 223%
Japonya 740% 103% 504% 86% 372% 56%
Diger Asya Ulkeleri 518% 376% 187% 99% 203% 52%
Okyanusya 208% 194% 38% 69% 50% 49%
Yeni Zelanda ve Avustralya 199% 193% 69% 81% 71% 58%

Kaynak: World Inequality Report 2018 ve IMF Tackling Inequality 2017 baslikli raporlardan derlenen veriler
ile yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 1, diinya genelinde iilkelerin ve bdolgelerin 1950-2016 doénemi igin ulusal gelir artis
oranlarim temsil etmektedir. Kiiresel gelir dagilimi farkliliginin daha iyi anlagilmasi ve yillik verilerin
gorsel karmagikliga yol agmamasi i¢in bolgeler arast donemsel ve toplu verilerden faydalanilmasi
uygun gorilmektedir. Tablo 1’den goriilebilecegi tizere, Avrupa Birligi iiyesi llkelerde birlik dncesi,
1950-1980 yillar1 arasinda yetiskin bagina %180, 1980-2016 yillar1 arasinda ise %45°lik gelir artis
oranlari, artis hizinin yavaslamasi olarak degerlendirilmektedir. Biiyiime oranlarindaki veya gelir artig
hizlarindaki bu yavaglama, Bati Avrupa'daki biiyiimenin "altin ¢aginin" sona ermesinin yani sira,
diinya genelinde ve Avrupa’da donem donem etkili olan finansal ve mali krizler ile ekonomik
durgunluktan kaynaklanmaktadir. ABD-Kanada’da ise 1950-1980 donemi yetiskin basina gelir artisi
%82 iken 2008 finansal krizine ragmen 1980-2016 arasi artis orani %71 olarak Avrupa’dan daha
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yiiksek gerceklesmistir. Benzer sekilde Japonya, iki donemde %372’den %56’ya diisen bir oranda
yetigkin bagina gelir artis hiz1 kaydetmistir. Cin ise 1980-2016 doneminde yetiskin basina gelir artis
hizin1 6nceki donem %114°likk artis hizindan %831 gibi oldukga yiiksek bir seviyeye cikarmistir.
Diinya genelindeki artis hiz1 ise %122’den %54’e diigmiistiir. 1980-2016 arasi1 yalnizca %12’lik gelir
artis hiz1 yasayan, 1950-1980 yillar1 aras1 %117°lik yetiskin basima artig hiz1 elde eden Latin Amerika
tilkeleri kiiresel diizeyde en yavas biiyiiyen {ilkeler olarak temsil edilmektedir. Okyanusya iilkeleri ise
her iki donemde %50’lik ve %49’luk yetiskin basina aylik gelir artis hizlan ile en istikrarl {ilkeler
olarak kabul edilmektedir. Istatistiki gostergeler dogrultusunda Sahra alti Afrika ve Latin Amerika
gibi diinyanin bazi boélgelerinde gelir dagilimi adaletsizliginin 6nemini korudugunu ve iilkeler
arasinda esitsizliklerin varligim siirdiirdiigiinii belirtmek gerekmektedir. Baz1 diisiikk ve orta gelirli
bolgeler bugiin yillar 6ncesine kiyasla nispeten daha kotii durumdadirlar. 1980 ve 2016 yillart arasinda
Sahra alt1 Afrika'daki yetiskin basina gelirler, diinyadaki yetiskin bagina gelirlerden (% 54) daha yavas
(% 18) biyiimiistiir. Kuzey Afrika ise yetiskin basina %24 civarinda biiyiirken tiim Afrika kitasi ise
yalmzca %20’1lik gelir artis1 kaydetmistir ki, bu oran 6nceki déonem olan 1950-1980 doneminden
(%85) bile ¢ok daha diisiiktiir.

Tablo 2. Diinya genelinde gayri safi milli ve yurti¢i hasilani 1980 yil1 dagilimi (satin alma giicii
paritesine gore)

" Sabit .. GSMH  Yetiskin Bagina Yetigkin Basina
Toplam Nufus ~ GSYH g o NetDis Fakior - o) 5 p. GSMH  Aylik Esdeger Gelir
(Milyon)  S.A.G.P. gore) ., .0 Geliri (% .. ; i i
(1980) (Trilyon Euro) Tiiketimi GSYH) gore) (Trilyon (S.A.G.P. gore) (S.A.G.P. gore)

(% GSYH) Euro) (Euro) (Euro)
Diinya 4389 100% 28 13% -0.2% 25  100% 10500 880
Avrupa 673  15% 11 14% -0.1% 9 37% 20000 1670
AB 469 11% 8 14% -0.2% 7 28% 21600 1800
Rusya ve o o o o
Ukrayna 204 4% 3 17% 0.0% 2 9% 16200 1350
Amerika 598  14% 9 14% -0.4% 7 30% 21700 1810
Kanadave ABD 252 6% 6 15% 0.9% 5 20% 29600 2470
Latin Amerika 346 8% 3 11% -3.0% 2 9% 13800 1150
Afrika 477 11% 1.3 10% -1.9% 1 5% 5500 460
Kuzey Afrika 111 3% 0.5 10% -2.1% 05 2% 9200 770
Sahra Al Afrika 365 8% 0.8 10% -1.8% 1 3% 4332 360
Asya 2619  60% 7.1 12% 0.2% 8 27% 5000 420
Cin 987 22% 0.9 11% 0.0% 1 3% 1500 130
Hindistan 697 16% 0.8 7% 0.6% 1 3% 2200 180
Japonya 117 3% 1.9 17% 0.0% 2 6% 19900 1660
Diger Asya 817 19% 3.4 10% 04% 4 15% 9300 780
Ulkeleri
OKyanusya 22 1% 0.4 15% -1.6% 03 1% 21300 1780
Yeni Zelandave g 4o, 0.3 16% -15% 03 1% 24200 2020
Avustralya
Diger
Okyanusya 5  01% 0.0 7% -4.2% 0.0 0% 4400 370
Ulkeleri

Kaynak: World Inequality Report 2018 ve IMF Tackling Inequality 2017 baslikli raporlardan derlenen veriler
ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2 ve 3 ise 1980 ve 2016 yillar1 i¢in satin alma giicli paritesine gore kiiresel diizeyde gelir
dagiliminin seyrine iligkin istatistiki bilgiler icermektedir. 1980 ve 2016 yili aras1 kiiresel gelir
dagilimi farkliligi, karsilastirma yapilabilmesi igin iki ayri tabloda degerlendirilmektedir. Tablolar,
Cin'in ulusal gelirinin 1980’den 2016’ya satin alma giicii paritesine gore 1 trilyon Euro’dan 15 trilyon
Euro’ya yiikselmis oldugunu ve kiiresel gelir paymin da %3’ten %19’a yiikseldigini gdstermektedir.
1980°de ABD-Kanada igin %20'ye ve Avrupa Birligi i¢in %28'e karsilik gelen kiiresel gelir payi, 2016
yilinda ABD-Kanada igin %17, Avrupa Birligi i¢in %20 olarak ger¢eklesmistir. Cin’in yetiskin basina
ulusal geliri 1980°den 2016’ya %831, 1950°den 1980°e¢ %106 dolayinda artmistir. Bu durumun
kiiresel gelir esitsizliginin azalmasina katkida bulundugu ve gelirin batidan doguya dogru hareketinin,
1980 yilinda gelir dagilimi gérece daha adaletsiz olan Cin gibi {ilkelerin gelir dagilimini iyilestirdigi
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sdylenebilir. Ulkeler arasindaki esitsizlik azaligma veya gelir dagihmindaki goreli dengelenmeye
ragmen, Tablo 2 ve 3’ten de goriilebilecegi lizere ortalama milli gelir esitsizligi kiiresel diizeydeki
varligmi siirdiirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin hepsinin Cin ile aymi oranda gelir artis hizi
kaydettiklerini ve biiytidiiklerini sdylemek giictlir. Hindistan’in 2016 yili satin alma giicii paritesine
gore yetiskin basina aylik ortalama geliri 580 Euro veya 638 ABD Dolar1 olup Sahra alt1 Afrika’da ise
bu rakam 430 Euro’dur (473 ABD Dolar1)!. 1980 yilinda bu degerler Hindistan i¢in 180 Euro, Sahra
altt Afrika i¢in ise 360 Euro seviyelerindedir. Her iki donem birlikte ele alindiginda her iki bolge,
kiiresel diizeyde halen en fakir bdlgelerdir. 2016 yilinda yetiskin basina aylik gelir ABD-Kanada’da
4230 Euro’dur. 430 Euro aylik yetiskin bagina gelire sahip Sahra alti Afrika’dan ABD-Kanada
yaklagik olarak on kat daha zengindir.

Tablo 3. Diinya genelinde gayri safi milli ve yurti¢i hasilani 2016 yil1 dagilim (satin alma giicii
paritesine gore)

GSYH Sabi Net Dig GSMH Yetiskin -
Toplam Niifus ;S“’?:G‘ Scrmatyc ‘z‘klf‘{r (S.A.G.P. Basina GSMH Ye“%k‘é‘ ]?asg‘al.Ay“k
(Milyon) (2016) (T'r%fyfz Tiketimi (% (° v gore) (Trilyon  (S.A.G.P. gore) S A (_EI Pege{ ¢ llf]
Euro) GSYH) GSYH) Euro) (Euro) (5.A.G.P. gore) (Euro)

Diinya 7372 100% 92 14%  -05% 78 100% 16100 1340
Avrupa 747 10% 19 15%  -0.6% 16 20% 27100 2260
AB 523 1% 16 17%  -02% 13 17% 31400 2620
Rusya ve N o 5 0 o
Ukrayna 223 3% 3 9% 25% 3 4% 16800 1400
Amerika 962 13% 23 15%  -02% 19 25% 29500 2460
fg’g’d“ ve 360 5% 16 16%  09% 13 17% 50700 4230
Latin Amerika 602 8% 7 12%  -25% 6 8% 15400 1280
Afrika 1214 16% 4 10%  -2.1% 4 5% 6600 550
Kuzey Afvika 240 3% 2 9%  -17% 2 2% 11400 950
Sahra Alti o o o o
Afiika 974  13% 3 11%  -23% 2 3% 5100 430
Asya 4410 60% 44 14%  -04% 38 49% 12700 1060
Cin 1382 19% 18 14%  -07% 15 19% 14000 1170
Hindistan 1327 18% 7 11%  -12% 6 7% 7000 580
Japonya 126 2% 4 21%  35% 3 4% 31000 2580
Diger Asya 1575 21% 16 13%  0.7% 14 18% 14200 1180
Ulkeleri ’
Okyanusya 39 1% 1 16%  -15% 1 1% 31700 2640
Yeni Zelanda —5q ¢ 4o 16%  -15% 1 1% 38200 3180
ve Avustralya
Diger
Okyanusya 10 0.1% 0.03 %  -2.4% 030 0% 5600 470
Ulkeleri

Kaynak: World Inequality Report 2018 ve IMF Tackling Inequality 2017 baslikli raporlardan derlenen veriler
ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Akademik ve teorik tartigmalarin ¢ogu, iilkelerin ekonomik performansimi karsilagtirmak igin
genellikle gayri safi yurtici hasila (GSYH) biiyliimesine/artisina odaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu
6l¢iim ulusal refahin 6lgiilmesinde sinirl bir kullanim alani1 sunmaktadir. GSYH hesaplamalari, diger
iilke vatandashigindaki gercek ve tiizel kigilerin gelirini de hesaba kattigi i¢cin, GSYH ile GSMH’deki
gelismeleri dikkatli degerlendirmek gerekir. Bu sebeple ¢alismada her iki hesaplama yontemine de yer
verilmektedir. Calisma ise bu degiskenlerin se¢ili donem igin kiiresel seyrine ve donemsel farkliligina
odaklanmaktadir. GSYH, {iretim siirecinde ortaya ¢ikan mal veya hizmetlerin maliyetini, bir
ekonomide satilan tiim mal ve hizmetlerin fiyatindan ¢ikardiktan sonra ekonomik degeri 6l¢mektedir.
Dolayisiyla, sermaye amortismani, sug, ¢evresel bozulma, hastaliklar gibi negatif dissalliklar yayan
“public bads” (kamu kétiileri) ile ilgili faktdrleri hesaba katmamaktadir. Clinkii bunlar ayn1 zamanda

! Caligmada Euro cinsinden degerler paylasilmaktadir ve degerlendirmelerde 1 Euro=1.1 ABD Dolar1 kabul edilmektedir.

67



Aktas Kiiresel gelir dagiliminin seyri ve boyutu [The process and size of global income distribution]

GSYH hesaplamalarina dahil edilen harcamalara sebep olmaktadir. Bu kisitlar sebebiyle, pek cok
istatistik kurumu, hiikiimetler, akademik kurumlar ve enstitiiler ekonomik performans ve refahin
tamamlayic1 baska gostergelerini gelistirip kullanmaya baslamustir. Ote yandan GSYH, gelir esitsizligi
s0z konusu iken baz1 zorluklara da sebep olmaktadir. Birincisi, gayri safi yurti¢i hasilanin adindan da
anlagilacagi gibi gayrisafi bir 6nlem olmasidir ve bir ekonomide zarar gérmiis ya da mal ve
hizmetlerin {iretimi sirasinda asinan sermayenin degistirilmesi i¢in gereken harcamalar1 dikkate
almamasidir. S6z gelimi makineler, bilgisayarlar, yollar ve elektrik sistemleri her yi1l tamir edilmelidir
veya degistirilmelidir. Bu, sermaye amortisman1 veya sabit sermaye tiiketimi (CFC) olarak
adlandirilmaktadir. Sabit sermaye tiiketimi ile net yurti¢i hasila elde edilmektedir ve bu da gergek
ekonomik c¢iktiya iliskin daha dogru bir o6lgiim yontemidir. Sabit sermaye tiiketiminin GSYH’den
cikarilmasi ile net yurti¢i hasila elde edilmektedir ki bu degisken bir ekonomideki ¢ikti miktarina
iligkin veriler sunmaktadir. Sabit sermaye tiiketimi ise pratikte zamana ve tilkelere gore degismektedir.
Toplam sermaye stogu i¢inde 6nemli bir makine stoguna sahip olan iilkeler, genel sermaye
icindeki yiiksek paylar1 elde etme egilimindedirler. Tablodan da goriilebilecegi lizere gelismis
ekonomiler i¢in bu durum, sabit sermaye tiiketiminin GSYH'sinin % 21'ine esit oldugu Japonya'da
gegerlidir. Sabit sermaye tiikketimi Avrupa Birligi {ilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde de
yiiksektir (%16-17). Aksine, nispeten daha az sayida makineye sahip olan ve sermaye stoklarinda
tarimsal alanin daha yiiksek bir ylizdesine sahip olan ekonomiler, daha diisiik sabit sermaye tliketimi
degerlerine sahip olma egilimindedirler. Hindistan’da sabit sermaye tiiketimi GSYH’nin %11 ine,
Latin Amerika’da ise %12’sine esittir. Boylece iilkeler arasindaki sabit sermaye tiiketimi degerleri
arasindaki farklilik iilkelerin gelir dagiliim seviyelerini de degistirmektedir. Bu tiir degisiklikler ise
kiiresel esitsizligi azaltma egilimindedir; ¢iinkii eski makineleri veya asinmis sermayeyi degistirmeye
tahsis edilen gelir, yiiksek gelirli tilkelerde diisiik gelirli lilkelerden daha yiiksek olma egilimindedir.
GSYH rakamlar1, filkeler arasindaki ve zaman igindeki gelir esitsizliginin karsilastiriimasi
gerektiginde baska bir zorluga daha sahiptir. Kiiresel diizeyde net yurtici iiretim, net yurti¢i gelire
esittir. Bagka bir deyisle kiiresel iiretimin piyasa degeri kiiresel gelire esittir. Soyle ki ulusal diizeyde,
belirli bir tlilkedeki mal ve hizmetlerin satisindan elde edilen gelirler mutlaka o iilkede kalmaz.
Ornegin fabrikalarin yabanci sahislara veya c¢ok uluslu sirketlere ait oldugu durumda elde edilen
gelirler bagka tilkelere ve cografi bolgelere transfer edilmektedir. Yabanci para cinsinden gelirler
hesaba katildiginda, iilkeler arasindaki kiiresel esitsizlik artmak yerine azalabilmektedir. Zengin
iilkeler genellikle diinyanin diger bolgelerinde yoksul iilkelere gore daha fazla varliga sahiptirler.
Tablo 3, Kuzey Amerika'daki net dig faktor gelirinin GSYH'nin %0,9’u oldugunu
gostermektedir. Bu arada, Japonya'nin net dis faktor geliri GSYH'nin %3,5'ine esittir. Avrupa Birligi
icerisindeki net dis faktor geliri, satin alma giicii paritesine gore negatiftir. Yani bu iilkelerden
sermaye ¢ikisi, bu iilkelere sermaye girisine gore daha fazladir. Bu rakam aslinda Avrupa Birligi
icindeki iiye lilkeler 6zelinde bir farklilik oldugunu gostermektedir. Fransa, Hollanda ve Almanya gibi
gelismis Avrupa ekonomileri yiiksek diizeyde net dis faktor gelirlerine sahipken, Irlanda ve Birlesik
Krallik gibi iilkeler ile sonradan birlik iiyesi olan ¢ogu Balkan iilkeleri ise negatif net dis faktor
gelirlerine sahiptirler. Bu durum biiyiik 6l¢iide, o iilkelerde faaliyet gosteren finansal hizmetlerin ve
yabanci sirketlerin para transferi sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Net disg faktor gelirlerinin tilkeler
Ozelinde degisiklik gostermesi ve yabanci para cinsinden elde edilen gelirlerin iilkelerarasi aktarimi
gelir esitsizliginin ya da gelir dagiliminin yoniinii de énemli 6lciide etkilemektedir. Ote yandan, Latin
Amerika her yil GSYH'nin %2.5'ini dis aleme aktarmaktadir. Cin de negatif net dis faktor gelirine
sahip {lilkelerden biri olup GSYH’nin %0.7’sini yabanci iilkelere 6demektedir. Bu durum, Cin’in
yabanci portfdyiinden elde ettigi getirisinin, yabanci yatirimlardan elde ettigi getiriden daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Teorik olarak, kiiresel diizeyde net dis faktor geliri sifira esit olmalidir.
Bagka bir ifade ile bazi iilkeler tarafindan 6denenlerin, digerleri tarafindan alinmasi gerekmektedir.
Ancak, net dis faktor gelirlerinin hareketine iliskin giivenilir istatistiki kayitlar veya bilgiler mevcut
degildir. Bu sebepledir ki, kiiresel diizeyde rapor edilen net dig faktor gelirlerinin toplami higbir
zaman sifir olmamistir. Bu, “kayip gelir” sorunu olarak adlandirilmaktadir; toplam gelirin payi,
kiiresel ekonomik istatistiklerden silinerek kiiresel diizeyde sifir olmayan net yabanci gelir haline
gelmektedir. Bu esasen kayitdisiligin varligina iliskin bir kanit da sunmaktadir. Eksik net dis faktor
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gelirleri hesaba katildiginda, kiiresel gelir esitsizliginin 6nemli ol¢iide degistigini soylemek dogru
degildir; ancak bu durum, belirli iilkeler igin dongiisel olarak biiyiik bir fark yaratabilmektedir.

Asya'daki biiylime, gegen on yillar igerisinde iilkeler arasindaki esitsizligi azaltmaya Onemli
katkida bulunmustur. Kiiresel diizeyde, 2016 yilinda yetiskin basimna aylik gelir, Tablo 3’ten de
goriilebilecegi tizere satin alma giicli paritesine gore 1340 Euro’dur (1474 ABD Dolar1). Ulusal gelir
(GSMH), Kuzey Amerika'da yetiskin basina satin alma giicli paritesine gore aylik 4230 Euro veya
aylik 4653 ABD Dolar1 olup bu deger kiiresel ortalamanin 3 katidir, Avrupa Birligi'nde ise bu oran
kiiresel ortalamanin iki katidir ve yetiskin basima 2620 Euro veya 2882 ABD Dolar1’dir. Bu degerler
yiiksek gelirli iilkeler ile kiiresel ortalama gelir arasindaki biiyiik farkliligir gostermektedir: ABD ve
Kanada diinya ortalamasindan bes kat, AB ise ii¢ kat daha zengindir. Cin'de yetiskin basina aylik
gelir, satin alma giicii paritesine gore 1170 Euro veya 1287 ABD Dolari'dir; yani diinya ortalamasi
olan 1340 Euro veya 1474 ABD Dolart’nin altindadir. Cin, Tablo 3’e gore 2016 yilina iliskin kiiresel
gelirin %19'unu temsil etmektedir. Bu rakam Kuzey Amerika'dan (% 17) ve Avrupa Birligi'nden
(%17) daha yiiksektir. Cin’in tek basina kiiresel gelirden elde ettigi pay, son yillarda yasadig
ekonomik biiyiime ve kalkinma ile birlikte diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nemlidir. Ancak, yetiskin bagina
aylik gelirin diinya ortalamasinin altindaki seyri ise Cin dzelinde gelir dagiliminin adaletsizligine
vurgu yapmaktadir.

Sekil 1. Cin ve Latin Amerika'da kiiresel ortalamaya oranla ortalama gelir, 1950-2016
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 66

Sekil 1 ve Sekil 2 kiiresel diizeyde en hizli ve en yavag gelir artis hiz1 elde eden bolgelerin
karsilastirilmasina iliskin gorselleri temsil etmektedir. Oyle ki, Afrika gelir artis hiz1 en yavas olan
bolge olarak kiiresel diizeyde en yoksul kita varligini siirdiirmektedir. Siyasi ve ekonomik krizler ile i¢
savaglarin ortaya ¢ikardigl bu sosyoekonomik sorun, diinyanin en fakir bélgesinin yalnizca iktisadi
politikalar ile iyilestirilemeyecegi iddiasin1 desteklemektedir. Afrika iilkelerinin ortalama gelirleri,
1950°de diinya ortalamasmin %63’iinden, 2016’da %40’ina diiserken; Latin Amerika’da bu oran,
%141°den %92’ye dismiistiir. Asya genelinde ise bu oran %34’ten 2016’da %78’¢ yiikselmistir. Cin
ise 1950’den 2016’ya ortalama gelirlerini diinya ortalamasimin %6’smdan %88’ine yiikseltmeyi
basarmustir.
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Sekil 2. Afrika ve Asya'da kiiresel ortalamaya oranla ortalama gelir, 1950-2016
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Kaynak: World Inequality Report, s. 65

Kiiresel gelir dagilimina iligskin paylasilan tablo ve sekillerde en etkili gelisimi Cin’in gosterdigi
goriilmektedir. Hindistan, biiylik 6lgliide en iyi kiiresel gelir elde eden boélgeler ve iilkeler arasinda
daha az etkili gibi géziikmektedir. Rusya’da ise komiinist rejim sonrasi gelirin en zengin kesimden en
yoksul gelir grubuna yayildigi goriilmektedir. Komiinizmin sona ermesi, Rus gelirlerinin yeniden
dagitim politikalar1 aracilifiyla gelir gruplari arasinda paylastirilmasina dair bir kanit da sunmaktadir.
Afrika, Asya iilkelerine kiyasla nispeten diisiik bir bliyiime nedeniyle, gelir dagiliminda arzu edilen
artigt ve yeniden dagitimi elde edememistir. Hem Kuzey Amerika hem Avrupa’nin gelir paylart 1980
donemine kiyasla azalirken; Avrupa’nin kiiresel gelirden aldigi pay Amerika’ya kiyasla daha fazla
azalmigtir. Bunun nedeni, ¢ogu Avrupa lilkesinin Avrupa Birligi mevzuati ¢er¢evesinde on yillar
boyunca ABD ve diger iilkelere gore daha adil bir biiylime ve gelir dagilimi politikasi
benimsemesidir.

Sekil 3. Kiiresel en diisiik %50 ve en yiiksek %1'lik gelir payi
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 54

Sekil 3, satin alma giicii paritesine gore, %1 ve %50’lik diinya gelirinin paymni temsil
etmektedir. Kiiresel %1°lik gelir pay1, 1980'deki kiiresel gelirin yaklasik %16'sindan, 2008 kiiresel
finansal krizi 6ncesinde 2007'de, %22'nin iizerine ¢ikmistir. 2016'da kriz sonrasi yasanan ekonomik
durgunluk ve diisiik biiylime oranlar1 sebebiyle bir miktar gerileyerek %21’in altina diismiistiir; ancak
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bu hafif diisiise ragmen kiiresel esitsizlik seviyesi halen 1980 seviyesinin iizerindedir. Buna karsin
sekilden de goriilebilecegi iizere 1980 ile 2016 arasinda kiiresel en diisiik %50°1ik gelir grubunun
diinya gelirinden aldig1 pay %7 ve %9 civarinda daha istikrarli bir sekilde salinmaktadir. Bu durum,
kiiresel niifusun %1°lik gelir grubunun, %50'lik gelir grubu tarafindan elde edilen toplam gelirin iki
katindan daha fazla bir miktar1 elde ettigini gostermektedir. Bu veri, kiiresel diizeyde yasanan gelir
esitsizligine iliskin carpici duruma dair bir gosterge durumundadir. Diger taraftan, 2000'den beri
gelismekte olan iilkelerdeki, ozellikle Cin'deki yiiksek biiylimenin veya 2008 kiiresel mali krizinin
kiiresel gelir esitsizligindeki artig1 durdurmak igin yeterli olmadigr agiktir.

Satin alma giicii paritesi, diinya ¢apinda seyahat etmeyen ve gelirlerini esasen kendi {ilkelerinde
harcayan bireyler agisindan kiiresel esitsizligin ve gelir dagilimimin daha net bir fotografim
sunmaktadir. Piyasa doviz kurlar1, bireylerin gelirlerini kolayca istedikleri yerde harcayabilecekleri bir
diinyadaki kiiresel esitsizlik hakkinda bilgi vermek igin tercih edilmektedir. Bu durum yiiksek gelir
elde eden bireylerin kiiresel diizeyde elde ettikleri gelirleri ile harcamalarini igermekle birlikte ayni
zamanda go¢men isgilerin kendi iilkelerine gonderdikleri doviz cinsinden gelirleri veya kendi
iilkelerinde yaptiklar1 harcamalar1 da icermektedir. Bu ¢aligmada agirlikli olarak satin alma giicii
paritesine gore veriler bulunmaktadir. Sekil 4 ise iki 6lglim yontemine gore farkin daha iyi anlagilmasi
icin paylasilmaktadir. Piyasa doviz kuru ile 6lgiilen, kiiresel esitsizlik sekilden goriilebilecegi iizere
daha yiiksektir. Fiyatlar, piyasa doviz kurlar1 veya satin alma giicii pariteleri kullanilarak bir para
biriminden digerine doniistiiriilebilmektedir.

Sekil 4. Kiiresel en diisiik %50 ve en yiiksek %1'lik gelir pay1 (satin alma giicii paritesi ve piyasa
doviz kuru karsilagtirmasi)
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Kaynak: World Inequality Report 2018, s. 56

Piyasa doviz kurlari, insanlarin para birimlerini alip satmaya veya degistirmeye razi olduklari
fiyatlar1 gostermektedir, bu yiizden ilk bakista insanlarin goreceli satin alma giiclinii yansitmaktadir.
Buradaki sorun, piyasa doviz kurlarinin ticari mallar agisindan yalnizca itibari paranin goreceli satin
alma giicinii yansitmasidir. Ancak ticarete konu olmayan mallar (tipik olarak hizmetler) aslinda
gelismekte olan ekonomilerde ticarete konu mallara gére daha ucuzdur. Bu nedenle, piyasa doviz
kurlart fakir iilkelerde yasam standartlaria iliskin gercek istatistiki bilgileri vermemektedir. Ek
olarak, piyasa doviz kurlari, finansal, ekonomik ve/veya politik olarak {ilkelerdeki konjonktiirel
degisikliklerden etkilenmektedir. Satin alma giicii paritesi ise ¢esitli lilkelerde goézlenen fiyatlara
dayanarak bu sorunlar1 ortadan kaldiran alternatif bir doniisiim faktdriidiir. Dolayisiyla, kiiresel gelir
esitsizligi seviyesi, piyasa doviz kurlar kullanilarak, satin alma giicli paritesine gore olgiildiigiinde
biiyiik olciide yiiksektir. Sekil 4’ten de goriilebilecegi lizere kiiresel en yiiksek %1'lik gelir, piyasa
doviz kurlari ile 2006 yilinda, 1980 sonrasi en yiiksek seviyesi olan %25’in {izerine yiikselmistir. Satin
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alma giicli paritesine gore bu gelir grubunun kiiresel gelir pay1 ise 2006 yilinda %22’dir. 2016 yilina
gelindiginde ise bu gelir grubunun kiiresel gelir pay1 satin alma giicii paritesine gore %21 iken piyasa
doviz kuru paritesine gore ise %24 ten biraz daha azdir. Kiiresel en diisiik %1°lik gelir grubunun gelir
paylar1 1980’den 2016’ya piyasa doviz kuru paritesine gore %5 ve %6 arasinda salinmaktadir. Bu
oran satin alinma giicii paritesine gore %7 ve %9 arasindadir. Goriilmektedir ki, iilkelerdeki fiyat
degisikliklerine goére hesaplanan satin alma gilicii paritesine gore gelir dagiliminin veya gelir
esitsizliginin seyri ve boyutu piyasa doviz kuru paritesine gore daha disiik seviyede ¢iktilar
sunmaktadir.

5. Sonug¢

Onceki ¢aligmalar ve teoriler ile ekonomik kararlar iizerinde etkisi oldugu anlasilan gelir dagilimi ve
bununla ilgili olan gelir esitisizligi, son zamanlarda ¢ok ilgi toplayan bir kavramdir. Bu ilgi,
uluslararasi diizeyde bir¢ok akademisyenin, sivil toplum kurulusunun, resmi ve 6zel kurumlarin, hatta
tilkelerin gelir esitsizligini bir sosyoekonomik sorun olarak tanimlamalarina ve ¢6ziimii i¢in zaman ve
kaynak ayirmalarina, bilimsel ¢aligmalar yapmalarina sebep olmaktadir. Toplumsal siniflar arasindaki
gelir dagilim farklilig: seklinde anlasilan gelir esitsizligi; egitim, saglik, savunma vb. kamusal bircok
alanda da fayda sorununu beraberinde getirmektedir. Tiim toplumu ilgilendiren iktisadi sonuglar
doguran bu sorunlar, ekonomik kararlarin alinmasinda artik giderek artan sekilde Onem arz
etmektedir. Ulkelerin genel olarak gelir dagiliminda adaleti saglayacak politika uygulama istekleri
cogu zaman ekonomide beklentinin aksine olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢ok yonlii, dogrusal
olmayan etkiler ve sonuclar ¢aligmaya baslamak i¢in bir merak uyandirmis olup 6zellikle 1980 sonrasi
degisen diinya iktisadi dinamiklerinin meydana getirdigi etki ile bu ¢aligsmada, artan gelir esitsizliginin
nedenleri, gelir dagiliminin ve esitsizliginin kiiresel diizeydeki seyrinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu itibarla ¢alismada, bazi uluslararasi ekonomik kurumlar tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan
verilerden yararlanilarak olusturulan tablolar ve sekiller yardimiyla ilgili a¢iklamalara ve
degerlendirmelere yer verilmektedir. 1980-2016 déneminde kiiresel gelir dagiliminda en zayif gelisme
gosteren iilkeler Latin Amerika iilkeleri ile Sahra alt1 Afrika olup Cin en yiiksek diizeyde kiiresel gelir
artis1 yasayan bolge olarak temsil edilmektedir. Asya iilkelerindeki gelir artis1 da Cin’in ekonomik
biiylimede saglamis oldugu istikrar sayesinde gorece yiiksek seyretmektedir. ABD-Kanada ile temsil
edilen Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi, kiiresel gelir dagiliminda 1980-2016 doénem igin artis elde
etmis olsa da finansal, mali krizlerin ve ekonomik durgunluklarin yaratmis oldugu olumsuz etkiler,
artigin etkisinin sinirli ve diger bazi bolgelerden daha az oranda olmasina sebep olmaktadir. Diger
taraftan, Avrupa Birligi miiktesebati ¢er¢evesinde uygulanan para ve maliye politikalarinin, birlik tiye
sayist artigt ile birlikte ele alinmasi durumunda, gelir gruplar arasinda dagitimda goreli adaletin
saglanmasinin da gelir artisinda bir sinirlama meydana getirdigini belirtmek gerekmektedir. Cin’in
diger iilkelere nazaran hizli gelisiminin kiiresel geliri, Latin Amerika ve Afrika {ilkeleri ile diger
gelismis {iilkelerden Asya iilkelerine kaydirdigim1i ve Asya iilkelerinin iktisadi gelisimine 6nemli
katkida bulundugunu; bununla birlikte diger bolgelerin gelir dagiliminin Ongoriilen Olciide
gelisemedigini de degerlendirmek gerekmektedir.
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Extended Abstract

Inequality, a concept at the heart of social justice theories, generally refers to the non-equivalence of
rights and opportunities. The concept of inequality can lead to misconceptions or confusion in public
debates because it tends to express different things to people. The term "income inequality" is often
used to distinguish economic inequality from others. Post 1980 theories, post 2000 empirical studies
and many other studies, where financial liberalization and the period of liberalization in the economy
concentrated, share important findings on the process of income distribution and the direction of
income inequality. However, the existence of very different findings, multiple and nonlinear
correlations of income distribution and inequality with many other economic factors provide evidence
that income inequality exists by being influenced by different channels. The number of countries is
small that achieved significant success in economic indicators without making the distribution of
income unequal except South Korea, Japan, etc. The assessment of the relationship between income
inequality and economic policies can be very difficult as there are numerous internal and external
factors affecting each of them.

Income distribution, which is an economic indicator that shows how income is distributed
among income groups in an economy, is often used in the calculation of the unfair distribution of
income or income inequality by measuring income differences between these income groups. The
global inequality measured between countries and individuals regardless of where they live is
significantly complex. This is mostly due to the significant difference in the average income of high-
income individuals at the global level compared to low-income individuals. Income inequality has
decreased as a result of the international movement of income distribution among individuals due to
the rapid economic growth in China, India and other poor countries of South Asia. Most of the
individuals in the world shift the majority of the global income distribution from the poorest to the
less poor. On the other hand, as can be seen from the data shared in the study global inequality in
other words domestic, regional and intercontinental inequality still exists. Many global and local
factors about inequality causes that can boost inequality are proposed and summarized. Global factors
such as technological progress, globalization and commodity price cycles play an important role in
income inequality. In addition to transnational factors such as economic developments and economic
stability, country-specific factors such as financial integration, redistribution policies, labor and
product markets liberalization and deregulation, health policies and corruption also play an important
role in explaining inequality.

The data in the study are shared by using reports published by the Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD), the International Monetary Fund (IMF), and the World
Database of Inequality (wid.world). Statistical information and evaluations related to them are also
included in the study. Market exchange rates do not provide real statistical knowledge about living
standards in poor countries. In addition, market exchange rates are affected by cyclical changes in
countries financially, economically and/or politically. Purchasing power parity is an alternative
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conversion factor that eliminates these problems based on prices observed in various countries.
Therefore, the level of global income inequality is lower than measured by market exchange rates
when measured by purchasing power parity. For this reason, the data calculated with purchasing
power parity are mostly included in this study. As can be seen from the tables, the slowdown in the
growth rates of areas such as the European Union, the USA and Kanada is due to the end of the
"golden age" term in Western Europe as well as the financial crises and economic stagnation which
has been effective in the world and Europe. The rate of income growth per adult is raised from %114
to a fairly high level of %831 in China between 1980-2016. The global growth rate has decreased
from 122% to 54% in this period. It should be noted that in some parts of the world, such as sub-
Saharan Africa and Latin America, unfair distribution of income remains important and income
inequalities exist among countries. In light of these assessments, it can be said that China has made
the most significant improvement in income distribution in this period.
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