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Oz

Bilgisayar teknolojisi hayatumiza onemli agihmlar ve kolayliklar saglanustir. Bilgisayar ilk done-
minde teknolojik bir nesne iken yapay sinir aglarinin ortaya ¢ikmasiyla 6nemli bir degisiklige ugrayarak
robot sistemlerini ve buna baglh olarak yapay zeka tartismalarini ortaya ¢ikarmistir. Yapay zekad tartis-
malarmmin belli olciide popiilist yani bulunmakla beraber ciddiye alinmas: gereken taraflar: da barin-
dirmaktadir. Bu kapsamda, yapay zekd ¢alismalarinin kendine 6zgii diisiince sistemini ortaya ¢ikaraca-
gin soyleyebiliriz. Kelam, bu diisiince sisteminin “iman” konusunda ortaya ¢ikarmas: muhtemel sonug-
lart tartismakla yiiktimliidiir. Bu ¢ercevede yapay zekd, keldmin vesdili icerisinde ele alinmasi gereken
bir konudur. Yapay zekd yeni bir gelisme olmakla beraber, arka plaminda varlik-bilgi kurgusu-
nu/iliskisini tasimast dolayisiyla eski bir tartismanmin bir devami olarak goriilebilir! Bu noktadan hare-
ketle, kelam tarihindeki bilgi-iman tartismalarinin yapay zekdyr algilamada bize 151k tutacagini séyle-
yebiliriz. Iman tartismalart sonunda mucizeye dayandigr gibi, yapay zeka tartismalarimin son noktast
da muhtemelen Kur’an’a dayal: bilgi/ “mucize” kapsaminda tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Bilgisayar sistemleri, Yapay zekd, Iman, Bilgi.
Abstract

Computer technology has provided important expansions and facilities for our lives. While the
computer was a technologicaly object in the first period, it has undergone a significant change with the
emergence of artificial neural networks and the robot systems and the related artificial intelligence
arguments. Besides being populist to some extent, discussions on artificial intelligence have a side to be
considered seriously. We can say that artificial intelligence studies will reveal its unique thinking system.
Kalam is obliged to discuss the possible consequences of this system in terms of “belief”. Within this
frame, artificial intelligence is a subject to be adressed within the borders of kalam. Although artificial
intelligence is a new development, it can be seen as a continuation of an old discussion because of its
existence / knowledge in the backdrop. From this point of view, we can say that the knowledge-faith
discussions in the history of kalam will shed light on us to perceive artificial intelligence. The endpoint of
the discussion of artificial intelligence, as well as the wonders of faith, will be discussed in the context of
Qur'anic knowledge.

Keywords: Kalam, Computer systems, Artificial intelligence, Faith, Knowledge.
Extended Summary

With the creation of mankind, the historical process of man has begun. Whereas the nature given
to man by creation is problem-solving in its relationship with nature, it can also lead to the emergence
of new problems. While the mind that perceives nature as evidence develops the real relationship with
nature, the mind that perceives nature by objectification paves the way for a virtual relationship with
nature. The discussions of knowledge and faith emerge from this point. The mind considering nature
as merely objective reality sees all relations developed by man in nature within the modality of
knowledge and does not recognize faith as a reality. Likewise, since the mind, which is not aware of
the objective aspect of nature, perceives the relationship it has developed with nature only according
to the modality of belief, it does not recognize reality to the knowledge. The first period kalam
scholars considered the relationship between knowledge and faith on a solid basis and understood the
objective/creation of nature as evidence that leads to the possibility of knowledge, and thus, prevented
unilateral understanding. Although the evaluations regarding the relationship between knowledge
and faith in Kalam are made in a different conceptual framework, they all open up a reality area to
knowledge and faith; different assessments focus more on which one has priority. While it is
important that the relationship between knowledge and faith in kalam is built on a solid ground, it is
also important that it be sustainable. Kalam was able to take all kinds of external and internal
discussions in a healthy way by distinguishing between makasid and vesiil. However, there is always
the danger of losing this opportunity when kalam loses its traditional position and enters into the
method of social sciences. In other words, the confusion/disappearance of the makasid and veséil is an
important danger for Kalam. Since human beings are constantly in contact with nature, they always
face different openings. Each moment/era has its own blessing and burden depending on the original
side. Man can sometimes make one-sided evaluation by focusing only on one of the blessings and
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burdens. When the evaluations of the historical period, which is called the modern period, are closely
looked this one-sided view can be seen. One side sees this historical period as the moment/era of
enlightenment of humanity, while the other sees it as the beginning of an absolute strategic deviation.
No moment/era has any superiority or lagging side over another. The difference between the eras is
nothing more than a misperception/difference of perception; actually the human being is always there
as a constant element. When the perception of the majority of people is identified with a period, this
perception is thought to be a unique aspect of that era. The modern era is called the industrial and
technological era. The dominant element of this period is computer technology. It is also called the
information age with the increase/facilitation of information and access to information. As it can be
seen from a closer look, computer and information have emerged as two important elements. That
computer and information are mentioned together with an integrated structure should not be seen
just as a coincidence. The computer is no longer an auxiliary element of knowledge, it has become a
fundamental component. This structural relationship change/transformation between knowledge and
computer will undoubtedly pose an epistemological problem/issue of its own. The emergence of
artificial neural networks has led to significant changes in computer technology and has initiated the
discuss on the areas and opportunities of artificial intelligence. Although this is an age-specific
discussion, it can also be seen as a continuation/opening of an old/non-aging issue when the
discussion of the relationship between knowledge and faith in kalam is considered. Therefore, the
debates on the axis of artificial intelligence, which sometimes becomes extremely excessive, should not
be exaggerated. The insights that put too much emphasis on artificial intelligence can be seen as
equivalent to the understanding that brings knowledge before faith in the history of kalam. It can be
thought that the real danger can arise from this point. In other words, the main issue is the complete
disappearance of faith in knowledge in the relationship between knowledge and faith. The prevailing
modern perception gives a sharp privilege to knowledge in front of faith. While knowledge does not
feel the need to defend itself, faith can only express itself within the boundaries of knowledge; more
precisely it seems to have entered this path. As a representation, the relationship between knowledge
and faith can be described as better appearance of the lighter one in the surface of water, but the
heavier one cannot be seen because it is deeper. The Qur'an is the only brief kalam. Therefore, it has
features which are not found in any book. When this feature of the Qur'an is understood as a feature
in all books, an important shift in thinking may ocur. Since artificial intelligence is a production of the
human mind, it cannot investigate what is not condemned to be rational. Therefore, Qur'an may
experience the problem that no book will encounter in the face of artificial intelligence. To
say/understand that the problem arises from artificial intelligence rather than from the Qur'an is
equivalent to understanding the invitation of all the prophets.

GIRIS

Bilgisayar ilk doneminde teknik konularla sinirli bir sekilde kullanilirken, za-
manla kullanim alanin: genisleterek her alanda 6nemini artirmigtir. Bilgisayar tek-
nolojisi bash basina bir alan haline gelmis, insanlara sundugu imkanlarla kendin-
den s6z ettirmis ve hakli olarak giiniimiizde belirleyici konum elde etmistir. Bilgi-

sayar teknolojisi kullanim agiyla ve yayginligiyla ¢oktan mahalli olma 6zelligini yi-
tirmis, evrensel bir nitelik kazanmistir.

Teknolojik aletlerin hayatimizi kolaylastirdig: agik bir gercektir. Teknoloji tedri-
ci olarak gelisme gostermekte ve bu gelismelere baglh olarak hayatimizi kolaylastir-
maya devam etmektedir. Teknolojinin insanla iligkisi insanlik tarihi kadar eskidir.
En genis anlamiyla teknoloji, insanin tabiatta dogal halde bulmayip kendi zeka ve
emegiyle elde etmis oldugu aletlere dayanir. Yine tabiatta hazir olarak bulduklarin
fonksiyonel kilma bagarisi da teknolojinin kapsamina girer.
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Insan alet iligkisi sosyal bilimlerin kapsaminda olmakla beraber, konunun teorik
dayanag: kelamu ilgilendirmektedir. Kelam bu konuda sosyal bilimlerin yaklagimla-
rin1 dikkate almakla beraber, sadece sosyal bilim teorilerinin verilerini hareket nok-
tas1 olarak gormekle yetinmemelidir. Kaldi ki, kelam tarihinde ilk doneminden iti-
baren ortaya ¢ikan iman ile bilginin iliskisi tartigmalari, giintimiizdeki yapay zeka
tartismalarina bakis agis1 saglamaktadir. Bu noktadan hareketle, bu makalede su
sorulara teorik agidan cevap aranacaktir: (a) Yapay zeka, bilgi ile imanin iligkisi
baglaminda ele alinabilir mi? (b) Yapay zeka, tabiatin “ilahi” dili olarak goriilebilir
mi? (c) Yapay zekanin kendine 6zgii ortaya ¢ikarmasi muhtemel sonuglari ne olabi-
lir?

1. KELAMDAKI IMAN-BILGI ILISKiSI YONUYLE YAPAY ZEKA

Kelamda ilk donem tartismalarindan biri bilgi ile imanin iligkisidir. Bilgi ve
iman, var olana dair bir hiikiim ifade eder. Hitkiim sadece mantiki olabilecegi gibi,
“dini” de olabilir." Bu ¢ercevede bilgi-iman konusu var olanlar hakkinda sadece
mantiki mi veya dini mi, yoksa eklektik olarak her ikisiyle mi hiikiim verilecegi tar-
tismasina ¢ikmaktadir.?

Mezhepler tarihi aragtirmacilari, akideler’ tizerine akli tefekkiiriin mutezile* ve
selefleri kaderiyye ile cehmiyyenin elinde basladigini1 soylemektedirler.” Yine aras-
tirmacilara gére, Kur’an’in mahliik oldugunu ilk ileri siirenin Ca’d b. Dirhem oldu-
gu, Cehm b. Safvan’in da ondan aldigini belirtmektedirler.® Bu durumda, Kur’an’in
mahltk olusunun hangi meseleye binaen ortaya ¢iktig1 6nem kazanmaktadir. Ciin-
kii konunun hangi problemi barindirdig anlagilmaz ise, miistakil bir mesele olarak
algilanabilir. Bagimli/bagintili bir meselenin miistakil bir mesele olarak goriilmesi
ise baglh basina bir problemdir. Mihne olaylarinin zihni arka planini hesaba katma-
dan yapilan yiizeysel degerlendirmeler muhtemelen bu noktadan kaynaklanmakta-
dir. Konu yakindan degerlendirildiginde, mihne olayinin yogunluk derecesi yiiksek
bir konu oldugu anlagilir. Igin hukuki kismi bir yana, her iki tarafin meselenin kok-
lerinin farkinda olarak kendi tezlerini savunduklar1 anlagilmaktadir.

Konusma dilinde, bir isim istenen anlami yansitiyorsa isme uygun/ait sifat kul-
lanma geregi goriilmez; kullanilsa da ismin anlaminda nitel bir anlam déntsiimiine

! Bekir Topaloglu - flyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 135.

2 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7:

235-236.

“Islam akidesi” tamlamas yerine sadece “akide” lafzinin kullanilmast tercih edilmistir.

“Miisliiman” tabiri bilindigi tizere Arap¢a “miislim” ism-i failinin karsihg olarak kullanilmaktadir. Bundan

dolayr isim degil, fiil anlam tercih edilerek dini mensubiyet bildiren kelimelerin kiigiik harfle yazilmasi uygun

gorillmiigtiir. Ayni sekilde, mezhep isimlerinin bagka bir mezhebe izafe edildiginde 6zel isim, Islama’a izafe

edildiginde ise cins isim kapsaminda kullanilmasinin dogru olacag: diisiintilmiistiir.

°  Irfan Abdillhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2011), 140.

¢ Serafeddin Gélciik, Keldm Tarihi (Konya: Kitap Diinyast, 200), 57.
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yol agmaz. Ancak kullanilan isim meramimizi tam olarak anlatmiyorsa, sifatla des-
teklenmesi gerekir; uygun sifat kullanilmadiginda ismin anlami tam olarak yansiti-
lamaz.

Isim ile miisemmanin iliskisi tartismast duyu organlarina dayanan nesnel ale-
min isimlendirilmesinde pek fazla problem ¢ikarmamaktadir; ancak isimlendirme
duyu organlarinin kapsami disindaki varlik dlemine ¢iktiginda, konu olabildigince
zorlagmaktadir. Kelamin isim miisemma konusunu daha ¢ok duyu o6tesi alemin
isimlendirilmesi cercevesinde, 6zellikle Allah’in isimleri ve sifatlar1 acisindan ele
aldigin1 belirtmek gerekir.”

Mantikla dil arasinda dogrudan iliskinin oldugu bilinen bir husustur.® Mantik
lafzinin “nutk” kokiinden tiire(til)mis olmas: bu iliskiye isaret etmektedir. Evvel
emirde mantigin dili olusturmasi dolayisiyla dile iistiinliigii vardir; ancak dilin de
sosyolojik unsurlara ait yoniiniin bulunmas: dili islevsel agidan mantiga yakin/esit
seviyeye getirmektedir.” Bundan dolayi, mantikla dili, karsilikli olarak birbirini des-
tekleyen iliski icinde ele almak gerekir." Bu kapsamda dilin gergekligi anlagilma-
dan'' bagta bilgi/iman olmak iizere insani iligkilerin anlagilmas1 ve aktarilmasi
miimkiin degildir.

Mantik ile dil arasinda var olan dogal iliskiyi ortadan kaldiracak sekilde birini
digerinden yana ortadan kaldirmak ta’til ve tesbihe yol agar. Hatta sadece nesnel
dlemde yapilacak isimlendirmelerde bile spekiilatif yola sapmak kaginilmaz olur."?

Bu yondeki tartisma dogal olarak mantigin evrensel olup olmama konusunu be-
raberinde getirmektedir. Mantik evrensel goriildiigiinde diller mantigin ila-
hi/beseri'® a¢ilimi olarak anlasilir."* Yani bu durumda, insanlarda mantik tek/ortak
bir mekanizmaya gore islemekte, insanlar farkli sembollerle anlatmis olmakta; do-
layisiyla dillerin ¢ok olmasi mantigin ¢ok olmasini gerektirmemektedir. Tarih bo-
yunca dillerin degiserek ortadan kalkmalar1 bu minvalde yorumlanabilir. Buna kar-
sin, mantigin, dilsel yapiya bagh olarak sekillendigi kabul edildiginde ise, her dilin
kendine 6zgii mantiksal yapiy1 tasidigi kabul edilmis olur. Dolayisiyla ortak bir
“metafizik dil” ileri siiriilemez.

7 Eb@ Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Daru’l Cami’ati’l Misriyye, ts.),
44.

Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
1996), 61-62.

°  Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler fle Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 97-
98.

Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu v.dgr. (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 1999), 61.

" Fahrettin Atar, Fikih Usillii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1988), 239.

12 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, 5. Basim (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 398.

13 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 54-55.

4 Cikar, Nahivciler Ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, 97.
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Mantikla dil arasindaki iliski tohumla tarla arasindaki iliskiye benzetilebilir. To-
hum olmadan en iyi tarla bir ise yaramayacag: gibi, tarla olmadan da en iyi tohum
bir ise yaramaz. Uriinlerin esitli olusu tohumun ve tarlanin varligina ve asaletine
bir halel getirmez. Iyi tohum ve iyi tarla uzun vadede birbirini gelistirir. Bu érnek-
lemede, cahiliye donemi Arapgasinin durumunu tarlanin iyi olusuna, donemin
Araplarinin diistinme tarzini da tohumun bozulmus olusuna tesmil edebiliriz.

Dil ile isaret ettigi gerceklik arasindaki iliskinin 1skalanmasi sonucu, bir konu
“dini” gercevede ele alindiginda bazen dinin disina ¢ikilabilir! Bundan dolay: din
tabirinde ortaya ¢ikan anlam daralmasi/kaymasi din lafzina atfedilen anlamin “reel
dig1” kalma sorununu beraberinde getirmektedir.'” Ornegin asrisaadet her donem-
de insan ve medeniyet anlayisini ortaya koymada temel hareket noktasidir.'® Ancak
tarihin belli dénemine ait bir olusum/gelisim olarak gériildiigiinde, realiteden ko-
puk bir iman/inang hareketi olarak gériiliip bu dénemin temel unsuru olan imanin
bilgiyle alakal1 yonii golgede kalabilmektedir. Oysa bu donemin en 6nemli 6zelligi
“bilgi” ve “imanin” bir arada i¢ ige bulunuyor/gelismis olmasidir. Diger bir ifadeyle,
bu donemde iman tabiri bilgiyi de kapsamina alacak sekilde genig/asil anlami ifade
etmekteydi.'” Oysa giintimiizdeki genel algi, imanin “mahalli” bir gerceklige isaret
ediyor olmasidir. Bu durumda asrisaadetin “iman ¢ag1” olarak adlandirilmasi dogru
olmakla beraber, giiniimiizdeki zihinlerde olusturdugu anlam izlegi, o dénemden
farkli olabilmektedir.

Vahiy sadece cahiliye Arapcasinin lafizlariyla anlasiimaya calisildiginda sosyal
bilimlerin, sadece mantigin kurallariyla ele alindiginda ise felsefi diistincenin nes-
nesi haline gelir. Her ikisinden tamamen miistagni kalmak miimkiin degildir; hatta
dogru da degildir. Ancak vahyin kelimeler ve kavramlar tizerinde yapmis oldugu
degisim ve doniistimii anlayip bu noktadan hareket etmek gerekir. Kur’an’in cahili-
ye donemi Araplarinin mantigini séz konusu anlam doéntstiirmesiyle sekillendirdi-
gi s6ylenebilir."®

Ehl-i siinnet, Kur’an’da gecen esma-i hiisndy1 tesbihe ve ta’tile diismeden an-
lamlandirmayi uygun bulmakta, esma-i hiisnanin insanlar/duyu alemi i¢in kulla-
nildig1 anlamlarinin tamamen disinda olmadig: gibi, onlarla tamamen mutabik da
olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla sehadet alemi ile gayb alemi arasinda ma-
tematiksel bir dilin'® kurulamayacagina isaret etmis olmaktadir. Benzer durum va-
hiy/Kur’an i¢in de disiiniildiigiinde, prensip olarak vahyi de matematiksel bir dille
anlamanin imkéan déhilinde olmadi: ileri siiriilebilir. Ancak bu noktada bir husu-

15 Ismail Caliskan, Kur’an’da Din Kavrami (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 55-56.

!¢ Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Keldm Tarih Ekoller Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 309.

17 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 380.

'8 Mustafa Sibai, fsldm Hukukunda Siinnet, trc. Kamil Tung (Istanbul: Girisim Yayinlari, 1989), 329-330.

Tesbih, diisiince mekanizmasiyla sebep-sonug iliskisine dayanmaktadir. Ta’til tesbihe kars: gelis(tiril)en bir dil
olmakla beraber, zimnen yine sebep-sonug iligkisine/kurgusuna dayanmaktadr.
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sun belirtilmesi gerekir: Kur’an’da Allah’a atfedilen isim ve sifatlar® sehadet 4lemi
i¢in gegerli anlamlardan tamamen hali olmadigindan, duyu aleminin diliyle/bilgiyle
vahyi anlamanin yolu acilabilir. Yani vahyin bir kismi duyu dilinin/matematiksel
dilin sinirlarina girebilir. Ancak muhkem ve miitesabih ayetlerin genel geger tasnifi
miimkiin olmadigindan, matematiksel dilin hangi cercevede ve sinirlarda kullani-
labilecegine karar verilemez. Vahyi tamamen duyu/matematiksel dilin imkanlariyla
anlamaya calismak, tesbihin/antropomorfizmin bir sekli olarak goriilebilir. Tesbih-
te “ontolojik benzesme” varken matematiksel dilde “epistemolojik benzesme” s6z
konusudur.

Ehl-i stinnet dili tevkifi kabul etiginden isimlendirmenin mesrulugunu sadece
kognitif a¢idan ele almamakta, ayn1 zamanda ona konatif bir anlam da katms ol-
maktadir. Bu yolla hem bilgi ile imanin birbirinden iliskisiz olmasinin hem de bir
tutulmasinin 6ntine ge¢gmektedir. Boylece 6nermelere dayali bilgiye giden yolu
acarken, ayn1 zamanda biitiin bilgilerin 6nermelerle ifade edilemeyecegini de ortaya
koymaktadir. Matematiksel dilin azami sinir1, sehadet aleminin sinirlari ve mesrui-
yet sinir1 kadardir. Gayb alemi sadece Allah’in isim ve sifatlarindan ibaret degildir;
melekler, cinler, seytanlar gibi varliklar da gaybin alanina girmektedir. Dolayisiyla
bu alanlarda da tek matematiksel dilin kullanilmasi miimkiin degildir. Sehadet
alemi miistakil 4lem gibi goriinse de, gayb 4lemiyle iliskileri baglaminda ele alindi-
ginda mutlak anlamda bagimsiz bir 4lem olmaktan ¢ikar, goriintii/uzant: 4lem ha-
line gelir ki, bu durumda da matematiksel dilin imkéanlarryla anlam ¢6ziimlemesi-
nin yapilabilmesi zorlasir, hatta imkansizlagir. Sehadet 4leminde meydana gelip in-
sanlar tarafindan mucize ve mucizevari olaylar olarak algilanan olaylar bunun bir
sonucudur. Bu olaylar sehadet alemine nisbetle mucize olarak adlandirilsa da gayb
dlemiyle iligkisi baglaminda siinnetullah kapsamina giren hadiselerdir. Yani
stinnetiillahin gergevesi genis tutuldugunda, mucize de siinnetiillahin kapsamina
girer.”

Burada belirtilmesi gereken bir diger konu, kelam alimlerinin kadim ilim hadis
ilim ayrimini yapmuis olmalaridir.? Bu ayirimin Allah’in zatina mi yoksa ilim sifati-
na nispetle mi yapildigi bagka bir konudur.® Alem Allah’in esma-i hiisnasinin
tecelligadhidir ve yaratilmis olmasi yoniiyle insanla bazi ortak niteliklere sahip bir
varliktir.

Alemin hadis olmasi dleme dair her bilginin hadis ilim kapsamina girmesini ge-
rektirmesi durumunda, kadim ilmin/ilim sifatinin alem tizerindeki tecellileri gori-
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lememis olur® ve bir bakima ta’tile giden yola girilir! Alemin hadis olusu yaratiligi-
na nisbetledir; yoksa kadim ilimden mistagni olmasi anlamina gelmez;* bu sekilde
yorumlanamaz. Muhtemelen Allah’in ciiziyyat: “bilmeme” tartigmalar1 bu nokta-
dan neset etmektedir.? Alem hadis olmakla beraber aleme dair hem hadis hem de
kadim ilim s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, hadis ilim kadim ilim birbirinden
kopuk/ayrik degil, hadis ilim kadim ilmin kapsaminda bir ilimdir.”” Bu konu bu
sekilde ele alindiginda, 4dlem sadece hadis ilmin degil, her ikisinin mahalli olarak
goriilmiis olur. Alem hakkinda insanin bilgisi hadis bilgi iken, Allah’in bilgisi
kadim bilgidir. Ancak Allah insanin bildiklerini de bilmektedir. Bununla beraber
Allah’in bilgisi hadis bilgi olarak, insanin bilgisi de kadim bilgi olarak vasiflanamaz.
Vacib varlikla miimkin varlik arasindaki farkin benzeri kadim bilgi ile hadis bilgi
arasinda da vardir. Hadis ilim kadim ilmin kapsaminda oldugundan bir ifade tarz
olarak “Alem, hadis ilmin kapsamindadir.” yerine “Alem, kadim ilmin kapsamin-
dadir.” seklinde “kapsayicit” bir ifade tercih edilebilir.”®

Mutezileye bagl diisiinenler dili/adlandirmay: hadis kabul ettiklerinden, alemi
sadece hadis ilmin/aklin kapsaminda isleyen sistem olarak gérmiis olmaktadirlar.”
Allah’in her seyi bildigini bildikten sonra bunu zatiyla mi1 yoksa sifatiyla m1 bildigi-
ni tartigmak yararli bulunmayabilir; ancak barindirdig: arka planin 6nemli oldugu-
nu soylemek gerekir. Mutezili diisiinenler, Allah’in sifatlarini zatiyla ayni kabul
edip sifatlarinin zatindan bagimsiz olamayacaklarini distiniirler.® Burada bizim
i¢cin 6nemli olan nokta, dil agisindan sifat1 isimden bagimsiz ele almalaridir. Yani
Allah’in sifatlar1 zatindan ayr1 miistakil mana olarak anlasildiginda, kadim varlikla-
rin ¢ogalmasi s6z konusu olmaktadir. Halbuki sifatin ait oldugu isimden bagimsiz
olamayacag1 kabul edildiginde, kadim varliklarin ¢ogalmasi s6z konusu olmaz. Do-
laysiyla dilin olusumunu hadis 4leme baglamis olmakla alemin tedbiratini mate-
matiksel sisteme/determinizme baglamanin yolu agilmig olmaktadir’® Cinki
alem/olus “fenomenal toplam” olarak goriildiigiinde, her bir fenomenal duruma
delalet edecek mantiksal mana/delalet bulunabilir. Cevher-araz anlayislarinda da
cevher araz iliskisine bakisa gore benzer durum s6z konusudur.

Genel olarak kelamcilar bilgiyi inang, bir seye oldugu gibi inanmak; kabiliyet,
idrak, eylem, tanimak olarak anlamiglardir.”? Inanmak insana ait bir durum iken,
“oldugu gibi” olma varliga ait bir durumdur. Insanin “varlik” hakkindaki bilgisinin

# Seleuk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
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»  Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, 402.
% Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Istanbul: Elis Yayinlari), 355.
¥ Cuiveyni, Kitabii'l-irsad, 97.
#  Civeyni, Kitabii’l-irsad, 135.
¥ Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 189.
3 Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, (1)/261.
' Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, 2: 270.
3 Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usiili’d-din, 1: 9-10.
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vakiaya mutabik olmasinin miimkiin olup olamayacagi konunun odak noktasini
olusturmaktadir. Bilgiyi inang olarak tanimlamak, vakiaya uygunlugu ifade ettigi
gibi etmeyebilir de! Bazi alimlerin “vakiaya uygun sekilde bilme” tanimina “stikiin-i
nefs” eklemesinde bulunmalar1® muhtemelen bu noktadan kaynaklanmaktadir.
Siikiin-i nefs, yani insanin mutmain olmas: bilginin taniminda 6nemli bir agamay1
ifade etmekle beraber, problemi tamamen bertaraf edememektedir; ¢linkii istidlali
bilginin ve mucize talebinin oldugu yerde tam bir siikiin-i nefs olamaz. Nazari so-
nuglarin her zaman bilgiyi oldugu gibi ifade ettigini ileri stirmenin de kendi iginde
bazi sakincalari vardir. Ayni sekilde, insanin fitrati bozuldugunda yanlis seyler-
den/sonuglardan mutmain olmasi imkin dahilindedir. Bununla beraber, nefsin
mutmain olmasini fitratla iliskilendirdigimizde, dogru baglantilarin kurulabilmesi-
nin 6nii agilabilir. Nefsin “sitkiin bulmasi” fitrata ait bir durum olarak anlasildigin-
da, gergekten mutmain olmak bilgi dogurur. Mefthum-i mubhalifinden séylemek
gerekirse, insan ger¢ek olmayan bilgiden yalandan/zandan mutmain olmus gibi
goriinse de aslinda mutmain olmus degildir! Dolayisiyla “zann” hem zan/goreceli,
hem de yakin/dogmatik olmak tizere iki zit anlama delélet edebilmektedir.** Bu du-
rumda ayni1 yoldan realitenin dogruluguna da, yanhishigina da; hatta belli derecede
dogruluguna ve yanlishigina hitkmedilebilir! Metaforik ifadeyle, gercege “agilan”
kapiyla yanlisa a¢ilan kapi ayn1 kapi oldugundan, bu kapinin delalet etigi mananin
lafzen/tek kelimeyle ifade edilmesi miimkiin degildir!

Bilgiyi bir sifat olarak tanimlayan kelamcilar ise, bilgi ile bilgi kabiliyetini bera-
ber ele almiglar, bilgiyi bilgiye yatkin kabiliyetin dogal bir sonucu olarak gormiis-
lerdir. Bir anlamda “zarfla mazrufu” tek bir realite olarak anlamislar ve insana ait
bilgiyi kadim ilmin kapsaminda ele almiglardir. iki zit varlhigin/éziin bir arada ol-
mas1 imkansiz iken, bazi zit sifatlarin ayni 6ze ait olmasi1 imkéan déhilindedir.”

2. TABIATIN DiLi VE YAPAY ZEKA

Tabiatin isleyisi konusu diistince tarihi boyunca hep 6nemini korumus, bu yon-
de birgok teori gelistirilmistir. Naturalistler genel kural olarak her seyin tabiatta
basladigini ve orada bittigini ileri siirmuslerdir. Realistler, materyalistler ve poziti-
vistler tabiatin isleyisi konusunda prensip olarak ayni diisiiniirler, fakat ayristiklar
noktalar da vardir. Naturalistler tanr1 anlayisina sahip olmakla beraber, sonugta
tanriy1 tabiatin bir tiirevi/gikarim olarak goriirler. Bilgi teorilerini duyu verilerine
dayandirir ve saglam duyularin tabiati oldugu gibi yansitacagini®® ileri siirerler.

3 Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, 1: 9-10.

3 Ebw’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed (Ragb el-Isfehani), el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan ed-
Davedi (Beyrtit: Daru’l Kalem, 1412), 539.
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Genel felsefe icinde ele alinan bu akimlarin Islam diisiince geleneginde ele ali-
nislar: biraz farklilik gostermekte ve daha ¢ok inang ve itikad merkezlidir ve felsefe
ile Islam felsefesi arasinda gegis niteliginde ele alinmistir. Dehriler zaman ve varli-
gin ezeli oldugunu, her seyin bu ikisinin iliskisine dayandigini ileri siirmekte ve ya-
ratictya inanmamaktadirlar. Tabiatcilar da her seyin, varligin ve zamanin iligkisine
bagli oldugunu kabul etmekte, bununla beraber tabiattaki diizenden hareketle belli
olgiide yaraticiya alan agmakla beraber ahiret hayatini kabul etmemektedirler. Ila-
hiyat¢ilar’” da tabiat¢ilar gibi “zorunlu yaratict” fikrine sahip olsalar bile, niibiivvete
inanmamakla Islam’in disina ¢ikmis olmaktadirlar.®

Presokratik felsefe geleneginde varlik ilk arke ile temellendirilmeye ¢aligilir.”
Yani varligin varlik olarak ele alinmasi s6z konusu olup, varligin diizeni konusu
ikinci derecede bir konudur. Bu sekilde, saglam bir ontolojik temellendirmenin
kozmolojik diizene de alan agacag var sayilmistir.*” Presokratik tabiat anlayiginda
bu sakli diizen*' anlayigi, bazi cagdas felsefeciler tarafindan elestiri konusu yapilmus,
bunun var olanla realitesi arasindaki mesafeyi agtigini ileri siirmiiglerdir.

Tabiatin var olma yoniiyle ele alinmasi ontolojik bir mesele iken, diizen igeri-
sinde var olmas1 ve var kalmaya devam etmesi kozmolojinin bir konusudur. Felsefe
tabiatin diizenini ilk arke/ler baglaminda helezoist, logos, “varlik”, sevgi-nefret ve
kozmik zihin tezleriyle ortaya koymaya calismistir.”? ilk dénem tabiat felsefesinde
ilk arke canli* olma o6zelligine sahiptir. Bu canlilik ilk arkeyi diizenleyici yapmis
olmaktadir. Parmenides’in “sinirsiz varlik” goriisii, varliga her tiirlii potansiyel im-
kan tanimaktadir. Sevgi ve nefret temel elementlerin/ilk arke(ler)in birbirlerini itip
cekmeleriyle kozmik diizen saglanmis olmaktadir. Biitiin bu farkli degerlendirme-
lerde ortak olan husus, bu unsurlara egemen olan temel diizenleyici gii¢ olan logos
ve evrensel zihnin var sayilmasidir. Logos/determinizm varligin i¢ dinamikleriyle
akilsal olmasini ifade ederken, evrensel zihin/teleolojik dis dinamiklerin varliga
egemen olmasini ifade etmektedir. Her durumda tabiat, matematiksel dille anlasi-
labilir bir varlik olarak kabul edilmis olmaktadir. Tabiat ister pisagoryen teoriye
gore matematiksel modellemelerin ve sayilarin dogrudan bir ifadesi sayilsin, isterse
stirekli var olan atomlarin hareketine bagli olusan yap1 olarak anlasilsin, sonug ola-
rak tabiat karmagik olmakla beraber matematiksel bir dille ifade edilebilecek kadar
sade gorilmektedir.** Ayni sekilde logos ve evrensel akil ile tabiatin unsurlari ve
sistemleri arasinda akilsal/bilimsel bir iliski vardir ve bu iliski kurgusal degil, ger¢ek
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bir iliskidir. Pisagoryen felsefede say1 varlik iliskisinde kavramlastirma sayilara gore
yapilirken, yani sayilarin giicii varligin ifade edilmesinde bir dil olarak kullanilir-
ken, varlik felsefesinde soyutlama varliktan hareketle olmaktadir. Yani ilkinde sayi-
dan varliga dogru bir yol izlenirken, ikincisinde varliktan sayiya dogru yol izlen-
mektedir. {lk bakigta bir problem gibi algilanabilecek bu durum, konumuz agisin-
dan bir problem olugturmamaktadir. Ciinkii varlik dogmatik ve organik bir gercek-
lik olarak kabul edildiginde* her varlik toziine/bi¢imine karsi bir sayisal modelleme
var olmaktadir; diger bir ifadeyle kabul edilmis olmaktadir.

Modern dénem mantik anlayislarindan mantiksal pozitivizm yine pisagoryen ve
dogmatik varlik anlayisinin ¢agdas bir agilimi olarak kabul edilebilir. Pozitivizm
bilimle felsefeyi bir araya getirdiginden, en azindan donemsel olarak orijinal olma
ozelligine sahiptir. Pozitivizme gore bilginin kaynagi duyu ve deneylerdir ve bilgi
dis gergeklige sahiptir. Pozitivizm felsefeye sadece dilsel ¢oziimleme gorevi yiikle-
mektedir. Bir anlamda felsefeyi bilimin dnemli/gerekli aragsal unsuru olarak gor-
mektedir. Bu agidan pozitivizm felsefeye kars: degil, ancak felsefeye ¢izdigi cerceve
klasik anlayistan biraz farklidir. Sonug itibariyle, felsefi gelenekte tabiat prensip ola-
rak olciilebilen, ¢ercevelendirilebilen ve sayisal modellemelerle ifade edilebilen sa-
de/”bilimsel” bir realitedir.

Felsefe geleneginde tabiat matematiksel bir realite olarak kabul edilince, tabiatin
bilimsel izahina yo6nelik teorilerin/teoremlerin ortaya ¢ikmasinin yolu a¢ilmistir. Bu
acidan matematiksel tabiat algisinin bilimsel gelismenin Oniinii acacag: rahatlikla
soylenebilir. Clinkii insan, ancak var olabilecegine inandig1 seyi arama konusunda
azimli olabilir; aksi takdirde arayisini bos bir ¢aba olarak goriir ve bu “bos gorme”
kendi i¢inde tutarl bir davranistir. Ciinkii yanlishig: ortaya ¢ikmis bir teorinin arka-
sindan gitmek ne kadar yanlis bir davranis ise, var olduguna inanilmayan bir alan-
da arays icerisinde olmak da o kadar yanlis bir davranistir. Inang ile bilim arasinda
“rasyonel kopusun” basladig1 yer burasidir. Bu kopusu rasyonel olarak adlandir-
mamiz bu kopusu énemsedigimiz ve anlamli buldugumuzdan dolayidir. Isaret et-
mek istedigimiz husus, ortaya ¢ikan durumun, diger bir ifadeyle kurgulanan feno-
menal durumun inan¢ ve bilimin bir arada durmasina kesin bir sekilde/bilimsel
gerceklikte izin vermemesidir. Yani inang¢ ve bilimin bir arada olmamas: bilimsel
metodun bir geregi haline gelmis olmasidir. Tabiat1 karmagik ama matematiksel
sadelikte algilayan biriyle, karmagik/kuralsiz algilayan birinin tabiat {izerine konu-
sabilmeleri imkansizdir. Tabiat1 yasalara bagli ¢alisan bir mekanik/elektronik aygit
olarak goren insan, zaman igerisinde her seyin ortaya ¢ikacagini kabul eder; hatta
buna inanir.* Bu kesin bilgiyi/inanci da yadirgamamak gerekir; ¢linkii tiimevarim
metot bunu gerekli/zorunlu kilmaktadir. Buna karsin, tabiati gelisiglizel veya akil

45

Bugak, Felsefenin Kurulusu, 113.
*  Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru (Istanbul: Dergah Yayincilik, 2014), 100.



124 ilted 52 (Aralik/December 2019/2) | Dr. Ogr. Uyesi Cafer GENC

tistii”” sistemle galisan bir varlik olarak goren insan evrensel/bilimsel yasa arayigin-
da olmayacaktir. Bu durum, siirekli evrensel diizen yerine “anlik diizen” anlayis
olarak tanimlanabilir. Yani evrensel zihin ve logosun arka plani olan tinsel giig, ya
da “tanr1”™ tabiattaki diizeni anlik olarak saglamakta, dolayisiyla genel-geger yasa-
dan bahsetmek miimkiin degildir.

Verili diizen anlayisinda yaratma fiili/fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore ta-
biatin diizeni o kadar mitkemmeldir ki, bunu varligin i¢ dinamikleriyle agiklamak
miimkiin degildir; dolayisiyla bilimsel olarak anlagilamaz; insan sadece sonucu go-
rebilir ve bu sonugtan yaraticinin mitkemmelligine gidebilir. Dolayisiyla teolojiye
dayal: teleolojik goriis, tabiati aragsallastirmakta ve teosentrik bir tabiat anlayisina
yol agmaktadir. Bu anlayista, tabiatin diizenli olusu bizzat tabiatla ilgili bir durum
olarak goriilmemekte, dogrudan yaraticinin fiili olarak telakki edilmektedir. Inga
edici diizen anlayisinda ise kozmolojik diizen, akla paralel/uyumlu ¢alisan sistem
olarak goriildiigiinden, ara¢ olmaktan ¢ikmakta ve miistakil bir realite olarak go-
rilmektedir. Bu nokta tartimali olmakla beraber, en azindan bir realite olarak gii-
niimiizde hakim olan egilimin bu yonde gelistigini soylemek gerekir. Inang ile bilgi
arasinda yaganan rasyonel kopus/ayrigma trajik® oldugundan, kopus siireci rasyo-
nel cercevede ele alinamamustir. Bu, giiniimiiz diisiince diinyasinin da stratejik bir
problemidir.

Burada bizi esas ilgilendiren konu, inang ve bilimin hangi mantik/metot ekse-
ninde tartismaya katildigin1 ortaya koymaktir. Bilim ve inancin tiimevarim, tim-
dengelim, analoji, diyalektik gibi diisiince metotlarini kullanmalar1 inang ve bilgiyi
birbirine yaklastirabilir mi, yoksa daha da ayristirabilir mi? Gliniimiizde mantigin
evrensel bir realite oldugu anlayis1 baskin bir sekilde kendini hissettirmektedir.
Mantik insanlar arasinda ortak bir meziyet/6zellik olarak anlasilinca, inangla bilgi
arasindaki iligki mantiksal bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani inanci sekil-
lendiren unsurla, bilgiyi/bilimi sekillendiren unsur ayni olmaktadir. Dolayisiyla
bilimde ve inancta 6nermeler konusu 6ne ¢cikmaktadir.

Onermeler hiikiim bildirirler. Onermelerin dogru ya da yanlis olmalar1 énerme
manti1 agisindan pek onemli degildir; ¢iinkii her iki durumda diigiince sistemi is-
lemeye devam edebilmektedir. Onerme mantig1 agisindan dogru ya da yanlis kabul
edilen bir bilginin/hiikmiin, epistemolojik temellendirme ile dogru oldugu ya da
yanlis oldugu ortaya konabilir. Epistemolojinin bu tavri dogrudan mantig1 bagla-
maz. Bilgi ve inancin diisiinceye dahil olabilmesi i¢in kendilerine ait anlam diinya-
larin1 6nermelere dayandirarak ifade etmeleri gerekir. Aksi takdirde, mantikla so-
run yasayacaklarindan mesruiyet sorunuyla karsi karsiya kalabilirler.

¥ Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, 12.

4 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: inkllép Yayinlari, 1974), 168.
* Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 99.
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Bilim verili diizen iizerinden degerlendirmeler yaptigindan, temel konularim
onermelerle ortaya koymakta zorluk ¢ekmeyebilir. Ancak inang verili diizen kadar,
kendini 6nermelerle ortaya koyabilme imkénina sahip degildir. Bu durum, inancin
hem orijinal hem de marjinal tarafini olusturmaktadir. Marjinal tarafi, mantikla
sorun yasamasi ve kendini ifade edememesidir; orijinal tarafi ise yiizyil(lar)a varan
konjoktiirel etkenlerin egemenligine girmemis olmasidir.

Miitekaddimtin donemi kelamcilar1 “yol” ile “hedef” arasinda dogrudan iliski
oldugunu varsaymus, bir anlamda bilgi ile mantik/”illetle ma’lul” bir arada goriil-
mistiir. Yani mantik bilginin bizzat bir bileseni olarak goriilmiis, bilgi mantiktan
ayri/bagimsiz tasavvur edilmemistir.® Eger iman kendine ait bir mantigin do-
gal/zorunlu bir sonucu ise, inangla iman arasinda ortak illet tasavvur edilemez.”!
Buna karsin, muteahhirin dénemi mantig tikel bilginin dogal bir bileseni olarak
gormemis, bilgiden ayrigtirarak bilgiden bagimsiz ortak insani/”sekiiler” un-
sur/metot olarak gormistiir.”> Bu durumda ise, inangla iman arasinda ortak illetten
bahsedilebilir.

Istidlal akil yiiriitmek, delil getirmek ya da delil istemek anlamina gelmektedir.*
Kur’an insanlarin tefekkiir etmelerini talep etmektedir. Insan kendi diisiince kapa-
sitesi nisbetinde Kur’an’a hikimse, ayetleri ve nazmi onun i¢in bir delildir; dogru-
dan nazar ve istidlal ile dogruyu elde edebilir; daha dogrusu dogruyu elde etme yo-
luna girebilir. Ancak yeterince Kur’an’a hdkim olmayan bir insanin, kainat kitabini
okuyarak dolayli nazar ve istidlalde bulunmasi gerekir. Kur’an’da her ikisine isaret
eden deliller vardir (el-Rtim 30/19-25).

Kelamdaki sekliyle istidlali digiincenin dogrudan ve dolayli/nazari olani™
Kur’an’a/Islam’a aittir; yani vahyin bizzat ifade ettigi bilgi ile bu bilgiye dayanarak
elde edilen nazari bilgi Islam’a 6zgtidiir. Ancak “istidlali” seklinde adlandirma yap1-
lirken dikkat etmek gerekir. Dogrudan istidlal Islami bilgi, dolayli istidlal ise “bi-
limsel bilgi” seklinde bir adlandirma yapildiginda, gayb ile sehadet alemi arasinda
epistemolojik iligkisizlik olusturabilir! Gayb ve sehadet 4lemi mutlak anlamda bir-
birinden ayristirildig1 anda “epistemolojik diializm” baslar ki, buras1 “sirk”e giden
yolun baslangi¢ noktasidir. Burada bizi ilgilendiren esas konu, gayb ve sehadet ale-
minin iki farkli/bagimsiz dille ifade edilme siirecine girilmesidir. Bu durumda, dille
gerceklik arasindaki iliski bozulmaktadir. Aydinlanma felsefesinin tabiat anlayisin-
da biitiin bu problemleri gérmek miimkiindiir.” Matematiksel dil sadece tabiatin

0 Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, 6.

1 Civeyni, Kitdbii’l-irsad, 13-14.

52 Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi (Istanbul: Ensar Negriyat, 2012), 166-167.
% Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, 1: 20-21.

> Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usiili'd-din, 2: 28-29.

> Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2014), 48-49.
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isleyisiyle sinirli tutulmamis, insanin ahlaki gelisimi icin bile bir metot olarak 6ne-
rilmigtir.*

Burada dile getirilmesi gereken bir diger husus, bilgi-inang iliskisine dair iki tiir
on yargidir. Bazilari bilgi ile inang arasinda bir zitlasmanin olmamasi gerektigini o
kadar baskin bir sekilde ileri stirerler ki, her ikisini neredeyse aynilestirirler ve bunu
bir yetkinlik olarak kabul ederler. Bir diger kesim ise, ayni kesinlikte inan¢ ve bilgi-
nin kesinlikle bir arada olamayacagini ileri siirerler. Gergekten, gayb éalemi ile
sehadet alemi arasinda baglanti koparilmis ve her ikisi farkl dille ifade ediliyorsa,
bilgi ile inancin bir arada olmasi imkansizdir. Ancak her iki alan ayni dille ifade
edilebiliyorsa bilgi ile inang en ideal sekilde bir arada olabilir. Bu iki unsurun bir
arada olabilmesi, sadece insanlarin gahsi davranis tarzlariyla alakali degil, epistemo-
lojik anlayisla alakali bir konudur. Bunun ayni zamanda egitim felsefesiyle ilgili ya-
n1 da vardir; ¢iinki insan zihni bir anda sekillenemez, uzun bir egitim siirecinden
sonra gekillenebilir. Insanlarin ayni delillere/olaylara farkly, hatta zit tepkiler verme-
leri bunu dogrulamaktadir.”” Egitim siirecindeki birikimleri dolayisiyla tabiati ve
insani kapali bir mekanizma olarak géren bir zihin, gayb ve sehadet alemini deter-
minist/mekanik bir mantikla isleyen varlik/sistem olarak degerlendirmek zorunda
kalacaktir.”® Kapali, diger bir ifadeyle, kendi icerisinde tutarli bir sistem mekanik
olmak zorundadir. Burada gergekten trajik bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Tabiatin diizeni ve nizami i¢in tabiatin bir sisteme sahip olmasi ve bilim i¢in de in-
sanin bu diizeni gérmesi gerekir. Goriinen fenomenal alemin diizenli olduguna va-
kif olan insan, bunun Yaraticidan oldugunu anladiginda “iman” etmis olur.”® An-
cak bu diizenin bizzat tabiatin kendisinden oldugunu kabul etmek hicbir sekilde
tabiattan bilgi elde etmeye engel teskil etmez. Tabiatin diizeninin goriilmesi, bili-
min tesekkiilii i¢in yeterlidir; ayrica iman etmeye gerek yoktur, bir bagka ifadeyle
iman gerekli degildir. Dolayisiyla bilimle din/Islam arasinda dogrudan iligki kur-
mak dogru degildir ve bu Islam i¢in bir nakisa olusturmaz. Gayb ve sehadet dlemi
dogrudan Allah’a aittir ve insanin bir arada algilamasi arzu edilendir; ancak sadece
sehadet aleminin diliyle de bilimin olusabilecegini bilmek gerekir. Bu ¢ercevede,
bilimin gelismesini “mahza hayr” olarak anlamak eksik/yanls algiya® dayanmakta-
dir. Gayb alemini manipiile ederek sadece sehadet dleminin diline dayali bilimsel
gelismelerin Kur’an’in ifadesiyle “fitne” olma ihtimali vardir (el-Enbiya 21/35; el-
Bakara 2/102, 193)! Fitne olmasi bizzat bilimin kendisinden degil, gayb 4dleminden
ayrigtirilmasindan/birligin gorillememesinden ortaya ¢ikmaktadir.® Bu noktada,

% Akarsu, Cagdas Felsefe, 53.

%7 Yazr, Hak Dini Kur’an Dili, 2: 1255-1257.

8 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 40-42.

% Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, 28-29.

€ Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 58,

' Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, 7: 4869-4870; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’da Diisiince ve Hayat, trc. Fatih
Tathlioglu (Istanbul: insan Yayinlari, 1981), 138.
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konuya 151k tutmasi i¢in mutlak/zorunlu diizen ile bagil/iradi diizen® hakkinda ki-
saca bilgi vermek yararli olabilir.

Mutlak diizene ve mutlak kaosa, ayn1 sekilde diizen anlayisina agik olmayan ka-
osa “iman” edilse bile, (el-Bakara 2/164; er-Ra’d 13/4; el-Enbiya 21/32; el-Furkan
25/2; el-Gasiye 88/17-20; Al-i Imran 3/191), her ikisi de “bilimsel bilgi” olarak kav-
ranamaz. Kiyametin alametlerine isaret edilmesine karsin kiyamet saatinin bildi-
rilmemis olmas1 bu minvalde disiiniilebilir (en-Necm 53/57-58; Miilk 67/25-26;
Naziat 79/42-44; Zuhruf 43/61; Araf 7/187; Enbiya 21/96-97; Neml 27/82; Mu-
hammed 47/18)! Kaos diizenin olmamasi ise, ikisi birbirini gerektirmektedir. Tabi-
atin karmaga veya diizen iginde olduguna dair diinya goriisii ve fikri insanin algi-
sindan ortaya ¢ikmaktadir. Ayni tabiati farkli algilamanin sebebi budur. Bu du-
rumda, tabiat felsefesinin 6znesi doga degil insandir. Yani insan tabiat {izerine ko-
nusmug/diisiinmiis olsa da, diisiiniilen ve sdylenen insandan sadir olmaktadir. Do-
layisiyla Kur’an’da tabiatin tefekkiir edilmesiyle ilgili talepleri bu ¢ercevede insanda
alg1/”gercek bilgi” olusturma metodu olarak anlamak gerekir. Tabiatla ilgili tefek-
kiire ¢agiran ifadeleri bilimsel bir teori elde etme ¢abasi olarak degil, insanda nizam
fikrini ihdas etme ve insandaki kargasa fikrini bertaraf etme ¢abasi/teblig olarak
anlamak gerekir (el-Ra’d 13/1-4; el-Hicr 15/ 14-27; Vakia 56/62-65). Burada, tabia-
tin bizzat diizenli oldugunu anlamakla diizenli oldugunun “agiklamasini” anlamak
arasinda onemli fark oldugunu bilmek gerekir. Tabiatin bizzat diizenli olusunun
anlasilmasi bilimsel dile kapali oldugundan ancak gayb/vahy diliyle anlasilabilir.
Tabiatin diizenini bilimsel dille anlamakla vahiy diliyle anlamak arasinda 6nemli
fark vardir. Tabiat1 sadece sehadet 4leminin diliyle/bilimsel dille biitiinsel olarak
diizenli gérmek/zannetmek aslinda bir yanilgidir; ¢linkii sehadet alemi gaybdan
kopuk degildir. Normal kosullarda bu diizenin “bilimsel bilgi”* seklinde goriile-
memesi gerekir; eger insan bu noktada tabiatin diizenini modelleyebiliyorsa, gercek
diizeni farkinda olmadan ve kesin bilgi zanniyla/yakin bir sekilde “manipiile edi-
yor’® demektir. Allah ile ildh arasinda illiyet bagi/benzerligi olmadigina gore,*
vahyi diizen anlayisiyla tecriibi/bilimsel diizen anlayis1 arasinda da “mutlak illiyet”
benzerligi olamaz! Insan nasil ki ilaha Allah’in baz1 isim ve sifatlarini yanls bir se-
kilde atfedebiliyorsa,*® benzer sekilde bilimsel cerceveyle sinirli tabiat sistemine de
“mutlak diizen” anlami atfedebilmektedir!

Burada dile getirilen ifadelerden, tabiat kitabinin dislandig: gibi bir anlam ¢ika-
rilamaz. Belirtilmek istenen, tabiat kitabinin Kur’an’la okunmasinin gerektigine
isaret etmektir.”” Ayrica “bilimsel dil” vahyi anlamanin ¢agdas bir metodu olarak da

®  Ciiveyni, Kitabii l-irsad, 94-95.

¢ Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 36-37.
¢ Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, 9.

¢ Matiiridi, Kitdbii't-tevhid, 19-20.

% Yazr, Hak Dini, 3: 1998-2000.

7 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 91.
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onerilmistir. Bilimsel dilden bu kadar asir1 beklentilere girilmesi, kainat kitabinin
vahiy diliyle okunmadan anlasilamayacaginin idrak edilememis olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Tabiatta gegerli olan/g6zlemlenen determinizmin insan davraniglarinda da ge-
cerli olduguna dair teoriler vardir.*® Kelamda bu konular “halku’l-ibad” kapsamin-
da ele alinmigtir. Kelamda “kader” konusu/algis: etrafindaki tartigmalar bu hususta
belirleyicidir. Ancak her ne olursa olsun, kelamda insan davranislariyla baglantili
bir konu olarak determinizm pozitivist/natiiralist teorilerindeki gibi keskin deter-
minizme dayanmaz. Prensip olarak, insanin davraniglarinda 6zgiir oldugunu savu-
nan mutezile bile insandaki 6zgiirligii, tipki akil, vicdan gibi Allah tarafindan ve-
rilmis fitrata ait bir 6zelik sayar.” Dolayisiyla pozitivist/natiiralist teoriden olduk¢a
farklidur.

Hem tabiat hem de insan icin savunulan determinizmin/diizenin bizzat varlikla
kaim olup olmadig: tartisilan bir konudur. Yani, determinizm var olmanin, diizen
icinde olmanin vazgegilmez bir sart: midir, yoksa Allah tarafindan an be an devam
ettirilen bir sistem midir? Genel kural olarak, felsefi goriis determinizmi varlik-
la/kozmolojiyle igkin gérmekte, var olmanin/diizenin asal elemani/unsuru olarak
gormektedir.”’ Bu konu keldm mezhepleri arasinda tartigmali olmakla beraber, ge-
nel goriis determinizmin varlikla ickin olmadigi, Allah’in, sifat ve esmasina bagh
fiili olusumlar oldugu yoniindedir.” Bu durumda, tabiattaki diizen varligin imkan-
lar1 itibariyle zorunlu degil, fitne ve imtihan ¢ergevesinde Allah’in ikame eti-
gi/etmekte oldugu bir sistemdir( el-Ahkaf 46/3; es-Saffat 37/63; el-Enbiya 21/ 111).
Mucize tabiatta varligin bir tiirevi olarak var olan/ortaya ¢ikan bir durum degil, Al-
lah’in bir olaya/meseleye yonelik 6zel iradi miidahelesidir. Mucize Allah’in varliga
“sah damarindan daha yakin olma” durumunu ifade eder. Temsili anlatimla, kor
bir insan kendisine ¢ok yakin duran cisimle uzak duran cismi ayn1 zanne-
der/disiiniir, oysa her iki durum arasinda gok biiyiik fark vardir! Varlik yapisi iti-
bariyle her iki cisim aynidir, ama insana nisbetle her iki durum ¢ok farklidir. Muci-
zenin inkar edilmesi, diger bir ifadeyle gorillememesi”” muhtemelen bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Tabiat potansiyel olarak biitiin imkanlara sahip bir sistem ola-
rak goriildiginde, mucize siradanlagir” ve diger tabiat olaylarindan bir farki: kal-
maz, daha dogrusu insan bu farki algilayamaz.

Mucize olayina genis agidan bakildiginda tabiat anlayis1 agisindan “mihenk tag1”
mesabesindedir. Mucizeyi kabul etmek/anlamak, tabiatin matematiksel dille mo-

% Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 152-153.

¢ Kad1 Abdulcebbar, Mu’tezile’de Din Usilii, trc. Murat Memis (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 88-89.
7 Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, 100.

7' Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 82-83.

72 Matiiridi, Kitabii’t-tevhid . 200.

7 Civeyni, Kitdbii’l-irsad, 309.
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dellenmesine engeldir. Mucizeyi anlayamayan bir zihin i¢in “orijinal olay” yine ma-
tematiksel modelleme igerisinde ele alinir; velev ki bugiin insan algilayamamis olsa
bile! Insanin bu giin itibariyle anlayamamis olmasini bilimsel seviyenin yetersiz
olusuna baglamak ister, mantig1 buna mecbur eder.”* Mucize tabiatta kozmik dii-
zeyde paradigmatik degisikliklerin olabileceginin, bunun imkan dahilinde olabile-
ceginin oniinii agmaktadir. Mucizenin oldugu yerde alternatifsiz bilimsel dil/dtizen
anlayisina yer yoktur; diizeni saglamanin birgok alternatifleri vardir. Bu diizen(ler)
esma-i hiisnanin tecellisiyle saglanmaktadir. Dolayisiyla insanlik tek bir bilimsel
modele “mahktm” degildir. Kur’an’da bildirilen tabiatin yaratilis stireglerinden her
birinin farkli bir bilimsel modele isaret etme ihtimali vardir; daha dogrusu bu sekil-
de diisiiniilebilir (el-Hicr 15/86; el-Fatir 35/28; el-Bakara 2/256; el-Isra 36).”

3. YAPAY ZEKANIN KENDINE OZGU ORTAYA CIKARABILECEGI
DUSUNME SEKLI

Yiizyilimiza teknoloji ¢ag1 denilmesi her diizeyde insanin {izerinde mutabakata
vardig1 bir tanimlamadir. Siirekli ilerleyen teknolojinin gelecek yillarda ne tiir so-
nuglar ortaya ¢ikaracag tartisilan 6nemli konular arasindadir. Insanlarin ¢ogu tek-
nolojik ilerlemenin insanlara yasama konforu kattig1 noktasinda hemfikir olmakla
beraber, alttan alta bu teknolojinin bazi “yan tesirlerinin” olabilecegi endisesini de
tartismaya baglamiglardir.

Yapay zeka felsefi/bilimsel bir tanimlama olup dogrudan “t6z” ve “anlam” iligki-
sine dayali bir mantigin/sistemin ger¢ekligine isaret eder. Yapay zek4, insan zekasi-
nin mekanik hareket ettigini diisiinerek/var sayarak, insan zekasini fonksiyonel
acidan “biiylitme”/gelistirme amacina dayanir. Yani insanin bir metre mesafeden
sesi duyabiliyorsa bin metreden de duyulabilmesini, ayn1 sekilde belli biiytikliikteki
bir cismi gorebiliyorsa, ¢cok kiigiik olanini da gorebilmesini imkan dahilinde goriir.
Bir bakima yapay zeka, teknolojik gelismenin ileri bir agamasi olarak ele alinabile-
cek bir konudur. Insan zekisinin bire bir toz-anlam iliskisine gére calistigi kabul
edilmediginde, ya da var sayilmadiginda yapay zeka sistemlerinin insan zekasiyla
paralelligi kurulamaz.

Varlik/toz ile anlam arasinda dogrudan iliski kuruldugunda’ akil sistematik bir-
lik/biittinliik saglayabilir/olusturabilir ve bu sistem etrafinda bir dil/mantik gelisti-
rebilir. Gelistirilen bu sistem halihazirda var olan/diisiiniilen varliklara dayandigin-
dan, sistem i¢inde dogrulugu yanlslig1 bir yana, anlamlidir. Ancak irade sadece var
olanlara gore degil, var olacaklara veya var olma imkan: olabileceklere gore de ta-

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 10.

Allah’in yaratmasinda iradesinin yeri kelimcilarla felsefeciler arasinda tartisma konusudur. Allah’in yaratmas:
felsefecilerin savundugu sekilde “zorunlu” kabul edilse bile, Allah’in varlig: alternatifsiz yaratmaya “mahktim”
oldugu anlamina gelmez. Yani Allah’in yaratict olmasinin tezahiir edebilmesi su an mevcut varliklarla olmak
zorunda degildir; “baska varliklarla” da Allah’in “halik” olugu tezahiir edebilir, bu goriilebilir.

Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigti, 58.
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lepte bulunur. Dolayisiyla irade “akildan™” daha kapsamlidir ve akil iradenin kap-
lamindadir (el-Bakara 2/30). Aklin/zihnin teknik ¢aligma yonii olsa bile, iradenin
teknik calisma yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla zihnin bazi fonksiyonlarinin
matematiksel modellemesi yapilabilir, ancak iradenin matematiksel modellemesi
yapilamaz. Burada sunu belirtmekte yarar vardir: Ideal olan durum, akilla iradenin
bir arada olmasidir; daha dogrusu akil ve irade seklinde bir ayirima gitmeden tek
bir anlam olarak ifade etmek gerekir. Kur’an’daki “taakkul” etmenin bdyle oldugu-
nu soyleyebiliriz.”® Ancak tarihi bir realite olarak akil ile irade ayrimlagmis ve her
biri kendine gore kavramsal yap1 olusturmustur. Dolayisiyla, konunun biitiinligi
lafiz diizeyinde degil, belki mana diizeyinde saglanabilir.

Allah’a ait irade yaratilan varliklarin iradelerinden farklidir. Allah’in iradesinde
ilim, kudret ve tekvin bir arada vardir. Yaratilan varliklarin ilim ve kudretleri Al-
lah’la ayn1 olmadig: gibi, tekvin de sadece Allah’a ait bir sifattir. Dolayisiyla irade
lafz1 miisterek lafiz konumunda olup, her varlik kategorisinde farkli delalete sahip-
tir. Allah’in iradesi mutlak irade iken, varliklara ait irade mutlak irade degildir.
Mutlak irade her seye taalluk ederken, bagil/bag(li) irade Allah’in takdirleri ve
tedbirat1 ¢ercevesinde gergeklesir. Bundan dolayi, tabiatin isleyisinde mutlak de-
terminizmden, yani biitiin irade tiirlerinde ortak determinizmden bahsedilemez.
Baz1 olaylarda, her bir determinizm tiirii arasinda ¢akisma olsa bile, bu durum bii-
tiin tabiat olaylar1 i¢in gegerli olamaz. Determinizm konusunda bu ayrintiya dikkat
edilmedigi zaman, tabiatta determinizm “vardir” veya “yoktur” seklinde total bir
degerlendirmeye gidilir ve bir sonuca varilamaz. Ornegin, mucize Allah’in iradesi-
ne nispetle “determinizm” kapsaminda anlasilabilir iken, beseri irade kapsaminda
determinizm kapsaminda ele alinamaz.”” Ayni sekilde insanlara, cin ve meleklere
bagli meydana gelen tabiat olaylarinda da benzer durumlar s6z konusudur. Bir var-
lik alanina gore determinizm kapsaminda ele alinabilecek bir tabiat olay1 digerleri-
ne gore determinizm kapsamina girmeyebilir. Sadece insanin varlik alanina ait de-
terminizm algisi ile tabiatin isleyisi hakkinda dogrudan/kapsayici dil olusturula-

77 Akl ve irade ayrigtiginda/ayrigtirildiginda iman akildan ¢ok iradeyle iligkili olmaktadir. Mezheplesme siirecin-

de, iman tartigmalarinin arka planinda akil-irade ayrigmasi vardir. Bunun bir sonucu olarak iman-bilgi/iliskisi
tartismasi ortaya ¢ikmistir. Bu ayrigmadan sonra iman tartigmalar: akil ve iradeden biri 6ne ¢ikarilarak yapil-
mustir. Bu gergevede ehl-i siinnetin iman anlayisi akla yer vermekle beraber iradeyi hareket noktas: kabul eden
anlayistir.
78 Isfehani, Miifredat, 578.
Alemdeki diizenin saglanmasi igin Allah’in koydugu kurallar siinnetiillah olarak adlandirilmaktadir. Bu kural-
lar insanda diizenin algilanmasini saglamak igindir; yoksa bizzat Allah bu sekilde diizeni saglamaya mahkam
degildir. Bu minvalde, basta melekler ve seytanlar olmak iizere biitiin varliklar ve bu varliklara ait/bagl irade
ve tasarruflar, Allah’in kudretine nispetle degil, insanin yaratilig gercegine nispetledir. Bu varliklarla ilgili ta-
sarruflart miimkiin varliklara nispetle anlamak gerekir, aksi takdirde sirke diguliir. Sirkin “kolay” olmasina
karsin “zuliim” olmas1 muhtemelen bu noktadan kaynaklanmaktadir. Hz. Peygamber:” Ey insanlar! Bu sirkten
kagininiz, ¢tinkii o bir karincanin hareketinden daha gizlidir. O, bir karincanin hareketinden daha gizli oldu-
guna gore nasil sakinabiliriz? Hz. Peygamber (s.a.v): Ey Allah’im, bile bile sana sirk kosmaktan sana siginirim.
Bilmedigim seylerden dolayr senden magfiret dilerim! Deyin buyurdu. (Lokman 31/13; Ahmed, Miisned,
4/403.)
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maz. Bu sekilde elde edilen dilin bizzat tabiatin dili olduguna inanildiginda, ak-
1i/zihni kiyamet siirecine girilmis sayilir. Ciinkii dogru olmayan, eksik olan bir du-
rumun tam dogru zannedilmesi s6z konusu oldugundan, tabiatin yanlis okunmasi,
yanlis algilanmasi ve buna bagli olarak insanin kendine yabancilagmas siireci orta-
ya cikar.

Kiyametin alametleri cercevesinde deccal, mehdi ve Hz. Isa (a.s)® ile ilgili veri-
len bilgilerde ortak husus her birisinin “olagan iistii” nitelikte bilgiler i¢eriyor olma-
sidir. Yani insan hakikatle ve aldatilma durumuyla bir arada kars1 karsiya kalacak-
tir. Insan bir anlamda biitiin potansiyel imkanlariyla diinyadaki seriivenini tamam-
lama agamasina gelmis/gegmis olacaktir. Insanin egya ve tabiatla iliski kurmasinda
temel faktor bilgi ve bu bilgiye dayali algisidir. Insan “bilginin” dayatmasina yogun
bir sekilde maruz kalinca, egitim yoluyla elde ettigi zorunlu mantig1 her durumda
gegerli bir akil yiiriitme olarak goriir ve genellemelerle realitede® karsiligi olmayan
kurgusal bilgiler elde etmeyi metot haline getirir. Deccal, mehdi ve niizul-i Isa ile
ilgili tartigmalarin ayn1 minvalde ele alinmasi ortak zihni tavirdan/mantiktan kay-
naklanmaktadir. Deccali ve mehdiyi kabul etmeyip niizul-i Isa’y1 kabul etmek veya
tersi miimkiin degildir. Ayni sekilde, deccal ve mehdiyi te'vil etmek ile niizul-i
[sa’y1 te’vil etmek ayni zihni ¢ercevede sekillenmektedir.

Guintimiizde bilimsel, diger ifadesiyle insani algiya/bilgiye dayali determinizm,
biiytik dl¢iide genel-gecer bir diisiinme metodu olarak goriilmektedir. Bu diisiinme
tarz1 daha da koklesir/mesrulagir ve alternatifi olmayan “yegane akli diisiince” ola-
rak anlagilir ve tabiatin da biricik lisan1 olarak algilanirsa, tabiat mutlak determi-
nizmi besleyen matematiksel modelleme dili ile taninmaya calisilir. Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v) deccalin fitnesini en biiyiik fitne olarak vasiflandirmasini bu ¢ergevede
distinmek yararl olabilir! Clinkii yapay zekdnin ortaya ¢ikaracagi sonuglar, insan
aklini ileri derecede zorlayabilecek hususlardir. Aslinda iman noktasinda her do-
nemde insani zorlayan unsurlar vardir. Ancak her gegen giin maddi gelisimini art-
tiran insana musallat olacak unsurlarda da o paralelde degisiklikler olacag: agiktir.
Insan en iist gelisimini dogal olarak kiyamete yakin yapacagindan, o déneme 6zgii
derin fitnelerin olmas: imkan dahilinde goriilmelidir. Matematiksel modellemeye
dayali dilin yegane dil olarak goriilmesinin yol agacagini disiindiigiimiiz birkag
ornek vermek yararl olabilir.

Bilindigi tizere diinyanin kiiresellesme siirecine girmis olmasina bagli olarak ¢o-
gulculuk, bir arada yasamanin neredeyse biricik kurali/sart1 olarak goriilmektedir.
Her diisiince kendi egemenligini gelistirme ve pekistirme egiliminde oldugundan
bu durum uzun siire siirdiiriilemez. Muhtemelen hosgoriiye dayanan baris siire-
cinden hosgoriiye dayanan “savas”/miicadele siirecine evrilme zorunlu olacaktir.

80 Zeki Unal, Hz. [sa’nin Déniisii Meselesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 245-246.
81 Akarsu, Cagdas Felsefe, 22.
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Bu agidan, kiyamet alametlerinde kiiresel kargasaya isaret eden hususlara isaret
edilmis olmasi® anlamlidir. Inanglarin ve dinlerin ¢ok olmasi barigi tehdit etmeye
basladiginda, insanlar ortak hiyerarsik inang sistemi olusturmay: bir ¢ikis olarak
gorebilirler! Biitiin kutsal metinler ana bilgisayarlara yiiklenerek ortak veri tabani
olusturulup yapay zeka sayesinde herkesin uymakla yiikiimlii tutulacagi “objektif
inang sistemi” ortaya konmak istenebilir! Bu gekilde ortaya konan sistem, tarihi ve
sosyal tartigmalardan uzak oldugundan insanlar tarafindan 6nemsenebilir de!

Bu yaklagimin bir devamui olarak, Islam’in dayandig biitiin bilgi miiktesebat1 yi-
ne ana bilgisayara yiiklenerek, Islam’a dair sorularin bilgisayarlardan/uzman sis-
temlerden istenmesi durumunda yine miiftiiniin tarihe karisip “miizelik” duruma
diisecegi ileri siirtilebilir. Gergekten, bilgi eger 6nermeler arasi bir isleme dayani-
yorsa, bunu en iyi sekilde yapacak bilgisayardir. Bu durumda, belki de matematik-
sel modellemeye dayali bir “ictihad” asamasina ge¢ilmis olacaktir! Kur’an’in muciz
olma ozelligi matematiksel modellemelerle ifade edilmesine engeldir. Yapay zeka-
nin ortaya ¢ikaracagr mantik/algoritma hareket noktas: olarak kabul edildiginde,
Kuran’a “dayandirilan™ yanlislarin ortaya ¢ikacag soylenebilir.

Insan yaratilisindan itibaren “kopma” ve “biitiinlesme” olarak adlandirilabilecek
siiregleri yasamakta ve her insanin kendi tarihi, insanligin tarihi ile benzesmekte-
dir.** Insan toplumun yasadig1 sosyolojik evrelerin benzerini** kendi hayatinda da
yasamaktadir. Kendi sahsi hayat tecriibesiyle tarihi tecriibeyi harmanlayarak zihni
ve sosyolojik kimligi tesekkiil etmektedir. Sahsi tecriibesinin ve tarihi tecriibenin
ayn1 kaynaktan beslenmesi arzulanan durumdur. Insanin, tarihi, tecriibeyi yasadig
glin gibi anlamasi/algilamasi ya da tarihi, yasadig: giin gibi algilamas1 dogru yolda
oldugu anlamina gelir.

SONUC

Allah insan1 sorumluluklarini yerine getirebilecek bir donanimda yaratmustir.
Akil bu donanim igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Akil Hz. Ali’nin ifadesiyle do-
gustan olan ve sonradan kazanilan olmak iizere iki kisimda ele alinabilir. Aklin iki
kisma ayrilmis olmasi, gergekten aklin iki tane oldugu anlamina gelmez; her ikisi
ayni1 aklin birer sifat1 hitkmiindedir.

Dogustan olan akil potansiyel imkan olup insan olmakla ickindir ve degisime
kapalidir; degismesi, bozulmasi anlamina gelir. Kazanilan akil ise, insanin tabiatla

8 Golciik-Toprak, Keldm Tarih Ekoller Problemler, 452-453.

% Dogru olmadig1 halde dogru olduguna yakini olarak kanaat getirilen te’villerle Kur’an’a dayandirilan bilgiler
(el-Bakara 2/78; en-Nisa 4/119; el-Hadid 57/14).

8 Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 161.

% Insan yaratilmasiyla bir yandan fitratindan “uzaklagsmakta” diger yandan tabiatla biitiinleserek medeniyet
ortaya koymaktadir. Zihin iki farkli kutbu telfik etmekle ugrasmakta, bu telfiki hem tarih felsefesi olarak hem
de sosyal hayat olarak ortaya koymaktadir. (Fussilet 41/53; es-Sad 38/87-88)
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iliskiye gegmesini saglayan akildir. Bu nokta iyi anlasilmadiginda, aklin, sadece ta-
biatla iliskiye girmesiyle tesekkiil ettigi zannedilebilir!

Insanin potansiyel akliyla tabiatla iligskiye girmesiyle, akilda “catallagma” ortaya
¢ikmigtir. Potansiyel akil ile kazanilmakta olan akil arasindaki iliskinin uyumlu gé-
tirtilmesi gerekir. Vahiy aklin iki unsuru arasinda bozulan bu dengeyi yeniden
uyumlu hale getirmeyi amaglar. Kazanilan/kazanilmakta olan akil, potansiyel aklin
oniine gecip onu belirlemeye basladig1 anda, insan icin felaket baglamis demektir.
Bu durum belli 6l¢tide insanlik tarihinin ortak bir problemidir.

Vahyin 6nemsedigi ve muhatap aldig akil, iradeyle beraber islevsel olan akildir.
Akl ile iradenin ayrigmasi, iman ile bilgi arasindaki iligkinin bozulmasina yol agar.
Bunun sonucunda “dogmatik imana” ve “bilimsel inanca” kap1 agilmis olur. Insa-
nin bu iki alana sikismasi, onun i¢in biiyiik bir trajedidir. Her iki durumda, insanin
gercek olanla iligkisi kesilmeye baglar ve kilitlenme durumu ortaya ¢ikar. Akil ve
irade birbirini besleyen olmaktan ¢ikar, birbirini yiyen ve tiikketen duruma diiser.

Yapay zeka tartismalarina bagl ortaya ¢ikan sorunlar, bu ortak problemin bir
devami ve uzantisidir. Yapay zekdnin insani felakete gotiirecegine dair teorilerin bir
olgiide gerceklik payr olmakla beraber, bu konuda bir abartinin oldugu da bir vaki-
adir. Yapay zekdnin insan {iriinii olmasi ve insanin kutsallagmasina alan agmasi do-
layisiyla, yikici olmasindan ortiilii bir “gurur duyuldugu” da ileri siiriilebilir.

Yapay zeka, onermeler mantigina dayanmaktadir, bundan dolay: sadece kognitif
bilgi iiretebilir ve analitik ¢6ziimlemelerde bulunabilir. Onermelere dayanmayan
bilginin yapay zekanin alanina girmesi miimkiin degildir. Bu noktadaki temel so-
run, her bilginin 6nermelerle ifade edilmeye kalkisilmasindan ortaya ¢ikabilir!
Muciz olan Kur’an’in 6nermeler mantigina indirgenmesi miimkiin olmadigindan,
sadece Kur’anin bu sorunla kars1 karsiya kalacagini sdyleyebiliriz!

Akil ve iradenin beraberce olgunlasmasi anlik bilgilerle ve eylemlerle gercekle-
semez; dolayisiyla uzun siirece yayilmis formal ve informal bir egitim siirecini ge-
rektirmektedir. Bu yoniiyle, yapay zekanin kelam agisindan ortaya ¢ikaracagi so-
runlar, ayn1 zamanda bir “egitim felsefesi” sorunudur.
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