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Oz

Aristoteles, Kategoriler adli eserinin girisinde dort varlik sinifindan bahseder. Onun tarafindan bu
varlik smiflar;, bir konuda bulunmaksizin konuya yiiklenen, bir konuda bulunup da konuya
yiiklenmeyen, hem konuda bulunan hem de konuya yiiklenen ve ne bir konuda ne de bir konuya
yiiklenen seklinde dile getirilmektedir. Bunlar, Fardbi ve Ibn Riisd tarafindan sirastyla tiimel cevher,
tekil araz, tiimel araz ve tekil cevher olarak ifadelendirilir. Onermeler mantiginda bu varlik siniflari,
konu-yiiklem iliskisi baglaminda bir 6neme sahiptir. Bu agidan bunlardan sadece tiimel varliklar, yani
tiimel cevher ve tiimel arazlar bir konuya yiiklem olabilirler. Farabi, yiiklem olan tiimellerin durumunu,
yiiklendikleri konunun zat1 ve arazlarina iliskin bilgi vermesi bakimindan degerlendirmektedir. Buna
gore tiimel cevher, sadece konunun zatina iliskin bilgi verirken; tiimel araz, hem konunun zatina hem
de arazlarina iliskin bilgi vermektedir. Ibn Riisd ise Farabi’nin bu yaklagimin tiimellerin yiiklendikleri
konularn birlik ve coklugu agisindan Aristoteles’in maksadina aykiri, dolayisiyla yanhs bulur. Iste bu
calisma, yiiklem olabilen varlik siniflarindan tiimel cevher ve tiimel arazlarin yiiklem olma
durumlarini, adi gegen ii¢ filozof iizerinden incelemeye calismaktadir. Burada oncelikle Aristoteles’in
varlik simiflar ve Ibn Riisd’iin buna yénelik yorumlari, ardindan yiiklem olabilenlere dair Farabi'nin
yaklasim, son olarak da Ibn Riisd’iin Farabi elestirilerinden hareketle her iki filozof nazarinda olusan
farklilik ¢oziimlenerek, degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimler: Mantik, tiimel, cevher, araz, yiiklem, Aristoteles, Farabi, Ibn Riisd.
Abstract

Aristotle mentions the four classes of existence in the introductory chapter of his book, Categories.
These classes of existence are expressed by him as not in subject but predicated to subject, in subject but
not peredicated to subject, both in subject predicated to subject and neither in subject nor predicated to
subject. These are described by Farabi and Ibn Rushd respectively as the universal essence, singular acci-
dent, universal accident and singular essence. In the logic of propositions, these classes of existence have
an importance in the context of subject-predicate relation. From this point of view, only the universal
entities, i.e. the universal essence and the universal accidents can be a predicament. Farabi evaluates the
situation of universals predicate in terms of giving information about the substance and accidents of the
subject. Accordingly, the universal essence is given only information about the substance of subject, while
the universal accident provides information on both the substance of subject and the of accident of sub-
ject. Ibn Rushd finds this approach of Farabi wrong and therefore contrary to Aristotle’s purpose, in
terms of the unity and multiplicity of the subject that the universals predicate. This study tries to analyze
universal essence and accidents from the classes of assets that can be a predicate by means of the three
mentioned philosophers. Here, first of all, Aristotle's classes of existence and Ibn Rushd's comments on it,
and then Farabi’s approach to those who can become predicates are examined. Finally, based on the Ibn
Rushd's criticisms on Farabi, the difference between the two philosophers is evaluated.

Keywords: Logic, universal, essence, accident, predicate, Aristotle, Farabi, Ibn Rushd.
Extended Summary

Aristotle mentions the four classes of existence in the introductory chapter of his book, Categories.
These classes of existence are expressed by him as not in subject but predicated to subject, in subject
but not peredicated to subject, both in subject predicated to subject and neither in subject nor predi-
cated to subject. These are described by Farabi and Ibn Rushd respectively as the universal essence,
singular accident, universal accident and singular essence. In the logic of propositions, these classes of
existence have an importance in the context of subject-predicate relation. From this point of view,
only the universal entities, i.e. universal essence and universal accidents can be a predicament. This
study tries to analyze universal essence and accidents from the classes of assets that can be predicates
by means of the three mentioned philosophers. Here, first of all, Aristotle's classes of existence and
Ibn Rushd's comments on it, and then Farabi’s approach to those who can become predicates are ex-
amined. Finally, based on Ibn Rushd's criticisms on Farabi, the difference between the two philoso-
phers is evaluated. Farabi explains how the universal essence and the universal accident, which can be
predicates of these four types of assets, associate themselves with the subjects. Accordingly, the type of
entity about which Aristotle says it can be atributed to the subject, but does not exist on the subject is
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the universal essence. The universal essences report only about the self of subjects they are attributed
to. Their absence in subject indicates that they are predicate only in their essence. What Aristotle de-
fines as the one which is both attributed to a subject and in a subject, is the universal accident accord-
ing to Farabi. The universal accident is that they have a statement both on the essence of the subject
they are attributed to and from outside the essence of the subject. Ibn Rushd finds Aristotle's defini-
tions and explanations of predicate essence and accident universals sufficient and flawless. For this
reason, he considers Farabi's interpretations of the matter as redundant and irrational. Although he
opposes Farabi's approach in his article el-Kavl fi’l-kiilliyati’l-cevher ve kiilliyati’l-a‘rdz about the uni-
versal essence, it is seen that he does not think much differently from Kitdbu’l-Makilat. Ibn Rushd's
views here have no difference from Farabi's definition of universal essence. Ibn Rushd's remarkable
criticisms of Farabi were about universal accident. He accepts the fact that Aristotle's thoughts about
universal accident are named by Farabi. However, he finds Farabi's view that the universal predicate
declares both the essence of the subject and the outside of the subject is both wrong and contrary to
the purpose of Aristotle. Aristotle's example of being in the subject is valid for singular accidents. The
predicating to the subject is valid for universal essence. When both come together, in the view of
Farabi, it turns into both an essence of the subject and a predicate outside the subject. There is a “at-
tribution to the subject” and “availability in the subject”. Considering that these are brought together,
it is noteworthy that Farabi considers them as essence and non-essence. However, Ibn Rushd says that
Aristotle handles them separately and therefore should be considered separately. In terms of essence
to the subject and in his words it has a qualitative meaning. The presence of the subject is relative and
valid to another subject. Aristotle's dual classification in the form of loading and being on the subject
shows this. Farabi's predicament here is that he considers both predicate types at the same time and
for the same subject, which is evident in the example given by Ibn Rushd. Therefore, instead of mak-
ing a distinction between essence and non-essence, according to Ibn Rushd, a distinction should be
made in the form of qualitative prediction or relative prediction and these should be considered sepa-
rately. As a matter of fact, this is what Aristotle did. Ibn Rushd thinks that according to the approach-
es of Aristotle and Farabi, the definitions to be made about universals and the examples given accord-
ing to these definitions will reveal the difference of both philosophers. Therefore, he concludes that a
perfect definition has emerged according to Aristotle's approach, giving the possible definition of
“human” for both approaches. According to Farabi's approach, any definition to be made on the con-
cept of “human” will not be free from being flawed. Consequently, the fact that the universal accident
predicate has a statement “both on the essence of the subject and beyond the essence of the subject”
requires more than one subject as Aristotle thinks, not as a single subject as Farabi thought. According
to Ibn Rushd, when this is considered, a healthy definition of universal accident will be achieved.

GIRIS

Aristoteles’in (M.O. 384-322) kurdugu mantik biliminin giiniimiizde sembolik
mantigin geldigi yere nispetle, metafizikten arinmis oldugu soylenemez. Formel
yapisina ragmen onun, mantigl varligin manti1 olarak disiinmesi, bunun salt zi-
hinsel olmayip, dig diinyanin olgularina dayandigini gostermektedir. Bu suretle
Aristoteles mantiginin, varlig1 varlik olmasi bakimindan inceleyen metafizikle siki
bir iligki igerisinde olmasi bu sisteminin geregi olarak gayet tabii karsilanmalidir.'
Bu iliskiden dolay1 Aristoteles felsefesinde bir¢ok kavram ve problem, hem metafi-
ziksel hem de mantiksal hususiyetler icermektedir. Bu ¢alismaya konu olan tiimel,
tekil, cevher ve araz kavramlar ile bunlara dair olusan problemler, hem mantig
hem de metafizigi ilgilendiren meselelerin baginda gelmektedir.

' Necati Oner, “Mantik Felsefesi Nedir?”, Felsefe Yolunda Diisiinceler (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1995), 167.
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Mantik agisindan tiimel, yiiklendigi sinifin tiimiine isaret eden varliklar veya
kavramlar icin kullanilir. “Insan”, “canl”, “kitap” ve “kalem” gibi. Tekil (sahsi) ise
yalnizca bir seye veya somut bir gergeklige isaret etmek i¢in kullanilir. “Bu masa”,

“bu kalem”, “Sokrates” ve “Farabi” gibi kavramlar boyledir. Tiimel kavramlar bir-
¢ok olay veya nesnenin ortaklig1 i¢in sGylenirken, tekiller ortakligi kabul etmezler.”

Genellikle Aristoteles’in kategorilerinden ilk ve temel olanina karsilik gelen cev-
her, felsefe ve mantikta bir varlig1 var kilan 6ziine isaret etmek i¢in kullanilir. Bir
sey Oziiyle var olur ve daha sonra bu 6ze ilisenler ise 6ziin arazlarini meydana geti-
rir. Ornegin “insan” niteliklerinden ayr1 olarak kendi bagina bir cevherdir. Araz ise
fertlerde gecici olarak bulunan, ferdin varliginin ona bagl olmadig: ve diger fertler-
de de bulunan 6zellikler igin kullanilir. Bir konuda bulunan “beyazlik”, “giilmek” ve
“yiriimek” boyledir.’

Bu kavram iftleri (tiimel-tekil ve cevher-araz), metafiziksel agidan birer varlik
kategorileri olduklar1 gibi mantiksal agidan da bir konuya yiiklem olurlar. Bunlar
birbiriyle iliskilendirildiginde tiimel cevher, tiimel araz, tekil cevher ve tekil araz
olmak tizere dort varlik kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in 6nermeler
mantiginin konu-yitklem unsurlarinda temellendigi veya bunlara ¢6ztimlendigi
hesaba katildiginda,* s6z konusu varlik smiflarini, muhtemel yiiklemleme tiirleri
veya bicimleri olarak da diisiinmek miimkiindiir.

Bu dort varlik ¢esidini Kategoriler adli eserinde ilk defa ele alan Aristoteles ol-
mustur.” Bunlardan tekil cevher ve tekil arazlar, metafiziksel acidan birer varlik si-
nifi olmakla birlikte, mantiksal agidan bir konuya yiiklem yapilamamaktadir. Buna
gore bir konuya yiikklem olmalar1 bakimindan tiimel cevher ve tiimel araz olmak
tizere iki sinif kalmaktadir. Bu bakimdan tiimellik 6zelligine sahip olduklar1 ve bir
konuya yiiklenebildikleri i¢in mantik agisindan incelenmeye deger tiimel cevher ve
tiimel arazlar1 dikkate almamiz gerekir.

Tiimel cevher ve tiimel araz yiiklemlerin konularina yiiklem olma durumlarin
incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, ti¢ baslik altinda sekillenmektedir. Birinci baglik-
ta, Aristoteles’in konularina nispetle dort varlik tiiriinii belirlemesi ve bunu takiben
Ibn Riigd’iin (1126-1198) buna yénelik agiklayici yorumlari yer almaktadir. Ikinci
baglikta, Farabi'nin (871-950) tiimel, cevher ve araz kavramlar hakkindaki goriisleri
serimlenerek, Ibn Riigd’iin elegtirilerine hedef olan tiimel cevher ve tiimel araz yiik-
lemlerin tanimlar1 ¢oziimlenmektedir. Ugilincii baglikta ise tiimel cevher ve tiimel

2 Ibrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 312-313.

Emiroglu - Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii, 74, 154. Felsefe tarihinde gerek metafiziksel gerek mantiksal

agidan tiimel ve tiimelin cevher ve araz oluslarina dair ayrintili bilgi igin bk. Hasan Akkanat, Klasik Dénem Is-

lam Felsefesinde Tiimeller (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 86-90, 125-128, 128-133, 244-270.

*  Aristoteles, Birinci Goziimlemeler, trc. Ali Houshiary (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), 24b 15-16, 11.

5 Aristoteles, Kategoriler, trc. Saffet Babiir (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 1a 20-30 1b 1-14, 7-9; Ibn Riigd,
Telhisu mantiku Aristit kitdbu’l-makalat, thk. Gerard Gihamy (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Libnani, 1992), 8-9. Ay-
rica bk. Ibn Riisd, Telhisu kitabi’l-makilat, thk ve trc. Salih Yalin (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 17-18.
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araz tanimlarina dair Farabi ile ibn Riisd’iin tutumlar1 karsilastirilarak, her iki filo-
zofun yaklagimlar1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Boylelikle metafizikte ol-
dugu kadar, mantikta da 6nemli bir yeri olan tiimel cevher ve tiimel araz kavramla-
rin, yiiklem olma durumlari ve bunlarin konulariyla iliskileri her ii¢ filozof naza-
rinda agikhiga kavusturularak, Farabi ile Ibn Riisd arasinda olusan karsitlik ¢oziim-
lenmis olacaktir.

1. ARISTOTELES’IN DORT VARLIK TURU VE iBN RUSD’UN BUNA
YONELIK YORUMLARI

Aristoteles, Kategoriler adl1 kitabinin basinda, on kategoriyi ilgilendiren cevher
ve araz durumunda disiiniilebilecek varlik siniflarint dort cesit olarak belirlemek-
tedir. Varliklar: dile getirme bigimleri olarak da anlagilabilecek bu siniflar, ayni za-
manda bir 6nerme yapisinda yer alan yiiklemlerin konuya yiiklenme (tiimel cevher
ve tiimel araz) durumlarina da karsiik gelmektedir. Onermede yer alan konu-
yiiklem unsurlarinin iliskileri de dikkate alinarak, bu varlik siniflar1 su sekilde ifade
edilebilir:

1. Yiklemlerden (var olanlardan) bir kismi bir konuya yiiklenir, ama bu yiik-
lemler bir konuda yer almazlar. Ornegin “insan” kavrami belli bir insana yiiklenir,
ancak bir konu (tasiyic1) iginde olmaz.

2. Kimi varliklar, bir konuda bulunur, ancak bir konuya yiiklenmezler (sdylen-
mezler). Aristoteles’in burada “konu i¢inden” ifadesinden kasti, bir seyin icinde
parca olarak degil, icinde bulundugu nesneden ayr1 olarak bulunmayan seydir. Or-
negin “aklik” cisim olarak bir konuda bulunur (¢iinki her renk mutlak bir cisimde
bulunur), ama hig¢bir konu i¢in sdylenmez. Benzer sekilde dilbilimi konu (zihin)
icinde bulunur, ama hi¢bir konuya (tastyiciya) sdylenmez.

3. Kimi varliklar (yiiklemler), hem bir konu i¢in séylenir hem de bir konu i¢inde
yer alirlar. Ornegin “bilgi” bir konu (zihin) icindedir ve bir konu (dilbilimi) i¢in
soylenir. Ciinkii bilgi zihinde varlik bulur. Ayni sekilde bilgi, dilbilimi i¢in yiiklem
yapilabilir.

4. Kimi varliklar da ne bir konu i¢inde bulunur ne de bir konuya sdylenirler.
Belli bir insan veya belli bir at boyledir. Ciinkii belli bir insan veya belli bir at ne bir
konu i¢inde yer alir ne de bir konuya yiiklem yapilir.®

Aristoteles, Kategoriler, 1a 20-30, 1b 1-10, 8-9. Teoman Durali, Aristoteles’in dort varlik sinifin1 “ifade tarzla-
rimin varhiklar dile getiriligleri” seklinde diigiinmektedir. Bk. Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar
Sorunu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995), 42. Aristoteles’in varlik smniflarini konu-dayanak baglaminda ¢o-
ziimlemesi i¢in ayrica bk. Hiilya Altunya - Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinis Bi-
gimleri”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 6/2 (2016), 87-88. Aristoteles’in dile getirdigi var-
lik siniflarinin tiimellik durumlari ve ayrica tiimelin t6z olup olamama durumlari i¢in bk. Betiil Cotuksoken,
“Porphyrios ve Tiimeller Sorunu”, Porphyrios, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Giris Iginde, trc. Betiil
Gotuksoken (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1986), 15.
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Aristoteles’in varlik siniflarini yorumlayan Ibn Riisd, bu dért varlik kategorisi-
nin tiimel, tekil, cevher ve araz olma durumlarin tespit ederek izah etmeye calis-
maktadir:

(1) Ibn Riigd’e gore birinci maddede zikredilen, “konuya yiiklenip, ancak bir ko-
nuda yer almayan” tiriinden yiiklemler, yiiklendikleri konunun mahiyetini tanitir-
lar ve bu tanitlama konunun cevheriyle sinirlidir. Bu sinirliliktan dolayr konunun
cevherin diginda hicbir seyi tanitmazlar. Ibn Riisd, Aristoteles’in “insan” érnegine
“canli”y1 da ekleyerek, bu tiirden olan yiiklemleri genel cevher (cevheru’l-amm)
olarak nitelendirir. Clinkii ona gore bu tiimeller, bir konuya yiiklendikleri zaman o
seyin sadece cevherini, yani zatinin disinda bir seyi degil, sadece zatini tanitirlar.
Ibn Riisd’iin maksadini, verdigi orneklerle izah edecek olursak, “Zeyd insandir” ve
“Insan canlidir” denildiginde buradaki “insan” ve “canli” yiiklemleri, yiiklendikleri
konunun zatina iliskin bir bildirimde bulunur ve bu bildirim o seyin zartinin digina
tagmaz. Konunun zatinin diginda bir bilgiden bahsedilemez. Bu tiirden yiiklemler,
tek tek varliklara degil de, yiiklendikleri varliklarin tamamina gondermede bulun-
dugu i¢in de genel veya tiimel durumundadirlar. Verilen 6rneklerden “insan” ve
“canlt” kavramlary, cinsin ve tiirtin her bir ferdine séylenmektedir.”

(2) Ikinci maddede zikredilen, “konuda bulunup, ama konuya séylenmeyen” sek-
linde dile getirilen varliklar, Ibn Riigd’e gore konulari olmaksizin var olmalart
miimkiin degildir. Bunlarin varlik kazanmasi i¢in bir konuya ihtiya¢ duyulur ve
bunlar mahiyet yoluyla bir konuya kesinlikle yitkklenmezler. Ibn Riigd bu tiirden
varliklar1 kendilerine somut olarak isaret edildigi i¢in sahsi araz (sahsu’l-‘araz) ola-
rak ifadelendirir. Bir cisimde somut bir sekilde isaret edilen “su siyahlik” ve “su be-
yazlik” 6rnekleri boyledir. Ciinkd her renk bir cisimde bulunur, ancak bu renkler
konuya 6zsel olarak yiiklenemezler. Kalem i¢in “Kalem beyazdir” denilebilir, ¢linkii
beyazlik, her zaman bir cisimde bulunmasi gerektiginden kalemde de bulunabilir.
Ancak “Kalem beyazliktir” denilemez. Ibn Riisd’iin “mahiyet yoluyla (min tariki ma
hiive) yiiklenmez” demesinden anlagilan budur. Bu nedenle Ibn Riisd’iin sahsi araz
dedigi bu tiirden varliklar, konu i¢inde bulunmakla birlikte konuya ytiklenmeye
miisait degildirler.®

(3) Ugiincii maddede yer alan varlik bigimi, birinci ve ikinci maddelerde degini-
len yiiklemleme tarzinin olumlu yénlerinin birakilip, olumsuz yénlerinin kaldiril-
mast seklindedir. Bu “hem bir konuya yiiklenen hem de bir konuda bulunan” yik-
lemlerdir. Aristoteles ve Ibn Riisd’iin ifade ve 6rneklerine bakilirsa, burada yukle-
min bildirimde bulundugu tek bir konunun degil, birden fazla konunun bulunma-
sin1 gerektirir. Yiiklem olacak kavramin, farkli konulara nispeti s6z konudur. Ibn
Riisd’iin genel araz (‘arazu’l-amm) olarak ifade ettigi bu tiirden yiiklemler, yiiklen-

7 Ibn Rigd, Kitabu’l-Makilat, 8.
8 ibn Rigd, Kitabu’l-Makdlat, 8.
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dikleri konulardan kiminin mahiyetini tanitirken, kiminin mahiyetini tanitmaz.
Burada yiiklem, mahiyetini tanittig1 cevherin bir pargasi olurken, mahiyetini tanit-
madi81 cevherin bir pargas: degildir. “Bilgi’nin zihne ve yazi1 yazmaya nispeti boy-
ledir. Ciinkii yaz1 yazmak bir bilgidir ve bilgi de zihinde yer alir. “Yaz: yazmak bil-
gidir” seklinde bir 6nerme kurarak, bilgiyi yaz1 yazmaya yiiklem yaptigimizda, bilgi
burada yazi yazmanin cevherini tanitmis olmaktadir. Ibn Riisd, “Yaz: yazmak ne-
dir?” seklinde sorulacak bir soruya verilen cevapta bilginin séylenmeye en uygun
cins oldugunu ve bu ytiklemleme bi¢iminin yazi yazmanin cevherini verdigini soy-
ler. Bu yoniiyle bu tiirden yiiklemler, yiiklendikleri konunun mabhiyetini tanitirlar.
Ancak “Zihin bilendir” seklinde kurulacak bir 6nermede “bilgi”, zihne yiiklem ya-
pildiginda, burada “bilen” yiiklemi zihnin zatinin disinda bir sey tanitmis olur. Bu
da Ibn Riigd’iin mahiyetini tanitmaz dedigi duruma kargilik gelir. {lk 6rnekte yiik-
lem konuya yiiklenirken, ikinci 6rnekte yiiklem konunun i¢inde var olur. Yani yazi
yazmaya yiklenen “bilgi”, ayni zamanda zihinde de yer alir.” Bu ¢aligma kapsa-
minda denilecek olan Ibn Riisd’iin Farabi'ye itirazlari, bu varlik/yiiklem sinifi hak-
kinda olacaktir.

(4) “Bir konunun iginde yer almadig: gibi bir konuya da soylenmeyen” varliklar'
seklinde Aristoteles’te ifadesini bulan dordiincii madde ise Ibn Riigd tarafindan
“cevheri tamitacak sekilde konuya asla yiiklenmeyen ve bir konuda da bulunmayan”
seklinde dile getirir. O, sahsi cevher (sahsu’l-cevher)' olarak ifadelendirdigi bu
tiirden yiiklemler icin “Zeyd” ve “Amr” 6rneklerini verir. Aristoteles’in verdigi be-
lirli insan ve at 6rneklerinde de gorildiigi gibi bunlar somut varliklar olduklar: i¢in
ne bir konuda bulunmak ve ne bir konuya séylenmek seklinde bir 6zellige sahiptir-
ler.”?

Aristoteles, bu dort gesit varlik bigimini belirlerken bunlarin tiimel ve tekil cev-
her, ayni sekilde tiimel ve tekil araz oluslarina literal olarak deginmez."* Ibn Riisd,
Aristoteles’in bu verilerinden hareketle her bir varlik ve yiiklem tiiriiniin cevher ve
araz oluslarini ve ne bakimdan béyle olduklarini izah etmeye ¢aligir. Bu anlamda
onun su sozleri dikkate degerdir:

°  Ibn Risd, Kitabu’l-Makilat, 8.

Tiimel cevher ve tiimel arazlarin gectigi yerde yiiklem, tekil cevher ve tekil arazlarin gectigi yerde ise varlik
ifadeleri tercih edildi. Hepsi igin varlik ifadesi kullanilabilse de yiiklem ifadesi dogru bir karsilik olmaz. Cinki
tekil cevher ve tekil arazlar herhangi bir konuya yiiklem yapilamamaktadir.

Ibn Riisd, Aristoteles’in belirledigi varlik tiirlerini kargilamak icin sirasiyla tiimel cevher, tekil araz, tiimel araz
ve tekil cevher araz ifadelerini kullanilir. Bu siniflandirmalara iligkin isimlendirmeler daha 6nce Farabi’de de
gormek miimkiindiir. Bk. Farabi, , “Kitdbu’l-Maktlat”, el-mantik ‘inde’l-Fardabi I, nsr. Refik el-Acem (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1986), 89-90.

2 Ibn Riigd, Kitabu'l-Makilat, 8-9. Ibn Riigd’iin yiiklem siniflart igin ayrica bk. Salih Yalin, [bn Riisd’iin Felsefe-
sinde Kategoriler (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 32-33.

Aristoteles’in tiimel kavram anlayis1 igin bk. F. Didem Coban Sar1, “Platon ve Aristoteles’te Tiimeller Proble-
mi”, Kutadgubilig 34 (2017): 352-354.
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“Ozetle genel veya ozel olsun cevher, asla bir konuda bulunmaz. Ve yine izetle genel veya
ozel olsun araz, bir konuda bulundugu soylenendir. Kisaca ister cevher ister araz olsun genel,
bir konu hakkinda soylenendir. Kisaca ister cevher ister araz olsun sahis, bir konu hakkinda
soylenmeyendir. Sonra tiimel (kiilli) cevher, tiimelin bir konu hakkinda séylenmesi ve sahsi ola-
min bir konu hakkinda soylenmemesi itibariyle, sahsi cevherden ayrilir. Sahsi araz da, tiimelin

bir konu hakkinda séylenmesi, sahsi olanin ise bir konu hakkinda soylenmemesi itibariyle, tii-

mel arazdan ayrilir”."*

Bu pasaj, gerek metafiziksel gerek mantiksal acidan cevher, araz, tiimel ve tekil
kavramlar1 ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda Ibn Riigd’iin yaklagimi-
n1 sunmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Onun yaklagimini belirginlestirecek
olursak, ibn Riisd’e gore cevher,"” asla bir konuda yer almazken, araz ise bir konuda
bulunandir.' Tiimel,"” bir konuya yiiklenen, tekil ise bir konuya yiiklem yapilama-
yandir."® Bu dort kavramu birbirine katmak suretiyle yiiklem olup olmamalarin: di-
stindiigiimiizde s6yle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:

1. Tiimel ve tekil cevherler: “Insan”, “canli” gibi tiimel cevherler, bir konuya
yiiklenir, ancak bir konuda yer almazlar. “Zeyd”, “su at” gibi tekil cevherler ise ne
bir konuda bulunur ne de bir konuya yiiklenirler.

2. Timel ve tekil arazlar: “Bilgi”, “hareket edici” gibi tiimel arazlar, hem bir ko-
nuya yiiklenir hem de bir konuda bulunurlar. “Su siyahlik”, “su beyazlik” gibi tekil

arazlar ise bir konuda bulunur, ancak bir konuya yiiklem yapilamazlar.”

Aristoteles’te temellerini bulan Ibn Riigd’iin tiimel cevher ve tiimel araz anlayi-
sin1 simdiye kadar onun Kitdbu’l-Makilatina dayanarak incelemeye calistik. Ibn
Riisd bu meseleyi, el-Kavl fi kiilliyati’l-cevher ve kiilliyati’l-a‘raz unvanl risalesinde
ise bagka bir boyuta, Aristoteles’in yaklagimini yorumlamaya doniik bir tartismayla
ele almaktadir. Bu tartigmasinin hedefinde Farabi yer almaktadir. Ona gore Farabi,
Aristoteles’in tiimel cevher ve tiimel araz anlayisini yanlis yorumlamis; dolayisiyla
onun goriisleri tahkik edilmeye muhtagtir.”

Ibn Riigd burada éncelikle Aristoteles’in ileri siirmiis oldugu dért varlik sinifin-
dan yiiklem olabilen tiimelleri ayiklayarak alir. Bunlardan ilki, Aristoteles’in birinci
maddede dile getirdigi “konuya soylenen, ama konuda yer almayan” timellerdir.

4 [bn Riigd, Kitabu’l-Makulat, 9.

> ibn Riigd, Metafizik Serhi (Telhisii ma ba‘de’t-tabi‘a), trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayicilik, 2004),
11.

' Ibn Riigd, Metafizik Serhi, 13.

17 Ibn Riisd, Metafizik Serhi, 26.

18 bn Riigd, Metafizik Serhi, 26.

Aristoteles’in varlik veya yiiklem siniflarinda gorildigi gibi cevher, araz, tiimel ve tekil olmak {izere dort

kavram bulunmaktadir. Ibn Riigd’iin yorumlarinda bu kavramlari iligkilendirmek suretiyle varlik tiirlerin nasil

sekillendigini gordiik. Ibn Riigd’ten 6nce Aristoteles’in énemli yorumcularindan Ammonius, séz konusu dért

kavrami ve bunlarin muhtemel iliskilerini bir kare diyagramiyla anlagilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu-

nun igin bk. Ammonius, On Aristotle Categories, gev. S. Marc Cohen - Gareth B. Matt-hews (Ithaca: Cornell

University Press, 1991), 34.

% bn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyati’l-cevher ve kiilliyati’l-a‘raz”, Resailiil-felsefiyye: Makalat fi'l-mantik ve’l-ilmi’t-
tabi'i li Ebi’l-Velid Ibn Riisd, ngr. Cemaleddin Alevi (Fas: Daru’l-Beyda, 1983), 75-76.



Tumel Cevher ve Tumel Arazlarin Yuklem Olma Durumlari ve Buna Dair Bir Tartisma: Aristoteles-Farabi-ibn Rusd 145

Ikincisi ise Aristoteles’in ii¢iincii maddesine denk gelen, “konuya yiiklendigi gibi
konuda bulunan” timellerdir.”!

Ibn Riigd, Farabi'nin yaklagimini tartigmaya agmadan énce, Aristoteles’in ileri
stirdiigli s6z konusu iki gesit yitklem sinifinin, kendisinden once ileri siiriilmiis iig
farkli yorumunu nakleder. Bunlardan birincisi, Ibn Riisd’iin en eski dedigi yorum-
dur. Buna gore, yiiklenme itibariyle tiimel iki gesit olur. Birincisi, konularindan zat:
agisindan bilinen ancak konularinda yer alamayan tiimeller, yani bunlar araz olma-
yan tiimellerdir. Ikincisi ise hem konusundan zat itibariyle bilinen hem de konuda
yer alan tiimeller. Yani bu tiirden tiimeller, konuda bulunan arazlardir. Ibn Riisd,
arazin tanimini gerekce gostererek, dolayl bir sekilde bu goriisii onaylamaktadir.
Ikinci yorum Farabi’ye aittir. Farabi de tiimeli iki kisma ayirir. Birincisi, yiiklendik-
leri konularinin zatlarini bildiren, ancak konunun zatinin disinda baska bir sey bil-
dirmeyen tiimellerdir. Ikincisi ise hem yiiklendikleri konunun zatini hem de zati
disinda bir seyi bildiren timellerdir.*®

Ibn Riigd, naklettigi tigiincii yorumu Ibn Sin&’ya atfeder. Ibn Riisd’e gére Ibn
Sind’nin Aristoteles’in “konuya yiiklenen” séziinden anladig sey, bir yiiklemin bir-
cok konuya séylenmesidir. Bundan dolay1 Ibn Sind’nin nazarinda tiimel, zatlarina
isaret eden konularindan ve zatlar1 bilinmeyen konularina delalet etmesi seklinde
diisiiniiliir. O, Ibn Sind’'nin gériisiini, “asla bir konuda yer almayan ve bir konuda
yer alan tiimeller” seklinde ikili bir ayrimla yorumlamaktadir.”® Ibn Riisd, ibn
Sind’nin bu hususta esasinda bir tanimlamada bulunmadigini, sadece tiimel cevher
ve tiimel araz ayrimina gittigini gerekge gosterir, dolayistyla bundan fazla bir deger-
lendirmede de bulunmaz.** Bu agidan bir tartisma séz konusu olmadi1 icin Ibn
Sind’nin bu konudaki diigiincelerine dair bir incelemeye gidilmeyecektir. Ibn
Riisd’tin elestirileri sadece Farabinin yaklasimina yonelik oldugundan, bu eksende
kalinacaktur.

2. FARABP’NIN TUMEL CEVHER VE TUMEL ARAZ ANLAYISI

Farabi ve Ibn Riigd’iin goriiglerinde olusan kargithigi ¢éziimlemeden dnce tiimel
cevher ve tiimel araz ifadelerinde gegen tiimel, cevher ve araz kavramlarinin Farabi
metinlerinde nasil ele alindigin1 gérmemiz gerekir. Bu vesileyle Muallim-1 Sani’nin
Aristoteles ve Ibn Riisd’iin birinci yorum dedigi anlayistan ayrilip ayrilmadigi, ne
derece ve ne bakimdan ayrildigi, ayrilmasinda hakli olup olmadig: ve son olarak
Ibn Riigd’iin nazarinda onun sahip oldugu goriisiin dogru olup olmadigini deger-
lendirmeye calisacagiz.

2 Ibn Riigd, “el-Kavl fil-kiilliyat”, 75.

22 Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 75-76; Farabi, “Kitabu’l-Makalat”, 89.

»  Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 77.

» Ibn Risd’iin iddia ettigi gibi Ibn Sina’nin goriislerinin bdyle olup olmadigina dair burada sadece bir “acaba”
kaydini koymakla yetiniyoruz. Klasik Islam mantiginda bu konuyu en detayli inceleyen kisi Ibn Sina olmustur.
Bk. Ibn Sina, Kategoriler, trc. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2010), 17-50.
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Farabi'ye gore tiimel, birden fazla konuya yiiklenebilen isimler i¢in kullanilir.
Ornegin “insan” bir tiimeldir. Ciinkii Sokrates’e, Zeyd’e, Amr’a ve onlarin digindaki
tiim insanlara yiiklem yapilabilir. Benzer sekilde “beyaz” kavrami da canli, duvar,
hurma agacy, at, kopek, esek, 6kiiz ve daha bircok seye yiiklenebilir.®

Farabi’nin nazarinda cevher, bir konuda bulunmayan somut duyulur nesnelere
soylenir. Cevher, ayn1 zamanda duyulur nesnelerin ikinci akledilirler diizeyinde tiir,
cins ve ayrim gibi ne olduklarini ifade eden yiiklemlerdir. Cevher, her bir tiiriin
mabhiyetini, mahiyetini olusturan seyin zatin1 kaim kilan seyi tarif etmek i¢in de
soylenir. Burada Farabi, cevher olana veya cevherlige iliskin iki temel 6zellige dik-
kat cekmektedir. Bunlar, bir seyin mahiyetine iliskin olan ve o seyi kaim kilan, yani
zatina iliskin olan 6zelliklerdir.*

Araz ise Farabi'ye gore bir seyin nitelendigi her sifata denir. Yitkklem olan bu si-
fat, konunun mahiyetine déhil olmaz. Aksine yiiklem olan araz, konunun zat1 ve
mabhiyetinin disinda bir seyi bildirir. Farabi, arazi, zati ve zati olmayan seklinde bir
ayrima tabi tutar. Birincisi, konusu mahiyeti olan veya mahiyetinden bir parca olan
arazdir. Ikincisi ise konusu mahiyetine girmeyen ve konusunun mahiyeti o arazin
kendisinde bulunmasini gerektirmeyen arazdir. O, arazin felsefedeki anlamini ikin-
ciye atfeder.” Yiiklem-konu baglaminda degerlendirildiginde de gorilmektedir ki,
cevher ister tiimel ister tekil olsun bir konuda bulunmazken, araz ister tiimel ister
tekil olsun bir konuda bulunandir. Birincisi, konunun zatini tarif ederken, ikincisi
konuyla birlikte konunun zatinin disinda olanlar1 da tarif etmektedir.”®

Tiimel cevher ve tiimel arazlarin bir konuya yiiklem olmalari meselesinde
Farabi’nin diisiincesini aydinlatmak ve ibn Riigd’iin de isaret ettigi kaynak olmasi
bakimindan burada zikredilmeye deger en 6nemli eser, onun Kitdbu Katagiiriyds
evi’l-Makiilat adli eseridir. Farabi, burada Aristoteles’in Kategoriler'in girisinde ele
aldig1 isimlerin esadlik ve esanlamlilik gibi konulara deginmeden, dogrudan yuka-
rida zikrettigimiz dort varlik bigiminden yiiklem olabilenleri incelemeye baslar. O,
bir konuya yiiklem olabilen tiimelleri, ibn Riigd’iin de aktardigi sekilde iki kisma
ayirir. Birinci tiirden olan yiiklemler, biitiin zatlariyla konusundan bilinir, ancak
zatinin disindaki seyler, konusundan bilinmez. Bunlar tiimel cevherlerdir. Tkinci
tiirden olan yiiklemler ise onlar i¢in olan zatlariyla ve zatlarinin disinda kendileri
i¢cin olan seylerle konularindan bilinirler. Bunlar da tiimel arazlardir. Yani tiimel
cevherler, yiiklendikleri konunun zatinin disinda degil, sadece zatina iliskin bilgi
verirken; tiimel arazlar, yiiklendikleri konularin hem zatlarina hem de zatlarinin
disinda bulunan arazlarina iliskin bilgi verirler.”

»  Farabi, Kitabu'l-elfazi’l-miista‘mele fil'l-mantik, trc. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 32.
% Farabi, Kitabu’l-Hurilf, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 34, 40.

¥ Farabi, Kitabul-Hurilf, 35-36.

8 Parabi, Kitabu'l-Hurilf, 34.

2 Farabi, “Kitabu’l-Maklat”, 89.
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3. TUMEL CEVHER VE TUMEL ARAZIN YUKLEM OLUSUNA ILISKIN
IBN RUSD’UN FARABI ELESTIRILERI

Ibn Riigd, Farabi'nin tiimelleri tanimlama ve yorumlama seklini Aristoteles’in
maksadina aykiri, bu nedenle de mantiksiz bulur. Ona gore Farabi, yiikklem olan
tiimel cevherin taniminda arazi olumsuzlarken, tiimel arazin taniminda da olum-
lamistir. Bu nedenle tiimel cevher ve tiimel araz i¢in yapilan tanim, isabetli olma-
mugtir.*

Farabi’nin tiimel cevher ve tiimel araz tanimlamalari, Ibn Riigd’iin onayladig
Aristoteles ve birinci goriisten oncelikle ne bakimdan farkli olduguna bakmamiz
icap eder. Ibn Riisd’iin kabul ettigi tiimel cevher yiiklem, konunun zati igin sdyle-
nir, ancak konuda bulunmaz. Yiiklemin konuya sdylenme ve zata iliskin olmas1 ba-
kimindan iki filozofun diisiincesinde bir farklilik s6z konusu degildir. Yiiklemin
konuda bulunmamasina gelince, Farabi bunu yiiklemin yiiklendigi konunun zati-
nin disinda bir sey bildirmemesi olarak degerlendirmektedir. Ibn Riisd ise esas
problemin burada oldugunu, yani yiiklemin konunun zatinin disinda baska hic¢bir
sey hakkinda bilgi vermemesi durumunu, esas karisikliga sebep olan kisim olarak
diisiiniir. Tiimel arazlar konusunda da benzer bir durum séz konusudur. Ibn
Riisd’tin kabul ettigi Aristoteles’in goriisii, tiimel arazlarin konuya sdylenen ve ko-
nuda bulunan seklindedir. Farabi ise tiimel araz yiiklemin, konunun zat: hakkinda
bilgi verdigi gibi konunun zat1 diginda da bilgi verdigini distintir.”* Yiklemlere ilis-
kin her iki filozofun ileri siirdiigli goriislerin daha iyi anlagilmasi i¢in su sekilde bir
formiilasyona gidilmesi farklilig1 daha anlagilir kilacaktir.

ibn Riisd:

Timel Cevher: Bir konuya yiiklenir, ancak yiiklendigi konunun i¢inde bulun-
maz.

Tiimel Araz: Hem bir konuya yiiklenir hem de o konunun i¢inde bulunur.

Farabi:

Tiimel Cevher: Yiiklendigi konunun zat1 hakkinda bilgi verir, ancak zat1 disinda

bilgi vermez.

Tiimel Araz: Yiiklendigi konunun hem zat1 hem de zatinin disindaki seyler hak-
kinda bilgi verir.

Goruldagu tizere Farabi, Aristoteles’in “konuya yiiklenme ve konuda bulun-
mama” fikrini, konunun zat1 baglaminda degerlendirir. Bize gore, Farabi'nin naza-
rinda bu tiirden bir yiiklem, eger konuya yiiklenir, fakat konunun i¢inde bulun-
mazsa bu ancak konunun zatina iligkin bir yiiklem olabilir. Boyle bir yapida olan

* Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 75-76.
' Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 75-76.
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yiiklem, konunun zatina iliskin bir bildirimde bulundugu i¢in de konunun iginde
yer almast miimkiin degildir. “Insan canlidir” 6nermesinde canliligin insana yiik-
lenmesi s6z konusu iken, insanin zatinin diginda bir bildirimi miimkiin degildir. Bu
nedenle Ibn Riigd’iin diigiindiigii sekilde, Farabi’nin yaklagiminin bir probleme yol
a¢mast bir yana Aristoteles’in goriisiinii daha da anlagilir kildigini sdylemek yanlis
olmaz.

Tiimel arazlar hakkinda da Aristoteles’in “bir konuya yiiklenir ve bir konunun
icinde bulunur” goriisiinii ayn1 sekilde zat bakimdan degerlendiren Farabi’ye gore
bir yiiklem, hem konuya yiiklenir hem de konuda bulunuyorsa bu, sdylendigi ko-
nunun hem zatina dair hem de zatinin disinda bir bilgi vermektedir. Aristoteles’in
orneginde gecen “bilgi” kavramini, “Yazi yazmak bilgidir” 6nermesinde gorildugi
gibi yaz1 yazmaya yiiklem yaptigimizda bir problemden bahsedilebilir mi? “Bil-
gi’nin hem yaz1 yazmanin zatina iliskin bilgi verdigi hem de yazi yazmanin disinda
basgka seyler hakkinda da bildirimde bulundugu disiinildiigiinde Farabinin dii-
stincesinde bir problemin oldugunu soylemek kolay goriinmemektedir. Ancak
Farabi’nin tagiyict durumunda olan konuyu bir veya birden fazla diistintip diistin-
medigi konusunda bir fikre sahip olmadigimiz i¢in bu hususta net bir yargiya var-
mamiz da miimkiin degildir. Ibn Riigd’iin esas itiraz1 bu noktadadir ve ancak onun
isaret ettigi sekilde, yliklemin tek bir konuya iliskin olmas1 durumda burada bir si-
kintinin olugtugunu séylememiz gerekir.*

Ibn Riigd, bu konuya iligkin Aristoteles’in Kategoriler'inde yer alan agiklamala-
rin, Farabi’de yer alan fikir kapaliligindan uzak, basit bir sekilde herhangi bir prob-
leme yol agmayacak sekilde oldugunu ileri siirer. O, inceleme konusu yaptigimiz,
Farabi'nin de tiimel cevher ve tiimel araz seklinde ifade ettigi iki ¢esit yiiklem sin1-
fini, el-Kavl fi’l-kiilliyati’l-cevher ve kiilliyati’l-a‘’rdz adli risalesinde farkl isimlerle
dile getirerek Aristoteles’in maksadini izah etmeye ¢aligmaktadir.”” Buna gore tiimel
cevhere denk diisen birincisi, “nitel yiiklem (el-hamlu’l-vasfi)” olarak isimlendirdigi
yitklemdir. Bu, “Insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi yiiklemin konu oldugu soy-
lenen tarzda tiimel olan yiiklemdir. Ikincisi ise yitkklem-konu iliskisinin nispet har-
fiyle ifade edilmesidir. Bu harflerin en meshur olan, iginde anlamini veren “fi” har-
fidir. Bu ikili siniflama, Aristoteles’te temellerini bulmakla birlikte isimlendirmeler
ve bu isimlendirmelerin izah bi¢imi Ibn Riigd’e aittir.** O, gerek kendisinin yapmig
oldugu siiflandirma ve agiklamalardan gerek bu konuda soylediklerinden hareket-
le Aristoteles’in maksadini su sekilde izah etmektedir: Tiimel cevher, nitel bir
yiklemleme ile konuya yiiklenir ve herhangi bir nispetle, yani iginde anlami ile
yitklenmez.* Ibn Riigd, Farabi'nin “konunun zat1 diginda” dedigi seye kargilik ola-

2 Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 79.

3 Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat” adl risalesinde tiimel yiiklemleri, Kitabu’l-Makiilat’tan farkli bir tarzda ele
almaktadir.

**  Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 78.

*  Icinde ifadesi “fi” harfiyle gerceklesen yiikleme isaret etmek icindir.
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rak, “icinde bir anlamla yiiklemleme” ifadesini kullanir. Ttimel araz ise her iki se-
kilde (hem nitel hem de nispet harfiyle) yiiklenen tiimeldir. Ibn Riisd’iin “hem nitel
hem de iginde bir yiiklemleme” ifadesi, Farab'nin “konunun zat1 ve konunun zat1
disinda” dedigi ifadeye karsilik gelmektedir. “Ilim” bunun 6rnegidir. Ciinkii ilim
zihinde olur ve zihinde bulunan sey ilimdir. Ayni sekilde ilim, yazi yazmaya da nitel
tarzda yiiklenebilir.** Gériildiigii gibi Ibn Riisd, burada insan igin canhiligi nitel
yiiklemleme; yaz1 yazma i¢in ilmi de hem nitel hem de i¢inde bir yiiklemleme ola-
rak diigiinmektedir. Bunlarin 6nerme formunda gosterilmesi su sekilde olabilir:

1. Nitel yiiklemleme: “Insan canlidir”.
2. Hem nitel hem de nispet harfiyle ytiklemleme:
a) “Ilim zihindedir” b) “Yazi yazmak ilimdir”.

Her iki yiiklem tarzini bu gekilde ¢dziimledikten sonra Ibn Riigd, tiimel arazlar
tizerinden Faradbi'nin yaklasimini elestirmeye devam eder. Ondan dnce de Aristote-
les’in maksadin1 bagka bir agidan daha izah etmeye girisir. O, tiimel arazlarda gegen
nispetli (iginde anlamini tagiyan “fi” harfiyle) yiiklem olma tarzini, Aristoteles’in
“bir seyin konunun bir pargasi olmaksizin konuda bulunmas: ve konunun onsuz
olamamasi™ soziiyle yorumlar. Ibn Riigd’e gore Aristoteles’in tiimel araz olan yiik-
lemleri bu sekilde ele almasi onlar iki kisim olarak disiindiigiinii gostermektedir:
Birincisi, parganin biitiine nispetidir. Yazmanin ilme nispeti boyle diisiiniilebilir.
Giinkii yazi yazma, ilmin sadece bir pargasi olabilir. Ikincisi ise bir seyin mekanina
nispetidir. [lmin zihinde olmas1 da boyledir.*®

Aristoteles’in tiimel araz yiiklemlerin konulariyla iligkileri hakkindaki goriisleri-
nin dogru ve yeterli oldugunu temellendiren Ibn Riisd, Farabi'nin bu konuda ileri
stirdigii gorislerin Aristoteles’e nispetle fazlalik oldugunu soyle bir varsayimla dile
getirmektedir: Eger Aristoteles, soziinde tiimel araz yiiklemlerin yiiklendikleri ko-
nunun zatlarinin diginda da bilgi verdigini ileri siirmek isteseydi, o zaman iginde ile
yapilan yiiklemlerin delaletlerini taksim etme ihtiyacini duymazdi. Bu suretle
Farabi’nin disiindigi gibi, yani “hem konunun zati hem de konunun zati disinda
bilgi verir” seklinde diisiiniirdii. Ibn Riigd, burada Farabi'nin tiimel araz tanimla-
masini ayrica zat ve eklenti (lahik) seklinde ikili bir tasnifle de analiz ederek eles-
tirmeye calisir. Ona gore, Farabi’nin tiimel araz yiiklemin, konunun zatinin disinda
bir sey hakkinda bilgi vermesi seklinde diisiinmesi, yiikleme bir “eklenti” olup esasa
dair degildir. Dolayisiyla Aristoteles’in tanimi esasa iliskin, Farabi'nin ise eklenti
seklindedir.”

¢ Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 78.

7 Bk. Aristoteles, Kategoriler, 1a 25-26, 9. Yiiklemin konuyla iligkisini hem konuya yiiklenme hem de konuda
bulunma haline kargilik gelen metinde gegen Aristoteles’in bu s6zii, yiiklemin bir tiir konuya yiiklenmesi ve
konunun bir pargas1 hakkinda bilgi vermesi, konunun bir pargasi olmaya yeterli degil. Ancak bu bildirim ko-
nunun yiiklemsiz olmayacagi anlamina gelmektedir.

3 Ibn Riigd, “el-Kavl fil-kiilliyat”, 79.

*  Ibn Riigd, “el-Kavl fil-kiilliyat”, 79.
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Ibn Riisd, Farabi tarafindan araz icin ileri siiriilen eklentinin bir benzerinin tii-
mel cevherin taniminda da bulundugunu soyler. Ciinkii Farabi, nasil tiimel araz
i¢in zatinin disinda bir bildirimde bulundugunu séyliiyorsa, tiimel cevher igin de
zartinin disinda herhangi bir bildirimde bulunmaz diye ifade ediyor. Yani tiimel
cevherde yiiklem, “konunun zatinin disinda bir bilgi vermez” agiklamasi da Ibn
Riisd tarafindan bir eklenti olarak diisiiniilmektedir. Ibn Riisd’e gére burada amag,
araz i¢in mevcut olani, arazdan olan her bir seyle arazi tanimlamaktir. O da hepsi-
nin {izerine ve hepsinin igine yiiklenendir. Konunun zat1 ve konunun zatinin digin-
daki seyler hakkinda bilgi veren Farabi'nin yiiklemi ise ikisinden her biri (konuya
sdylenme ve konuda olma) bizzat araz i¢in bulunmaz. Ibn Riigd’e gére, Farabi'nin
burada araz iizerine yaptig1 tanimdan ortaya ¢ikan sey, onun birini digerinden
ayirmadan (konunun zat1 ve konunun zat1 disindaki seyler) muhtemel iki yiikleme-
yi birlikte diistinmesidir. Oysa tek tek alinmasi durumunda bu goriis dogru olabilir,
ancak birlikte diigtintilmesi durumunda problem ortaya ¢ikar.*

Buradan hareketle Ibn Riisd, hem Aristoteles hem de Farabi'nin bakis agisiyla
“insan” igin yapilacak bir tamimin nasil olacagini gostermeye ¢alisir. Ona gore,
Farabi’nin anladig sekilde insan tanimi yapilacak olsa, “Insan diisiinen 6liimlii can-
lidir” geklinde bir tanim ortaya ¢ikar. “Oliim”iin insana yiiklenmesi, insanin “diisii-
nen” ile kayitlanmasi durumunda dogru olabilir, ancak béylesi bir tanimlama ku-
surludur. Aristoteles’in diisiindiigii sekilde ise “Insan diisiinen, éliimden sonra bo-
zulmayan canlidir” seklinde bir tanim ortaya ¢ikar ve bu tanim kusursuzdur. Bura-
da Ibn Riisd, konuya sdylenen yiiklemlerin birlikte yitklenmesinde cevheri bakim-
dan olugan probleme isaret eder. Buna gore soz konusu niteliklerin insana ayr1 ayr1
yiklenmesinde herhangi bir sikinti1 meydana gelmez, ancak birlikte yiiklenmesi
probleme yol agar." Iste Farabi'nin yaptig1 sey de tiimel arazlar1 tek bir konu i¢in
diistinmesidir ki, problem buradan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla Ibn Riigd’e gore Farabi’nin diigiindiigii sekilde, tiimel araz yiiklemin
hem konunun zati hem de konunun zatinin disinda bildirimde bulundugu igin,
buna uygun denk diisecek herhangi bir kavramin tanimi kusurlu olacaktir. Clinkii
hem zata iligkin hem de zatin disinda bir bildirimi s6z konusu olacaktir. Oysa Aris-
toteles, konunun zat1 ve zat1 dis1 seklinde bir ayrima gitmemis, konuya yiiklenen ve
konuda bulunan demistir. Boylelikle Farabi'nin diistindiigii gibi yiitklem konunun
zatinin digina tagmamaktadir. Tamamen zatindan olmazsa da zartinin onsuz ya-
pamayacag bir tarzdadir.

Goriildiigi gibi Ibn Riigd’iin itirazi daha ¢ok tiimel yiiklemin yiiklendigi konu-
nun bir veya birden fazla olma durumuyla alakalidir. Eger bir yiiklem, bir tek ko-
nuya hem zat hem de araz bakimindan yiiklenirse bu problem olusturur. Onun an-

“ Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 79.
' Ibn Riigd, “el-Kavl fi'l-kiilliyat”, 80.
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ladig: sekilde yiiklem tek bir konu i¢in diisintilmiigse itirazlarinin hakliligr teslim
olunmalidir. Cilinkii Fardbi'nin agiklamalarinin yetersizligi, yani acik bir sekilde
konu ve baska konu seklinde bir ayrima gidilmemesi Ibn Riigd’iin vardigi sonucu
miimkiin kilmaktadir. Farabi'nin agik¢a bir ayrima gitmemis olmasindan, tek bir
konu diisiindiigii ¢ikarilabilir olmakla birlikte, bu ¢ikarsamanin bir zorunluk tasi-
digini sdylemek de zordur. Bu nedenle eksikliklere ragmen Ibn Riisd’iin diisiindiigii
sekilde Farabi’nin mantiksiz davrandigini diisiinmedigimiz gibi Farabi’nin konu ve
konu dig1 agik bir ayrima gitmemesinden dolay1 da bir noktaya kadar Ibn Riisd’iin
itirazlarinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Aristoteles, tiimel cevher, tiimel araz, tekil cevher ve tekil araz olarak isimlendi-
rilen dort varlik cesidini belirleyerek bunlarin yiiklem olma ve olamama durumla-
rin1 tespit etmistir. Bunlardan tekil olanlar, bir konuda bulunduklar: halde bir ko-
nuya yiiklem olmalar1 miimkiin degildir. Ttimellerden cevher olanlar, bir konuya
yiiklendikleri halde konuda bulunmazlar. Araz olanlar ise hem bir konuya yiiklenir
hem de bir konuda bulunurlar.

Farabi, bu dort varlik tiirtinden yiiklem olabilenlerden tiimel cevher ve tiimel
arazlarin nasil yiikklem olduklarini, bunlarin tagiyicilart durumunda bulunan konu-
larin zatlartyla iliskilendirerek izah etmektedir. Buna gore Aristoteles’in konuya
yiiklenir, ancak konuda bulunmaz dedigi varlik, tiimel cevherdir. Ttimel cevher,
sadece yiiklendikleri konularin zatina iliskin bildirimde bulunurlar ve konuda bu-
lunmamalar1 da sadece zatlarina iliskin yiiklem olduklarini gosterir. Aristoteles’in
hem bir konuya yiiklenen hem de bir konuda bulunan dedigi sey de Farabi'ye gore
tiimel araz olmaktadir. Tiimel araz ise yiiklendikleri konunun hem zatina iligskin
hem de konunun zatinin disindan bir bildirime sahip olmas: demektir.

Ibn Riigd, Aristoteles’in yiiklem olabilen cevher ve araz tiimellere iligkin tanim
ve ac¢iklamalarini yeterli ve kusursuz bulur. Bu nedenle de Farabi'nin konunun za-
tryla iliskili yorumlarini fazlalik ve mantiksiz olarak degerlendirir.

Ibn Riisd’iin, tiimel cevher konusunda el-Kavl fi’l-kiilliyati’l-cevher ve kiilliyati’l-
a‘raz adl risalesinde Farabi’nin yaklasimina kars: ¢iksa da Kitabu’l-Makiildt'ta on-
dan pek farkli diigiinmedigi goriilmektedir. Buna gore tiimel cevher, yiiklendikleri
konunun cevherini ve mahiyetini tanitir. Bu tiirden olan yiiklemler, konunun cev-
heriyle sinirlidir. Bu sinirhiliklarindan dolay:r konunun cevherinin diginda hi¢bir
seyi tanitmazlar. Ciinkdi bu tiirden yiiklemler, bir konuya yiiklendikleri zaman o
seyin sadece cevherini, yani zatinin diginda bir seyi degil, sadece zatin1 tanitir. Ibn
Riisd’iin burada ileri stirdtigii goriisler, Farabi'nin tiimel cevher tanimindan (yiik-
lendikleri konularin zatlar1 hakkinda bilgi verir, ancak zatlar1 disinda bilgi vermez-
ler) higbir farka sahip olmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla tiimel cevher yiiklemlere
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iliskin Ibn Riigd’iin Farabi’ye doniik elegtirilerini hakli bulmak oldukga zor goriin-
mektedir.

Ibn Riigd’iin Farabi’ye doniik dikkate deger elestirileri, tiimel arazlar hakkinda
olmustur. O, Aristoteles’in tiimel arazlara yonelik dile getirdigi diisiincelerin Farabi
tarafindan yapilan isimlendirmelerini aynen almaktadir. Ancak Farabinin tiimel
yiiklemin hem konunun zatina hem de konunun zatinin digina iliskin bildirimde
bulundugu goriisiini hem yanlis hem de Aristoteles’in maksadina aykir1 bulmakta-
dir. Aristoteles’in konuda bulunma 6rnegji, tekil arazlar i¢in gegerlidir. Konuya yiik-
lenme ise tiimel cevherler i¢in gegerlidir. Her ikisi bir araya gelince Farabi nezdinde
hem konunun zat1 hem de konunun zatinin disinda bir yiiklemlemeye dontigmek-
tedir. Burada “konuya yiiklenme (tiimel cevher)” ve “konuda bulunma (tekil araz)”
s6z konusudur. Bunlarin bir araya getirildigi diisintildiigiinde Farabi'nin bunlar
zat ve zat dig1 olarak degerlendirmesi dikkate degerdir. Ancak Ibn Riigd, Aristote-
les’in bunlar1 ayr1 ayri ele aldigini, dolayisiyla ayr1 olarak diisiintilmesi gerektigini
ileri siirer. Konuya yiiklenme, zat bakimindan ve onun ifadesiyle nitel anlamdadur.
Konuda bulunma ise nispetle olur ve baska bir konu i¢in gegerlidir. Aristoteles’in
konuya yiiklenme ve konuda olma seklinde yaptig1 ikili tasnif bunu gosterir.
Farabi'nin buradaki ¢ikmazi, her iki yiiklem tiiriinii ayn1 anda ve ayn1 konu igin
diisiinmesidir ki, bu durum Ibn Riigd’tin verdigi 6rnekte de kendini gostermekte-
dir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore zat ve zat dis1 bir ayrim yapmak yerine, nitel
yiiklemleme veya nispet harfiyle yiiklemleme seklinde bir ayrima gidilmeli ve bun-
lar ayr1 ayr1 disiintilmelidir. Nitekim Aristoteles’in yaptig1 da bu olmugtur.

Ibn Riigd, Aristoteles ve Farabi’in yaklagimlarina gore tiimellere iliskin yapilacak
tanimlar ve bu tanimlara gore verilecek drneklerin her iki filozofun farkini ortaya
koyacagini diisiiniir. Bu nedenle o, her iki yaklagim bi¢imine gére muhtemel “in-
san” tanimini vererek, Aristoteles’in yaklagimina gore kusursuz bir tanimin ortaya
¢iktigr sonucuna varmaktadir. Farabi’nin yaklagimina gore ise “insan” kavramina
yapilacak herhangi bir tanim, 6zsel olmayan unsurlarin tanima katilmasini gerekti-
recegi i¢in kusurlu olmaktan kurtulamayacaktir. Neticede tiimel araz yiiklemin,
“hem konunun zatina iliskin hem de zatinin diginda” bir bildirime sahip olmasi,
Farabi’nin diistindtgii gibi tek bir konuyu degil, Aristoteles’in diisiindiigt gibi bir-
den fazla konuyu gerektirir. Bu sekilde disiiniildiigiinde saglikli bir tiimel araz ta-
nimina ulagilmis olacaktir.

Farabi’nin timel araz meselesinde konunun birden fazla olma durumunu acik¢a
beyan etmediginden onun bu tutumu Ibn Riigd’iin elestirilerini hakli kilmaktadur.
Bununla birlikte Farabi’nin agik bir sekilde konunun birden fazla olabilecegini ifade
etmemesi, yiiklemin bir konuya hem zat hem araz bakimindan yiiklenebilecegi ve
mutlak olarak bu konunun birden fazla olamayacagini ¢ikarsamak da mantiksal
agidan dogru degildir. Bunu yapilan agiklamaya dair bir eksilik ve eksikligin dogur-
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dugu problemler olarak degerlendirmek daha isabetli olur. Dolayisiyla yapilan iti-
razlar1 da eksiklige dair bir elestiri olarak yorumlamak yerinde bir yaklagim olur.
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