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Devlet (refah devleti), 20. ytizyil boyunca, sosyal refah hizmetlerini
en etkin ve en rantabl sekilde sunmustur. Ancak, uzun zaman boyunca
tek basma sosyal refah saglayan devletin bu islevi, kiiresellesmenin
gerceklesmesi ve liberal felsefenin 6nem kazanmasiyla birlikte zayiflama
stirecine girmis, “refah karmasi” olarak adlandirilan diger baz
kurumlar (sivil sektor, goniillii sektor, ozel sektér ve dini kurumlar)
sosyal refah saglamada devlete yardimci olmaya baslamistir. Yeni
ekonomik ve politik felsefe, sosyal alan dahil olmak tizere, devletin tim
alanlardan elini ¢ekmesini ongormektedir. Bu baglamda, son ceyrek
yiizyilda devlet disindaki diger sosyal refah kurumlariin tesvik
edildigi, bunlardan yararlanilmak istendigi goriilmektedir. Aslinda, bu
donemde de devlet, sosyal refah saglamada temel aktor olmay:
surdiirmektedir. Ancak, devletin gorevinin niteligi degismistir. Devlet,
kendisi hizmet tiretmek yerine, bu hizmetlerin gerceklestirilmesinde bu
kesimlere finansal destek saglamay1 ve hizmetlerin diizenlenmesinden
sorumlu olmay1 yontem olarak benimsemektedir.

ABSTRACT

During twentieth century, state (welfare state) has accomplished
social welfare functions effectively. The state has provided social welfare
on its own for a long time. Neverthless, this function of the state has
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been weakened by emerging of globalization and increasing importance
of liberal movement. Hence, other institutions like civil sector, voluntary
sector, private sector and religious institutions, named as “welfare mix”,
have started to help to the state in providing social welfare services. The
new economical and political philosophy is demanding that the state
should not intervene in any areas, including social area. In this context,
during recent two decades, the other social welfare institutions have
been encouraged. As a matter of fact, the state in today’s world, has been
keeping on being the main actor in providing social welfare functions.
However, the characteristics of functions of the state has dramatically
started to change. Instead of producing social welfare itself, the state has
adopted a new welfare model which prefers financially supporting these
institutions in realizing the services. From now on, the state wants to
only be responsible for the organization of the services.

GIRIS

Bu calismada, son geyrek yiizyil icinde ortaya ¢ikan kiiresellesme
ve liberallesme akimlar1 sonucunda giindeme gelen yeni bir anlayisin,
sosyal refah ve sosyal refah saglayan kurumlar tizerindeki etkileri
tizerinde durulmaktadir. Benimsenen yeni anlayis ve izlenmeye
baslanan yeni politikalar sonucunda, yarim ytizyildan fazla bir stiredir
sosyal politika alaninda tek basma olan devletin bu niteliginin

degismeye basladig1, sosyal refahi saglamada karma bir yapinin ortaya
ciktig1 gozlenmektedir.

“Refah karmasi” (welfare mix) olarak ifade edilen bu durum,
asagida tek tek ele alinacag tizere, sivil sektor, gonullu sektor ve 6zel
sektoriin, kamu sektoriine sosyal refah saglamada yardimci olmaya
baslamasini ifade etmektedir. Her ne kadar, bunlarin refah saglamadaki
katkilar1 hentiz ¢ok kiictik boyutta olsa da, artik sosyal refah alaninda bir
cogulculuk déonemi baslamis bulunmaktadir.

Aslinda gecmise bakildiginda, devlet disindaki kurumlarin sosyal
nitelikteki gorevlerinin yeni bir uygulama olmadigi, bugiline kadar
sosyal refah alaninda “tek saglayic1” olan refah devleti 6ncesi donemde
de, benzer kurumlarin isbasinda oldugu bilinmektedir. Ne var ki,
toplumlarin gelismeye baslamasi ve sorunlarin karmasik bir hal
almasiyla birlikte, bu geleneksel refah kurumlarinin artik sorunlarin
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altindan kalkamaz hale geldigi, bu nedenle bu tiir gorevleri en biiytik
toplumsal 6rgtit olan devletlerin {istlenmeye baslad1g1 goriilmektedir.

Devletler, yarim ytizyildan fazla bir siire boyunca, sosyal alanda
tek aktor olmustur. Bu donemde (1945 sonrasi), “refah devleti” (welfare
state) olarak adlandirilan ve modern toplumlarin en gelismis yonetim
bicimi olan biiytik kurumsal yapi, sosyal agidan insan onuruna en
uygun ve diinyanin bugiine kadar gormedigi en iyi toplumsal
orgiitlenmeyi gerceklestirmistir.

Diger yandan, yeni bir ytizyila girilirken, yine bir degisim
basgostermis, uzun bir siire tek basina sosyal refah gereksinimlerini
karsilamaya calisan devletlerin, yapisal ve fonksiyonel olarak asiri
biirokratik, merkeziyetci ve otoriter olma egiliminde olmasi, sosyal refah
hizmetleri de dahil olmak {izere, her tiir hizmetin gerceklestirilmesi ve
sunulmasinda basarisiz goriilmesi nedeniyle, hizmetlerin sunulmasinda
yeni arayislar ortaya ¢ikmis, biitin bu hususlar “refah karmasi”nin
dogmasinda temel etmen olmustur.

Asagida, once son zamanlarda tizerinde durulmaya baslanilan
refah karmasi kavramu ile ilgili bazi bilgilere yer verilecek, ardindan
sosyal refah saglayan kurumlarin neler oldugu ve bu fonksiyonlarini
nasil gerceklestiklerine deginilecektir.

I. SOSYAL REFAH'IN SAGLANMASINDA YENI BiR
YONTEM: “REFAH KARMASI”

Refah literatuirtinde, “refah karmasi” (welfare mix), “refah
cogulculugu” (welfare pluralism), “refah {ticgeni” (welfare triangle),
“refah devletinin 6tesi” (beyond the welfare state) vb. terimlerle, sosyal
refah hizmetlerinin sunumunda gittik¢e artan bir paya sahip olan cesitli
refah saglayicilar ifade edilmeye calisilmistir. Bu durumu ifade etmek
tizere en yaygin olarak kullanilan kavram, “refah karmas1”dir.

Bir yandan yeni déneme damgasini vuran ekonomik ve politik
ideolojinin, sosyal harcamalar ve sosyal hizmetler de dahil olmak {tizere,
devletin kiictiltiilmesini talep etmesi, 6te yandan devletin sosyal igerikli
hizmetlerin gerceklestirilmesi ve sunulmasinda basarisiz goriilmesi vb.
nedenler sonucunda, bu hizmetlerin sunulmasinda yeni arayislarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Aslinda, refah devletinin sundugu birtakim sosyal refah hizmeti
benzeri uygulamalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu, modern refah
devletlerinin olusumundan 6nce de bu hizmetlerin bir sekilde sivil
toplum, dini kurumlar, piyasalar, gonulli kuruluslar ve refah oncesi
devlet gibi kurumlar tarafindan sunuldugu goriilmektedir. Insanlara
sosyal koruma saglayan bu geleneksel kurumlar, nispeten daha geng
olan refah devletlerinden cok daha yashdir, izleri tarihin derinliklerine
kadar gitmektedir.

Medeniyetin baslangicindan beri var olan bu kurumlar,
toplumlarn, hastalar, oziirliiler, yoksullar gibi kendi kendine
bakamayan kesimlerine hizmet (beslenme, barinma, giyim vb.)
ulastirmak tizere cgesitli arayislar igerisinde olmustur (bu arayislarin
giniimiizde de halen devam ettigi gortilmektedir) (Ersoz, 2000, 1).

Gercekten, devletin hentiz sosyal gorevler tistlenmedigi gegmis
donemlerde, devlet tarafindan olusturulan kurumsal bir koruma sistemi
sozkonusu olmadigindan, ortaya ¢ikan ailevi, sosyal ve dogal krizler
karsisinda, bireylerin gereksinim duydugu koruma bu sosyal dayanisma
kurumlarinca saglanmistir. Bu toplumlardaki aile ve akrabalik iliskileri,
mahalle-kdy-cemaat dayanismalari, lonca gibi ekonomik amach
kurumlarin sagladig1 dayanismalar, tarikat ve zaviye gibi dini igerige
sahip kurumlarin sagladig1 dayanismalar vs. sosyal korumanin temelini
olusturmustur. Diger yandan, bu kurumlarin yanisira, gorece daha
yakin zamanlarda da, kentlerin biiyltimeye baslamasiyla birlikte, kent
yonetimince yoksullara yonelik kurumsal bir koruma sisteminin
olusturulmaya c¢alisildigi da gozlenmektedir (Ancak, bu cabalarin
temelinde farkli kaygilarin oldugu bilinmektedir).

Bu tespitlerin hepsi, hemen hemen biitiin toplumlar i¢in benzerdir.
Ulkemiz agisindan bakildiginda da, insanlarin, modernite éncesinden
baslayarak, kan bag: ve akrabalik iliskilerinden, dini yapinin éngordigu
sosyal adalet diistincesi ve kurumlardan ve kentlerde de devlet ve
yoneticiler eliyle sekillenmis kurumlardan olusan bir refah sistemi
icinde olduklar1 anlasilmaktadir (Ozbek, 2002, 10).

Zaman igerisinde, o©zellikle son ytizyilda sosyal sorunlarin
coziimiinde devlet kurumunun (merkezi ve yerel kamu yonetim
aygitlarinin) cok onemli gorevler tistlenmeye basladig1 gozlenmektedir.
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Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal yapiun ve {iretim
iliskilerinin hizla degismeye baslamasi, kentlesmenin artmasi, ortaya
yeni toplumsal smiflarin ¢ikmasi (¢ok kiigiik bir sermayedar/isveren
simifi yaninda, sayilar1 giderek artan bir is¢i simifinin dogmasi) gibi
nedenlerle, bu doénemde yasama ve c¢alisma kosullar1 giderek
kotiilesmis, sefalet artmus, geleneksel kurumlar da sanayi doneminin
dogurdugu bu yeni sorunlarin tistesinden gelememis, bu nedenlerle
devletler bu duruma daha fazla kayitsiz kalamamis ve sosyal yasama
miidahale etmeye baglamustir (Ozdemir, 2004a, 143-145).

Bu donemde, eski donemin sosyal kurumlari olan aile, hayir
kurumlar: ve diger yardim orgiitleri yetersiz kalmis, bunlarin yerine bu
tiir gereksinimleri karsilayacak yeni kurumlara gereksinim dogmustur.
Ctinkii, geleneksel sosyal yardim kurumlari, kentlerde yigilan
calisanlarin is kazalar1 ve saghk bakimlar1 gibi gereksinimlerine cevap
verememis, yoksul ve issiz yigmlarin sosyal yardim taleplerine
yetisememistir (Koray, 2003, 95).

Bu miidahalelerin giderek daha da yogunlasmasiyla birlikte, bir
sosyal politika saglayicis1 olarak devlet, 20. ytizy1l boyunca sosyal refah
hizmetlerini en etkin ve en rantabl sekilde, tim toplumu kapsayacak
boyutta sunabilen yegane kurum haline gelmistir. Bununla birlikte,
yukarida siralanan diger sosyal politika saglayicisi kurumlarin da, bu
donemde dahi belli bir oranda sosyal gorevlerini ifaya devam ettikleri
de bilinmektedir.

Ne var ki, 1970’lerin sonlarindan itibaren yeni bir doénemin
basladig1 ve devletin sosyal refah hizmetlerinin sunumuna olan katk: ve
sorumlulugunun zayiflama stirecine girdigi, bu nedenle gozlerin yine bu
kurumlara cevrildigi gozlenmektedir. Ciinkii, kiiresellesmenin ve onun
ideolojisi olan neo-liberalizmin yayginlasmaya baslamasi ile birlikte,
devletin fonksiyonlar1 ve dolayisiyla sosyal gorevleri ile ilgili baz1 temel
tartismalar baslamus, bircok tilkede zaten yetersiz olan devletin sosyal
boyutu, son yillarda devletin kiictiltiilmesi tartismalariyla daha da
tartisilir olmus, yeni yaklasimlarin gelistirilmesi giindeme gelmistir.

Bu kisa sosyal refah tarihcesinden sonra, asagida ilk once refah
karmasi kavramu ile ne ifade edilmek istendigi tizerinde durulacaktur.
Refah karmasi kavramu ile, devlet devreden ¢ikartilmadan, hizmetlerin
sunulmasinda goreceli bile olsa diger sosyal politika saglayic
kurumlardan da yararlanma amaglanmakta; devletin kendisinin hizmet
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tiretmesi yerine, bu hizmetlerin kamu sektorii, 6zel sektor, sivil sektor ve
gonilli sektor tarafindan ortak bir sekilde gerceklestirilmesi, devletin
ise daha ziyade bu kesimlere finansal destek saglamasi ve hizmetlerin
diizenlenmesinden sorumlu olmasi istenmektedir. Boylece, toplam
refah, “refah karmasi” olarak ifade edilen bu refah saglayici kurumlarin
herbirinin tirettigi refahin toplamindan olusmaktadir.

Bu sekilde, sosyal refah hizmetlerini saglarken, toplumdaki diger
potansiyel giiclerden yararlanmak da miimkiin olacaktir. Zaten,
gintimiiztin gelismis modern refah devletlerine bakildiginda dahi,
sozkonusu refah ¢cogulculugunun bir sekilde isledigi goriilmektedir. Ne
var ki, bu kurumlardan daha fazla yarar saglamak isteniyorsa, devletin
bunlar1 daha fazla desteklemesi ve daha kuvvetli sekilde harekete
gecirmesi gerekmektedir (Cevik, 1998, 113-114).

Biittin bunlarla birlikte, sosyal politika ile ilgilenen baz1 yazarlara
gore, herhangi bir sosyal problem ile karsikarsiya gelindiginde, ¢6ziim
noktasinda en birincil sorumluluk, kisinin kendisine aittir. Kisi, kendi
basina bu problemlerin tistesinden gelemezse, ikincil olarak devreye
ailesi, komsular1 ve arkadaslari (sivil sektor) girmelidir. Bu da yetmedigi
takdirde, dini kurumlar ve hayiwrsever kurumlar bu problemlerin
¢ozimiinde gorev almalidir. Biitiin bu yollarin yetersiz kaldig1 noktada
ise, devletin sorumlugu baslamalidir. Yani devlet, sosyal refah
saglamada son care olarak basvurulacak bir kurum olarak kalmalidir
(Ginsberg, 1998, 16-17).

Bu tartismanin diger tarafinda olanlara gore ise, devlet, sosyal
hizmet sunumunda en temel kurumdur. Refah devleti (welfare state),
devlet refahi (state welfare) ile ayni anlama gelmektedir. Bunun
alternatifi olarak, yani refah sunacak alternatif kurum olarak
“piyasa’nin ve diger kurumlarin gosterilmesi, yanlis bir duisiince
tarzidir.

Bu konuya daha ilimli yaklasanlara gore ise, devlet, herhangi bir
tilkede refah saglayan tek kurum degildir, yine piyasalar da sadece kar
amaciyla hareket eden kurumlardan olusmamaktadir. Dolayisiyla,
refahin saglanmasinda ne devlet, ne de piyasalar tek alternatif olmayip,
karma bir yap1 sozkonusudur (Spicker, 2003a, 2).

Diger yandan, burada belirtilmesi gereken bir diger husus da,
sosyal refah saglayicilar1 acisindan son donemde yasanan gelismelerin
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refah rejimlerinin smiflandirilmas1 calismalarina da yansimasidir.
Onceki donemlerde yapilan tiim tasniflerde, refah devletleri benzer
niteliklerine gore (genellikle sosyal harcamalarin diizeyine gore) belirli
kategoriler altina gelecek sekilde smiflandirilirken, 1990'da Gesta
Esping-Andersen’in yaptig1 yeni bir siniflandirma galismasiyla birlikte
(Esping-Andersen, 1990), devletler refah karmas: niteliklerine gore de
kategorize edilmeye baslanmustir. Esping-Andersen’in
simiflandirmasinda, hizmetlerin kimler tarafindan sunuldugu (devlet-
piyasa-aile) ¢ok buyiik onem tasimaktadir. Yani, sosyal refahin ana
saglayicis1 devlet midir, piyasa midir, goniillii kuruluslar midir yoksa
aileler midir (Voorhis, 2002, 4)?

Esping-Andersen’e gore, ii¢ temel “refah rejimi'”nden birisi olan
Iskandinav modelinde, devlet digerlerinin cok tizerinde bir 6neme
sahiptir. Kita Avrupasi (ve Giiney Avrupa) modelinde ise, aile ve
goniillti kuruluslar (6rnegin, Katolik Kilise), digerlerine oranla daha
onde gelmektedir. Halbuki, liberal refah rejimlerinde ise basta
piyasalara, daha sonra da sivil ve gonillii sektore daha fazla nem
atfedilmektedir (Kuhnle-Alestalo, 2000, 7).

II. SOSYAL REFAH SAGLAYICI KURUMLAR

Bu kisimda, sosyal refahin saglanmasinda rol oynayan kurumlar
incelenecek ve bunlarin katki ve katilimlar1 genis bir sekilde
degerlendirilecektir.

A. Sivil Sektor

Yukarida da belirtildigi gibi, devletin sosyal refah hizmetleri saglamaya
baslamasi, insanlik tarihiyle karsilastirlldiginda gorece cok yeni bir
durumdur. Devletlerin sosyo-ekonomik yasama miidahale etmeye
baslamalari, ulus-devletlerin olusmasi ve sanayilesmenin dogusu ile
baslamistir. Devlet kurumunun varoldugu gitinden yakin zamanlara
kadar, devlet yalnizca dis saldirilara karst savunma ve i¢ hukuku ve

1 Burada rejim kavramiyla, refahin, kombine bir sekilde devlet-piyasa-aile arasinda
tiretilmesi ve dagitilmasi kastedilmektedir (Marangoz, 2001, 109-110).
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diizeni saglama gorevini tistlenmistir2. Dolayisiyla, bu donemde sosyal
sorunlarla karsikarsiya kalan insanlarin yardimina aileleri basta olmak
tizere, akrabalar1 ve arkadaslar1 kosmustur (Pinch, 1997, 7).

Sosyal orgiitlenmenin en eski ¢rnegini olusturan aile, akrabalik,
komsuluk ve arkadaslik gibi kurumlar, bir biitiin olarak “sivil sektor”
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle aile, dayanismanin en giiglii oldugu
toplumsal birimdir.

Aileler, gtintimtizde dahi geleneksel sosyal refah hizmetleri gérme
agisindan fonksiyonlarini hala kaybetmemistir. Gergekten, aileler, bugtin
bile karsilagilan sorunlara ilk miidahalede bulunan kurumdur. Eger
soruna aile, arkadas ve akrabalardan olusan sivil kesim tarafindan bir
¢oziim bulunamazsa, o takdirde diger sosyal refah kurumlar1 devreye
girmektedir. En gelismis {ilkelerde bile, ailelerin kismen bu roliinii
surdirdugi, ozellikle, Afrika ve Asya’nin ¢ogu gelismemis tilkelerinde,
ailelerin geleneksel refah saglama islevinin, toplumda tek sosyal refah
kurumu olarak varligini sturdiirduigii goriilmektedir (Chatterjee, 1996, §;
Ersdz, 2003, 131-132).

Geleneklerle aralarindaki iliski daha siki olan bu toplumlarda,
ailenin hasta {iiyeleri, ana-babasimi kaybeden cocuklari, yash bireyleri,
ailenin diger fertleri tarafindan korunmakta, bu bir hak olarak
gortilmektedir. Ailenin geng yetiskinleri ve orta yaslilarmdan, ailenin
¢ok genc ve ¢ok yashlarina dogru “aile i¢i gelir transferi”
gerceklesmektedir. Miras sonucu, ailenin yaghlarindan orta yas aile
bireylerine kalan gelir ve miilkiyet de, “refah transferi” olarak kabul
edilmektedir3.

2 fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan “refah devleti” 6ncesi dsnemde,
liberalizm kurallar1 hakimdir. Bu dénemde, devletin temel fonksiyonlari, Adam
Smith’in de ifade ettigi gibi “gtivenlik, adalet ve altyap1 hizmetleri”ni saglamaktan
ibarettir.

3 Diger taraftan, aile tiyeleri, birbirlerine ekonomik olmayan sekillerde de yardim
yapmaktadir. Ornegin, ABD’de 1982 yilinda 2,2 milyon ABD vatandas, 1,6 milyon
sakat ve yasli akrabasina, gesitli sekillerde ticretsiz yardim gergeklestirmistir. Bu
ticretsiz bakicilarin bir kismi, bakima gereksinim duyan kisilerle birlikte
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Sivil sektortin, hem devletin sosyal icerikli miidahalelerde
bulunmadigr donemlerde, hem de daha yakin zamanlarda devletle
birlikte (6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde) sosyal refah
saglama gorevini stirdiirdiigi gozlenmektedir. Oyle ki, bu {ilkelerde
gerceklestirilen sosyal harcamalarin boyutuna bakildiginda, geleneksel
ailelerin, muhta¢ duruma diigen aile fertlerinin bakimlarin tistlenerek
ve onlara destek olarak, harcama diizeyini pozitif yonde etkiledigi, daha
diistik kamu sosyal harcamasina yol a¢tig1 goriilmektedir.

Halbuki, aile kurumunun daha zayif oldugu gelismis tilkelerde
gerceklesen sosyal harcamalara bakildiginda, bunlarin 6nemli bir
boltimiintin, toplumun sosyal refah hizmetlerine gereksinim duyan
kesimlerine ayrildig, bu kisilere sosyal refah kurumlarinda ya da kendi
yasadigr mekanlarda sunulan hizmetlerin parasal degerinin 6nemli
miktarlara ulastig1 gozlenmektedir.

Dolayisiyla, her ne kadar geleneksel toplumlarm ya da bir
toplumdaki aile kurumunun, gelismis refah devletlerine nazaran refah
hizmeti saglama potansiyeli ¢ok smrli bir diizeyde de olsa, sosyal
hizmetlere biitcesinden ¢ok sinirhi bir kaynak ayirabilen tilkelerde, aile
kurumunun sahip oldugu boylesi bir sosyal fonksiyon, toplumsal huzur
ve refah acisindan énemlidir.

Ulkemizde de, her ne kadar genis aile tiiriinden cekirdek aileye
dogru bir gecis yasanmaktaysa da, ailelerin héld yasli ana-babayi,
kardes ve yakin akrabalari korumaya ve desteklemeye devam ettikleri,
zaten devletin bu amag icin ayirdig: finansal kaynagimn bati tilkelerinin
ulastigt  sosyal harcama diizeyine varamadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, sosyal hizmet noktasinda, Tiirk ailesi hala cok hizmet
tireten bir kurumdur.

Bununla birlikte, sivil kesimin trettigi hizmetler her zaman
stireklilik ve diizenlilik arzetmeyebilir ve sivil kesimin sundugu sosyal
hizmetler genelde yaslilarin ve cocuklarmn bakimi gibi kisisel sosyal

yasamaktadir. Bu kisilerin % 80’1, haftanin 7 giinii ve giinde ortalama 4 saat yardimda
bulunmustur (Ersoz, 2003, 132-133).
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hizmetlere yoneliktir. Ancak, bu haliyle bile aile islevsel acidan nemli
bir sosyal refah kurumudur (Cevik, 1998, 118-119).

B. Dini Kurumlar

En eski dinlerden beri hayirseverlik, iyilik, yoksullara yardim,
sosyal adaletin saglanmasi gibi hususlar tesvik edilmistir. Biittin dinler,
toplumsal yardimlasmay1 ve yoksullarin desteklenmesini 6gtitlemistir.
Din kurumunun, sosyal hizmetlerin sunumunu bazen zorunlu, bazen
gonilli hale getirerek bu alanda énemli bir isleve sahip oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir.

Buiytik dinler, bagis yapmay1 ve hayirseverligi dini bir gorev
haline getirmistir. Diinyadaki insanlarin bircogunun bagh bulundugu {ig
biiyiik din olan Islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlik, toplumdaki kisiler
icin  kollektif sorumluluk duygusu tasmmasini zorunlu hale
getirmektedir (Spicker, 20030, 2).

Dini kurumlar4, devlet bu alanda etkin bir rol tistlenmeye
basladig1 zamana kadar, tarihsel siire¢ icerisinde bircok toplumda
aileden sonra sosyal refah hizmeti sunan ikinci kurum olmustur.
Yoksullara yonelik ayni ya da nakdi yardimlar ve hizmetler, o dinin
tiyelerine ya da potansiyel tiyelerine, dogrudan bu kurum tarafindan ya
da bu kurumun varlikli tiyelerince sunulmaktadir (Chatterjee, 1996, 9).

Din, hem insanlara yardimlasma, dayamisma ve merhamet
duygusu asilamaya calismis, hem de emir ve tavsiyeleriyle kamu
yonetimi aygitinin isleyisini de etkisi altina alarak, devletin sosyal
politikalar izlemesine zemin hazirlamistir (Dereli, 2002, 2).

Genelde dinlerin bu rolii hala devam etmektedir. Her ti¢ biiytik
din de, getirdigi kural ve kurumlarla binlerce yildan beri sosyal
dayanismanin siirdiirtilmesinde rol oynamaya devam etmektedir.

4 Sosyal refah alani ile ilgili calismalarin cogunda, Hristiyan Bati iilkelerinde Kilise'nin
¢ok onemli bir fonksiyona sahip oldugu ifade edilmektedir. Gercekten de, bu
tilkelerin bazilarinda (ABD gibi) devlet bazi sosyal yardim ve hizmetleri kiliseler
araciligryla saglamay1 daha uygun bulmaktadir. Kilise kavrami bizde camiye, diger
dinlerde ise tapinak veya baska bir ibadet yerine karsilik gelmektedir.
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[slam dininin benimsendigi {tilkelerde, sosyal yardimlasma ve
dayanisma oldukca onem kazanmustir (Giiloglu, 1998, 34). Islam dini,
sadaka, fitir, zekat, karz-1 hasen gibi (karsiliksiz yardimlasma) dini
yardimlasma kurumlariyla esitsiz toplum yapisini daha adil bir toplum
yapisina doniistirmeye calismaktadir. Bu amaca yonelik bircok ayet ve
hadis mevcuttur. Kuran-1 Kerim’'de, yoksullugu giderme amacina
yonelik ayni veya nakdi gelir transferleriyle ilgili en az 88 ayet vardur.
Islam’in bes temel kosulundan birisi de, zekat vermek, yani gereksinim
sahibi yoksullara yardimda bulunmaktir (Yazgan, 1992, 365-368). Orta
Cag boyunca Islam diinyasinda dinsel motiflerle ortaya cikan, daha
ziyade yoksullara yonelik olan kamu yardimlar1 genis oranda
uygulanagelmistir.

Hristiyanlik’ta ise, sadaka verme Kilise tarafindan bir kurtulus
araci olarak degerlendirilmis, sadakalarin kontrolii de Kilise tarafindan
yapilmis, 15. ytizyila kadar Kilise'nin hazirladig1 yasalarda, yoksullarin
desteklenmesi zenginler icin bir zorunluluk olarak ifade edilmistir.
Kilise sandiklari, yoksul insanlara yardim etmistir.

Hristiyanlarin kutsal kitab1 Incil’de, insanlarmn birinci mabhsiilii
aldiktan sonra, ikinci kez mahsil almak amaciyla tarlalarina,
zeytinliklere, tiztim baglarina gitmekten sakinmalar1 ve bu ikinci tirtintin
yabanci, dul ve yetimlere ait oldugu bildirilmekte, bu emirlere uyanlarin
Tanr1 tarafindan kutsanacag ifade edilmektedir.

Hristiyanlik dininin kurumlastig1 yer olan Kilise, bugiin de sahip
oldugu refah organizasyonlar1 yoluyla yoksul ve evsiz insanlara gida
maddeleri yardimi yaparak, bu gorevini etkin bir sekilde yerine
getirmektedirs. Ozellikle sosyal giivenlik harcamalarinin diistiriilmesi ve
devlet gorevlerinin azaltilmasi baglaminda, ABD’de ve diger bazi
tilkelerde hazirlanan reform programlarinda, bazi sosyal refah

5 Ornegin, ABD’deki Mormon kilisesi, yoksullar igin olusturulan 600 adet yiyecek tiretim
projesine sahiptir. Her yil yaklasik 200 bin Mormon, bu yerlerden 32 milyon dolarlik
mal satin almaktadur.
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hizmetlerinin sunulmasinda Kiliselerin araciligt tizerinde
durulmaktadirs.

Yine, Yahudiligin de, M.O. 14. ve 12. ylzyillar arasinda karsilikl
iyilik faaliyetlerini goniilliiliikten c¢ikarip dinsel bir gorev kabul ettigi
anlasilmaktadir. Musa peygamber, yoksullara eziyeti ve baskiy:
yasaklamis, sosyal adaletten soz etmistir (Caligkan, 2001, 23-24; Spicker,
2003a, 2).

Ote yandan, iilkemizde de sosyal refah hizmetlerinin ortaya
cikisinda dini, ahlaki ve felsefi temellerin 6nemli ve etken oldugu
belirtilmektedir?. Tiirk toplumunda toplumsal dayanismaya ¢ok &nem
verildigi, zekat, sadaka, yetimlere ve dullara yardim gibi kurumlarla,
sosyal dayanismanin bir nevi ibadet haline getirildigi goriilmektedir.
Vakif ve lonca teskilati gibi Tiirk toplumuna 6zgii sivil toplum
kuruluslarinin temelinde de bu kurumlarin ¢ok biiytik bir rolii olmustur
(Fer, 1968, 3).

Ancak, dini degerler insanlar {izerinde ne kadar etkili olsa da,
kapsamli ve etkili sosyal refah hizmetlerinin ortaya ¢ikisi, devletin
gelisim stirecine paralel bir sekilde gerceklesmistir. Devletin gecirdigi
evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan modern ulus-devletler, 6zellikle
Il.D.Savas1 sonrasindan itibaren, sosyal alanin devlet tarafindan
organize edilmedigi, daha ziyade insanlarin ve hayirsever kuruluslarin
bireysel gayretlerine birakildigi donemden cok farkli olarak, sosyal
politikalarin neredeyse tiimiinii tistlenmistirs.

6 Kiliselerin sundugu bagka sosyal refah hizmetleri de vardir. Evli ¢iftler ve cocuklarina,
evlenme hazirliginda olan bekarlara, alkoliklere ve evlilik sorunu olanlara yonelik
“aile papazlig1” ve “aile yasam egitimi” vs. programlar da sézkonusudur (Erséz, 2003,
134-135).

7 Modern anlamda sosyal refah uygulamalarinin iilkemizde uygulanmaya baslamas: ve
kurumlasmasi, Cumhuriyet doneminde gerceklesmistir.

8 Ne var ki, burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: O da, her devletin degil,
yalnizca kendisini refah devleti olarak tanimlayan gelismis diinyanin zengin
tilkelerinin bu gorevi basariyla gerceklestirdigidir.
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C. Goniillii Sektor 9

Gonullu sektor® de, sivil sektor gibi hem gecmiste, hem de
gliiniimiizde oldukca oOnemli fonksiyonu olan sosyal refah
kurumlarindandir. Sanayi Devrimi'ne kadar olan ¢ok uzun zaman
boyunca, gelismis {iilkelerde ve diger tilkelerde sosyal politika
uygulamalariin gonulliliik ve karsilikli yardim esasina dayali olan

hayirsever organizasyonlar tarafindan saglandigi goriilmektedir (Ersdz,
2000, 1, 19).

Bu durum c¢ok uzun bir siire devam etmistir. Ancak, Sanayi
Devrimi ortaya ¢ikip da sosyo-ekonomik yapi biiyiik oranda degismeye
baslayinca, sosyal politika saglayan kurumlarin da degistigi,
sanayilesmeyle birlikte, sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda
devletin dnplana gectigi, uzunca bir siire, devletin sosyal refah saglama
islevini tek basina ustlendigi gozlenmektedir. Ciinkti, bu donemde
sosyal yardima gereksinim duyan toplum kesimleri genisledikge,
gonilli sektor kendi kaynaklariyla tek basina bu sorunun tistesinden
gelemez olmus, devletin sosyal yasama miidahalesi zorunlu hale
gelmistir.

Ancak, 1970’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan neo-liberal akimin,
devleti verimsiz ve etkinsizlikle suclayarak, diger bircok alanla birlikte
sosyal politikadan da c¢ekilmeye =zorlamasi sonucunda, gonitilli
kuruluslarin nitelik ve nicelik olarak yeniden gelismeye basladig:
gorulmuistiir.

9 Goniillii sektoriin sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda artan roliine iliskin daha
detayh bilgi icin bkz: (Ozdemir, 2004b).

10 “Kar giitmeyen kuruluslar” (non-profit organizations), “sivil toplum kuruluslar1”,
(civil society organizations), “tigtincii sektor” (third sector), “hiiktimet-dist
kuruluslar” (non-governmental organizatons), “hayirsever yardim kuruluslar1”
(charitable organizations) gibi adlarla ifade edilen “goniillii kuruluslar” (voluntary
organizations), kiiciik yerel derneklerden, cok genis ve oldukca profesyonel
kuruluslara kadar son derece farkli gruplardan olusmaktadir. Giintimiizde goniilli
sektoriin roli, genellikle yasal hizmetlerin sunulmasinda devleti (merkez ve yerel
yonetimleri) tamamlayici olarak gerceklesmektedir (Uslu, 1999, 24).
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Gontlli kuruluslarin 6nem kazanmasinda, herseyi degistiren ve
dontistiiren  kiiresellesmenin, refah devletlerinin  kiigiiltiilmesi
yontindeki baskilar1 dnemlidir. Bu baskilar sonucu, piyasalar ve goniillii
kuruluslar sosyal refah hizmetlerinin sunumunda 6nem kazanmaya
baslamigtir.

Gonullt kuruluslar, 1980’lerden itibaren ozellikle gelismis Bati
tilkelerinde sosyal politikanin saglanmasinda yeni bir yontem olarak
tekrar ilgi gormeye baslamistir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve
gonilli kuruluslar arasinda hizmet paylasimi ortaya ¢ikmus, devletin,
goniillti kuruluslarla ileri diizeyde isbirligi yaptig1 gozlenmistir. Devlet,
bazi hizmetleri tiretmek yerine bu kurumlardan almayi tercih etmistir.
Ogzellikle 1970’lerden sonra canlanmaya baslayan bu siireg, cogu iilkede
karma refah hizmetlerinin énemli bir kismini olusturmaktadir (Uslu,
1999, 8-10).

Basta ABD, Ingiltere olmak {izere bircok {ilkede, yapilan yasal ve
yonetsel degisikliklerle, devletin sosyal refah hizmetlerindeki finansman
ve denetim sorumlulugu devam ederken, hizmetlerin {iretim ve dagitim
sorumlulugu gonilliit kuruluslara devredilmistir. (Bu kuruluslarin
biitcelerine bakilirsa, bircogunda gelirlerin neredeyse tamaminin
kamusal kaynakl1 oldugu gortilecektir)!!.

Ne var ki, devletin (kamu sektorii) sosyal gorevlerinin biitiintiyle
diger sosyal refah saglayici kurumlar (6zel sektor, sivil sektor, goniilli
sektor) tarafindan yerine getirilmesi de bazi yazarlar tarafindan
miumkiin gortilmemektedir. Gergekten de, hastalik, yaslilik, issizlik gibi
biiytik hacimli risklerle devlet olmaksizin bas etmek miimkiin
gorilmemektedir (Marangoz, 2001, 112).

D. Kamu Sektorii (Merkezi Yonetimler-Yerel Yonetimler)

Sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda en o6nemli kurum,
devlet aygitidir. Bircok eski medeniyette devletler, toplum icinde sosyal

11 Gontilli kuruluslarin en 6nemli gelir kaynagi, merkez ve yerel yonetimlerden hizmet
karsilig1 elde ettigi fonlardir. Ozel kesimin yaptig1 yardimlar ve faaliyet gelirleri ise
diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir (Pinch, 1997, 7-8).
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refah i¢in temel olusturmustur’2. Ancak, ilkcaglarda devletlerin
guntimiizdekilere benzer bir sekilde sosyal diistinceler giittigtinti iddia
etmek zordur, ¢linkii bu donemde devletin sosyal niteligi gelismemistir.

Devlet, ancak 200 yildan beridir (Sanayi Devrimi sonras)
geleneksel kurumlardan bu gorevi devralmaya baglamis, II. Diinya
Savasi’'ndan sonra ise sosyal refah alaninin neredeyse tek hizmet
saglayict olmustur. Bunun basta gelen nedeni, sanayilesmenin
geleneksel kurumlar1 yok etmesi ya da onemli 6lctide degistirmesidir.
Dolayisiyla devlet, bu geleneksel kurumlarin refah fonksiyonlarin
tistlenmek ve calisan niifusu sanayilesmenin zorluklarindan korumak
tizere miidahale etmek zorunda kalmustir (Dereli, 2002, 3).

Gergekten, Sanayi Devrimi ile birlikte, bir yandan sosyal
politikanin kapsamui, bir yandan da sosyal politikalarin saglanmasinda
gorev alan kurumlar farklilasmaya, sivil toplum yerine, sosyal refah
hizmetlerinin sunumunda devlet gorev almaya baslamistir. Sanayi
Devrimi, ekonomik ve sosyal yasamda biiytiik bir degisim yaratmus, yeni
sosyal smiflar ortaya cikmus, tretim ve calisma iliskileri yeniden
sekillenmistir. Yeni donemin ortaya ¢ikardig sefalet, sivil sektoriin ve
gonillt  kuruluslarin  istesinden gelemeyecegi bir biytiklige
ulastigindan, devletin, sosyal politika 6nlemlerinin alinmasinda diger
aktorlerin ontine gegmesine yol agmistir (Ersoz, 2000, 1-2).

Sanayi Devrimi, hem geleneksel sosyal yardim kurumlarim
zayiflatmis ya da tamamen ortadan kaldirmis, hem de beraberinde yeni
tehlikeler getirerek insanlarin sosyal giivenlik gereksinimini artirmistir.
Diger yandan, Sanayi Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan yiiksek issizlik
ve distik tcretler gibi olumsuz kosullar dolayisiyla, sosyal giivenlik
gereksiniminin bireysel olanaklarla karsilanmasi da imkansiz hale
gelmistir.

Bu nedenlerle devlet, sanayilesmenin dogurdugu kitlesel sefalet
sonucunda, insani, dini, askeri, ekonomik, kiiltiirel ve is¢i sinifinin

12 Yunan Site Devleti'nde, Roma Imparatorluklari’'nda ve digerlerinde hayirseverlik
onemli degerlerin basinda geliyordu.
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baskilariyla basta calisma iliskileri olmak {izere sosyal alanda ¢nlemler
almaya yonelmis!3, calisma saatlerini diizenlemis, toplum sagliginm
tehdit eden problemleri ortadan kaldirmak, konut kalitesini gelistirmek
vb. icin yasal diizenlemeler yapmustir (Pinch, 1997, 9).

Ozellikle sosyal sigorta kurumlarimin devreye girmesiyle, devletin
sosyal giivenlik alaninda dogrudan sorumluluk {istlendigi ve zamanla
cesitli sosyal refah hizmetleri sunmaya basladig1 goriilmiistiir. Daha
sonralar1 ise, merkezi ya da yerel hiikiimet biitcelerinden finanse edilen
kamu sosyal giivenlik harcamalarinin veya kamu yardimlar: ve kamu
hizmetlerinin gelistigi gortilmiistiir (Ekin-Alper-Akgeyik, 1999, 124, 126).

II. Diinya Savasindan sonra, liberal ekonomi politikalarmmn
basarisiz olusu ve Keynezyen politikalarin devreye girmesiyle, refah
devletlerinin ortaya c¢iktigt ve “refah yillar1” (altin ¢ag) olarak
tanimlanan bu dénemde, sosyal refah 6nlemlerinin alinmasinda (egitim,
saglik, konut, sosyal giivenlik ve Kkisisel sosyal hizmetlerin
saglanmasinda) devletin birincil aktor haline geldigi gozlenmistir. Yine,
kamu yonetim aygitinin bir pargasi olan yerel yonetimlerin de, artan
sosyal hizmetlerin yerel diizeyde saglayicisi olduklar: goriilmektedir.

Dolayisiyla, 1970’lerde ortaya ¢ikan krize kadar, devletin
fonksiyon ve gorevlerinin siirekli genisledigi, bu tarihten giintimiize
kadar ise, devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki konumunun
azaltilmasi ¢abalariin basladigi, ancak yine de devletin en biiytiik sosyal
refah uygulayicisi olmay1 stirdiirdugii goriilmektedir4.

Yeni donemdeki egilim, hem merkezi hem de yerel yonetimler
tizerindeki sosyal sorumlulugun, 6zel sektor basta olmak tizere, gonitilli

13 Ancak, devlet miidahalesi, {izerinde ¢okc¢a duruldugu gibi yalnizca insani degerlerce
motive edilmemistir; bunun yaninda, yeni sanayilerin saglikli ve verimli isgiicti
gereksinimini karsilamak gibi giidiiler de sozkonusudur.

14 Diger taraftan, sosyal refah hizmetleri, 20. yiizy1l boyunca, 6zellikle de 1945’ ten
bugiine, hem devlet biit¢esinin hem de devlet istihdaminin biiytimesinin en 6nemli
nedenidir. Devlet, bu hizmetleri finanse edebilmek icin vergileri artirmak zorunda
kalmistir. Giintimiizde refah devletine yoneltilen elestiriler, en ¢ok bu noktalarda
yogunlasmaktadir.
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kuruluslara ve sivil sektdre transfer edilmesidir. Bu anlayisa gore,
devlet, yalnizca planlama, finansman ve denetim hizmeti saglamali,
tiretim ve dagitimi diger aktorlere birakmalidir?s.

Diger taraftan, merkezi devletin, sosyal refah onlemlerini ¢ogu
tilkede yerel yonetimlerle paylastigi, yerel yonetimlerin merkezi
idarenin lokal diizeyde temsilcisi / partneri oldugu goriilmektedir.
Ayrica, yerel yonetimler merkezi idareden bagimsiz olarak, kendileri
tarafindan {iretilen hizmetlerle de ©nemli sosyal politika islevi
gormektedir. Genelde bu yonetimlerin sundugu sosyal refah
onlemlerinin tiirleri, kapsami ve niteligi tilkeden tilkeye farkliliklar
arzedebilmektedir. Ornek olarak, Ingiltere’de saglik hizmetlerinin ulusal
diizeyde, Isveg'te ise yerel diizeyde sunulmasi gosterilebilir (Ersdz, 2000,
2, 26).

Gelismekte olan tilkelerin hemen hemen hepsinde oldugu gibi,
tilkemizde de egitim, saglik, sosyal hizmetler vb. konularda merkezi
devletin agirlig1 cok fazladir; bu hizmetlerin hepsi merkezi yonetimin
kontrolii altinda gerceklesmektedir. Ancak, devlet, sosyal niteligi
agisindan incelendiginde gortilmektedir ki, hentiz sosyal refah
hizmetlerinin saglanmasinda istenilen diizeye gelememistir. Herseyden
once, finansal kaynak sikintis;, devletin sosyal niteliginin
gelisememesine ve bu hizmetlerin yetersiz kalmasma yol agmaktadir.
Diger yandan, asir1 merkeziyetcilik de, hizmetlerin planlanmasi,

yapilmasi ve gereksinim duyanlara aktarilmasimi aksatmaktadir (Cevik,
1998, 114).

15 Diger yandan, “devlet tarafindan saglanan kamu hizmetleri, bazi olumlu ve olumsuz
ozelliklere sahiptir. Bu hizmetlerin verimsiz ve biirokratik olmasi negatif, ihtiyag
icindeki ttim bireylere standart bir yasam diizeyi saglamasi pozitif yoniinii
olusturmaktadir.”
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E. Ozel Sektor 16
1. Liberal Diisiince ve Piyasa’nin Onemi

Son zamanlarda, 6zel sektoriin sosyal refah saglamadaki yoniiniin
iyice belirginlesmeye basladigi ve hem tartismalarda hem de
uygulamada ©zel sektdriin sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda
onplana ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu trendin ortaya ¢ikmasinda
etken olan neden, 1975lerden itibaren neo-liberal diisiincenin ve
politikalarin yerytiziine hakim olmasidir’?. Liberalizmin temelinde, her
turlt stmirlamalardan arindirilmis piyasa ekonomisi yatmaktadir.

Piyasa ekonomisi taraftarlari, fiyat mekanizmasmin (goriinmez
el’in) kendi icerisinde sosyal refahi da en iyi sekilde sagladigini, aslinda
toplum refahinin encoklanmasinin ve pozitif net sosyal yarar
saglanmasinin devlet miidahaleleri ile degil, en iyi sekilde serbest piyasa
ekonomisinin ilke ve kurallarmin uygulanabilmesinden gectigini ileri
stirmektedir. Aksi takdirde, devletin piyasada olusan refah dagilimina
miidahalesi, piyasadaki dogal diizenin devlet eliyle bozulmasimna yol
a¢makta ve olas1 bir diizgiin dagilimi daha da bozmaktadir. Piyasa, mal
ve hizmetlerin {iretilmesi ve topluma sunulmasinda en basarili
ekonomik yapidir (Akalin, 2002, 51).

Piyasalar, liberal diistince sahiplerine gore, ozgtirlik temeline
dayali olup, genel refahi azamiye cikarirlar. Bu yiizden, devletin sosyal
refah hizmetleri alanindaki yetkileri piyasalara ve sivil sektor ile goniillia

16 Ozel sektoriin sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda artan roliine iligkin daha
detayl bilgi igin asagidaki kaynagin Uctincii Boliimii altinda yer alan “Sosyal Refah
Hizmetlerinin Ozel Kesime Devrine (Ozellestirilmesine) Mliskin Arayislar” bashigina
bkz.: (Ozdemir, 2004a, 297-305).

17 Neo-liberal politikalarin, giiniimtizde yaygin bir sekilde kabul gormesinin temelinde
yatan nedenlerin basinda, cokuluslu sirketlerin oldugu gozden kagirilmamalidar.
Kiresellesmeye yol acan gelismelerin, diinya ¢apinda sirketler arasindaki rekabeti
siddetlendirdigi, rekabette avantaj saglamak isteyen cokuluslu sirketlerin, maliyetleri
diistirmenin bir yolu olarak refah devleti anlayisint hedef olarak sectigi, bu
dogrultuda keynesyen politikalarin yerine liberal politikalar: yerlestirmeye basladig:
goriilmektedir.
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sektore kaydirilmalidir. Buna yonelik olarak son yillarda aktif
girisimlerin sozkonusu oldugu da bilinmektedir (Pierson, 2001, 309).

2. Ozel Sektoriin Sosyal Refahin
Saglanmasindaki Roli

Yaklasik yarim ytizyildir, devlet, sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasinda genis bir rol tistlenmistir. Refah devletlerinin, “daha iyi
bir toplum diizenine” ulasmak amaciyla toplumda esitsizligi ve
yoksullugu azaltmak {izere cesitli sosyal refah programlar1 uyguladigy,
gelirin yeniden dagilimina gesitli araglarla miidahalede bulundugu
bilinen bir gercektir.

Ancak, ozel sektorin de sosyal refah hizmetlerinin 6nemli bir
oranini Urettigi bilinmektedir. Bazi yazarlara gore, genelde sosyal refahi,
devletin sorumlulugunda olan bir olgu olarak kabul edenler varsa da,
basta Amerika olmak tizere, baz: tilkelerde sosyal refahin 6zel sektoriin
faaliyetleri sonucu buytdigu akildan ckarilmamalidir. Devlet,
sorumlulugu goniilstizce sonradan tistlenmistir?s.

ABD’de toplam sosyal refah harcamalarinin buytik bir kismim
ozel sektor gerceklestirmektedir. Tahminlere gore, 6zel sosyal refah
sektorii tarafindan yapilan harcamalar, 6zel ve kamu tarafindan yapilan
toplam sosyal refah harcamalarinin % 40m1 olusturmaktadir (1992
yilinda, kamu sosyal refah harcamalari 65 milyar dolar iken, o6zel
sektortin harcamalar1 25 milyar dolar civarindaydi). Harcamalarin
biytik kismu saglik!?, 6zel emeklilik planlari?, sakatlik yardimlari, 6ltiim

18 Ornegin, 19. yiizyilda 6zel kurumlar Hayir Organizasyonu Topluluklart (Charity
Organization Societies) n1 olusturmak tizere birlesmislerdir. Amacg, 6zellikle biiytik
sehirlerde giderek artan bagimlilik sorunu ile iligkili stireci rasyonalize edebilecek
politikalar ve prosediirleri gelistirmektir (Popple-Leighninger, 1998, 29-30).

19 OECD tiilkeleri arasinda 6zel saglik harcamalari, GSMH icindeki % 4,2'lik payiyla en
¢ok ABD'de goriilmekte, isverenler tarafindan desteklenen saglik planlari, saglikli
olanlardan hasta olanlara transfer seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Blue Cross and Blue
Shield, 6zel saglik bakim sistemlerinin en buytgudiir (Adema, 2001, 12).

20 Amerika’da ¢alisanlarin 1 / 3’1 6zel sektor emeklilik programlari tarafindan kapsam
icine alinmistir. Emekli, toplam kazanglarina oranla bir emeklilik aylig1 almaktadir.
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sigortalar1 vb.ni icermektedir?’. Bu tiir mesleki yararlarin primleri
isverenler tarafindan, bazen de kismen isciler tarafindan 6denmektedir
(Wormer, 1997, 79-80).

Dolayisiyla, yukaridaki ornekten de anlasilacagi tizere, sosyal
harcamalar sadece kamu yardimlariyla simirli degildir, baz: tilkelerde
ozel duizenlemelerden kaynaklanan yararlar gittikce artmaktadir. Bazi
ozel sosyal yararlar?2, kamu sosyal yararlarina gore daha az agik
oldugundan, bunlarin bazen belirlenmesi zorlasmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, liberal yaklasima gore sosyal refah
hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektor ve goniillii sektor basat bir rol
oynamalidir. Bunlarin yaninda, aile ve diger kendiliginden yardim
turleri de hizmetlerin sunulmasinda yararlanilabilecek yontemlerdir.
Devletin buradaki rolii, en alt diizeyde s6zkonusu olmak tizere, ancak
ozel sektoriin {iretmek istemedigi hizmetler veya girmek istemedigi
hizmet alanlarinda gorev {istlenmektir veya piyasalarin {irettigi
hizmetlere giicii yetmeyen yoksullara yardim etmektir: Ote yandan,
vatandaslarin lehine olan o6zel sektor hizmetlerine destek vermek,
bunlara stibvansiyon saglamak ve faaliyetlerini tesvik etmek de liberal
devletin tercih ettigi bir yontemdir (Caliskan, 2001, 10-11; Cevik, 1998,
117).

Guntimtiz itibariyle, baz: tilkelerde devletin uzun zamandir tek
basma tstlendigi birtakim faaliyetlerin, yasanan ideolojik doniistim
sonucunda kamudan o©zel sektore kaydirilmaya  baslandig:
gortilmektedir (sosyal gtivenlik programlarmin o6zellestirilmesi ya da
sosyal refah sorumlulugunun kamudan o6zele kaymasi bunlar
arasindadir). Bazi tiilkelerde, kamu programlarmin ytizytize oldugu

21 “Hayat sigortast” gibi s6zlesmeye dayali tasarruf bigcimleri, sosyal olarak kabul
edilmemektedir.

22 Ozel sosyal yararlar ikiye ayrilmaktadir. Birinci grupta, “zorunlu 6zel sosyal yararlar”
(mandatory private social benefits) yer alir ki, devlet bu ttir koruma 6nlemlerinin
almmasini zorunlu tutmaktadir. Digeri ise, “gondtillii 6zel sosyal yararlar” dir
(voluntary private social benefits). Goniillii yararlar, kamu 6nlemlerinin gorece diistik
oldugu ABD, Kanada ve Kore gibi {ilkelerde goriilmektedir.
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etkinlik sorunlar1 ve bu programlarin biitce tizerindeki yukiinin
azaltilmasi diistincesi, hiikiimetleri, 6zel sektoriin sosyal programlara
katilmasi diistincesine yoneltmistir (Wormer, 1997, 61; Adema, 2001, 9).

1980'lerden itibaren once Ingiltere’de baglayan ve sonra tiim
diinyaya hakim olan ¢zellestirme politikasi, sosyal refah alaninda da
ozel sektorden yararlanma olanaklarimi artirmustir. Artik, toplum
refahina yonelik olan saglik, egitim, konut, siginma evleri vs. her konu,
ozellestirme baglaminda ele alinir olmustur. Genelde, bu hizmetlerin
finansmani ve sunumunun sorumlulugu kamu kesiminde olmakta?,
ancak hizmetlerin {iretim ve dagitimi* 06zel sektor tarafindan
gerceklestirilmektedir (Ersdz, 2000, 21).

Bu yonelisin bir sonucu olarak, son ceyrek ytizyildir giderek artan
bir sekilde sorun olmaya devam eden sosyal giivenlik bunaliminm
asmada, bu alandaki ytiktimliiliiklerin bireylere ve o©zel sektore
aktarilmasi ve bu sekilde bu darbogazdan ¢ikilmas, politik egilimlerden
birisi olarak giindeme gelmektedir. Bu yeni anlayisa gore, devlet herkese
minimum bir diizeyde sosyal giivence (gelir garantisi) saglayacak,
bunun {izerinde bir giivenceye kavusmak o©zel programlarla /

2 Tam bu noktada ¢ok biiyiik bir tartismanin yasandig1 gozlenmektedir.
Kiiresellesmenin ve liberalist diinya goriisiiniin, sosyal politikalarin
onemsizlesmesine ve sosyal refah devletinin gii¢ kaybetmesine yol actigini
diistinenler, devletin, bu tiir sosyal icerikli hizmetleri neden 6zel kesimden almay1
tercih ettigini sorgulamaktadir. Bunlara gore, devlet, hem bu hizmetlerin maliyetini
iistlenmekte, hem de 6zel sektoriin amaci kar oldugundan (6zel sektor, kar giitmeyen
kuruluslar (KGK) ve kar amaci giiden kuruluslar olarak ikiye ayrilir. Burada
kastedilen, ikinci grupta yer alan kuruluslardir), art: bir masraf daha tistlenmis
olmaktadir. Dolayisiyla, boyle diisiinenler, su sorularin cevaplanmasini istemektedir:
Acaba, art1 kar mantigi ile isleyen 6zel sektér, devlet tarafindan niye tercih
edilmektedir? Bunun devlete ne gibi bir yarar1 vardir? Hizmetlerin tiretilmesi ve
dagitilmasi ytiktimliliigiintin kamudan 6zele aktarilmasi, gereksinim duyanlarin
hizmet almamasi / alamamasi sonucunu dogurmakta midir? vb.

2 Devlet, ya hizmetlerin sunumunu tamamen veya kismen 6zel sektore ticreti
karsiliginda ihale eder (6zel hastanelerden saglik hizmeti satin alinmasi gibi) ya da
hizmetlere karsilik gelecek bir tutar1 vatandaslarina nakit olarak dder ve onlar da
hizmetleri istedikleri kurumlardan secerek satin alirlar (kira yardimi gibi).
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sigortalarla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, kamu ve 06zel sektor
birlikte sosyal koruma saglayacaktir (DPT, 2001, 13).

Diinya Bankasi, diger uluslararas: kuruluslar ve birtakim diistince
tiretme merkezleri, yashlik sigortas: (emeklilik sistemi) basta olmak
tizere, neredeyse biitiin sigorta kollar1 icin ©6zel programlar1 tesvik
etmekte, bu yondeki zihniyet dontisimiine rehberlik etmektedir?>.

Bazi yazarlar, biitiin bunlara ragmen, 6zel kesimin bu alandaki
roliine dair cevaplanmasi gereken bircok soru oldugunu ifade
etmektedir. Her ne kadar digerkamlik, insan dogasinin bir parcasi olsa
da ve sosyal adaletin gerceklestirilmesinde ©nemli bir rol oynasa da,
ozel kesimin gerceklestirecegi sosyal hizmetler, beraberinde bir takim
sorunlar da getirmektedir. Soyle ki:

Birinci olarak, 6zel sektorce gerceklestirilecek sosyal hizmetler
biiyiik bir olasilikla yeterli dlgiide bir biiyiikliige ulasamayacaktir. Tkinci
olarak, baz risklerin 6zel sektorce kavranmas:t mumkiin olamayacaktir.
Uctincii olarak ise, 6zel kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi,
kurumlar arasinda istenmeyen rekabete yol acabilecek ve bdylece
refahin gerceklesmesini sinirlayacaktir. Dolayisiyla, kamu mallarinin
tretilmesinde, piyasanin pareto-optimal miktarda gelir dagilinu
saglayacagl beklenmemektedir. Bu nedenle, bu tiir zorluklarla en iyi
basa c¢ikabilecek kurumun devlet oldugu, refah devletinin, sosyal
adaletin bir geregi oldugu tizerinde durulmaktadir (Fouarge, 2003, 14).

Yine, benzer bir sekilde, sosyal refah alaninda 6zel sektoriin
gittikce glic kazanmasi ve piyasalarin sosyal refah hizmetlerini

2 fsletmeler, sosyal refah politikasin, fikirlere sinerek (iyi finanse olmus think-tank
kuruluslar araciliiyla) ve politik kurullarin olusumuna katkida bulunarak etkilerler.
1970’ler boyunca, 6zel sektor politik inisiyatiflere katilmak amaciyla uzman arastirma
enstitiilerini finanse etmistir. Bugtin Heritage Vakf1 (Heritage Foundation), sosyal
politika tizerine is diinyasi yanlis1 bir bakist yansitmakta, milyonlarca dolarlik biitcesi
ile muhafazakar ideolojiyi destekleyen arastirmalari finanse etmektedir. Bu vakfin
onerileri, 1980’lerden itibaren muhafazakar hiikiimet politikalarint bicimlendirmistir
(Wormer, 1997, 61).
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tstlenmeye  baslamasina  yonelik  olarak asagidaki itirazlar
sovzkonusudur. Bunlarin baslicalar1 su sekilde ifade edilebilir:

Birincisi, eger insanlar piyasada secim tercihine sahip degilse
(monopolistik bir yapilanma sozkonusu ise, ornegin saglik alaninda),
piyasalar diizgiin calismayacak, basarisiz olacaktir. Ikincisi, piyasalar
baz1 risk tiirlerini (piyasalar, sakatlik, hastalik ve yashlik gibi uzun stireli
sosyal sorunlarin giderilmesinde yetersiz kalmaktadir) ve ekstrem
gereksinimleri olan insanlar1 dislamaktadir. Uciinciisii ise, piyasalar
yalnizca bireysel gereksinimlere karsilik vermekte, sosyal gereksinimler
cevapsiz kalabilmektedir (6zel sektoriin isleyis mantiginda kar amaci
onde geldiginden, bir okul, bir hastane veya bir bakimevini en fazla gelir
getirici yerlerde agmaya yonelecek, gereksinim duyulan yerler hizmetsiz
kalabilecektir. Bu sebeple, bunlar1 tesvikler ve desteklerle istenilen
bolgelere cekmek gereklidir) (Spicker, 2003a, 2; Cevik, 1998, 117).

Dolayisiyla, sosyal politikanin ve sosyal refah hizmetlerinin, asil
amaci kar etmek olan 6zel sektore devri26 hos karsilanmamaktadir. Bu
hizmetler piyasa kosullarinda saglanmaya basladiginda, yeterli gelire
sahip olmayan yoksul bireylerin, bunlardan yararlanamayacagimdan
endise edilmektedir. Bu nedenle, devletin zorunlu sigorta ve sosyal

programlar1 saglama gorevine devam etmesi istenmektedir (Pinch, 1997,
8).

Fakat, ileri stirtldiigiine gore, 6zel kesim her zaman kendi ¢ikar:
pesinde kosmamaktadir. Ozel kesimin kendi cikarlar1 disinda, toplumsal
yarar saglayan faaliyetleri de basarili bir sekilde yuruttigu
goriilmektedir. Ornegin, ABD’deki goniillii kuruluglar buna en giizel
ornektir. Bu kuruluslar, cogunlukla kamusal olmayan finansman
kaynaklariyla toplum iginde sosyal politikanin saglanmasinda devletle
isbirligi icinde ¢alismaktadir. Uygulama gostermektedir ki, bu
kuruluslar bircok kamu kurulusuna kiyasla daha basarili bulunmaktadir
(Uslu, 1999, 167).

2 Ote yandan, ulusal veya bolgesel diizeyde refah hizmetlerinin saglanmasinda, 6zel
sektor katiliminin, dissalliklar ve bedava kullanici (free-rider) vb. nedenlerle fazla
gelisemedigi goriilmektedir.
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Yasanan tartismalar ve uygulamalar, sosyal refah hizmetlerinin
sorumlulugunun tamamiyla 6zel sektdre devrinin sdzkonusu
olamayacagini, ancak, 6zel sektdriin bu alandaki paymnin tim tlkelerde
artmakta oldugunu, sosyal refah hizmetlerinin tiretim ve dagitiminin
rekabete agildigin1 gostermektedir.

3. Yeni Bir Olusum: “Quasi-Market”ler

Sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesi baglaminda son
zamanlarda ortaya ¢ikan ve kamu ve 6zel kesim arasindaki isbirligini
vurgulayan “quasi-market” (piyasa-benzeri) kavrami, asagida
aciklanan kar gtitmeyen kuruluslar ile piyasalar1 birlikte kavrayan bir
kavramdr.

Quasi-market, genel olarak bir mal ya da hizmetin ne tam
anlamiyla 6zel, ne de tam anlamiyla kamu tarafindan saglanmadig bir
piyasa yapisini ifade etmektedir. Bu piyasa, mal ve hizmetleri saglarken,
unsurlardan bir kismin1 “normal” bir piyasadan alan ve bunlar1 kamu
sektorii miidahalesiyle birlestiren bir sistemdir.

Burada o©nemli olan, finansman ile hizmetin sunumunun
birbirinden ayrilmasidir. Devlet, finansmani saglamaya devam ederken,
sunumu ise “piyasa-benzeri” terimiyle ifade edilen piyasa olusumlar:
yerine getirmektedir. 1990'lardan itibaren, saglik, egitim, konut ve
sosyal gtivenlik gibi sosyal refah hizmeti alanlarinda quasi-marketlerin
hizla yayginlastig1 goriilmektedir. Burada odak noktasi, piyasa ve devlet
arasindaki iliskidir; devletle piyasa arasindaki ¢izgi, devletten piyasaya
dogru kaymaktadir. Kavram, 1980'lerden sonra Ingiltere’de baslayan
“refah devletinin 06zellestirilmesi” uygulamalarindan sonra yogun
olarak kullanilmaya baslanmaistir.

Yine, bu tiir piyasanin serbest piyasadan bir diger farki,
tedarikcilerin kar drttistine sahip olmalarinin gerekli olmadigidir.
Misteriler de her zaman icin paraya sahip degildir, bunun yerine
kuponlara ve islem haklarina sahiptir.

Piyasa benzeri yapilarin gelisimi, devlet miidahalesi olasiliginm
biitiintiyle azaltmaksizin, devlet monopoliinii kirmanin bir yolu olarak
gortilmektedir.

“Bunlar ‘piyasa’dir, ¢linkii monopolistik kamu hizmet
saglayicilari, rekabet edebilen bagimsiz sunucularla yer degistirir.
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‘Benzeri'dir, ctinkii geleneksel piyasalardan (...) farkhidir. Farkliliklar
hem arz hem de talep boyutundadir. Arz boyutunda (...) (geleneksel
piyasalardan farkli olarak) sunucular ille de karlarin1 maksimize etmek
hedefinde olmadiklar1 gibi; 6zel miilkiyete ait olmak durumunda da
degillerdir. (...) Talep boyutunda, tiiketicinin alimgticti (para yerine)
(...) belli bir hizmetin satmalinmas1 i¢in kullaniciya ya da devletin
merkezi bir birimine tahsis edilmis bir biitce ya da ‘senet’ (kupon)
bicimini alabilir.”

Fakat, yapilan arastirma bulgularinin gosterdigine gore, “piyasa-
benzeri” bir trendden ziyade, “devlet-benzeri” bir trendin gecerli
oldugu goriilmektedir. Hizmetlerin sunumunda devlet ile piyasa
arasindaki ¢izgi, devletin daha ¢nplanda oldugunu gostermektedir.
Refah devletinin yapisinda ciddi bir degisim gozlenmemis, 6rnegin,
Ingiltere’'nin 1978'deki toplam refah harcamalarmin GSYIH'ya orani,
1996’da da degismemistir (sirasiyla % 23 ve % 22,8). (Greve, 1998, 99;
Marangoz, 2001, 115-117).

4. 1lsyerleri ve 1Istihdamdan Kaynaklanan
Sosyal Yararlar

Ekonomide tretimin gerceklestirildigi birimler olan isyerleri,
sunduklar1 istihdam olanaklar1 ve calisanlara 6dedikleri {iicretler ile
sagladiklar1 mal ve hizmetler dolayisiyla isgtictiniin refahin ytikseltirler.
1§,yerleri, hem c¢alisma yasamindaki isgtictine gitinlik yasamim
stirdiirecek {icret geliri saglar, hem de bir paket halinde ticretlerine ek
sosyal Odenekler ve mesleki odenekler ilave eder. Bir iscinin, bir
isverene olan toplam maliyeti, yalnizca iscinin cebine giren net ticreti
degildir. Ucret yaninda, vergiler, primler, sosyal yardimlar ve devletin
sosyal gorevlerinin bir kismini isletmelere devretmesi sonucunda (saglik
sigortas1 ve ozel emeklilik sigortasi gibi) olusan maliyetler vb. de
sozkonusudur. Ornegin, Ingiltere’de devlet, hastalik 6deneklerindeki
sorumlulugunu isverenlere devretmistir?”.

27 Biitiin bunlar gozontine alindiginda, 6rnegin ABD’de isletmeler, bir is¢inin yillik ticret
geliri yaninda, ortalama olarak 14,000 dolarlik da ek gelir saglamakta, yani
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igyerleri, hastalik, is kazasi, meslek hastaliklari, issizlik vb. gibi
bazi sosyal sigorta kollarinda, tilkeden tiilkeye degisen bir sekilde,
primlerin ya bir kismin1 ya da tamammi tstlenmekte, bu sekilde
istthdam  edilmis  kigilerin  refaha  kavusturulmalarinda  rol
ustlenmektedir.

Gelismis refah devletlerinin bir¢ogunda, sosyal giivence
kapsamina alinma, yalnizca o tilkenin vatandasi olma ya da o {iilkede
ikamet ediyor olma ile ilgili iken (evrensel sosyal gtivence), diger bircok
tilkede ise, is piyasasinda istihdam edilme kosuluna bagh kilmmaistir
(katkiya dayal1 sosyal gitivence)?. Formel sektorlerde yasal bir sekilde
istthdam olanag1 bulan ve ticretinden cesitli sosyal gtivenlik primleri
kesilen bireyler, kamu sosyal giivence kurumlarmin sorumlulugu altina
girmektedir. Ulkemizde de, bireylerin sosyal giivenlik kapsamina

alinmalari, ancak istihdam olunmalari ile miimkiin olmaktadir (Ozdemir,
2004c, 597).

Isletmelerin sosyal refah saglamada baska gorevleri de vardir.
Ornegin, ABD’de isletmeler, calisanlarina ¢ocuklarinin egitimi, konut,
tasinma, bosanma vb. amaclarla 6denekler vermektedir. Yine, cocuk
bakimi, alkol ve uyusturucu bagimliliginin 6nlenmesi gibi amaclara

sahip olan “Calisanlara Yardim Programlari”’ni finanse etmektedir vb
(Gilbert, 1998, 6).

¢alisanlarin toplam gelirlerinin % 41’i bu 6deneklerden olusmaktadir. Bu tilkede,
1965-1984 yillar1 arasinda, ticretler % 500, ek 6denekler ise % 1000 oraninda artmustir.
Ucret-dis1 6deneklerin biiyiik bir kismi, 6zel emeklilik planlarma yoneliktir.
Turkiye’de de 6zel sektor calisanlari, 6zellikle isyerinde orgiitlii bir sendika
sozkonusu ise, isverenlerin siirekli olarak itirazlarina neden olacak sekilde, ytiksek ek
ticretler elde etmektedir. Ek ticretler, yemek, cocuklarin egitimi, yakacak, ulasim,
dogum ve 6ltim, evlenme vb. seklinde onlarca kalemden olugsmaktadir. Eski
donemlerde de, esnaf orgtitlerinin, mensubu bulunan kisilerin cenaze ve defin
masraflarini karsiladiklari, cocuklarina ve dul eslerine yardim faaliyetlerini yerine
getirdikleri gortilmektedir (Ersdz, 2003, 136-137).

28 Sosyal sigorta yoluyla saglanan sosyal giivence, 6zellikle calisan niifusa yonelik bir
sosyal refah devleti uygulamasidir. Bu sistem, tiim niifus kesimini degil, sadece
calisanlar giivence kapsamina almaktadir.
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Ancak, isletmelerin sosyal rolleri ile ilgili olarak ifade edilmesi
gerekir ki, onlarin sahip oldugu bu sorumlulugun diizeyi, devletin bu
konuda takindig1 tutum ve sahip oldugu anlayisla dogrudan alakalidir.
Daha agik ifadeyle, aslinda bu diizey, devletin isletmeleri yasalarla
zorunlu kilmasma baghdir. Ornegin, sosyal giivenlik kurumlarina
odenen primlerin ne kadar olacag1 yasalarda belirlenmistir, bazi
tilkelerde saghk sigortast ve yaslhlik sigortasi ozellestirilmis ve bu
konudaki sorumluluk isverenlere devredilmistir vb.

Devletin, kamu sosyal yardimlarinin kapsamini ve diizeyini
diistirmesi, galisanlari, toplu pazarlik gortismelerinde istihdam bazlh
sosyal korumaya yoneltmis ve bu durum, calisanlar1 risklere karsi
korumada igverenlerin roliinii artirmistir. Bazi durumlarda da, 6zel
sosyal yararlar, 6zel emeklilik planlarinda oldugu gibi, kamu yararlarim
tamamlayici olarak ortaya ¢ikmustir (Adema, 2001, 9).

Bircok kisiye gore, giinimiizde de isletmelerin bu sekildeki
islevlerinin artarak siirmesi beklenmektedir. Ciinkii, kiiresellesme ve
neo-liberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte, devlet, tizerindeki
sosyal sorumluluklar1 isletmelere devretme, boylece harcamalar
azaltmanin  yollarim1  aramaktadir.  Ozellikle, sosyal giivenlik
harcamalarini azaltma arayislari, isletmeleri dogrudan
ilgilendirmektedir.

Dolayisiyla, biitgelerin siirlandig1 ve daha kiictik kamu aygitinin
tercih edildigi boylesi bir ortamda, sosyal refah saglamaya doniik
menfaatleri isverenlerin saglamasini diizenleyen programlar, devlet
tarafindan tercih edilebilmektedir.

Aslinda, bu durumdan isletmelerin ve piyasalarin rahatsiz oldugu
gozlenmektedir. Cunkii, bu diizenleyici onlemler, isletmelerin rekabet
glicinii ve etkin-maliyet stratejisini engelleyici unsurlar olarak
gortilmektedir. Oldukca ironik bir durumdur ki, isletmeler ticret-dis:
maliyetleri, ©zellikle iscilere saglanan menfaatleri azaltabilme
konusunda biuiyiik endise igindeyken, devlet, 6zel sektdrden yani
isverenlerden en kisa zamanda bu ytikii ytiklenmesini beklemektedir.

Diger yandan, acik bir sekilde goriilmektedir ki, her ne kadar
devletler sosyal sorumluluklarini isletmeler ve piyasalar ile paylasmay1
arzulasa da, kiiresellesme sadece devlet refahinin kiictiltiilmesini degil,
isletmelerin  sagladigi refahin da azaltilmasimi zorunlu hale
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getirmektedir. Asir1 rekabetci bir diinyada, isletmelerden isci
menfaatlerini omuzlamalarinin istenmesi, serbest ticaret ilkesini ihlal
edecek ve bir bicimde korumacilik anlamina gelecektir (Mishra, 1999,
28).
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Yukarida anlatilageldigi tizere, son donemde giindeme gelen yeni
yaklasimlar dogrultusunda, “refah karmasi” ya da “refah ¢ogulculugu”
tizerinde, yani sosyal refah hizmetlerinin sunumunda yetersiz kalan
merkezi ve yerel yonetimlerin yaninda, sivil sektoriin (aile, komsuluk,
arkadaslhik), ozel sektoriin (piyasa ve isletmeler), gonullt sektoriin
(vakaf, dernek gibi kar gititmeyen kuruluslar) birlikte gorev yapmast
tizerinde durulmaktadir (Cevik, 1998, 109-111). Ciinkii, insanlhigin ilk
donemlerinden itibaren, zaman zaman degisse de, bu kurumlar énemli
islevler istlenmistir ve tistlenmeye de devam edecege benzemektedir
(Kuhnle-Alestalo, 2000, 6).

Refah karmas: baglaminda, sonu¢ olarak su sekilde bir
degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Tarih iginde, devlet, piyasa,
toplum ve aile, sosyal refahin sunumunda daima icice olmustur. Bu
iliskilerin giinimtizde yeniden diizenlenmesi, devletin bu hizmetlerden
¢ekilmesi anlamina gelmez. Bunu daha farkli anlamak da miimkundiir.
Yani, karmasik ve karma bir refah ekonomisinin yeniden insasi
cercevesinde anlamak gereklidir (Pierson, 2001, 310-312).

Ancak, su husus da unutulmamalidir ki, cok genis kapsamli olan
ve stireklilik arzetmesi gereken bu hizmetlerin, liberal goriisii
savunanlar tarafindan savunuldugu gibi, tamamen piyasaya ve diger
kurumlara terk edilmesi, cogu {iilkede devlet giictiniin bile bu
hizmetlerin sunulmasinda yetersiz kaldig1 dustintilecek olursa, uygun
bir ¢c6ztim olmayabilir (Serter, 1994, 40). En uygun ¢6ziim, devletin bu
kurumlarla ortak hareket etmesi olacaktir.

Diger yandan, her ne kadar diger aktorlere denklemde bir yer
verilse bile, bunlarin devletin alternatifi olamayacagi, dolayisiyla,
devletin (merkezi devlet ve yerel yonetimler) yine bas aktor olarak
kalacag: bilinmelidir. Olagantistii bir biiytikliige sahip olan devletin bu
agidan yerini alacak bir kurum hentiz ortada yoktur.
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Tablo 1: Sosyal Refah Saglayan Kurumlar ve Fonksiyonlar1

Sosyal Politika Tiirleri Temel Sosyal Refah
Kurumlar: Fonksiyonlar1 Fonksiyonlar1
Ureme, Bagiml aile
Aile, akraba, sosyallesme, tiyelerinin

Sivil Sektor

arkadas, komsu

koruma, dostluk,
manevi destek

bakimy, aile ici
mali destek

Baglilarina refah,
saglik, egitim,
sosyal hizmetler

Din Dini kurumlar Ruhi gelisme M
saglamak ve
danismanlik
hizmetleri
Kendi kendine
Gontllu Karsilikl1 yardim, yardim,
Goniillii Sektor kurulusglar, insan sevgisi, gonilliiliik,
gruplar yardimseverlik topluma yonelik
sosyal hizmetler
Kamu Sektorii Toplumsal Ygrlﬁif;legs?n
(Merkezi ve Merkezi amaclarla ekonomik,
Yerel yonetimler ve kaynaklarin giivenlik, saglik
Yénetimler) yerel yonetimler yonlendirilmesi ositim Vé Konu t,
ve dagitilmasi s .
hizmetleri
Ozel Sektor Ureticiler Mal ve Mal ve
] (isletmeler) ve hizmetlerin hizmetlerin ticari
(Piyasa) tiiketiciler (aileler) degisimi sosyal refahi
(Isyerleri) Is organizasyonlari Istihdam Odenekler

Kaynak: Neil Gilbert, Paul Terrell, Dimensions of Social Welfare
Policy, Massachusetts: Allyn-Bacon Publ., Fourth Edition, 1998, s. 3.
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