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OZ: Okulda verilen egitim, &grencilerin bilgiyi nereden ve nasil elde edeceklerini, nasil
degerlendireceklerini ve problemi ¢dzmede bu bilgiyi nasil kullanacaklarmi &grenmelerini saglar.
Probleme dayali 6grenme yaklagimi bu becerilerin kazandirilmasinda oldukca etkili olmaktadir. Bu
calismada PDO  yaklasgimimin ~ dgretmen adaylarmin  yaratict  diisiinme  diizeylerine  etkisi
degerlendirilmistir. Arastrma 2002-2003 o6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde yapilmistir.
Caligmada deney ve kontrol gruplu deneysel tasarim kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve
mezun olduklari lise tiirlerine gore yaratici diistinme diizeylerinde uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Uygulama sonunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici
diistinme diizeylerinin kontrol grubundaki &grencilerden daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Bu sonuglar,
PDO yaklagimin, yaratici diisiinmeyi gelencksel ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigini
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Probleme dayali 6grenme, fen dgretimi, yaratict diisiinme

Effectiveness on Creative Thinking Skills of Problem Based Learning
Approach in Science Teaching

ABSTRACT: The education given in the schools provides to learn students where and how can get the
knowledge, how to evaluate it, and how the use it for solving the problem. Problem-based learning
approach is highly effective to acquire these skills. In this study, the effect of problem-based learning
approach on pre-service teachers’ creative thinking level was evaluated. The research was carried out at
Gazi Educational Faculty in 2002-2003 school years. In the research was used experimental design with
treatment and control groups. It was examined whether there are any meaningful differences between
their sex and their type of graduated school after and before the research. Results of the research showed
that there is a progress on creative thinking level of pre-service teachers’ in the experimental group than
pre-service teachers’ in control group. This result showed that problem based learning is more effective
than traditional methods in developing creative thinking skills.
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1. GIRIS

Glniimiizde toplumlarin kalkinmasinda ve rekabete dayali ekonomik diizeninde, nitelikli bireyler
yetistirme bakimindan egitim daha da 6nem kazanmistir. Biligsel alanda yapilan arastirmalar, 6grenme
stirecine aktif olarak katilan 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini gostermektedir (Harris, et al, 2001).
Bu nedenle ogrencilere bilginin kaynagi ve bu bilgileri nasil elde edecekleri, bunlari nasil
degerlendirecekleri ve problemi ¢ézmek igin bu bilgiyi nasil kullanacaklar1 dgretilmelidir (Van Till,
Van Der Vleuten ve Van Berkel, 1997). Bu becerilerin kazandirilmasinda probleme dayali ogrenme
(PDO) yaklasiminm etkili oldugu yapilan birgok galismada (Harland, 2002; Mayer, 2002; Kaptan ve
Korkmaz, 2001; Perrenet, Bouhuijs ve Smits, 2002) ortaya konulmustur.

PDO, égrencilere 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirmayi ve 6grenme kapasitelerini artirmay1
amaglayan bir egitim yaklasimidir. Ogrenciler bu yaklasimda kendi kendilerini yonlendirerek, gergek
diinya problemlerini ¢6ziimlemek i¢in 5-7 kisiden olusan gruplar halinde ¢alisirlar. Geleneksel
Ogretimde ise 0grencilerin beceri ve yetenekleri dikkate alinmadan, biitiin 6grencilerin ayni
yeterliklere sahip oldugu varsayimiyla egitim verilmektedir. Bu durum, 6grencilerin yaratici diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesine engel olmaktadir
(Dahlgren, Castensson ve Dahlgren, 1998; Ngeow ve Kong, 2001). Asagidaki tabloda geleneksel
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ogretim yontemleri ile PDO yaklagimiin bazi dzelliklerinin karsilagtiriimasi yapilmistir. Woods
tarafindan yapilan bu karsilastirmada 6gretmen ve dgrencilerin rolleri lizerinde durulmustur:

Tablo 1
PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinde dgretmen ve 6grencilerin rolleri (Woods, 1985:63)
Ogrenme Ogeleri Probleme Dayali Ogrenme Geleneksel Ogretim
s Ogrenme durumlarini gretmen
Ogretim . e .
. belirler, problemler ve 6grenme Ogretmen tarafindan hazirlanir
materyallerinin ve e .
. . materyalleri 6grenciler tarafindan ve sunulur
ortaminin diizenlenmesi secilir
Ogretim asamalart Ogrenci tarafindan belirlenir Ogretmen tarafindan belirlenir
Problem ve orneklerin Konunun anlatilmasindan 6nce Konunun anlatilmasindan sonra
zamanlamasi
L . Ogrenciler kendi kendilerini Sorumluluk tamamen
Ogrenme sorumlulugu 4 i s .
degerlendirir ogretmendedir
Degerlendirme Kendini degerlendirme Ogretmen tarafindan yapilir
Kontrol Ogrencilerde Ogretmende

Tabloda da goriildiigii gibi, PDO yaklasim ile yapilan egitimde dgrenciler, amag ve konulara gore
diizenledikleri ¢esitli senaryo veya problemler tasarlarlar. Senaryolar veya problemler 6grencilerin
bilgi birikimlerine uygun olmalidir. Bunlar 6grencileri arastirmaya ve temel bilgilerini kullanmaya
yonlendirmelidirler (Dahlgren ve Oberg, 2001). Ciinkii bu 6zellikler 6grencilerin 6grenme amaglarini
daha iyi 6grenmesini saglarlar. Bu yaklasimda 6grenciler, gergek¢i problemler iizerinde dururlar, bu
problemlerin farkli yollarla ¢éziimiine odaklanirlar, 6rnekler incelerler ve 6grenmeyi kesfetme ¢abasi
gbsterirler (Mayer, 2002). Bu amaclarin gerceklesmesi icin PDO yaklasimimin basamaklarina dikkat
etmek gerekir. Stepien, Gallagher, Workman (1993) ve Edens’e (2000) gore PDO’niin en 6nemli
basamaklari:

a) Problemi belirleme ve giris: Ogretmenler, dgrencilerin daha fazla bilgi edinmeleri igin firsatlar
sunarlar. Ogrenciler problemlerini belirlerler. Problemin iyi yapilandirilmamis yani rutin olmayan
problemler seklinde olmasi gereklidir. Ogrenciler problemi senaryo bigimine déniistiiriirler.
Ogrenciler onceki bilgilerini kullanarak problem hakkinda fikirlerini ve diisiincelerini ortaya
atarlar.

b) Arastirma: Ogrenciler problemi ¢dzmek icin daha fazla bilgi toplamaya calisirlar. Problemi iyice
tamimladiktan sonra problemi nasil ¢ézeceklerine iliskin plan yaparlar. Cesitli gorevleri aralarinda
paylasarak, arastirmaya odaklanirlar. Ogretmen ve ogrenciler problemi ¢dzmek igin hangi
kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu ve bunlari nerelerden elde edeceklerine iligkin tartigmalar yaparlar.

c) Sentez etme ve uygulama: Bu basamak problemin ¢oziildiigii basamaktir. Ogrenciler {iriinlerini
cesitli sekillerde sunmak i¢in hazirlanirlar. Grup olarak hazirladiklarr {iriinii en iyi bigimde
sunmaya calisirlar. Bu asamada 6gretmen ve diger O0grenciler caligmaya iliskin yapici fikir ve
diisiincelerini agiklarlar. Torp ve Sage, bu adimlara uygun PDO tasarmmni su sekilde
semalastirmislardir:

Getgele PDO dgrerane
yagatnla ilgili satatyyol

problemler geligirmek
sermek

| < Problem Tasanmi > <Pmblemin Uyg'-ﬂanmast> |

Sekil 1 - PDO tasarim ve uygulamasinin goriiniisii  (Torp ve Sage, 1998:11)
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Bu tasarima goére PDO yaklagimu, {i¢ hedef iizerine kurulmustur. Birincisi, dgrencilerin bir soruyu veya
problemi sistematik olarak arastirma yeteneklerini ve anlamalarimi gelistirmektir. Ikinci hedef,
Ogrencinin kendini yonlendirerek O6grenmesini saglamaktir. Kendi kendine 6grenme, Ggrencilerin
Ogrenme siireglerini kontrol etmeleri ve farkinda olmalari ile gelisir. Kendini yonlendirerek 6grenmede
“ne bilmeye ihtiyacim var?”, “ne biliyorum?” ve “ne bilmiyorum?” gibi sorular cevaplanmaya
calisilir. Ugiinciisii ise igerik kazammudir. Bu yaklasimda 6grenilen bilgilerin uzun siire hatirlanmasi
ve diger alanlara transfer edilmesi amaglanmaktadir (Arends, 1998). Bu ozelliklere uygun islenen
PDO yaklasimi, 6grencileri gergek diinya problemlerine yonlendirmedeki farklilig: ile etkili 6grenme
iriin ve sonuglarinin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir. Bu iirlinlerden biri de yaraticit diisiinme
becerisidir.

Yaratici diisiinme, farkinda olarak ve biling altinda gergeklesen, zihinsel islemleri igeren dinamik bir
etkinliktir. Roberts (2003) yaraticiligin herkeste bulunan bir 6zellik oldugunu ve bireyin bir etkinlik
yaparken hayal giiclinii kullanarak yeni seyler bulma yetenegi oldugunu belirtmistir. Yaraticilik zihnin
bir 6zelligidir, 6zel bir yetenek degildir. Bazilarinda yaraticilik daha once ortaya ¢ikabilir ¢ilinkii ne
kadar fazla etkinlik yapilirsa o kadar yaratici olunur. PDO yaklasiminda dgrenciler gercek yasam
problemlerini ¢oziimlerken, hayal giiglerini ve farkli zihinsel islemleri kullandiklarindan yaratici
diisiinme becerileri gelisebilir. Ciinkii PDO yaklasimi 6grencileri problemleri ¢dzerken birgok zihinsel
etkinlige yonlendirdiginden, yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu katki saglar.

Yaraticilik mevcut bilgilerin aralarindaki iliskilerden yararlanarak yeni bilgiler {iretmedir (Soylu,
2004). Yaratic1 diisiinme siireci kompleks islemlerden olusur. Bu siire¢ boyunca bilgi, beceri, 6zel
aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak ise karisir (Bartzer, 2001). Yaratict kisiler ayni
zamanda iyi birer problem ¢oziiclidiirler. Ciinkii yaraticilik ve problem ¢dzme birbiri ile baglantilidir.
Guilford, yaraticiligin dort adimini su sekilde belirlemistir: a) var olan bir problemi tanima, b) ilgili
fikirlerden gesitlilikler iiretme, c¢) olasi iiriinlerin degerlendirilmesini yapma, d) problemin ¢oziimiinii
saglayan uygun sonuglan taslak haline getirme (Akt: Cropley, 2001). Bu adimlara gore islenen
konular, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini sergilemeleri igin firsatlar yaratir. Ozellikle b, ¢ ve
d adimlarinda 6grenciler, 6zgiin ¢alismalara ve kendi fikirlerini uygulamaya yoneldiginden ortaya
cikan {iriin &grenciye ait olacaktir. Teo ve Wong (2000), PDO’niin 6zellikle fen bilimlerinde
kullanilacak Ogretim yontemlerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Kaptan ve Korkmaz (2002),
Peterson ve Treagust (1998), Siegel ve Lee (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda, fen bilgisi konularinin
ogretiminde PDO yaklasimin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Yaratict diisiinme becerisinin  gelistirilmesi, ilkdgretimden {iniversiteye kadar biitiin egitim
kademelerinde 6nemli bir amag¢ olarak goriilmektedir. Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
ilkogretim programlarinda da, yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2004). Bu becerinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin rolleri ¢ok Onemlidir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin yaraticit diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik calismalarin yararli olacagi
diisliniilmektedir. Bu amacla 6gretmen egitiminde yapilan bu c¢alismada, Hareket ve Kuvvet
konusunun &gretiminde geleneksel ydntemlere alternatif olarak PDO yaklasimi kullanilmistir,
Konunun islenmesi siirecinde gretmen adaylarinin yaratict disiinme diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik uygulamalara yer verilmistir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda, yiiriitiilen ¢alismadaki
temel problem; “Fen bilgisi egitiminde PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim ydntemlerine gore
Ogrenimlerini siirdiiren sinif 6gretmenligi adaylarinin cinsiyet ve mezun olduklar1 ortadgretim tiirlerine
gore yaratici diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilebilir.

2. YONTEM

Arastirmamn Tasarimi: Bu aragtirma yar1 deneysel arastirma yontemi (quasi-experimental research)
kullanilarak yiirtitiilmiistiir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Arastirma, deney ve kontrol gruplu
deneysel tasarima sahiptir.

Deneysel Islem Basamaklari: Arastirmamin uygulama siireci asagidaki basamaklara gore
gergeklestirilmistir:
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1) Arastirma 2002-2003 egitim-6gretim yil1 siiresi i¢inde tasarlanmis ve uygulanmistir. Arastirmada
islenecek konular, 6rnek senaryolar, yararlanilacak kaynaklar, problemlerin olasi ¢oziimleri,
kullanilacak 6lgme araglari, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin belirlenmesi vb. gibi
hazirliklar 2002-2003 egitim-6gretim yilimin gliz doneminde yapilmistir. Yar1 deneysel olarak
tasarlanan ¢alismanin uygulama kismi ise bahar doneminde gergeklesmistir. Arastirmanin
uygulama asamasi haftada tiger saatlik dersler olmak lizere, deney ve kontrol gruplarinda sekiz
hafta slirmiistiir. Bu siireye 6grencilerin konular hakkinda bilgilendirildigi ve Ontest-sontestlerin
uygulandig: siireler dahil degildir.

2) Ontestler uygulanmadan &nce deney grubu dgrencilerine PDO hakkinda ayrmtili bilgi verilmistir.
Web destekli olarak verilen bu bilgiler iginde PDO uygulamalari, problemler ve ¢oziimleri, haftalik
rapor formlart vb. degisik Ornekleriyle birlikte tanitilmistir. Kontrol grubu ogrencilerine ise
anlatim, soru cevap ve gosteri yontemi gibi geleneksel olarak tanimlanan yontemlerle ilgili ayrintili
bilgi verilmistir. Anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemlerinin geleneksel yontemler kapsaminda
incelenmesinin nedeni, bu yontemlerin O6gretmen merkezli olmasi ve ogrencilerin dinleyici
konumunda olmalaridir. Ayrica her iki gruptaki 6grenciler 5-7 kisiden olusan gruplar kurmuslardir.
Deney grubundaki 6grenciler Hareket ve Kuvvet iinitesiyle ilgili ¢alismak istedikleri konular1 ve
problemleri belirlemislerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise Hareket ve Kuvvet tinitesini her gruba
bir konu diisecek sekilde paylagmiglardir.

3) On hazirhik agamasindan sonra her iki gruptaki ogrencilere Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(TYDT) ontest olarak uygulanmustir.

4) Deney grubundaki 6gretmen adaylan sectikleri konularla ilgili gercek yasam problemlerini, bu
problemleri ¢6ziimlemek igin gerekli olan bilgileri, bu bilgilerden kendilerinin sahip olduklari
bilgileri, haftalik yapilacak islemleri ve gorev dagilimlarini belirten raporlarini ikinci hafta sonunda
sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin belirledikleri gergek yasamu ilgilendiren konulardan bazilari:
“Bir ylik tasima isindeki hareket ve kuvvet iligkisi”, “bir tren yolculugunda yasanan hareketlerin
kuvvetle baglantis1”, “bir ¢cocuk parkindaki oyuncaklarin hareketleri”, “bir kayake¢inin yaptigi
hareketler ve bu hareketlerin kuvvetle iligkisi” ile ilgilidir. Bu konular1 problemler seklinde ele
alarak sonraki haftalarda gelistirmisler, alt problemlere ayirmuslar, senaryolastirmislar, kaynak
taramasi yaparak bilgi toplamislar, topladiklari bilgi ve belgeleri grup olarak irdelemisler ve gesitli
tartigmalarla ¢6zlime yonelik ¢alismalar yapmuglardir.

5) Deney grubu 6grencileri yaptiklart biitiin ¢aligmalari, arastirmaci tarafindan gelistirilen bes farkli
forma yazarak dosyalamiglardir. Bu formlarda yer alan basliklardan bazilar1 sunlardir: “Problemle
ilgili onemli kavramlar, incelenecek kaynaklar, ogrencilerin konu hakkinda var olan bilgileri,
gruptaki gorev dagilimi, tartisma ve beyin firtinasi sonucunda incelenecek problemin sumirliliklar,
problemle ve senaryolarla ilgili hipotezler, miimkiin ¢oziim yollari ve yéntemleri, ¢oziim icin
kullanilacak stratejiler, kaynaklar ve kaynak kisiler, problemin sonucuna iliskin iiriinlerin
sunulmasi ve tamtilmasi”. Ogrencilere rehberlik yapmak icin ders dist zamanlarda toplantilar
yapilmistir. Bu toplantilarda, yapilan caligmalar incelenmis, problemlerin ¢dziimiine yonelik
onerilerde bulunulmus ve problemlerin boyutlar1 belirlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler sekiz
hafta siiresince yaptiklari biitiin caligmalar1 kapsayan dosyanin yaninda inceledikleri problemleri
anlatan somut iiriinler gelistirmislerdir. Ogrencilerin yaraticiliklarini kullanarak gelistirdikleri bu
tiriinlerden bazilari; lunaparktaki araglarin hareketlerini anlatan maket, trenin farkli hareketlerini
gosteren maket, bir kayak¢inin kayak yaparken yapabilecegi hareketleri gosteren maket vb. Bu
tiriinler ve dosyalar calisma sonunda biitiin sinif elemanlar tarafindan incelenmis, tartisilmas,
puanlanmis ve derecelendirilmistir. Akran grubunun yaptig1 bu degerlendirmenin yaninda dgretim
elemanlar tarafindan ayrica degerlendirme yapilmistir.

6) Kontrol grubundaki 6gretmen adaylari ise Hareket ve Kuvvet iinitesinden sectikleri konularla ilgili
gelistirdikleri sunumlar1 her hafta bir grup olmak iizere islemislerdir. Bu sunumlarda, gruplar
isleyecekleri konuyla ilgili anlatimlarin yaninda soru-cevap etkinlikleri ve gosteri seklinde deneyler
yapmiglardir. Sunumlardan sonra, grup elemanlarinin konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi, dersi
planlama, smif yonetimi ve iletisim kurma becerilerini kullanma diizeylerine yonelik sinifta
degerlendirmeler yapilmstir.

7) Sekiz haftalik uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina TYDT test tekrar1 yontemiyle sontest
olarak uygulanmstir.
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Calisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2002-2003 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde Gazi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda Fen Bilgisi Laboratuvar1 (FBL)
dersini alan 2. smif Ggrencileri olusturmustur. Calisma grubunda 220 6grenci yer almistir. Bu
ogrencilerden 105’1 deney, 115’1 ise kontrol grubundadir. Deney ve kontrol gruplari, normal ve ikili
egitimden birer sinif olmak iizere ikiser siiftan meydana gelmistir. Calisma Oncesinde deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeyleri bakimindan denk gruplar
oldugunu belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglart Tablo 2’de verilmistir. Bu
sonuca gore, uygulama oncesinde iki farkli gruptaki 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeyleri
bakimindan denk gruplar oldugu varsayilmustir.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin Yaratic1 Diisiinme Ontest Puanlarina iliskin
Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglari

Deney 105 5,429 1,036
Kontrol 115 5408  1o79  °I8 144 886

Veri Toplama Araci: Smif 6gretmenligi adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek igin
Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaratict Diisiinme Testi (Sekil) (TYDT) kullanilmistir. Bu
test, Tiirkiye’de farkli ¢alismalarda kullanilmis ve gegerligi ve giivenirligi tespit edilmistir (Korkmaz,
2002). Bu nedenle arastirmaci tarafindan ayrica giivenirlik ¢alismasi yapilmamustir. Sadece puanlayici
giivenirligine yonelik olarak, {i¢ farkli uzmanin puanlariin analizi yapilmis ve puanlayict glivenirlik
katsayisinin 0=0,95 oldugu belirlenmistir. Bu sonug, objektif ve giivenilir bir lgme islemi yapildigini
gostermektedir. TYDT dort farkli boyuttan (orijinallik, ayrintililik, esneklik ve akicilik) meydana
gelmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢izimleri igin her boyut ayr1 ayri puanlanmistir. Ornegin, bir
¢izimin orijinalligi i¢in yapilan puanlamada 0 ile 10 arasinda bir puan verilmistir. Verilerin analizinde
bu dort boyutu ayri ayri puanlamak yerine yaraticiligin dort boyutuna iliskin toplam ortalama puan
kullanilmustir.

Verilerin Analizi: TYDT i¢in Ogrencilerin vermis olduklar cevaplar aragtirmaci tarafindan
puanlanarak SPSS paket programina aktarilmigtir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan yaratict
diistinme becerisinin Ol¢iilmesinde, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ontest ve sontestlerden elde
ettikleri puanlar bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir. Mezun olunan lise tiirii degiskeninin
bagimhi degisken iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ise tek faktorlii ANOVA kullanilmistir. Ayni
grupta bulunan 6grencilerin ontest ve sontestlerinin karsilagtirilmasinda bagimli gruplar igin t-testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest verilerinin karsilastirilmasinda ise
tekrarli Olgiimler icin iki faktérli ANOVA kullanilmistir. Verileri analiz etmede kullanilan bu
teknikler, betimsel istatistikler kapsamindadir (McMillan, 2000).

3. BULGULAR

Bu bélimde PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubunun verileri, geleneksel o6gretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun verileriyle karsilagtirilarak yukarida bahsedilen istatistiki
analizler yapilmistir.

Tablo 3
Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yaratict Diistinme Ontest ve Sontest
Puanlarina Iligkin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar1

Test Grup N X S sd t p

. Kiz 78 5.554 974
Ontest o2 2 57065 Dl 103 2,153 034
Sontest &V 78 6,174 1,045 103 1,869 064

Erkek 27 5,741 1,019
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Tablo 3’te FBL dersini alan deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin yaratici diisiinme beceri
puanlarinin uygulama Oncesinde anlamli diizeyde farkliik gosterdigi belirlenmistir (t(03=2,153;
p<,05). Kiz Ogrencilerin yaratici diisiinme beceri puanlan erkek 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Uygulama sonunda ise PDO yaklasimu ile egitim goren dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine
gbre yaratici diisinme puanlarinda anlamli diizeyde farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(ta03=1,869; p>,05). Bu sonuglara gore, deney grubundaki dgretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
yaratici diisiinme puanlarinda uygulama oncesinde goriilen farkliligin, uygulama sonrasinda azaldigi
ifade edilebilir.

Tablo 4
Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yaratici Diistinme Ontest ve Sontest
Puanlarina Iligkin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglar1

Test Grup N X S sd t p
- Kiz 85 5,499 ,988
Ontest Erkek 30 5,150 1087 113 1,532 ,128
Kiz 85 5,636 ,838
Sontest Frkek 30 5.383 829 113 1,425 ,157

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin yaratici diisiinme ontest
puanlar1 anlaml diizeyde farklilik géstermemistir (t13=1,532; p>,05). Yine tabloya gore, geleneksel
yontemlerle FBL dersini alan kontrol grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin yaratict diisiinme
becerilerine iliskin sontest puanlarinda anlamli diizeyde farklilik meydana gelmemistir (t(3=1,425;
p>,05).

Tablo 5
Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Yaratict Diisiinme
Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

Test No Grup N X S sd F p

1  Genel Lise 64 5332 1,110
- 2 Yabanci Dil Agirlikli Lise 26 5,619 946

Ontest 3 §sretmen Lisesi 15 5511 850 2102759 471
Toplam 105 5,429 1,036
1  Genel Lise 64 5963 1,052
2 Yabanci Dil Agirlikli Lise 26 6,224 1,107

Sontest 3 55retmen Lisesi 15 6207 959 2102 728 486

Toplam 105 6,063 1,051

Tablo 5’e gore, deneysel ¢aligma Oncesinde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme
Ontest puanlarimin mezun olduklar1 ortadgretim okul tiirlerine gore anlamh diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(, 102=,759; p>,05). Uygulama sonunda da, deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim tiirlerine gére yaratici diisiinme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir (F(, 102)=,728; p>,05).

Tablo 6’da goriuldigi gibi, kontrol grubunda bulunan Ogretmen adaylarinin mezun olduklar
ortadgretim tiirlerine iliskin yaratici diisiinme Ontest puanlarmin anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Fo.112= 2,685; p>,05). Calisma sonrasi kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerine gére yaratici diisinme diizeyleri bakimindan ortalama
puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu ve bu farkliligin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (F,.
112=4,568; p<,05). Farkliligin yoniinii belirlemek icin yapilan post hoc testlerinden Scheffe analizi
sonunda, farkliligin Yabanci Dil Agirlikli Lise (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi vb.) mezunlari ile Genel
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Lise mezunlar1 arasinda meydana geldigi belirlenmistir. Ortaya c¢ikan bu farklilik Yabanci Dil
Agirlikli Lise mezunlari Iehinedir.

Tablo 6
Kontrol Grubundaki Ogretmfzn Adaylarmin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Yaratict Diisiinme
Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tek Faktorliit ANOVA Sonuglari

Test No Grup N X S sd F p
1  Genel Lise 68 5,303 1,043
-- Yabanc1 Dil Agirlikli Lise 30 5,786 1,300
Ontest 5 Bsretmen Lisesi 17 5162 542 2112 2685 073
Toplam 115 5,408 1,079
1  Genel Lise 68 5,388 ,861
2 Yabanci Dil Agirlikli Lise 30 5919 731
Sontest 3 Ogretmen Lisesi 17 5,672 ,767 2,112 4,568 012
Toplam 115 5,569 841
Tablo 7

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarmin Yaratict Diisiinme Becerileri Ontest-Sontest Puanlarma
[liskin Bagiml gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t P
Ontest 105 5,429 1,036
Sontest 105 6,063 1,051 104 -5,705 ,000

Tablo 7’ye gore, deney grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme Ontest ve sontest puanlar arasinda
anlamli diizeyde farklililk meydana geldigi goriilmistiir (tqos= -5,705; p<,01). Farklilik sontest
puanlari lehinedir.

Tablo 8
Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarmin Yaratic1 Diisiinme Becerileri Ontest-Sontest Puanlarina
[liskin Bagiml gruplar Igin t-Testi Sonuglari

(")l(;iim N X S sd ¢ D
Ontest 115 5,408 841
Sontest 115 5,569 1,079 114 -1,406 163

Tablo 8’e gore, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici diislinme Ontest ve sontest puanlarinin,
%95 giliven araliginda, anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (t(14=-1,406; p>,05).
Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan bulgularin dogrulanmasi ve desteklenmesi igin yapilan Tekrarl
Olgiimler I¢in iki Faktérlii ANOVA sonuglar Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiince Becerilerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

G Ontest Sontest
rup N X S N X S
Deney 105 5,429 1,036 105 6,063 1,051
Kontrol 115 5,408 1,079 115 5,569 ,841
Toplam 220 5,419 1,057 220 5,804 ,976
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Tablo 9’a gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarmin g¢alisma 6ncesinde yaratict diisiinme aritmetik
ortalama puanlar1 5,429 iken, deney sonrasinda 6,063 olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin ise Ontest yaratict diisiinme puanlar1 5,408, sontest puanlar ise 5,569’dir. Bu verilere
gore, hem PDO yaklasimmin hem de geleneksel 6gretim yontemlerinin etkililiginin gdzlendigi
gruplarin puanlarinda artis olmustur. Fakat, PDO yaklasimmin kullanildigi deney grubundaki
Ogrencilerin sontest-ontest puan farki (0,634 puan), geleneksel yontemin kullanildigr kontrol
grubundaki 6grencilerin sontest-Ontest puan farkindan (0,161 puan) daha fazladir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Yaratic1 Diisiinme Ontest ve Sontest
Puanlarina Iliskin Tekrarli Ol¢limler I¢in Iki Faktorliit ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Deneklerarasi 293,843 219
Grup 7,263 1 7,263 5525 ,020
Hata 286,580 218 1,315
Deneklerici 176,785 220
Olgiim (Ontest-Sontest) 17,345 1 17,345 24,666  ,000
Grup*Olgiim 6,147 1 6,147 8,741 ,003
Hata 153,293 218 ,703
Toplam 470,628 439

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin deney dncesi ve deney sonrasi yaratici diisiinme
Ontest ve sontest puanlarinin anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(;.215=5,525; p<,05).
Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinda bulunan deneklerin yaratici diisiinme puanlari, ontest
ve sontest ayrimi yapilmadiginda anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Yine tabloya goére, deney ve
kontrol gruplarindaki deneklerin yaratici diisiinme Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlaml
diizeyde bir farklihlk meydana gelmistir (F.215= 24,666; p<,01). Bu bulgu, grup ayrim
yapilmadiginda deneklerin yaratic diisinme becerilerinin uygulanan 6gretim yontemlerine (PDO ve
gelencksel 6gretim yontemleri) bagli olarak degistigini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile, deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarn bir grup varsayildiginda, yaratici diisiinme becerilerindeki
degisim anlamli diizeydedir.

Deney veya kontrol grubunda olma ile farkli zamanlardaki (Ontest-sontest) Ol¢limii gosteren
faktorlerin, deneklerin yaratici diisiinme becerileri tizerindeki ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (F;215= 8,741; p<,01). Bu bulguya gore, FBL dersinde PDO yaklagimu ile egitim gdren
Ogrencilerin yaratici diisiinme puanlarindaki degisim, kontrol grubunda yer alan ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin uygulandigi 6grencilerin yaratic1 diisiinme puanlarindaki degisimden anlamli diizeyde
farklidir. Ogrencilerin  yaratic1  diisinme becerilerinde meydana gelen bu degisimin PDO
yaklasimindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

4. TARTISMA

Deney grubundaki Ogretmen adaylarinin yaratici diisinme diizeylerinin ¢alisma Oncesinde
cinsiyetlerine goére anlamh diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmis (t3=2,153; p<,05) ve bu
farklihgin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. PDO yaklasimmin uygulanmasi sonunda ise
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme becerilerinin cinsiyet degiskeninden anlamli
diizeyde etkilenmedigi belirlenmistir (t(03=1,869; p>,05). Xiaoxia (1999) tarafindan Torrance Yaratici
Diistinme Testinin kullanildig1 bir ¢alismada, kiz ve erkek Ogrencilerin cinsiyetlerine goére yaratici
diisiinme becerileri karsilastirilmis ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yaratici olduklar
ifade edilmistir. Bunun nedeni olarak ise, kiz 6grencilerin ayrinti ve el islerine yatkin olmalar
gosterilmistir. Geleneksel dgretim yontemleri ile egitim goren dgrencilerin cinsiyetlerinin ise, caligma
Oncesi ve sonrasinda yaraticit diisiinme becerileri ilizerindeki etkisinin anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir.
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Deney grubu &gretmen adaylarinin mezun olduklari ortadgretim tiiriiniin, PDO siireci baginda (F,,
102=,759; p>,05) ve sonunda (F,, 102=,728; p>,05), yaratict diisiinme becerileri iizerinde anlaml
diizeyde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin mezun olduklari ortadgretim
tirlerine gore yaratici diisinme diizeylerinde uygulama oncesinde farklilik goriilmezken uygulama
sonunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F.11,=4,568; p<,05). Bu farkliligin Yabanci Dil
Agirlikli Lise mezunlariyla Genel Lise mezunlari arasinda oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, Ogrenci
Segme Sinavi (OSS) sonuglarina gére (OSYM, 2004) bir lisans programia yerlesmede daha basarih
olan Yabanci Dil Agirlikli Lise mezunlarinin (%27) yaratici diistinme becerilerinin, lisans programina
yerlesmede daha diisiik bagariya sahip olan Genel Lise mezunlarindan (%7) daha fazla gelistigi
seklinde yorumlanabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme Ontest-sontest puanlarinin anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenirken (tios4= -5,705; p<,01), kontrol grubundaki &grencilerin puanlari arasinda
anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir (t;4= -1,409; p>,05). Bu bulgular1 desteklemek amacryla
yapilan iki faktorli ANOVA sonucuna gore test ayrimi yapilmadiginda, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin yaratici diistinme beceri puanlarinda anlamli diizeyde farklilik meydana
geldigi goriilmiistiir (F(1.215=5,525; p<,05). Bu sonu¢ uygulanan yontemlerin, 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini % 95 giliven araliginda anlaml diizeyde farklilastirdigr seklinde yorumlanabilir.
Grup ayrimi yapilmadiginda ise deneklerin yaratici diisiinme becerileri ile ilgili olarak Ontest ve
sontest ortalama puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(.215= 24,666;
p<,01). Hem deney veya kontrol grubunda olma, hem de Ontest ve sontest faktorlerinin ortak etkisinin,
deneklerin yaratic1 diisiinme becerilerinde anlamli diizeyde farklilik olusturdugu belirlenmistir (F.
ag= 8,741; p<,01). Bagka bir ifadeyle, uygulama sonunda PDO grubunda yer alan dgrencilerin
yaratict diiginme becerilerindeki gelisim, kontrol grubundaki ogrencilerin yaratict diisiinme
becerilerindeki gelisim diizeyinden daha fazladir. Bu sonuca gore, PDO yaklasimin dgrencilerin
yaratict diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu
sOylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Cesitli degiskenler agisindan PDO ve geleneksel 6gretim yontemlerinin karsilastirildigi bu ¢alismada,
cinsiyete gore deney grubunda yer alan 0gretmen adaylarmin yaratict diisiinme diizeyleri arasinda
calisma Oncesinde goriilen farklihgin c¢alisma sonrasinda azaldigi belirlenmistir. Ontest ve sontest
arasinda yaklasik 10 haftalik bir zaman araligi oldugundan, grup i¢inde etkilesime gegen kiz ve erkek
Ogrencilerin fikirlerini paylagsmalarinin ve TYDT etkinliklerine yonelik caligmalar yapmalarinin
farkliligin azalmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerinin,
uygulama oncesinde ve sonunda yaratici diisiinme becerisi {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
saptanmistir. Fakat, deney ve kontrol grubundaki kiz &grencilerin hem Ontestte hem de sontestte
yaratici diislinme puanlarmin erkek oOgrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun temel nedeni, kiz 6grencilerin ¢izime dayali ve el becerisi gerektiren etkinlikleri yapmakta
erkek 6grencilerden daha istekli olmalart olabilir.

PDO yaklasiminin ilk basamagi ¢dziilmesi gereken bir problem oldugundan dolay1, PDO ortaminda
calisan Ogrencilerin problem ¢ézme ve kritik diisiinme becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Ogrencilere karsilastiklarr problemleri ¢dzme firsat: verilmesi onlarin problem ¢dzme becerilerinin
gelismesini saglar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Problem ¢6zme becerisi gelisen &grencilerin ise
yaratici diisiinme becerilerinin gelisecegi ileri siiriilebilir. Ayrica Kaptan ve Kusake¢1 (2002) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin derse katildiklar1 zaman dersten daha ¢ok zevk aldiklari, bunun
da anlamalarini kolaylastirdig1 ve basarilarim artirdig ifade edilmistir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim okul tiiriiniin 6ntest ve sontestte
yaratici diislinme becerileri lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriiniin yaratict diislinme Ontest puanlar arasinda anlamli
farklilik olusturmadigi, sontest puanlari arasinda ise anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu
sonug, geleneksel 6gretim ydntemlerinin, OSS’de bir lisans progranmina yerlesmede daha basarili olan
liselerden mezun olan &grencilere avantaj sagladigi seklinde yorumlanabilir. PDO yaklagiminim ise,
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Ogrencilerin grup icinde bilgilerini paylasmasina, yaraticiliklarini kullanma ve kendi yeteneklerine
gore ¢alismasina firsat sagladigindan, ¢alisma oncesinde goriilen farkliligi azalttigi sdylenebilir.

PDO yaklasimi, grupla calisma aliskanlifi kazandirma ve problemlere somut Oneriler getirme
bakimindan etkili olmaktadir. Fakat bu yaklasimla yapilan egitimde, 6grencilerin ¢alismalarini takip
etmek ve doniit saglamak Ogretmenin zamanini aldigindan, 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda
uygulanmasinin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii her gruba ve grubun biitiin {iyelerine
belirli bir zaman ayirmak ve problem ¢ézme asamalarimi takip etmek gerekmektedir. Bu durum
kalabalik siniflarda 6gretmenin gerekli destegi saglamasinda sinirlilik olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmanin diger bir simrliligi ise 6rneklemin Gazi Egitim Fakiiltesinde egitim goren simf
O0gretmenligi adaylarindan olusmasidir. Bu durum, ulagilan sonuglarin 6zel bir durumu yansitmasindan
dolayr genellenememesine neden olmaktadir. Bu sonuglarin  genellenebilmesi i¢in farkli
iiniversitelerde veya farkli diizeylerde benzer sonuglar vermesi gerekmektedir. Bu baglamda, asagidaki
onerilere uygun calismalarin yapilmasmin, fen egitiminde PDO yaklagimmn etkililiginin
belirlenmesinde yararli olacagi diisiiniilmektedir:
a) Ogrencilerin farkli becerilerinin (elestirel diisiinme, motivasyon, problem kurma vb.)
gelistirilmesi,
b) Farkli seviyelerde (ilkogretim, ortadgretim) veya farkli bilim dallarinda kullanilmasi,
¢) Farkli tasarimlarda uygulanmasi (zaman serili tasarim, 6n deneysel tasarim, eslenmemis gruplar
icin Ontest-sontest tasarim, vs.),
d) Farkli bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelenmesi (6z-yeterlik seviyesi, bilgisayar olup olmama,
0SS’deki fen net sayilari, vs.).

PDO, iilkemizde &zellikle son yillarda popiiler olan aktif dgrenme ortamlar yaratilmasinda etkili
olabilecek bir yaklagimdir. MEB tarafindan yeniden yapilandirilan fen egitiminde 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi onemli bir hedef olarak belirlendiginden (MEB, 2004), PDO
yaklagimindan yararlanilmasinin amaca ulagmada kolaylastirict bir rolii olacagi soylenebilir. Sonug
olarak bu calismada 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel
ogretim yontemlerinden daha basarili oldugu belirlenen PDO yaklasimmin etkili olmasinda,
Ogrencileri 6grenme siirecinin merkezine almasi gosterilebilir. Bu baglamda, fen egitiminde 6grenci
merkezli yaklagim ve yontemlerin kullanilmasinin, daha etkili 6grenme {iriinlerinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunulacagina inanilmaktadir.
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