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Oz

Amag: Bu ¢alismanin amaci, normal kilolu ve hafif sisman/obez kadinlarda besin segimlerinin altinda yatan
motivasyonlar1 belirlemektir.

Gereg ve Yontem: Calisma Gaziantep Universitesi tarafindan istihdam edilen 18-65 yas aras1 100 goniillii kadin
iizerinde yapilmistir. Goniillii bireyler beden kiitle indekslerine (BKI) gére normal kilolu veya hafif sisman/obez
olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra bireylerin sosyodemografik dzellikleri, beslenme durumlarini, fiziksel
aktivite durumlarii sorgulayan bir ¢alisma anketi uygulanmistir. Ug giinliik besin tiiketim kayd1 ve 24 saatlik
fiziksel aktivite Oykdisii ile birlikte viicut agirhigi ve boy uzunlugu 6lgiimleri kaydedilmistir. Besin segimi
motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla, daha dnce gecerlilik ve giivenirliligi yapilmis olan Besin Se¢imi Anketi
(BSA) kullanilmugtir.

Bulgular: Tiim bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en 6nemli ii¢ faktor sirasiyla dogal igerik, duyusal gekicilik
ve saglik olarak bulunmustur. Besin se¢imini etkileyen faktorler arasinda en az dneme sahip olan belirleyicinin ise
fiyat faktorii oldugu gézlenmistir. Gruplara gore (BKI<25 ve BKI>25) analiz edildiginde, normal agirliktaki
bireylerde besin se¢gimini etkileyen en dnemli iig etken sirastyla duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve saglik iken, hafif
sisman/obez bireylerde ise dogal igerik, duyusal gekicilik ve saglik olarak bulunmustur. Hafif sisman/obez
bireylerde dogal igerik, agirlik kontrolii, saglik ve etik kaygi puanlart normal BKI’ye sahip bireylere gore anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ayrica gruplar arasinda fiziksel aktivite diizeyleri ve bazi besin dgeleri
bakimindan da anlamli farklar bulunmustur (p<0,05).

Sonug¢: Besin se¢imi ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir ve sonuglarimiza gére, BSA’nin dogal igerik, saglik,
agirlik kontrolii ve etik gibi alt gruplar1 BKI’den etkilenmektedir.
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Abstract

Aim: The aim of this study was to determine the underlying motivations of food choices in normal weight and
overweight/ obese women.

Materials and Methods: The study was conducted on 18-65 years old 100 volunteer women who were employed
by Gaziantep University. Volunteer individuals were divided into two groups according to their body mass index
(BMI) as normal weight or overweight/obese. Then a study questionnaire which included sociodemographic
characteristics, nutritional status, physical activity status of the individuals was carried out. 3-days food and 24-
hours physical activity history was recorded as well as height-weight measurements. Food Choice Questionnaire
(FCQ), to which validity and reliability had confirmed, was used to determine the motivations for food choices.
Results: Natural content, sensory appeal and health are the important motivational food choice factors for all
participants. Price was the least important factor in food choice. When we analyzed into groups, sensory appeal,
natural content and health were the most important motivational factors for normal weight women whereas natural
content, sensory appeal and health were the most important factors for overweight/obese women. Natural content,
weight control, health and ethical concern scores were significantly higher in overweight/ obese women than
normal weight women(P<0,05). There were also statistically significant differences in diets and physical activity
status of groups (P<0,05).

Conclusion: Food choice is a multifactorial and complex process and according to our results, FCQ subgroups’
such as natural content, health, weight control and ethics are influenced by BMI.

Key words: Food choice, body mass index, food choice questionnaire (FCQ)
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Giris

Besin sec¢imi; besin tiikketimi ve besin satin alma sirasinda veya bu iki eylem arasinda
gecen herhangi bir anda besinlere yonelik bilingli veya bilingsiz bir dizi karar olarak
tanimlanabilir (Cabral, de Almeida ve Cunha, 2017). Ote yandan, obezite tiim diinyada halk
saglig1 icin Onemli bir tehdit haline gelmistir ve gelecekte de giderek artacagi tahmin
edilmektedir. Obezitenin 6zellikle tip 2 diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar ve bazi kanser
tiirleri gibi bulasic1 olmayan kronik hastaliklar igin risk faktorii oldugu ve beklenen yasam
stiresini kisalttigi bilinmektedir (Nimptsch, Konigorski ve Pischon, 2018). Bu baglamda bireyin
besinlerden yana yaptig1 segimler bireyin sagligini dogrudan etkileyebilmektedir. Baska bir
deyisle; sagliksiz besin se¢imi, basta obezite olmak {izere, bulagici olmayan kronik hastaliklarin
olusumunda rol oynamaktadir (Cunha, Cabral, Moura ve de Almeida, 2018).

Besin sec¢imi basit bir siire¢ gibi goriinse de birbiri ile etkilesimli, duyusal olan ve
olmayan pek ¢ok motivasyon tarafindan olusturulmaktadir (Cannuscio, Hillier, Karpyn ve
Glanzet, 2014). Besin secimi siireci, duyusal olan ve olmayan faktorlerden bilingli veya
bilingsiz olarak etkilenmektedir. Duyusal faktorler arasinda besinin goriintiisii, kokusu, dokusu
sayilabilirken; duyusal olmayan faktorler arasinda ise bireysel, ¢evresel, psikolojik, sosyolojik,
sosyodemografik ve ekonomik faktorler sayilabilir (Cannuscio, Hillier, Karpyn ve Glanzet,
2014). Toplumsal diizeyde besin se¢imini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve etkinliginin
incelenmesi, saglikli beslenme aliskanliginin kazandirilmasi ve kronik hastaliklarin dnlenmesi
amactyla gelistirilen halk saghig: stratejilerine destekleyici olmaktadir (Dikmen, Inan-Eroglu,
Goktas, Barut-Uyar ve Karabulut, 2016).

Besin se¢imi ile ilgili ilk calismalardan biri 1943 yilinda Kurt Lewin tarafindan
yapilmustir (Lewin, 1943). Kurt Lewin, ‘Neden Yiyoruz?’ sorusunu sosyal yonden cevaplamaya
calisgan c¢aligmalara onciililk etmistir. Lewin’in ‘Kanal Teorisi’ne gore, besinler; kiiltiirel,
psikolojik, biyolojik ve ekonomik kanallardan gegerek masamiza gelmektedir. Lewin bu siireci
besin se¢im siireci olarak tanimlamistir (Lewin, 1943). Bu ¢alismanin ardindan besin segim
slirecinin sosyal yonlerini tanimlamaya yonelik farkli calismalar da yapilmigtir (Furst, Connors,
Bisogni, Sobal ve Falk, 1996; Devine, Connors, Bisogni ve Sobal, 1998; Grunert, 2002).
Ingiltere’de besin se¢im motivasyonlarmin belirlenmesi amaciyla Steptoe ve arkadaslari (1995)
tarafindan Besin Se¢imi Anketi (BSA) gelistirilmistir (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995).
Anket Tiirk¢e de dahil olmak tizere ¢ok sayida dile ¢evrilmis Ve pek ¢ok tilkede kullanilarak
besin se¢iminde etkili olan faktorlerle ilgili ¢alismalar gerceklestirilmistir (Fotopoulos,
Krystallis, Vassallo ve Pagiaslis, 2009; Januszewska, Pieniak ve Verbeke, 2011; Milosevic,
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Zezelj, Gorton ve Barjolle, 2012; Pula, Parks ve Ross, 2014; Markovina ve dig. 2015). Bu
anketin Tirkiye’de gegerlik ve giivenirligi Dikmen ve arkadaslar1 tarafindan 2016 yilinda
yapilmistir (Dikmen, Inan-Eroglu, Goktas, Barut-Uyar ve Karabulut, 2016).

Bu calisma bireylerin besin se¢im motivasyonlarinin belirlenmesi ve beden kiitle
indeksinin besin secimi siirecine etkisinin incelemesi amaciyla planlanmistir ve farkli BK1’ye
sahip kadinlarda BSA puanlari, besin tiikketim kayitlar1 ve fiziksel aktivite durumlar

incelenerek yiirlitilmiistiir.

Bireyler ve Yontem

Bu ¢alisma, Gaziantep Universitesi Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanligi’na bagl
Mediko-sosyal tesisine basvuran iiniversite personelleri tizerinde yapilmistir. Calismaya 18-65
yas araliginda, herhangi bir kronik saglik problemi veya diizenli olarak kullandigi ilact olmayan
ve evinin mutfak aligverisini kendisi yapan 50 normal BKI (BKIi: 18,5-24,9) ile 50 hafif sisman
veya obez (BKI: 25,0-34,9) toplam 100 kadin ile 20 Eyliil-20 Ekim 2017 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin etik uygunlugu Gaziantep Universitesi Etik Kurulundan (Etik
kurul karar numarasi: 2017/306) 11 Eyliil 2017 tarihinde alinmustir.
Besin Secimi Anketi

Besin secimi anketi, bireyleri besin se¢imlerini yapmak i¢in motive eden igsel ve dissal
besin dzelliklerine iliskin 36 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; duygu durum (besinin ruh
halini iyilestirmesi ve stres ile bas etmede yardimci olmasi), kolaylik (besinin kolay
hazirlanmasi ve besine erisim kolayligi), duyusal ozellikler (besinin tadi, kokusu, dokusu,
goriintimil), fiyat, dogal igerik (besinin katki icermemesi veya yapay bilesen bulundurmamasi),
agirlik kontrolii (besinin diisiik kalorili olmasi1 ve yag iceriginin diisiik olmast), asinalik ve etik
kaygilar (mensei iilke, cevre dostu paketleme) alt 6lgeklerini igerir. Ankette bireylerin tipik bir
giinde her bir BSA maddesinin kendi besin sec¢imleri i¢in 6nemini 4’lii Likert 6lgeginde
degerlendirmeleri istenmistir (1= ‘¢ok onemli degil’, 4= ‘cok 6nemli’). Anketin 5’1 ve 7’li
Likert 6lgeginde degerlendirilen versiyonlart bulunmakla birlikte, bu arastirmada, orjinalinde
ve Tiirkce validasyonu yapilan anket versiyonunda oldugu gibi 4’lii Likert dlgegine gore
degerlendirme yapilmistir.
Besin Tiiketim Kaydi

Calisma sirasinda bireylerden 3 giinliik besin tiiketim kaydi alinmistir. Bunun i¢in
oncelikle bireylere besin tiiketim kayitlarini nasil tutacaklarina dair egitim verilmis ve bir glini

hafta sonuna gelen ve birbirini takip eden ti¢ giin boyunca tiikettikleri besinleri verilen formlara
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kayit etmeleri istenmistir. Daha sonra tiiketilen besinler, “Yemek ve Besin Fotograf Katalogu
Olgii ve Miktarlar” kitabinin gorsellerinde bulunan miktarlarla degerlendirilerek not edilmistir
(Rakicioglu, Tek Acar, Ayaz ve Pekcan, 2009). Bireylerin tiikettigi yemeklerin yapiminda
kullanilmis olan besinler hem bireylere sorularak hem de standart yemek tarifeleri temel
alinarak hesaplanmistir (Merdol Kutluay, 2003). U¢ giin boyunca tiiketilen besinlerin
ortalamasi alinmig olup bu besinlerin enerji, makro ve mikro besin dgelerini saptamak icin
Bebis 7.0 (Beslenme Bilgi Sistemi) programindan yararlanilmistir.

Fiziksel Aktivite Durumu, Antropometrik Ol¢iimler ve Bazal Metabolizma Hizinin
Hesaplanmasi

Bireyler ii¢ giinliik besin tiikketim kayitlari1 tamamladiklarinda 24 saatlik fiziksel
aktivite kaydi da alinarak, fiziksel aktivite diizeyleri (PAL) hesaplanmistir. Fiziksel aktivite
diizeylerinin hesaplanmasinda (Aktivite Tiri i¢in fiziksel aktivite oran1 (PAR) x Aktivitenin
Yapilma Siiresi (saat) x Bireyin Viicut Agirligi) / Bazal Metabolizma Hizi (BMH) denklemi
kullanilmistir. PAL degeri 1,40- 1,69 hafif; 1,70- 1,99 orta, 2,0 ve tizeri agir aktivite olarak
kabul edilmistir (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii/ Diinya Saglik Orgiitii, FAO/ WHO,
2004). Bazal metabolizma hizinin hesaplanmasinda WHO’nun yas gruplarina gore onermis
oldugu denklemler kullanilmigtir (18-30 yas arasindaki kadinlar i¢in 14.7x Agirlik (A) + 496;
30-60 yas araligindaki kadinlar i¢in 8.7xXA + 829 ve 60 yasin lizerindeki kadinlar i¢in 10.5xA
+596) (FAO/ WHO, 2004).

Beden kiitle indeksinin hesaplamasi i¢in bireylerin boy uzunlugu ve viicut agirhig
Olgtimleri alinmistir. Viicut agirligi dlglimii igin diiz bir zeminde dijital bir tart1 kullanilarak
Olgtim yapilmistir. Bireyler hafif kiyafetlerle ve yalin ayak olarak tartiya ¢ikmus, tartida
gosterilen degerden 500 gram diisiilerek bireylerin agirliklari kaydedilmistir. Bireylerin boy
Olgtimleri, bireyler ayakta, dik ve hazir ol durusta yalin ayak iken; ayaklar birbirine bitigik
olarak; bas, omuzlar, sirt ve topuklar duvara tam temas edecek ve Frankfurt diizleminde olacak
sekilde, basin en {ist noktasindan yere kadar olan mesafenin santimetre (cm) cinsinden
kaydedilmesi ile elde edilmistir. Ol¢iim, esnemeyen bir serit metre ile yapilmistir. Beden kiitle
indeksi bireyin viicut agirliginin (kilogram), boy uzunlugunun metre cinsinden karesine
boliinmesi ile elde edilmis ve WHO Kkriterlerine gore siiflandirma yapilmistir (WHO, 2004).
Mevcut arastirmaya katilan bireyler BKI degerlerine gore iki gruba ayrilmistir. Buna gére;
BKI’si 18,5-24,99 araliginda olan bireyler normal viicut agirligina sahip bireyler grubuna;

25,00-34,99 araliginda olan bireyler ise hafif sisman/obez grubu olarak belirlenmistir.
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Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmaya dahil edilen bireylerden alinan besin tiiketim kayitlart ile giinliik besin
ogeleri alim miktarlar1 BEBIS 7.0 bilgisayar programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Sosyal Bilimleri Igin Istatistik
Programi (SPSS) 22.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistik degiskenleri (ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen
veriler i¢in tanimlayici istatistik metotlarindan medyan (ortanca/50.¢eyrek) ve 25-75. geyrekler
de kullanilmistir.

iki grupta verilerin dagilimi Kolmogrov Smirnov testi ile test edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen veriler i¢in iki degisken ortalamalart Mann Whitney U testi ile karsilagtirilmistir.
Niteliksel verilerin karsilagtirllmasinda ki-kare testi kullanilmigtir. Korelasyon analizi

Spearmen korelasyon analizi ile yapilmistir.

Bulgular
Calismaya katilan bireylerin sosyodemografik ve genel ozellikleri Tablo 1’de
gosterilmistir. Buna gore katilanlarin ¢ogunlugu lisans egitim diizeyine sahip ve geng olarak
degerlendirilebilen 25-34 yas araligina sahip kadinlardir. Evli ve memur olan kadinlarin sayist

daha fazladir.

Tablo 1. Bireylerin Sosyodemografik ve Genel Ozelliklerinin Dagilim

Genel Ozellikler Say1 %
Yas Gruplan

19-24 9 9,0
25-34 46 46,0
35-44 25 25,0
45-54 16 16,0
55-64 4 40
Egitim Durumu

Lisans Diizeyi Oncesi 18 18,0
Lisans Diizeyi 57 57,0
Lisans Diizeyi Ustii 25 25,0
Meslek

Isci 12 12,0
Memur 88 88,0
Medeni Durum

Evli 65 65,0
Bekar 35 35,0
Gelir Diizeyi

5000 TL alt1 36 36,0
5000 TL tizeri 64 64,0
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Calismada kullanilan BSA’ya gore tiim bireylerin besin se¢imini etkileyen en 6nemli g
faktor sirasiyla dogal igerik (3,52 £0,67), duyusal ¢ekicilik (3,44 +£0,58) ve saglik (3,30 +0,58)
olarak bulunmustur. Bu ii¢ etkeni agirlik kontrolii (2,96 +0,75), uygunluk (2,94 +0,65), etik
kayg1 (2,92 +0,80), duygu durum (2,87 £0,75), asinalik (2,78 £0,86) ve fiyat (2,67 +0,76) takip
etmektedir. Besin se¢imini etkileyen faktorler arasinda en az dneme sahip olan belirleyicinin
fiyat faktorii oldugu gozlenmistir. Tim bireylerin besin secimini etkileyen faktorlerin

siralamasi puanlari ile birlikte Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Tiim Bireylerin Besin Se¢im Motivasyonlari ve Puanlari

Siralama Besin Secim Motivasyonu Puan

1 Dogal Igerik 3,52 +0,67
2 Duyusal Cekicilik 3,44 £0,58
3 Saglik 3,30 £0,58
4 Agirlik Kontrolii 2,96 +0,75
5 Uygunluk 2,94 £0,65
6 Etik Kaygi 2,92 +0,80
7 Duygu Durum 2,87 £0,75
8 Asginalik 2,78 £0,86
9 Fiyat 2,67 £0,76

Bireyler BKi’ye gore siniflandiginda; normal agirlikli bireylerde besin secimini
etkileyen en 6nemli {i¢ faktor sirasiyla duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve saglik olmustur. Hafif
sisman/obez grubunda ise dogal igerik, duyusal ¢ekicilik ve saglik sirasiyla en Onemli
faktorlerdir. Her iki grupta da besin se¢iminde en az dneme sahip faktor fiyattir.

Beden kiitle indeksine gore besin segiminde etkili olan faktorlerin istatistiksel olarak
karsilagtirilmas1 ve en yiiksek puandan en diisilk puana dogru siralanmasi puanlamalari ile
birlikte Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gére dogal icerik, saglik, agirlik kontrolii ve etik
kaygi faktorlerinde BKI gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark bulunmustur
(sirastyla p <0,001, p= 0,013, p= 0,050, p= 0,035). Hafif sisman/obez grubunda, normal
agirhikli bireylerin grubuna gore; dogal icerik, agirlik kontrolii, saglik ve etik kaygi puanlari
anlamli olarak daha yiiksekti. Duygu durum, duyusal ¢ekicilik, uygunluk, fiyat ve asinalik

bakimindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 3. Bireylerin Besin Se¢im Motivasyonlarmin BKi’ye Gére Karsilastirilmasi, Siralamasi, Puanlari

Siralama Normal BKi Puan Siralama Hafif Sisman/Obez Puan

1 Duyusal Cekicilik 3,35+ 0,61 1 Dogal I(;erikEl 3,80+ 0,46
2 Dogal R;erika 3,24+ 0,73 2 Duyusal Cekicilik 3,53+ 0,54
3 Saglik? 3,14+ 0,64 3 SaglikP 3,45+ 0,47
4 Aginalik 2,94+ 0,80 4 Agirlik Kontrolii® 3,11+ 0,73
5 Uygunluk 2,88+ 0,71 5 Etik Kayg® 3,10+ 0,80
6 Agirhik Kontroli® 2,80+ 0,75 6 Uygunluk 3,00+ 0,58
7 Duygu Durum 2,79+ 0,70 7 Duygu Durum 2,96+ 0,79
8 Etik Kayg1® 2,75+ 0,77 8 Asinalik 2,63+ 0,91
9 Fiyat 2,73+ 0,70 9 Fiyat 2,61+ 0,83

a: Dogal igerik bakimindan BK1 gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark goriilmiistiir (p< 0,001).

b: Saglik bakimindan BK1 gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlaml fark goriilmistiir (p: 0,013).

c: Agirlik Kontrolii bakimindan BKI gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamh fark gériilmiistiir (p: 0,050).
d: Etik Kayg1 bakimindan BK1 gruplari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark gériilmiistiir (p: 0,035).
(p<0,05 diizeyinde anlamli; Mann whitney U testi.)

Ote yandan, besin tiiketim kayitlar1 incelendiginde, hafif sisman/obez bireylerin enerji,
yag, karbonhidrat (CHO), lif, A vitamini, E vitamini, B1 vitamini, B2 vitamini, B6 vitamini,
folik asit, C vitamini, sodyum (Na), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), fosfor
(P), demir (Fe) ve ¢inko (Zn) alimlari normal BKI’ye sahip bireylere kiyasla istatistiksel
diizeyde anlamli olarak daha yiiksektir (Karbonhidrat ve sodyum i¢in p= 0,001 ve diger besin

ogeleri i¢in p<0,001). Bireylerin besin tiiketim kayitlarindan elde edilen besin 6gelerine iligskin

veriler Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Bireylerin Besin Tiiketim Kayitlar1 Verilerinden Elde Edilen Besin Ogelerinin
Karsilastirilmasi

Enerji ve Besin Normal BKi Hafif Sisman/Obez p
Ogeleri Medyan 25-75. Yiizdelikler Medyan 25-75. Yiizdelikler

Enerji (kkal) 1616,0 1435,2 1776,5 20234 1749,8 2296,5 0,000*
Protein (g) 61,4 54,1 73,1 71,9 54,4 83,3 0,060
Yag (g) 62,7 51,9 70,4 82,5 69,4 103,6 0,000*
CHO (g) 191,0 167,8 219,8 239,9 172,5 2819 0,001*
Lif (9) 19,4 16,1 22,5 33,9 21,0 41,7 0,000*
A vit (mcg) 793,1 542,3 1030,2 1289,1 954.,8 19315 0,000*
E vit (mg) 10,3 5,8 14,2 13,8 10,8 17,9 0,000*
B1 vit (mg) 0,725 0,627 0,850 1,08 0,879 1,275 0,000*
B2 vit (mg) 1,180 1,01 1,35 1,66 1,292 1,955 0,000*
B6 vit (mg) 1,210 0,972 1,38 1,65 1,405 1,992 0,000*
Folik asit (mcg) 290,0 257,3 355,6 433,7 335,3 563,3 0,000*
C vit (mg) 88,2 58,9 119,0 180,6 130,7 223,0 0,000*
Na (mg) 1544,2 1229,6 19302 17648 1542 23924  0,001*
K (mg) 2281,7 1750,1 2826,3 3354,3 2699,2 3940,1 0,000*
Ca (mg) 577,5 431,6 685,4 869,5 680,8 1098,9 0,000*
Mg (mg) 237,5 194,5 279,4 352,6 256,0 409,6 0,000*
P (mg) 1012,2 846,3 1162,6 1306,8 1075,9 14694 0,000*
Fe (mg) 9,4 7,8 11,5 15,3 10,5 18,0 0,000*
Zn (mg) 7,8 6,8 9,4 10,2 8,3 12,5 0,000*

* p<0,05 diizeyinde anlamli; Mann whitney U testi.

Bireylerin BMH ve PAL degerleri incelendiginde hafif sigman/obez bireylerin BMH ve
PAL degerleri normal BKI’ye sahip bireylere gore istatistiksel diizeyde anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur (p=0,001). Bireylerin BMH ve PAL degerlerine iligkin veriler Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Bireylerin BMH ve PAL Degerlerinin Karsilagtirilmasi
Enerji ve Normal BKi Hafif Sisman/Obez p
Besin Ogeleri

Medyan 25-75. Yiizdelikler Medyan 25-75. Yiizdelikler
BMH 1348,7 1090,6 1495 1480,8 1103 1643,2 0,001*
PAL 1,60 1,55 1,65 1,55 1,49 1,60 0,001*

* p<0,05 diizeyinde anlamli; Mann whitney U testi.

Arastirmada BKi’nin besin se¢im motivasyonlar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaci
ile gruplarin kendi i¢indeki BSA sonuglarinin korelasyon iligkisi incelenmis ve Tablo 6’da
gosterilmistir. Tabloda da goriildiigii tizere ¢aligmaya katilan kadinlarin BKI diizeyleri ve besin
secim motivasyonlari arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve negatif korelasyonlar
bulunmakla birlite, sadece normal BKi’ye sahip kadinlarm besin se¢iminde dogal icerige gore
tercih etme yoOniinde istatistiksel diizeyde anlamli bir egiliminin oldugu saptanmustir (p=0,010).

Diger faktorler arasinda istatistiksel bir fark bulunmamastir.
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Tablo 6. Bireylerin BSA Puanlarmin Beden Kiitle Indeksi ile Korelasyonu

Normal BKi Hafif Sisman/Obez
r p r p
Saghk 0,270 0,058 -0,071 0,612
Duygu Durum -0,070 0,610 0,144 0,332
Uygunluk 0,153 0,229 0,154 0,240
Duyusal Cekicilik -0,150 0,286 -0,080 0,580
Dogal icerik 0,363 0,010** -0,255 0,767
Fiyat -0,039 0,721 0,155 0,221
Agirhik Kontrolii 0,240 0,080 0,137 0,333
Asinahik 0,006 0,912 0,185 0,112
Etik Kaygi 0,010 0,989 -0,006 0,970

R:Spearman korelasyon testi; **Korelasyon katsayist 0,01 diizeyinde anlamli; *Korelasyon katsayisi
0,05 diizeyinde anlamli

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin sonucunda tiim bireyler arasinda besin se¢iminde en Onemli ¢
motivasyon sirastyla dogal igerik, duyusal c¢ekicilik ve saglik iken, en az Onemsenen
motivasyonun fiyat oldugu goriilmektedir. Bireyler BKI’lerine gére iki gruba ayrildiklarinda
hafif sisman/obez bireyler igin bu siralama degismemis iken; normal agirlikli bireyler i¢in en
onemli {i¢ movitasyon duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve saglik olarak degismistir.

Literatiirde besin se¢imine eden faktorlerin incelendigi cok sayida aragtirma bulunmakta
ve bu aragtirmalarin sonuclar birbirlerinden farkliliklar gostermektedir.

Besin Secimi Anketini gelistiren Steptoe ve arkadaslarmin (1995) Ingiltere’de
yaptiklar1, mevcut arastirmada da kullanilan 6l¢egin gelistirildigi ilk ¢alismada besin se¢im etKi
eden en 6nemli motivasyonlari; duyusal gekicilik, saglik, uygunluk/kolaylik ve fiyat olarak
bulunmustur. Steptoe ve arkadaslar1 ¢alismasinda BKI ve cinsiyet ayrimi yapmadan olgegi
uygularken, mevcut ¢aligma farkli BKI’ye sahip kadinlar iizerinde yapilmustir.

Besin Se¢imi Anketi’nin Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenirligini test etmek amaciyla
Dikmen ve arkadaslar1 (2016) 963 birey ile yaptiklari ¢alismada, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik
ve fiyat sirastyla en 6nemli faktorler olarak kaydedilirken, etik kaygi ve agirlik kontrolii ise en
az oneme sahip faktorler olarak bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan bu calismanin sonuglari
mevcut ¢alismadan farklidir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda yas, cinsiyet, gelir diizeyleri gibi
demografik faktorler ile calismalara katilan kisilerin BKi’leri arasindaki farkliliklar etkili olmus
olabilir. Yunanistan’da 2009 yilinda yapilan baska bir c¢alismada, dogal igerik,
uygunluk/kolaylik ve saglik, en énemli besin se¢imi motivasyonlari olmustur (Fotopoulos,

Krystallis, Vassallo ve Pagiaslis, 2009). Birgok iilkenin besin tercihlerinin degerlendirildigi
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2011 yilinda yapilan bir ¢caligmada Romanya, Macaristan, Filipinler ve Belgika i¢in duyusal
cekicilik en 6nemli besin se¢im motivasyonu olarak saptanmistir (Januszewska, Pieniak ve
Verbeke, 2011). Ardindan 2012 yilinda Balkan {ilkelerinde yapilan bir baska ¢alismada ise,
duyusal ¢ekicilik, uygunluk/kolaylik, saglik ve dogal igerik en 6nemli faktorler olarak rapor
edilmistir (Milosevi¢, Zezelj, Gorton ve Barjolle, 2012). Dokuz Avrupa iilkesinde 9381 géniillii
birey ile 2015 yilinda yiiriitiilen ¢calisma sonucuna gére, Ispanya, Yunanistan, irlanda, Hollanda
ve Portekiz’de en nemli besin se¢imi faktorii fiyat; Norveg, Almanya ve Ingiltere’de duyusal
cekicilik; Polonya’da ise dogal igerik olarak saptanmistir (Markovina ve dig. 2015). Farkli
iilkelerde yapilan bu ¢aligmalara bakildiginda, besin se¢imini etkileyen faktorlerden daha ¢ok
duyusal ¢ekiciligin 6n planda oldugu goriilmekle beraber, iilkeler arasindaki besin se¢imi
motivasyonlar1 farkliliklarinin kiltiir farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Farkli
toplumlarda besin se¢imini etkileyen faktorler kiiltiirlere gore degisebilmektedir. Ote yandan,
farkl iilkelerde yapilan ¢aligmalarda fiyat faktorii besin se¢imini etkileyen en 6nemli faktorler
arasinda sayilabilirken mevcut ¢aligmada en az 6neme sahip faktor olmasinda, ¢alismaya dahil
edilen bireylerin gelir diizeylerinin Tiirkiye standartlarinin tizerinde olmasi kabul edilebilir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore
Tiirkiye’de ortalama yillik esdeger hanehalk: kullanilabilir fert geliri 19.139 TL iken (TUIK,
2017) mevcut calismada bireylerin % 64’lnlin aylik geliri 5.000 TL’den yiiksektir.
Katilimcilarin aylik gelirlerinden yola ¢ikarak yillik gelirleri diisiiniildiigiinde TUIK verilerinin
iizerinde oldugu goriilebilmektedir.

2013 yilinda 4,828 birey ile 6 Avrupa iilkesinde (Belgika, Fransa, 1talya, Norveg,
Polonya, Ispanya) geleneksel besinlerin tiiketiminin altinda yatan motivasyonlar1 belirleme
amaciyla gergeklestirilen bir calismada, bireyler BKI diizeylerine gore “normal”, “hafif sisman”
ve “obez” gruplarina ayrilmigtir. Calismada ‘Geleneksel Besin’ belirli kutlamalar ve
mevsimlerle iligkili, degisime ugramadan bir nesilden digerine aktarilan gastronomik mirasin
onemli pargalar1 olan yerel besinler olarak tanimlanmistir. Ortalama yasin 41 oldugu ¢alismada
kadin ve erkek sayisi esit tutulmaya calisilmistir. Gelir diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin orani
%53,6 (Belgika) ile %37,4 (Italya) arasinda degismektedir. Kendilerini geleneksel tiiketici
olarak tanimlayan bireyler obezite ile iliskilendirilmis ve besin se¢iminde agirlik kontrolii
faktoriine normal agirlikli bireylere kiyasla daha fazla nem verdikleri rapor edilmistir. Bireyler
arasinda dogal igerik faktorii dogrudan, duyusal ¢ekicilik faktorii de dolayli olarak geleneksel

tilketim ile iliskilendirilmistir. Normal agirlikli bireylerde saglik faktoriine verilen onem ile
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geleneksel tiiketim arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir (Pieniak, Perez-Cueto
ve Verbeke, 2013).

Literatiirde BSA nin uygulandig1 daha bir¢ok ¢alismaya ulasmak miimkiindiir. Japonya,
Tayvan, Malezya ve Yeni Zelanda’da 2002 yilinda (Prescott, Young, Neill, Yau ve Stevens,
2002) ; Kanada, Belgika ve Italya’da 2006 yilinda (Eertmans, Victoir, Notelaers, Vansant ve
Bergh, 2006); Giiney Afrika’da 2007 yilinda (Ares ve Gambaro, 2007), 2009 yilinda Rusya’da
(Honkanen ve Frewer, 2009) ; Kuzey Amerika’da 2014 yilinda (Pula, Parks ve Ross, 2014)
benzer sekilde BSA’ nin uygulandigi ¢calismalar mevcuttur.

Beden kiitle indeksi gruplari arasinda besin tiiketimi ve fiziksel aktivite durumu
bakimindan anlamli farklar gozlenmistir. Kadinlarin besin tiiketim kayitlarinda yag,
karbonhidrat, lif, A vitamini, E vitamin, B1 vitamin, B2 vitamini, B6 vitamini, folik asit, C
vitamini, sodyum, potasyum, kalsiyum, magnezyum, fosfor, demir ve ¢inko alimlar1 hafif
sisman/obez kadinlarda, normal BKI’ye sahip kadinlara gore daha yiiksek olup, istatistiksel
diizeyde anlamhdir. Fiziksel aktivite diizeylerini gosteren PAL degerleri ise her iki BKI
grubunda da (FAO/WHO, 2004) sedanter yasam bi¢imi olarak degerlendirilir ve gruplar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli fark goriilmektedir (Tablo 4). Normal BKi’ye sahip
kadmlarin hafif sisman/obez kadinlara kiyasla besin Ogesi alimlarmin daha az, PAL
degerlerinin ise daha yiiksek olmas1 bu gruptaki kadinlarin BK1’lerinin daha diisiik olmasindan
dolay1 beklenen bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Calisma grubu Tiirkiye ortalamasinin tizerinde egitim ve gelir diizeyine sahiptir. Besin
seciminin sosyoekonomik diizeyden ve egitim durumundan etkilendigi g6z oniine alindiginda,
caligmanin sosyoekonomik diizeyi ve gelir durumu yiiksek kadinlar ile yapilmasi ¢alismanin
giiclii yanlarindan sayilabilir (Darmon, Drewnowski, 2015). Boylelikle calismaya katilan
kadinlarin ekonomik kosullar nedeniyle besin se¢imlerini degistirmek zorunda kalmamis
olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Mevcut ¢alismanin en temel sonucu BKI siniflamasina gére kadinlarin besin se¢im
motivasyonlar arasinda farkliliklar olabilecegidir. Normal BKI’ye sahip kadinlarda en énemli
besin se¢cim motivasyonu duyusal ¢ekicilik iken, hafif sisman/obez kadinlarda dogal icerik
olarak bulunmustur. Yiiksek BKI’ye sahip kadinlarda agirlik kontrolii motivasyonu normal
BKI’ye sahip kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. Calismanin farkli sosyoekonomik ve
farkl1 egitim diizeylerine sahip bir grup iizerinde, hem kadin hem de erkek bireylerin katilimi

saglanarak ve drneklem sayisi artirilarak yapilmast, viicut bilesimini degerlendirmede BKi nin
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yant sira bagka yoOntemlerin de kullanilmasi besin se¢im motivasyonlarin1 daha iyi

degerlendirebilmek agisindan faydali olabilir.

Finansal Destek

Calisma i¢in herhangi bir finansal destek saglanmamustir.

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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