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BUZUL CAGI ESiGINDE BiR MAKINE-HAMLET

[HEINER MULLER’IN HAMLET MAKINESI METNINE METINLERARASI BiR BAKIS]
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OZET

Bu ¢alismada modern sonrasi tiyatronun ug¢ isimlerinden biri olan Heiner Miiller’in Shakspeare’in
Hamlet tragedyasi iizerine bir yeniden-yazim olarak kurdugu Hamlet Makinesi oyununda bulunan
metinler arasi yapmnin ¢oziimlenmesine odaklanilmigtir. Post dramatik ve postmodern yazin
Olciitlerinden soz edilerek yazarin sanat anlayisina yer verilmis ve asal metin kendi boliimlemesine
gore bes boliimde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Heiner Miiller, Hamlet Makinesi, Post-dramatik,

A MACHINE-HAMLET IN THE THRESHOLD OF THE NEUTRAL AGE

[AN INTERTEXTUAL VIEW TO HAMLET MACHINE TEXT OF HEINER MULLER]

ABSTRACT

In this study, Heiner Miiller, one of the extreme names of the post-modern theater, focus on
theanalysis of the inter textual structure of Shakespeare's "Hamlet" tragedy on a re-writing found in the
"Hamlet Machine". The author's understanding of art is given by Post dramatic and post modern type
of criterion and the prime text is examined in five chapters according to it sown partitioning.
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GIRIS

Cagdas Alman tiyatrosunun oldugu kadar postmodern yazinin da ug isimlerinden biri olan
Heiner Miiller’in> Hamlet Makinesi (DieHamletmaschine) adli oyunupostmodern ve post-
dramatik yapinin tiim olanaklarini kullanan; kisa fakat o 6l¢iide yogun, derisik, sikigtirilmis
bir metin. Bu yapitta Shakespeare’in yarattigi Hamlet figlirti, Miiller metinlerinin belirgin
ozelliklerinden biri olan metinler arasilik (intertextualité), kolaj ve pastis kullanimiyla birlikte
metnin ana govdesine oturur. Bes kisa bolim olarak kurulan Hamlet Makinesi, bigimsel

yaniyla da bes perdelik Hamlet tragedyasina gonderme yapar.

Miiller, Shakespeare’in Hamlet’ini salt bir alintilama ve ¢agrisim yaratma araci olarak
kullanmaz; adeta metinle sdylesim iligkisine girer. Hamlet imgesi {izerinden bir yeniden
yazimdir onun yaptigi. Diger bir deyisle Hamlet’i kendisine gonderge metin olarak almakla
kalmaz, yeniden iiretimin dolayimin da farkli okumalara davetkar Shakespeare alimlamalarini
kiskirtir. Bundandir Hamlet Makinesi’nin satirlar1 altinda Nietzsche’den Freud’a, Marx’a;
Benjamin’den  Brecht’e, Deleuze’den  Barthes’a, Baudrillard’a  degin,arkeolojisi

yapilmig/yapilmay1 bekleyen zengin diigiince yapilar: bulunur.

Siireyya Karacabey (2007: 207-209), Miiller’in tinlii Hamlet imgesi araciligiyla Avrupa ve
Sosyalizm tarihini bir basarisizlik olarak bir araya getirdigini, bir tiirlii harekete gecemeyen
prens ile Marksist entelektiieli birlestirdigini; ‘Baba’ hayaleti ile de komiinizmin hayaletini i¢
ice gecirdigini yazar.Bir bakima, Hamlet’in melankolik ve edilgen kisiligine apansiz gelen

siyasa karsisinda kisa devre yaptirir Miiller.

Heiner Miiller metinlerinde, gériinen insanin kimligini ya da en azindan konturlarint yitirdigi
kesindir, der Patrice Pavis (1999: 103) ve devam eder: “Insamn artik tarih icine yazimlanmus
va da radikal bir sahnesel islemle tiim sorulari halleden toplumsal-tarihsel bir a¢iklamayla
tarihsellestirilmis bireyle hi¢hir ilgisi yoktur (...) Insan, daha ¢ok bir séylem tasiyicisi/degis-
tokuscusu, teatral bir durumun gercege yakinligina boyun egmeyen bir metin-séyleme-
makinast olmugtur.” Bu ¢izgide Elinor Fuchs (2003: 142) ise karakterin Oliimiiniin bir
tezahiirii olan Hamlet Makinesi’ni de karaktere 6zgii olmayan dramatik yapilar hanesine ekler:
“Avrupa’min yikilmis sahillerinde baslayan ve Afrika’nmin gobeginde yasanan bir buzul
caginda biten Hamletmaschine, karakterin tragedyasi degil, peyzaj olarak kiiltiiriin

’

tragedyasidir.’

2Postmodern ile iligkilendirilen birgok isim gibi Miiller de bu ilintiyi evetlemez. Hatta alayci bir tavirla soyle der:

“Tamdigim tek postmodernist, postahanede ¢alisan bir modernist olan AugustStramm’di” (akt: Pavis, 1999:
125).
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Oznenin pargalanmasin1 savunan Miiller’in, Hamlet’i se¢mis olmas1 hi¢ de rastlantisal
degildir. Felsefe talebesi prensin o iinlii to be or not to be sézii en bastan bir varlik, varolus
sorunsalimi dayatiyordu Ronesans Ingilteresi’ne. Var olmanin ardindan gelen kimlik, kim
olmakligin idraki sorunu Hamlet’in sahsinda hep baskalik tuzagina gekilir. Bundandir ki
Hamlet’in kisiligini yeterince yansitabilmek i¢in onu birden fazla, {i¢ ya da dort aktoriin
canlandirmasi gerektigini savunanlar olmustur. Miillertam bu dolayimda 6zneyi paramparca
eder. Burada artik bir temsil-surettir s6z konusu olan. Iginde birden cok kimligi

barindirabilen, tam da bu nedenle kimliksiz kilinan bir gblge-varlik.

Yazarmin Hamlet Makinesi 'nde birden ¢okHamlet oldugunu belirtmesi biraz da bundan olsa
gerek. “Ben Hamlet’tim” (Miiller, 2008: 159) sozleriyle agilan oyun da zaten pesinen
yitirilmis kimligi vurgular. Kuskusuz bu yaklasimin geri planinda da Nietzsche’nin kurmaca
ozne ve Foucault’nun éznenin oliimii, insanin sonu lizerine gelistirdikleri diisiince yapilari
okunabilmektedir. Miiller’de Hamlet, Danimarka Prensi Hamlet’in paralize olmus ruh halini,
dahas1 yorumsal diizlemde melankolikten miitereddite, biseksiielden escinsele uzanan sifatlari
boliinmiis/pargalanmis benlik olarak iizerine almasinin yani sira, 6znenin namevcudiyetini
ikiye katlamak pahasina daha dogrusu bunu arzularca ikincil kimliklere biirtindiiriiliir.
“Kendimin tutsagiyim ben”(2008: 164) itirafiyla Hamlet, 6teki ben’ler(i) araciligiyla bu
tutsakliktan firar etmenin pesinde gibidir. Prens Hamlet, Hamlet’i oynayan oyuncuya
dontistir; 111, Richard’a, Macbeth rollerine geger, sirasinda bir devrimci, sirasinda yazarin
kendisi olur. Bununla da yetinmez. Once varligin 6z tamimima ulasmak isterce cinsinden
vazgegmeyi kurar; adeta ne erkek ne kadin, cinsiyetten bagimsiz bir beden arzular. Belki
bunun i¢in 6nce eril gévdeden intikam almak gerektir. “Yiiregimi mi yemek istiyorsun” diye
soran Ophelia’ya verdigi yanit —ki metnin tek diyalog boliimiidir—“Kadin olmak istiyorum”
olur (2008: 162). Ophelia’nin giysilerini giyer ve “Ophelia yiiziine makyajla orospu maskesi
yapar(2008: 162).” Nihayetindeyse, insan kimliginden siyrilip makine olmak igin
eyleyecektir. Ophelia da paym1 almistir bu kimlik bozgunundan. Shakespeare’in
Ophelia’sinin tam 6teki ucunda konumlanmasinin yaninda son sahnede Ophelia kimligi, bir

cinayet tarikatinin liyesi olan Susan Atkins ve Elektra kimlikleriyle gegislilik gosterecektir.
Gonderge Metinden Erek Metne

Shakespeare’in Hamlet’i kuskusuz ¢ok katmanli, farkli okumalara ve alimlamalara agik bir
yapit. Icerisinde ¢okca izlek ve bir o kadar soru/n tastyan metin yiizyillar boyunca cesitli
elestirel ve estetik tartismalara konu oldugu gibi sanat alaninda da farkli tiyatro ve sinema

yorumlarinin ya da metinler arasilik dahilinde yeniden yazimlarin, kolaj-montaj vb metinlerin
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konusu, govdesi olagelmistir. Bos yere degil, Hamlet'te her sey vardir, insan istedigini
secebilir diyor Jan Kott (1999: 55-59) ve ekliyor; bu defa,eserinin adini (Cagdasimiz
Shakespeare) hakli ¢ikarircasina Hamlet’in zamanimizin tiim sorunlarini derhal emebilen bir

stinger gibi oldugunu soyliiyor.

Shakespeare de Hamlet’i olustururken baska kaynak metinlerden yararlanmisti. Hamlet
Oykiisiinii ana hatlariyla Belleforest’in ‘Histories Trajiques’inden aldigi biliniyor. Kaynak
olarak gosterilen bir diger metin ise 1589’da oynandigi bilinen Hamlet. Shakespeare
uzmanlariin Ur-Hamlet dedikleri bu oyunun metni mevcut degilse de birgok uzman bunun
Ispanyol Tragedyas: yazar1 Thomas Kyd’in oldugu noktasinda birlesir (Urgan, 1996:359-
361). Sozgelimi: T.S. Eliot (1998: 71), Hamlet ve Sorunlar: makalesinde Shakespeare’in
metninde Ispanyol Tragedyasi’na kosut konusmalarin oldugunu belirterek, kuskuya yer
vermeksizin Shakespeare’in Kyd’in oyununu yer yer diizelttigini savunuyor. Martin Lings
(2001: 29) ise Hamlet’in kaynaklarina daha farkli bir dayanak getirir Shakespeare’in Kutsal
Sanati’nda. Lings’e gore Hamlet’in ana Oykiisii Kutsal Kitap’tan Tekvin boliimiiniin iizerine

insa edilmistir: “Bir Tekvin anlatistyla karsi karsiya oldugumuz son derece agiktir.”

Miiller’in bir yeniden yazim olarak trettigi Hamlet Makinesi’nin gonderge metni de,
goriliiyor ki bir tiir yeniden yazim. Bdylece postmodern/post-dramatik bir metne odak-konu
olan metnin bizatihi kendisinin de —Lyotardci bakist da yedene alarak— erken bir
postmodernist vaka oldugu sdylenebilir. Kaldi ki Shakespeare’in ne ilk ne de tek 6rnegidir bu.
Ote yandan belirtmek siddetle gerekli: “Shakespeare kaynak olarak eski bir oyuna
basvurunca o oyunun surasini burasini degistirmekle yetinmez, konunun sadece ana
hatlarindan yararlanarak her seyi yeniden yazar. Boylece eski oyunla neredeyse hi¢bir ilgisi

kalmayan yepyeni bir oyun ¢ikar ortaya(Urgan, 1996:361,362).”

Heiner Miiller, 1977°de yaziyor Hamlet Makinesi’ni. Ug asr1 agkin bir zaman var arada. Dogu
Almanya’daki Volksbiihne’de yine yazarinin ¢evirdigi Shakespeare’in Hamlet’i ile birlikte
temsil edilir bu metin. Hamlet tragedyasin1 ve figiiriinii metninin ana goévdesine yerlestiren
Miiller, bu tragedyanin disinda Shakespeare’in diger metinlerine, antik tragedyalara, modern
romanlara ve hatta kendi metinlerine de géndermelerde bulunur. Ornekse: Shakespeare’den
“Kral Lear”, “lll. Richard”, “Macbeth”; Aiskhylos’dan“Orestea”, Euripides’den“Elektra”,
BorisPasternak’tan*“DoktorJivago ”, T. S. Eliot’dan“AshWednesday ”’, Dostoyevski’den “Sug¢
ve Ceza”, kendisinden “Der Bau”, alintilanan ya da atifta bulunulan eserlerdendir.

Hélderlin’dencummings’e, Conrad’a uzar gider liste.
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Salt metin ve/veya karakter zenginligi icermekle kalmaz, dilde de yapida da olabildigince
disar1 tasmay1 zorlar metin. Almanca ve Ingilizceyi birlikte kullandig: gibi dildeki bicimsellik
baglaminda siir ve diizyazinin olanaklarindan da yararlanir. Bununla da yetinmez, metnin
yapisina bale, pantomim, dans gibi 6geleri giydirir. Karakterlerin bdoliindiigii, 6znelerin
parcalandigi, soylemselligin alanina beti(m)selligin yerlestigi; kurmacanin, tarihsel arka plan
ve metinler arasilik yoluyla bir ist-kurmacaya (meta-fiction) evrildigi, ¢ok-anlamli/gok-
katmanli; Umberto Eco’nunag¢ik yapit diye tanimladig tiiriin katiksiz 6rneklerinden biridir

karsimizdaki metin.

**k*

Shakespeare’in bes perdelik Hamlet’ine bigimsel bir gondermeyle bes kisa boliimden olusan
Hamlet Makinesi, alintilar, anistirmalar, gondermelerle; metafor ve imgelerle doludur ve
yazariin kelimeler olmaksizin bir dil kurma ¢abasi, eksiltili ve fragmanter dili en kesif haliyle
goriiniir. Postmodern kurmacanin getirisi olan dilin par¢alanmasi, yazinin siireksizlestirilmesi,
kopuklastirilmasi, merkezsizlestirilmesi gibi 6geler bu kisacik metnin satir aralarinda estetik

bi¢im olarak yer bulurlar.

Metinlerinde imge ve metafora siklikla yer veren Miiller, 6zellikle metnin merkezini yerinden
etmeyi ve anlam diizlemini sarsmay1 amaglar bununla. Kendi deyisiyle, denetimin yitirilmesi
planin bir pargasidir. Dilin, iletisim islevinden soyutlanmasi, bile-isteye anlam yitimine
ugratilmasi ve ¢ok anlamliliga olanak saglayan metaforik, hatta giderek aporetik diizleme
cekilmesi metnin ¢oziimlemesini de belirsiz bir diizleme ¢eker. Bu tutumunun arkasinda da
Blanchot’dan Barthes’a, Foucault’dan Deleuze’e uzanan yazarin 6liimii/yazarin tasfiyesi gibi
diisiincelerin tezahiirleri goriilmektedir. Bu noktada metin, alimlayanin yarati giiciine teslim
edilmistir: “Metin artik ¢ok girislidir (Deleuze) ve kendini labirent olarak, kéksap olarak,
vapt olarak sunar. Sonra ve sonra sadece alimlayict igin metin makinesi ¢alisir. (...) Eger o,

etkin bir okuma makinesi olursa(akt: Karacabey, 2007:191).”

Jan Kott (1999: 55-59), tiim ¢aglara ayna tutan bir oyun olarak niteledigi Hamlet’te isteyenin
istedigini secebilecegi kadar ¢ok konu var diyor demesine ancak bir de serh diisiiyordu:
“Insan istedigini secebilir, ama secerken neyi ve niye sectigini bilmelidir.” Hamlet
Makinesi’nde tasiyici siitun Hamlet figiiriidiir. Boylece Hamlet’in sorunlari, bir bakima
Hamlet Makinesi’nin de sorunlaridir. Ancak Miiller, Hamlet karakterini pargalanmis bir
postmodern 6zneye doniistiirdiigli gibi, kaynak metnin sorunlarin1 da zaman(in)in filtresinden

gecirmistir.
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Bilindigi gibi Sigmund Freud, Hamlet metnine psikanalitik bir okuma ile yaklagsmisti. Hamlet
figlirlinliin cagdas bir imge olarak dolagimda olmasinin arkasinda bu Freud okumasinin roli
hi¢ de azimsanamayacak 0Olcilide etkili olmustur. Hamlet’in ¢agdas ya da modern bir karakter
oldugunu vurgulayanlar o kadar goktur ki: “Hamlet modern bir adamdir [Quennel]”, “Hamlet,
ilk modern insandir (Rossiter)”, “Bu oyunda cagimiz kendini bulmustur[L.C. Knights]”,
“Hamlet, Shakespeare’in oyunlart arasinda en ¢agdas tragedyadir. Shakespeare ¢agimizin
havasina ve yasantisina en ¢ok bu oyunda yaklasir[D. Wilson]...” Dahasi Chambers onun

Elizabeth ¢agindan ¢ok gilintimiize yakin oldugunu diistiniir (Urgan, 1996:373).
HAMLET MAKINESI’NIN PARCALARI
1. Aile Albiimii

Ben Hamlet'tim sozleriyle acilan Hamlet Makinesi daha ilk elden bir kimlik yitiminin
dillendirilmesiyle kars1 karsiya birakir okuru. Shakespeare’de (1999: 114) “Var olmak ya da
olmamak” soziiyle ortaya atilan ve arka planinda varlik felsefesi ve metafizigin genis hacimli
bir sdylemini barindiran Varlik, Kim/lik sorunu, yerini post-yapisalci diisiincenin elinden
gecerek sekillenen, 6znenin pargalanmasi, yok olmasi; kimligin yitimi, ben’in yap1 sokiimii

konumuna birakmustir burada.

“Arkamda Avrupa’min harabeleri(2008: 159)” soziiyle Hamlet, Miiller’in Benjaminci tarih
algisina kosut olarak biitiin bir Modern Bati tarihinin, Ilerleme fikrinin, Aydinlanma ve
Rasyonalizm’in elestirisini yapmaktadir. Miiller, tarihi marazi anlamda kavrar; enikonu
karamsar, kotlimserdir tarihe bakisi. “Tarih bir haksizligin i¢inde olusur” derken de adeta bu
bakis1 6zetler. Ona gore “Beyaz ve erkek aklin temsilcisi olan Avrupa yikimdan baska higbir
sey var etmemigstir (akt: Karacabey, 2007: 165, 176).” Pavis (1999: 116), “Tarihe, Heiner
Miiller'de bir ¢alismanin (vani bir acili dogumun) ve kurumsallastirilmig bir cinayetin tarihi
olarak bakilir’ derken Miiller’in bu kétiiciil tarih algisinin arkasindaki sivri ve keskin dilin de

altin1 ¢izmek ister gibidir.

“Canlar devlet cenaze toreni icin ¢aliyordu (2008: 159)” sozleriyle Hemingway’in Canlar
Kimin I¢in Caliyor adli eserini anistiran yazar, bu ¢ok tanidik soru ciimlesini sarsici bir dille
tasir metnine. Diisiik iicretle tutulmus yascilarin feryat figanlar1 arasinda gergeklesen cenaze
toreninde Hamlet, amcas1 ve miistakbel iivey babasi1 Cladius’ukatil, annesi Gertrude’u ise dul
sifatlartyla tanitirken 6fkesi de giderek biiyiimektedir:“Isterdim ki annemin bir deligi eksik
olsun sen etinin i¢indeyken: kendime maruz kalmazdim o zaman. Karilari dikip kapamak

gerek. Annelerin olmadig: bir diinya(2008: 160)” diyerek var olmakliginin trajedisinin i¢inden
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seslenir. Derin nihilizm bir kere daha su tizerine vurur. Cioran’in dogmus olmay1 sakinca
olarak almasi, Hamlet’te kendine maruz kalmak olarak goriintir. Bu da bizi eski Yunan
diinyasinin Silenos’cu kétiiciil bilgeligine gotiiriir: Insan icin en iyi olan, hi¢ dogmamus
olmaktir. Lacan’mm Hamlet i¢in sdyledigi Miiller’in Hamlet’i i¢in de gegerlidir: “Hamlet,

oyuna girdigi andan itibaren su¢ludur — var olmaktan su¢ludur(Zupancic, 2010:193).”

Burada Shakespeare’in, babasinin intikamini almak i¢in diisiincelere gark olan, eylemek
noktasinda karar asamalarini orlimcek ag1 gibi 6ren ve babasini dvgiiyle anan Hamlet’ini
gormek miimkiin degildir. Tersine, ondan nefretle s6z eden; dahasi cesedinin etini halka
cenaze yemegi diye dagitan bir Hamlet’tir 0. Tam bu ceset ziyafeti oncesinde apagik bir
psikanalitik gosterge iletilir. Tabutu agmak i¢in uzattigi kilig, kapagi kanirtirken kirilir.
Hamlet belki de ilk hamlede fallusun yitimi ile karsilagir. Simgesel uzamda kastrasyon,

iktidarin eksikligini imlemeye yeter.

Hamlet, babasinin iktidar ve yetkenin temsil kisisi oldugunun, zuliim ve siddetin onun da
bedeninde hayat buldugunun idrakindedir. Lacan’in (2013: 40) Kierkegaard’a dayanarak
sOyledigi baba mirasimin bir giinahtan baska bir sey olmadiginin ayirdinda olarak adeta reddi
miras yapar. “Baba, Babanin Adi, yasanin yapiswla birlikte arzunun yapisimi ayakta tutar—

fakat babanin mirasi Kierkegaard'in bize belirttigi seydir, yani babanin giinahidir.”

“Iste geliyor beni yaratan hayalet” diye maktulii isaret ederken kralin hayaletine nefret dolu
su satirlarla seslenir: “Ne istiyorsun benden. Devlet téreni yetmiyor mu sana. Yash beles¢i
seni. Ayakkabilarinda kan yok mu? Bana ne senin cesedinden. Siikret ki cellat gecikti, belki
cennete gidersin. Daha ne bekliyorsun. Horozlar kesildi. Yarin olmayacak artik(2008: 160).”
Hamlet’in ilk perde ilk sahnesinde Baba Hamlet’in hayaleti, horoz 6tiisiiyle birlikte gbzden
kaybolur. Gonderge metinde hayalete tanik olan Horatio, durumu Hamlet’e anlatir ve
babasiin hayaletiyle bulugsmasini saglar. Boylece Hamlet cinayeti hayaletten agik¢a 6grenir.
Miiller’in Hamlet’i ise horozlar kesildi, artik yarin olmayacak derken bir anlamda babasinin

intikamiyla ugrasmayacagini, devlet erki i¢in yeni cinayet planlari kurmayacagini anlatir.

Shakespeare’in metninde Hamlet’in en giivendigi kisi ve tek dostu, babasinin cinayetinin
¢cozlimiinde ve alacag intikamda da tek destekgisi olan Horatio’ya Hamlet Makinesi nde ayni
tutumla yaklastigi sOylenemez Hamlet’in. Zira Horatio da iktidarin devamini saglatacak

mekanizmalarin temsilcisi olarak, kanin, siddetin, cinayetin yanlist konumundadir ne de olsa.

oratio, beni bilir misin. Dostum musun Horatio. Beni biliyorsan eger
“Horatio, beni bil Dost Horatio. Beni biliy

nasil dostum olabilirsin. (...) Senin oyuncu oldugunu biliyordum. Ben
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de oyuncuyum, Hamlet’i oynuyorum. Danimarka bir hapishane, bir

duvar biiyliyor aramizda (Miiller, 2008: 160).”

Horatio, Hamlet’in daima iskillendigi ve iradi olmasa da olsa dldiirdiigii Polonius karakteri ile
birlestirilir bu yapida: Horaito Polonius. Shakespeare’de Hamlet’in, Kral ile isbirligi yapmak
iizere Elsinore Satosu’na gelen arkadaslar1 Rosencrantz ve Guildenstern’e yonelik
“Danimarka bir hapishanedir(1999: 96)” sozleri burada Horatio’ya karst yankilanir. “Bir
duvar biiyiiyor aramizda(2008: 160)” diyerek eklenen sozler ise iki kisi arasinda giderek

acilan mesafeyi aktarmaya yeter.

Miiller bu cenaze toreni imgesinde Stalin’in cenaze toreninden hareket eder. Wittenberg
Universitesi mezunu entelektiiel Hamlet’e karsilik, Marksist bir entelektiiel olarak
konumlanan Hamlet, bu cenaze toreninde Stalinizm’e de elestirel yaklasir. Yiizey yapida Kral
Hamlet’i cagristiran hayalet derin yapida komiinizmin hayaletini ¢agristirir. Karacabey,
Hamlet, “Avrupa’nmin yikintilarindan soz ettiginde hayalet imgesi ile Avrupa ¢agrisimsal
olarak birlesir ve Marx ve Engels’in yazdiklar: Komiinist Manifesto 'nun tinlii giris ctimlesini
hatirlatir” diyor ve Manifesto’dan alintiliyor: “Avrupa’da bir hayalet dolasiyor. Komiinizmin
hayaleti(2007:212).” Ona gore: “Hamlet’in babasimin hayaleti, hem Shakespeare’deki
bicimiyle intikam isteyen 6li  kraldir —hayalet hem bati tarihi hem de
komiinizmdir(2007:207).”Kelling (1995: 37) ise bu konuda, Miiller’in, Marx ve Engels’in
kullandiklar1 bu olumlu yorumu ciiriittiigiinii sdyler: Geriye sadece hayalet kalmistir, o da

zuliim isleyerek...

“Yere uzandim ve ¢iiriiyiisiin diizgiin adimlariyla tur attigini duydum diinyanin” sozleriyle
Hamlet, Shakespeare’in, yozlasan ve cliriiyen Danimarka imgesine gotiirlir. Burada ¢iliriimeye
yiiz tutan, Danimarka’dan da Gte biitin bir diinyadir artik. Diger yandan Shakespeare’in
Danimarka’sinin da temsil ettigi uzamin Danimarka sinirlarindan digar1 tastigini, biitiin bir
Ronesans Avrupa’sini daha ileri giderek bilinen diinyayr imledigi de goz ardi edilmemelidir.
Yine Miiller’in Hamlet’i bu defa biiyiik harflerle (ve Ingilizce) “CURUMUS BIR SEYLER
VAR BU UMUT CAGINDA (2008: 160)” diyerek Marcellus™un “Ciiriimiis bir seyler var
Danimarka Kralliginda(Shakespeare, 1983: 33)” repligini yansilar. Miiller’in bu sdyleminde
derin bir nihilizm ve Nietzsche etkisini géormek miimkiin. Hristiyan diisiiniir ve teolog
Kierkegaard (2010: 29) umutsuzlugu olimciil hastalik olarak nitelendiriyordu: “Ben’in
hastaligr olan umutsuzluk, oliimciil hastalik budur. Umutsuz kisi 6liimciil bir hastadwr.”
Nietzsche ise tam aksine umudu, uzun vadede coziimslizlik getirdigi icin olumsuzlar.

Deccal’de umudun Hristiyan literatiiriiniin olusturdugu bir avuntu oldugunu anlattiktan sonra
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Greklerin tam da bu nedenle umudu kétiiliikklerin en kotiisii saydiklarini yazar. Miiller de
Nietzsche ile ayni ¢izgide durur umudu ele almada. O nedenle de haykiracaktir Hamlet’i:
“Umut gerceklesmedi”. Yine Nietzsche nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de yazdig1 su satirlar
Miiller’in Nietzschecil put kiriciligini kabartmis gibidir. “Ve kwin giicliiyii, biiyiik umutlar
hasta edin, sevince ve giizellige kusku tohumlart sa¢wn, tiim ozerk, erkeksi, fethedici,
egemenlik kurucu, en yiiksek ve en basinda ‘insan’ tipine yakiswr tiim giidiileri, giivenmezligi,

vicdan azabina, kendi kendini tahribe doniistiiriin(Nietzsche, 2001:30).”

Aile Albiimii boliimiinde Miiller’in Avrupa tarihselciligine, aydinlanmanin gergeklesememis
vaatlerine, devrimin kosullarinin ortadan kalkmasina karsi derin bir umutsuzlugu agiga
cikiyor. Nietzsche'nin erkeksi, fethedici, egemenlik kurucu seklindeki tarifi Miiller’de
yeniden dillendirilecektir adeta. Kadinin Avrupas: bolimii bu noktada erkeksi (eril)

tahakkiimii de sorgulamaya acacak imgelerle oriilmiistiir.
2. Kadinin Avrupasi

Ikinci bolim Kadimin Avrupasi bashgini tasir. Mekan olarak tarif edilen “enormousroom”
(genis/¢ok biiylik oda), e. e. cummings’in romaninin adina atiftir. Ophelia, yiiregi bir saat
ibaresiyle mekanik bir imgeyle tanmitilir. Biitiin bir Avrupa tarihini “beyaz, erkek ve kibirli”
sOzleriyle Ozetleyen Miiller, Hamlet Makinesi’nde eril tahakkiimiin sona erdirilmesinin
tasvirini, baska bir deyisle erkegin hiikmettigi cografyayr o 6zneden arindirip kadinlarin
egemen oldugu bir feminist {topyayr kiskirtmaktadir. Kadinin Avrupasi’nin 6znesi

Ophelia’nin, hir¢in ve giiglii biri olarak yaratilmasi da bunu destekler niteliktedir.

“Ben Ophelia. Nehrin kabul etmedigi kadin(2008: 161)” diyerek tanitir kendini Ophelia.
Shakespeare’de kirilganligi ve masumiyetiyle viicuda gelirken, Miiller’de eril siddete
baskaldiran, asi ve gii¢lii bir kadin olarak konumlanir ve sirasinda feminist, sirasinda feminen
bir durus sergiler. Yine referans metinde romantik hiilyalar1 yikilan Ophelia kendini sulara
birakarak, c¢icekten andaglar esliginde 6liime gitmekteydi. Oysa burada Ophelia, intihar1 bir
kacis ve giicsiizliik olarak alir. Ancak bu tutumun bir bilinglenme siireciyle gerceklesmis
oldugu da anlasilir. Daragacindan, bileklerini kesmeye; asir1 dozdan, gaz ile bogulmaya kadar
intiharin her tiirliistinii sinamistir; nihayetinde “Diin kendimi oldiirmeyi biraktim(2008: 161)”
der. Shakespeare’in aklini yitirerek intihara basvuran saf ve masum Ophelia’si, yerini, eril
hegemonya yiiziinden kadinin intihara stirliklenmesini kabullenmeyen bir Ophelia’ya

birakmis; delilik, diizen tanimazlik ve sistem karsithig ile degis-tokus edilmistir.
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3. Skerzo

Oyundaki tek diyalog kullanilan bu bdliimde mekan Oliiler Universitesi olarak sunulur. “Oli
filozoflar kitaplarini mezar taslarindan (kiirsiilerinden) Hamlet'in iizerine firlatirlar(2008:
162)” Yazarin tarihe bakisinin ve Aydinlanma elestirisinin izleri a¢iga ¢ikar burada. Marksist
entelektiiel temsili Miiller’inHamlet’i, tipk1 Nietzsche gibi put kirici ilan edilmis ve saldiriya
maruz kalmaktadir. Ralph Kohnen, Nietzsche’nin, Hamlet’i “Eylem ile biling arasindaki
celiskileri gosteren bir entelektiiel” olarak nitelendirdigi yorumunun Hamlet Makinesi’nde
yer buldugunu sdyler (akt: Karacabey, 2007:209). Ote yandan Nietzsche, Miiller’in
yazarliginin gelisiminde, onun didaktik olandan metaforik olana yonelmesinde 6nemli kirilma
noktalarindan biridir de. Shakespeare’i de o ¢izgide yakalamis, o felsefe iginden kavramayi

segmistir (Kelling, 1995:34).

Kadinin Avrupast béliimiinde Ophelia’nin intihar girisimlerini (ipteki kadin, bilekleri kesik
kadin vs.) gergeklestirmis olan kadinlarin balesi sunulur Skerzo’da. Ophelia tiim ezilen

kadinlarin temsilcisi konumuna gegmistir artik.

Striptiz sahnesi arkasindan Ophelia Hamlet’e “Yiiregimi mi yemek istiyorsun” diye sorar.
Giilerek “Kadin olmak istiyorum(2008: 162)” yanitin1 veren Hamlet, Ophelia’nin giysilerini
giyer, yliziine Ophelia tarafindan ‘orospu maskesi’ yapilir. Bu yanit, metni, baglangigta
belirtildigi gibi bir kimlik yitimi, bir cinsiyet askinlig1 gibi onermelerin i¢ine c¢ektigi kadar
Hamlet’in kadmnsiligi, naifligi, kirilganligt daha da Gtesinde bisekstielligi yontindeki
tartismalarin da ortasina getirir. Klasik Freudcu anlayig, Oidipus kompleksi dolayiminda,
Hamlet’in, babasini bertaraf ederek annesine sahip olan bir erkekten intikam alabilecek
kudrette olmadigim1 varsayar. Winnicott ise Hamlet’in biseksiielligini kabul edemedigini
savunur. Winnicott’a gére Hamlet, erkek ve disi 6gelerini biiyiik 6lcilide, hatta nihai Olglide
ayrigtirmig biridir. Adam Phillips’in (2007: 96-97)Winnicott’tan ¢ikardigi sozleriyle: “Babast
hayattayken ‘birlikte wyum iginde yasamislardir’ fakat babasimin oliimiiniin  ardindan

Hamlet’in disi ogesi erkek ogesinden tamamen ayrimistir. Hamlet sirazesinden ¢ikmistir.”

Edward P. Vining Hamlet'in Gizemi adli yazisinda, Hamlet’in fiziksel kirilganligi, duyarliligi,
asir1 ve ¢cabuk heyecana kapilmasi gibi kadinsi denebilecek 6zellikleri saptayarak dogrudan
dogruya soyle der: Hamlet aslinda kadindir. Daha da 6teye giden Vining, Hamlet’in gergekte
Horatio’ya asik oldugunu iddia eder (akt: Bayard, 2007:69-83) ki Miiller de Skerzo’nun
sonunda Hamlet ile Horatio’u birbirine sarilmis sekilde gostermistir. Raddatz, Hamlet’in
kadin kiligina girmesi lizerine babalarin tarithine androjen bir kimlikle isyan etmek ister

yorumunu yapar ve Antik Yunan kiiltiiriinde agkin erkekler arasinda oldugunu belirtip bu
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boliimiin gegmise gonderme yaptigini diisiiniir. Boylece melek imgesine biiriinen, melek-
Horatio ile Hamlet’in olusturdugu erotik ¢ift goriintiisii de anlam kazanmis olur (Karacabey,

2007:220).
4. Buda’da Peste Gronland Savasi

Doérdiincii boliimiin basliginda Budapeste iizerinden bir dil oyunu yapiliyor. Almanca Pest in
Buda, Latince peste sozciliglinii de yanina alarak Buda’'da veba seklinde bir ¢agrisim alani
kazantyor. 1956 yilinda gerceklesen ve Stalin’in heykelinin de devrildigi Macaristan
Ayaklanmasi ise bir tarihsel anistirma olarak veriliyor metinde. Boliimiin agilis ciimleleri

Fkim Devrimi’ni aktarir:

“Soba tiitiiyor huzursuz Ekim’de.
A BAD COLD HE HAD OF IT JUST THE WORST TIME

JUST THE WORST TIME OF THE YEAR FOR A REVOLOTION® (2008:
163)”

Burada artik 6znenin pargalanmasi/Kimliksizlesme son safhadadir. Hamlet, “Ben Hamlet
degilim. Artik rol yapmiyorum. Sozciiklerimin bana soyleyecek bir seyi yok artik(2008: 163)”
diyerek kendi kimligine duydugu yabancilasmay: vurgular, kendine baska/dteki ben’ler den
bakar. Deliligi oynamak ile rasyonalist bir mantik kurma arasinda bocalayan, faili mechul bir
cinayeti ¢ozmek icin Elsinore satosunda dedektif gibi diisiincelere dalan Hamlet, nihayet
biling¢ yarilmasina ve kisilik parcalanmasina tutulmus; sizofreninin esigine gelmistir. Basindan
beri kendisini farkli kimliklerle iliskilendirmesi bu asamada olduk¢a marazi bir boyut
kazanmistir. Devrim i¢in isyanin temsil edildigi sahnede kendini kalabaliklar arasinda bir
isyanct olarak kuran Hamlet ayn1 zamanda iktidar aygitinin iiniformali temsilcilerinden biridir
de. Bir yandan iktidar mekanizmalarindan kurtulmay: arzular diger yandan prens unvaniyla
yetkenin tam da merkezindedir. O hengdmede hem devrimci hem muktedirdir. “Yumrugumu
kursungegirmez camin ardinda duran kendime sallarken kusacak gibi oluyorum. (...) agzimda
kopiiklerle kendime yumruk salladigimi  gériiyorum. Uniformali etimi  ayaklarimdan
asryorum(2008: 164).” Buna karsin devrim gergeklesmemis, metin de kaybolmustur. Hamlet
en Once tarihe sonra kendine kars1 baskaldirisinda basarisiz olmustur. Terry Eagleton (2011:
88), “Hamlet ‘karakteri’, iizerine politik bir diizen insa edilebilecek en emniyetli temel

degildir. Politik gelecek Hamlet'te degil” derken ayni anda makine-Hamlet i¢in de hakli

SKOTU BIR SOGUK ALGINLIGINA YAKALANDI BU YUZDEN TAM DA EN KOTU ZAMANDA
TAM DA EN KOTU ZAMANI YILIN BiR DEVRIM iCIN
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¢ikmis oluyor. Zaten devrim igin kotli bir zamanlama oldugu belirtilmisti. Hamlet’in bundan
sonraki hamlesi eve giderek giindelik tiksindirici televizyon karsisinda boliinmemis Ben’i ile
biitinlesme  girisimi ~ olacaktir:  “Eve  gidivorum  ve  zaman  6ldiiriiyorum

biitiinleserek/Boliinmemis Ben’imle(2008: 164).”

Hamlet’in bu sizofrenik kisiligi Deleuze ve Guattari’nin ortaya attiklar1 bir tiir anti-psikanaliz
yontemi olan ve merkezini makine-insandan alan (Akay, 2002:206) ‘sizoanaliz’e davetiye
cikariyor. Sizoanalize gore sizofrenler otoriteye karsi ¢ikmak igin ideal modellerdir.
Nevrotiklerin aksine sizofrenler, ¢oklu kimlikleriyle psikanalistlerin boyun egdirme ¢abalarini

bosa ¢ikarirlar (Cevizci, 2010:1473). Boylece sizofren otoriter sistemin de disina tagmuis olur.

Edward Scheer, maskesini ve kostiimiinii ¢ikararak Hamlet kimligini reddeden oyuncu igin
sunlar1 soyliiyor: “Hamlet’i oynayan oyuncu, kendinin hayaleti olmayr biwrakmig. Paravan
haline gelmis viicudunun hi¢hir maddi degeri yok. Yiizii, enformasyon ve iletigim ¢aginin sert
ve acimasiz i151g1yla aydinlaniyor. Televizyonun mesajlarini ileten ara-yiizeyden baska bir sey
degil. Imajlarin igini bosaltacak kadar cogalan mesajlar, Hamlet'i sozciiksiiz birakiyor(akt:

Potuoglu, 1997:21)."

Boylece Hamlet ozne (Subject) konumundan nesne (object) konumuna geger. Tipki ardinda
kurulan anit dekorun temsil ettigi, bir zamanlar umut dagiticist olmus ancak umudun
gerceklige evrilememesinden dolayr yikilan, yani hayran olunan ve nefret edilen o temsil
kisilik icin dedigi gibi: “Adimin yerine bir baska ad konabilir(2008: 163).” Umut
yoriingesinden ¢iktigina gore ideolojik manada umudu temsil eden miisahhas kisinin de artik
kimliksel bir 6nemi kalmamustir. Macaristan’da, Polonya’da ya da herhangi bir yerde
herhangi bir kisi olabilir o. Hatta yerle yeksan ve parampar¢a olmus heykelinin maddesi gibi

kimligi de tasa doniigsmiistiir artik. Form ufalanmais, yiice duygusu buharlagmastir.

Bir Hamlet’ten digerine amansiz melankolizm, 6liimciil hastalik umutsuzlukla yer degistirir.
Bu noktadan sonra umudun kayboldugunu, iitopyanin imkansizhigimi = gorerek
kimliginden/kendilik’inden siyrilmaya c¢alisan Hamlet, giderek makine olmay: arzular:
“Diistincelerim beynimdeki yaralardir. Beynim bir yaradur. Bir makine olmak istiyorum(2008:
166). "Burada beynini bir yara, diisiincelerini de beynindeki yaralar olarak 6ne siiren Hamlet,
ilk boliimde de kendi tanimiyla prens oldiiren kral 111. Richard’a gonderme yaptigi “Ah bir
actya bir diinya” sdzlerinden sonra beynini de Richard’in kamburu ile birlestirir: “Bir kambur

gibi tasiyorum agwr beynimi.”
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Denilebilir ki Hamlet kapitalist iretim mekanizmalarinin i¢inde makineles/tiril/mis, handiyse
makine olarak iiretilmis diger makine-insanlar gibi bir makine-insan olmay1 arzular. Bu arzu,
modernitenin i¢inde delilik ve intihar sarkacinda gidip gelen bir kacis eyleminin postmodern
zamanlardaki tezahiirli olmalidir. Siirliniin i¢inde Oteki olarak var olma miicadelesi
siirmektense iiretilmis 6znelerden biri olmak arzulanir. Zira makinelesmis insan duygusal
tepilerden armacak, bilingten siyrilacaktir. Boylece modern ¢agin  bunalimindan,

boguntusundan etkilenmeyecek korunakliliga erisecektir.

Tam da bu esnada metnin adinin da isaret ettigi lizere Hamlet’in makinelesme diirtiisii
iizerinde durulmasi gerekir. Descartes, biitlin bir dogayr ve hatta hayvanlar1 mekanist
yorumlarla, makine analojileriyle agiklayarak doganin ve canlilarin varolus sorununu Ortacag
metafiziginden arindiriyordu. Descartesci doga nedenselligi bir mekanik diizene tabidir; doga
ve canlilar pistonlardan ve ¢arklardan olusan bir makinedir. Descartes sonrasinda La Mettrie,
bu doga mekanigini daha da ileri tasir ve inli kitabt L’ homme Machine’de bu mekanizmi
kendi ifadesiyle olduk¢a karmasik bir makine olan insana da uygular. “/nsan viicudu,
zembereklerini kendi basina kuran bir makina olup siirekli hareketin canli imgesidir(La
Mattrie, 1980:22).” Artik makine-insan anlayisindan s6z etmek miimkiindiir; kaldi ki Mans’in
ote yaninda Hobbes da maddeci ve mekanik tasavvurunu besere de uygulayarak insanin yay
(kalp), teller (sinir) ve carklardan (eklem) olusan bir makine oldugunu ilan etmisti. Bu
Kartezyen diializmine, Ingiliz Filozof Gilbert Ryle, The Concept of Mind kitabinda, kendi
deyisiyle biraz tacizkarlik sergileyerek Makinedeki Hayalet dogmas: ile karsi ¢ikacaktir.

Ancak insanin bedensel/duyusal makinelesmesi sanayilesme/makinelesme devrinden itibaren,
ozellikle Modernizmve Avangardizm baglaminda bir¢cok disiplinin alanina dahil olmaya
baglar. Charlie Chaplin, Asri Zamanlar’da(The Modern Times) giderek makinelesen insani
oynar, Ezra Pound, dilin makine islevine uygun hale getirilmesinden s6z ederken Dadaistler,
Siirrealistler ve ardindan Beatnikler otomatik yaziy1 kullanima sokarlar. Le Corbusier modern
evi, i¢inde yasanilan bir makine olarak tamimlar, Meyerhold biyo-mekanik oyunculuk
estetigini tiyatro anlayisina yerlestirir. Deleuze ve Guattari arzu makinesi kavramini ortaya
atarlar. Marinetti, giiriildeyen bir yaris otomobilinin Samothraki (Semadirek) Nike’sinden ¢ok
daha degerli oldugunu soyleyerek makine estetigini yiiceltir, Nazim Hikmet,fiitiirist etkiyle
“Makinalasmak Istiyorum”u yazar vs...Benzer sekilde, atdlyesini fabrika olarak adlandiran
Andy Warhol da, makine olmak arzusunu dile getirmisti: “Ciinkii bir makine olmak istiyorum.
Ne yaparsam yapayim, aslinda bir makine gibiyim. Herkes ayni olsaydi, ne giizel olurdu!

(Antmen, 2008:162).”Terimi c¢arpitmak pahasina, zamanm ruhu makinenin iginde

48



Uluslararasi Mizik ve Sahne Sanatlari Dergisi Sayi:3

devinmektedir sanki. Fiitiirizm manifestolarinda yedek pargalar1 olan bir mekanik-insan
yaratma tahayyiili ve “Insan makineyle cok yakinda ozdeslesecektir(Artun, 2013:48)”
iddiasin1 animsa(t)mak yeterli. Makine-insan yabancilasmanin somut govdesi/bedeni
yerindedir. Yeni¢ag’in Descartes¢1 doga mekanizminin kurdugu analoji, 6zneyi, modernizmin
icinden de gegerek postmodernite esiginde bir makine-insana, bir tiir organizma Gtesi beden
olan cyborg’e doniistiirmiistiir artik. Ali Akay’in Postmodern Goriintii’de dedigi gibi
makinasallik ve hiimanizma i¢ i¢edir: “Hi¢bir sey bireyin yeni makinasal kanallardan yeni
ozgiirliik ve bireysellik siirecleri yaratmasini engelleyemez. Yeni alternatif hareketler makina-

insan oluglarindan ge¢mektedir (Akay, 2002:115).”

*k*k

Marx, Lenin ve Mao’nun ii¢ ¢iplak kadin imgesiyle kendi dillerinde, Marx’tan alintilanan
“INSANIN... TUM KOSULLAR ORTADAN KALDIRILMALIDIR” sbzlerini soyledikleri bu
boliim su sozlerle biter. “Zwrha bir tekme atar, baltayla Marx Lenin Mao 'nun kafalarini yarar.
Kar. Buz ¢agi.” Buz c¢agi, Miiller’in kendi metni olan Yapi’dan yaptig1 bir alintidir. Buz ¢agi
metaforu ile kapitalizmi imler. Komiinizmi ve {itopyayr simgelestirdigi bu ii¢ ismin
yaralanmasiyla baglayan kar, diinyay1r buzul ¢agina doniistiiriir. Kapitalist diizen tiim evreni

dondurucu etkisi altina almistir artik.
5. Vahsice Kasiip Kalarak / Korkun¢ Zirhin icinde Binlerce Yil

Son bolimiin baslig biiyiik Alman sairi Holderlin’den alintilanmistir. Temsil mekan
okyanusun derinlikleri olarak tasvir edilir. Ophelia tekerlekli sandalyededir ve baliklar,
enkazlar, cesetler ve ceset pargalari geger yanindan. Doktor gomlekli iki adam Ophelia’y1

tekerlekli sandalyesiyle birlikte sarg1 bezleriyle sarmaya baslarlar.

Ophelia, “Elektra konusuyor(2008: 167)” diye basladigi sozleriyle kimligini pesinen
Sofokles’in Elektra’s1 ile dzdeslestirir. Bu tek paragraflik kisa bolimde metinler arasiligin
kullanimi had safhadadir. Ik ciimleyle Elektra yansilandi. “Karanhgin yiireginde” sozii
Joseph Conrad’in romanmn adidir. “Iskence giinesinin altinda” Sartre’in yazdigi bir
OnsOzden, paragrafin son ciimlesi de sansasyonel cani Susan Atkins’den alintilanir

(Karacabey, 2007:218).

Innes (2004: 269), Miiller’in metninde, Ronesans’in sahte bir safak, olarak belirdigini,
toplumu yukardan baglayarak doniistiirmeyi diistinen Hamlet’in aydinlarin iktidarsizliginin bir
sembolii haline geldigini yazmisti. Ophelia’nin sesinin ise biitiin ezilenlerden yiikselen bir

devrim c¢agrisina doniistiiglinii sdyliiyor.
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Hamlet’in devrim karsiti tutumuna kosut Ophelia, Elektra’nin kimligini iistlenmesi ve Susan
Atkins’den yaptig1 alintiyla devrimci 6zneyi; eril iktidarin karsisinda konumlanmasiyla ise
feminst devrimciyi simgelemektedir. Ophelia artik Kadin’in sesidir ve bu ses hi¢ de mutedil

degildir: “Kahrolsun boyun egmenin mutlulugu. Yasasin nefret, kin, isyan, oliim(2008: 167).”

“Dogurdugum diinyayr geriye alryyorum” diyor Ophelia. “Dogurdugum diinyayi bacaklarimin
arasinda boguyorum. Onu fercime gémiiyorum (2008: 167).” Bu satirlar agik¢a Gusta ve
Courbet’nin L originedu Monde (Diinyanin Kékeni) adli, zaman i¢in oldukga tahripkar
tablosuna isaret eder. Tabloda monde’nin dolayisiyla var olanlarin kdkeni, oldukca

pornografik olarak sunulmus olan fer¢ (vulva) olarak bakiglara ¢akilir.

Son agamada Ophelia, sahnede beyaz ambalaj i¢inde kipirdamadan durur. Umut yeniden
Pandora’nin kavanozunda kapali kalmistir. Holderlin’in dizeleri bu son sahnede anlam
kazanmaktadir. VAHSICE KASILIP KALARAK / KORKUNC ZIRHIN ICINDE
BINLERCE YIL &ylece kalacaktir Ophelia. Devrimin eli kolu baglanmustir.

SONUC

Hi¢ siiphesiz Shakespeare’in yarattigi en soy karakterlerden biri Hamlet.Oyun igindeki
miitereddit ve g¢ekimser hali, degisim-doniisiimleri, gel-gitleri, dahasi aklin ve deliligin
siirlarimi siliklestirdigi ¢ilgin kimligine biiriinmesi gibi tutumlari, enikonu muglak kilarbu
karakteri. I¢ diinyas1 bdylesi karma karmasik, ¢coziimle(n)mesi adeta olanaksiz bir kurmaca
karakteri, konvansiyonel olanin tiimiiyle sarsildigi, bir iist-kurmacanin paramparga edilmis
Oznesi konumuna yerlestirerek gondergede var olan muglakligi da parcalayip c¢ogaltmis,
handiyse aporetik bir diizleme ¢ekmistir yapitt Miiller. Metinsel anlamdaysa kolaj, montaj,
brikolaj, amistirma, palimpsest, parataktik gibi tekniklerle bir Elizabeth dénemi tragedyasi
olan Hamlet’i, anlamsal ve bigimsel olarak degisime ugratip, postmodern edebiyatin ve post-
dramatik tiyatronun tiim olanaklarin1 kullanarak zamanina uyarlar. Metinler arasilik ve
anistirma kullanimiysa handiyse her satirda belirmektedir. Raskolnikof’tan Macbeth’e, Dr.
Jivago’ya; Meryem Ana tasvirlerinden Nazi selamina, Coca Cola’ya, Ekim Devrimi’ne,

Macaristan Ayaklanmasi’na, Stalin’e, yazarin kendisine uzayip giden bir liste dokiiliir.

Shakespeare’in metnindeki dogrusal ilerleyen zaman ve buna kosut olarak kurulan,
nedensellik ilkesine yaslanan olay dizisi ve soz 6bekleriyle desteklenen soylem, yerini, sdziin
eksiltildigi, dilin kisitlandig1 buna karsin imge ve metaforun goriiniir kilinarak hakim konuma
getirildigi bir yapiya birakir. Sontag’in icerik hayaleti dedigi, konvansiyonel metin

kanonunun o, gerek olaya gerek hikayeye siginan séylemci tavrin asildigi, metinler arasinda
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bir geciskenligin olusturuldugu, meta-anlatilarin pargalandigi, dogrusal zaman algisinin
kirlldigi, kurmacanin ist-kKurmacaya doniistiigii bir zaman diliminin esiginde yazilmistir
Hamlet Makinesi. Hamlet’in uyakli ve kosuklu yapist bozguna ugratilmis, diizyaziya
indirgemistir. Buna karsin Miiller’in metninde ¢agin siir estetiginin izdiigiimlerini gormek
miimkiindiir. Shakespeare’in Hamlet’i Ronesans Ingilteresi’nin klasik ve dramatik siir
estetiginin i¢inden kurulan bir siirselligi barindirtyordu. Miiller’in Hamlet Makinesi ise uyakli
siirin asilarak serbest 6l¢iiniin ve diizyazi-siirin yerlesiklik kazandigi, dahasi, siir dilinin bile-
isteye sarsilarak yeni bir siir yazimmin i¢inden gecildigi bir ¢agda olusan siir estetiginin
olanaklarin1 tagimaktadir. Tarihe ve zamana olumsuz, yer yer nihilist bakisin, iitopyanin ve
devrimin gergeklesmesine kars1 yitirilen inancin; Kapitalizme, Aydinlanma’ya, Rasyonalizme

duyulan nefretin, biiyiik bir siirini kurmustur Miiller,Hamlet Makinesi’nde.



Siriner H. . Buzul Cagi Esiginde Bir Makine - Hamlet
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