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OZET: Bu calismada farklt okullardaki ilkogretim 4. ve 5. stuf ogrencileri arasnda daha once
islendigi 6gretmen tarafindan ifade edilen esit kollu terazi dengesi ve katilarin stvilar icinde ¢6ziinmesi
ile ilgili kavramlarn farkli yontemlere gére ne derece hatirlanarak analiz ve sentez edilebildigi
arastintlmistir. Biri kontrol digeri deney grubu olmak tizere iki farkli 6grenci grubuna uygulanan
calismada deney grubuna esit kollu terazi dengesi ve katilarin stvilar icinde ¢oziinmesi ile 1lgili bir deney
oyun yoluyla uygulanmis deney sonuclanma noktasinda kesilerek deneyle ilgili olast 3 durum resimli
olarak bir sayfalik anket ile 6grencilere sorulmustur. Aynt anket kontrol grubuna deneysiz olarak
uygulanmistir. Boylelikle, farkls okul, smnif ve ¢alisma grubundaki 6grencilerin okullarinda aldiklar bilgi
ve bu bilgiyi kullanma yetenekleri Slciilmustiir. SPSS 11.0 paket programi1 yardimiyla elde edilen analiz
sonuglari degerlendirilerek, miifredatta bulunan ilgili kavramlarin daha iyi 6gretilebilmesine 15tk tutacagi
kanistyla baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sézciikler. Denge, ¢oziinme, ilk6gretim 4 ve 5. sinif

A Study on the Effects of Experiment and Game in Remembering, Analyzing, and Synthesizing
Balance and Dissolution Concepts at 4 and 5% Grades

ABSTRACT: This study examined the effects of experiment and game on remembering, analyzing,
and synthesizing previously taught concepts, balance and dissolutions, at 4™ and 5% grade. Students
from different schools we9re included in the study. The students were divided into two groups as
control and experimental. In the experimental groups questionnaires were administered. Following the
questionnaire, a game was played with students. Towards the end of game, the game was stopped and
students were presented a question containing three different cases. Through this question, the
students’ ability of remembering the previous knowledge and its use were measured. The data were
analyzed by using statistical techniques. Based on the findings some suggestions for teaching and
curriculum development were provided.

Keywords: Balance, dissolution, 4™ and 5% grade primary education.

GIRIS

Bilgi caginin yasandigt giinimizde egitim sistemimizin temel amaglarindan biri, 6grencilerimize mevcut
bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel stre¢
becerileriyle olur. Baska bir deyisle, ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigs
derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelir (Kaptan, 1999, s.22; Kaptan, 1997, s.15). Fen egitimine yonelik
olarak onerilen égrenme-gretme yontemlerinin hepsinde anlamli 6grenme amaclanir. Ogrenen kisi dis
kaynaklardan gézlem, deneyim veya aktarma yollartyla aldig1 bilgileri kendi zihninde islerse o bilgiler anlam
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kazanir (Pinarbasi ve Canpolat, 2002, s.281).

Problem ¢6zme kavramsal bir olay olup 6grenci yasantisina giren olgular arasinda baginti ve iliskiler arar.
Elde ettigi verileri de soyutlama ve genelleme yollarinda isleyerek bir takim actklayict kavram veya
hipotezlere ulastr. Laboratuvarda yapilan deneyler, problem ¢6zme gibi 6grenci icin bir egzersiz olmaktan
cok aslinda bir aciklama, bir anlama yoludur.

Cocuklarin ¢ogunlugu yaparak en iyi 6grenirler. Deney yoluyla 6grenilen fen dersleri 6grencilerin dogal
gidulerini uyandirir ve onlara fen 6grenmede israrlt olmalarint saglar. Deneyler yoluyla 6grenilen fen bilgisi
6grencilere soru sormayi, problemleri belirlemeyi ve diger kisilerle ortak calisarak ¢6ztim aramayt 6gretir
(Kaptan, 1999, s.22; Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.34). Okullarda verilen egitimin, ¢ocuklardaki dogal
yonelimden yararlanarak, onlart 6grenme siirecinde devamli etkin hale getirmek igin hayata yonelik olmast
gerekir. Boyle bir fen dersiyle 6grenci, grenmeye karst daha iyi motive olacaktir.

Smuf ortaminda 6grenme-6gretme surecinin etkin olabilmesi, egitim hedeflerinin gerceklesebilmesi dogru
secilen uygulanabilen yéntemlerle miimkiin olabilir. Bu nedenle bilimsel 6gretim yontemleriyle yapilan fen
6gretimi, konularinin 6ziint kavrayan, deneyen, gézlem yapan, yorum yapabilen ve siirekli arastirarak
bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir (Ayaz ve arkadaslar1, 1996,
$.458).

Calisma konumuz olan esit kollu terazi dengesi ve katilarin stvilar icinde ¢6zinmesi ile ilgili kavramlar,
ilkégretimin 3. siniflarinda hayat bilgisi ve matematik, 4. ve 5. siniflarda ise fen bilgisi ve matematik
derslerinde 6l¢t birimleri ve maddenin 6zellikleri ile ilgili konular icerisinde yer almaktadur.

Uygulamalarin yapildigi siniflarda gbrev yapan 6gretmenler tarafindan, islendigi ve 6grencilere 6gretildigi
ifade edilen ilgili konularin, farkli okullardaki ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerince farklt yontemlere gore
ne derece hatirlanarak analiz ve sentez edilebildigi calismamizin amactnt olusturmaktadur.

Boylece ilkdgretimin 4. ve 5. smifinda konumuzla ilgili egitim programlarinin Sgrencilerin bilgi ve
yorumlama yeteneklerine gére uygulanip uygulanmadigy, kavramlarin 6gretilmesinde 6greticilerin ne derece
etkili oldugu, uygulamadaki eksiklikleri ortaya cikacaktir. Bu arada yaparak ve yasayarak deney yoluyla
Ogrenilen fen bilgisinin Ogrencileri soru sormaya, problemleri belitlemeye ve ¢6zim aramaya nasil
yonlendirdigini, sonucta basartya ne sekilde etki ettigini gérmiis olacagiz.

YONTEM

Calismada ilkSgretimin 4. ve 5. smufindaki 6grencilerin esit kollu terazi dengesi ve katlarin stvilar icinde
cozinmesi konusunda aldiklart veya almalart gereken bilgi diizeyleri farkli iki yontemle belirlenmeye
calistlmistir.

Calismada esit kollu terazi dengesi ve ¢oziinme ile alakali bir soru 2000-2001 Ogretim yili IT. Dénem
Mayis aymnin dérdiinct haftasinda bir sayfalik anket seklinde diizenlenerek 6grencilere sorulmustur. Anket
daha 6nce Ingiltere’de ilkogretim 6grencilerine uygulanan bir testin (Leeds Universitesi Egitim Fakiiltesi
ders notlart, 1990) yeniden dizenlenmis bir seklidir.

Anket sehir merkezinin farkli kesimlerinde bulunan devlete ait ii¢ ilk6gretim okulu, sehir merkezinde bir
6zel ilkégretim okulu ve sehir merkezine yakin iki kdyde bulunan ilkégretim okullarindaki 4. ve 5. smuf
ogrencilerine uygulanmistir.

Toplam alt1 ilkégretim okulundan 340 &grenciye uygulanan ankete 4.smiflardan 86’s1 erkek, 79’u kiz olan
165 ogrenci ile 97’s1 erkek, 781 kiz olan 175 besinci stuf 6grencisi kattlmistir. Bitiin 6grencilerin 183’4
erkek, 157°si kizdir.

Anket icin gidilen her okulda biri dogrudan anketin uygulandigi, digeri oyun ve deney sonucunda anketin
uygulandigt siniflar secilmis, sonucta her bir sinifa ayni anket sorusu yoneltilmistir. Her bir okulda anketin
uygulanmast icin, biri kontrol grubu digeri deney grubu olmak tzere ikisi 4. sinif, diger ikisi de 5. sinif
olmak tzere toplam 4 ilk6gretim sinifi secilmistir. Ancak calismanin yapildig iki koy ilkégretim okulunda
da birer tane 4. ve 5. sinif oldugundan bir kéy ilkégretim okulundaki 6grenciler kontrol grubu olurken,
diger koéydeki 6grenciler deney grubu olarak anketi cevaplandirmustir. Kontrol grubunda toplam 158,
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deney grubunda ise 182 6grenci calismaya katilmustir.

Anket, her bir okulda o6ncelikle kontrol grubu olan 4. ve 5. smuf Ogrencilerine deney yapilmaksizin
dogrudan uygulanmustir. Ankette, Ogrencilere sekiller yardimiyla izah edilen, katdarin stvilar icinde
cozinmesi ve esit kollu terazi dengeleri ile ilgili ti¢ olasilikla verdikleri cevaplarin nedenleri sorularak daha
6nce 6grenilmis olmast gereken bilgiler test edilmistir.

Deney grubundaki 4. ve 5. smuf 6grencilerine ise anket uygulanmadan 6nce smifa esit kollu terazi, su
bardagi, bir miktar toz seker, yumurta kabt, cay kasig1 ve ici su dolu siirahi getirilerek bir oyun oynanacagt
sOylenmistir. Oyun icin 6nce siniftan birt kiz digeri erkek olmak tzere iki 6grenci secilmis, anketteki
duruma uygun olmast icin birine Ayse, dierine Ali diye takma isim konulmus ve bu iki 6grencinin
sahsinda deneye baslanilmustir.

Ayse ve Ali esit kollu terazinin iki yanina getirilmis, her birinin eline farklt agirlikta birer bardak ve bir
yumurta kabt verilmistir. Daha sonra 6gretmen bir yandan oyunu anlatmaya devam ederken diger yandan
da Ayse ve Ali’ye deneyin yapilmasinda yardim etmistir.

Opyunun ilk agsamasinda Ayse ve Ali esit kollu terazinin kendi taraflarindaki kefelerine bos olan bardaklart
koymuslar ve bu bardaklarin iclerine su koyarak esit kollu terazinin iki kefesini dengeye getirmislerdir.
Onlara sevingle “I¢i su dolu bardaklarimizin agirliklart birbirine esittir, esit kollu terazimiz dengededir.”
diye bagirmalart sdylenmistir.

Oyunun ikinci agamasinda Ayse ve Ali her bir kefedeki i¢i su dolu bu bardaklarin yanina ellerindeki
yumurta kaplarini koymuslar. Bu arada esit kollu terazi kefelerinin dengesi bozuluvermistir. Her birine
“kefelerdeki bos yumurta kaplart icerisine kenardaki toz sekerden azar azar koyarak esit kollu terazinin iki
kefesinin tekrar dengeye getirmeleri” sdylenmistir. Ogrenciler bunu yaptiklarinda sevingle esit kollu
terazinin dengeye geldigini sdyleyerek sinifin dikkatini cekmislerdir.

Oyunlarinin Gg¢lincd asamasinda Ayse, esit kollu terazinin kendi tarafindaki kefesinden yumurta kabint
alarak icerisindeki sekeri yine o kefedeki ici su dolu bardagin icerisine bosalttvermis ve kastk ile bardaktaki
suyu iyice kartstirmis ve sekerin suda ¢6ztinerek gézden kayboldugunu gérmistiir.

Deney bu noktada kesilmis ve 6grencilerin tamamina déntlerek, “cocuklar, sekerin icinde ¢ézindigi ici
su dolu bu bardagi, bos yumurta kabi ile tekrar esit kollu terazi kefesine koyarsak esit kollu terazinin
dengesi ne olur? Size bu konuda bir anket uygulayacagiz. Bu ankette olabilecek durumlar belirtilmistir. Bu
durumlardan birisini secerek cevaplandirin ve bu cevabi nigin secti§inizi anketin altindaki bosluga yazin”
diye yapmalari gereken islem anlatidmistir.

Anket kagidinda deney grubundaki 6grencilerin oyundaki ayrintilart unutabilecekleri, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise oyun yardimtyla yapilan deneyin izahini 6grenmeleri dustincesiyle, 6nce oyun uygun
sekillerin esliginde sirastyla yazt ile ifade edilmistir. Daha sonra yan yana bulunan ¢ farki dengede esit
kollu terazi sekli ve ii¢ ihtimalle asil 6grenilmek istenen tim gruplardaki 6grencilere sorulmustur. Ankette
sekillerin esliginde esit kollu terazinin dengesi ile ilgili olabilecek 3 olasilik;

A. Bardaktaki suda sekerin ¢6ziindigi esit kollu terazi kefesi agir olur.

B. Esit kollu terazinin iki kefesi de dengededir.

C. Bardaktaki suda sekerin ¢6ziindigi esit kollu terazi kefesi hafifler.
seklinde &grencilere verilmistir.

Bu arada Ogrencilerin  Ogretmenleri disinda herhangi birinden olumsuz etkilenebilecegi veya
heyecanlanabilecegi géz 6ntinde bulundurularak, her iki grup égrenciye, anketin bizzat dersin 6gretmenleri
tarafindan uygulanmasina Ozellikle dikkat edilmistir.

Ankete verilen cevaplar égrencilerden alindiktan sonra, oyun seklinde uygulanan deney 6grencilerin gézu
6ntinde tamamlanmis, esit kollu terazinin dengede oldugu gosterilerek 6grencilerin yapilan bu esit kollu
terazi deneyi ile denge olayini ve katilarin sivilar icinde ¢oziinmesi olaylarini daha iyi anlamalart icin, baska
ornekler de kullanilarak, konular tekrarlanmistir.

Ogrencilere uygulanan anketlerin sonuglart degerlendirildikten sonra her iki tip anket sonunda da ilgili
soruya verilen yanlts cevaplarin nedenleri Uzerinde durulmustur. Daha sonra ders ogretmenleri ile
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gorisiliip konumuz olan esit kollu terazi dengesi ve ¢oziinme ile ilgili kavramlarin kalict ve etkili sekilde
Ogretimine yonelik uygulanmast gereken ogretim stratejileri belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUM

Calismada, analizler SPSS 11.0 paket programit yardimtyla yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular
ve yorumlatt $Oyledir;

Cinsiyete gore ilgili soruya kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin verdigi cevaplara bakildiginda y2
analiz sonucu erkek Ogrenciler icin y2 =20,530 ; p=0,000<0,01, kiz &grenciler icin %2=24,035;
p=0,000<0,01 bulunmustur. Ogrencilerdeki basart uygulanan yénteme baglt olup kontrol ile deney grubu
arasinda istatistiksel anlamlt fark bulunmustur. Buna gbre hem erkek hem de kiz Sgrenciler acisindan
deney grubundakiler kontrol grubundakilerden daha basarili olmustur. Varyans analizine gore de farkll
cinsiyetlerdeki Sgrencilerin ilgili soruya cevap vermelerinde istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmustur
(F=5,035; p=0,026<0,05). Ogrencilerin ilgili soruya cevaplarinda farklt sinif ve farklt cinsiyette olmanin
ortak etkisi (F=0,050; p=0,823>0,05) ile farkli grupta ve farkli cinsiyette olmanin ortak etkisinde
(F=0,017; p=0,895>0,05) istatistiksel anlamli bir farklilk bulunmamstir (F=0,048; p=0,826>0,05).
Ogrencilerin basarilart benzerlik géstermektedir sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin ilgili soruya verdikleri
cevabin, farklt okul, stuf ve cinsiyet agisindan ortak etkisi (F=0,2,418; p=0,049<0,05) ile farklt okul ve
cinsiyet acistndan ortak etkisine bakildiginda ise anlamh bir farklidik bulunmustur (F=2,860;
p=0,024<0,05). Ogrencilerin basarilart bulunduklari okul, sinif ve cinsiyet faktorlerinin birbirlerine degisik
etkilerine gore farklilik gstermektedir sonucu elde edilmistir. Analiz sonuclart Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1’de gorildigi gibi okullarin etkisine goére soruya verilen cevaplar 6nemli dizeyde farklilik
gostermektedir (F=3,361; p=0,010<0,05). Bu ise farkli kiiltiir seviyelerinde &grencilerin yer aldigt okullar
actsindan normaldir. Okullarla gruplarin ilgili soruya cevap verme bakimindan ortak etkisinde ise anlamhlik
bulunmamustir (F=0,730; p=0,572<0,05). Bu sonu¢ butiin okullardaki kontrol ve deney gruplarimndaki
basari farkliliginin benzerlik gésterdigini vermektedir. Bu ise beklenen bir durumdur.

Smiflar faktérine gore soruya verilen cevaplar anlamli bir farkldik gostermektedir (F=7,814;
p=0,006<0,05). Bu da smuflar arasinda olan yas farki sebebiyle beklenen bir durumdur. Ancak sinif ve
gruplarin  ilgili soruya cevap verme bakimindan ortak etkisine bakildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (F=3,424; p=0,065>0,05). Bu sonug¢ farklt siniflarda kontrol ve deney gruplarindaki basart
farkliliginin benzerlik gosterdigini ortaya ¢tkarmaktadir.

Gruplardaki (deney ve kontrol) égrencilerin ilgili soruya verdikleri cevaplar arasnda anlaml bir farklilik
bulunmustur (F=48,605; p=0,000<0,05). Bu ise uygulanan hatirlatma tekniginin bir sonucu olarak
beklenen bir durumdur.

Coklu karstlastirma testlerinden Tukey testine gore; ilgili soruya cevap verme noktasinda okullar
karsilastirildiginda analiz sonucu sehir merkezindeki 1. devlet okulu (SM1.DO) ile sehir merkezindeki 3.
devlet okulu (SM3.DO) (p=0,011<0,05) ve yine SM1.DO ile sehir merkezindeki 6zel okul (SMOO)
(p=0,024<0,05) arasinda anlamlt bir farklilik bulunmustur. Ancak Tukey testine gore; sehir merkezindeki
2. devlet okulu (SM2.DO) ve iki kéydeki ilkégretim okullarmt (KDO) diger okullarla karstlastirdigimizda
p>0,05 seviyesinde anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Farklt okullarin bulundugu ¢evre ve bu okulda
okuyan o6grencilerdeki kiltir farklarindan dolay1 okullarin basart durumlarinim farklt olmast beklenen bir
durumdur.

Tablo 1. Cinsiyet, stnif, okul ve gruplara (deney ve kontrol) gére soruya verilen cevabin Varyans
analizi sonuclart

Kareler Sd Kareler
Varyansin kaynagi Toplami (Serbestlik derecesi) ortalamasi F (p)
CINSIYET 945 1 945 5,035 026
Sinif No (Hkﬁgretim 4. ve 5. sinif) 1,467 1 1,467 7,814 ,006
OKULLAR 2523 4 631 3361 010
GRUPLAR (Deney ve Kontrol) 9,122 1 9,122 48,605 ,000
CINSIYET * Siif No 9,404E-03 1 9,404E-03 ,050 ,823
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CINSIYET * OKULLAR 2,147 4 537 2,860 024
Sinif No * OKULLAR 1,646 4 412 2,193 070
CINSIYET * Sinif No ¥ OKULLAR 1,815 4 A54 2,418 049
CINSIYET * GRUPLAR 3 281E-03 1 3,2811-03 017 895
Sinif No * GRUPLAR 643 1 643 3,424 065
CINSIYET * Sinif No * GRUPLAR | 9,086E-03 1 9,0861-03 ,048 826
OKULLAR * GRUPLAR 548 4 137 730 572
CINSIYET * OKULLAR * GRUPLAR 228 4 5,702E-02 304 875
Sinif No * OKULLAR * GRUPLAR 792 4 1198 1,055 379
CINSIYET * Simif No * OKULLAR * 796 4 ,199 1,060 376
GRUPLAR
Hata| 56,302 300 ,188
Toplam| 79,306 339

Tablo 2’de de gorilebilecegi gibi, farkli okullara gore deney ve kontrol gruplarinda soruya verilen farkls
cevaplarin karstlastirtlmasina baktigimizda 2 analiz sonucu; biitiin okullar icin ayrt ayrt p<0,05 seviyesinde
istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu ise uygulanan yonteme gore beklenen bir durumdur.
Cunkd, farkls okullardaki 6grencilere konularin hatirlanarak sentez ve analiz edilmesine daha fazla yardim
eden deney ve oyunla soru sorulmasi, dogrudan sorulan sorulardan daha etkili olacak, basartyt da olumlu
yonde degistirecektir.

Tablo 2’den anlastlacagt gibi kontrol gruplarinda SM1.DO ve SM2.DO’daki Ogrencilerin  basart
diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu (%26,8 ve %25,6) gorilmektedir. SM3.DO’da ise Ogrencilerin
basarist %13,0’ler seviyesinde kalmistir. KDO’daki 6grenciler %20,0’lik bir basartya sahipken, SMOO’da
6grenciler okulun 6zelliginden dolay1 iyi bir bir egitim almalarina ragmen %718,3’liik bir basartyla sadece
SM3.DO’daki 6grencilerin 6niinde yer almigtir.

Deney gruplarinda ise SM1.DO 6grencileri %050,0’lik bir basartya ulasirken, SM2.DO 6grencileri %044,2;
SM3.DO &grencileri %39,0 ve KDO 6grencileri %46,0’ik bir basartya ulasmustir. Bu beklenen bir
durumdur. Ancak kontrol grubunda SM3.DO’da 6grencilerin 6niinde yer alan SMOO Sgrencilerinin
%35,2’lik bir basartyla en sonda yer almast sagirtict bulunmustur. Bu da gosteriyor ki 6grenci bagarisinda
okullar arasinda farktan cok ogrencilerin kisisel ozellikleriyle ders &gretmenlerinin bagartlart rol
oynamaktadir.

Bazi 6gretmenler, arag-gereclere hakim olmadiklarindan, bazi tehlikeli deneylerden korktuklari icin veya
sinifa ve deneye aynt anda hakim olamayacaklar1 diistindiiklerinden dolay1 deney yoluyla fen 6gretmekten
cekinmektedirler. Ancak, bu durum Ogrencilerin duyularini yogun olarak kullandigt laboratuvar
ortamlarinda deneyle pekistirilmesi gereken konularin zihinlerde farkli algflanmasina veya bilginin
ezbetlenerek kisa streli hafizaya kaydedilmesine sebep olmaktadir. Bu da bize okullarin basarist arasindaki
farkliligin altinda 6gretmenin konuyu anlatma sirasinda uyguladigt 6gretim tekniklerinin rol oynayabildigini
gostermektedir.

Tablo 2. Okullara gére deney ve kontrol gruplarinda soruya verilen cevaplarin karsilastirilmast

SORU: Esit kollu terazinin dengesi ile ilgili agagidaki
hangi durumun olmasi beklenir?
A-Bardaktaki suda, | B-Esit kollu terazi | C-Bardaktaki suda
sekerin ¢ozindugu dengededir sekerin ¢oziundigu
esit kollu terazi kefesi esit kollu terazi | Genel Toplam
OKULLAR GRUPLAR daha agir olur kefest hafifler
gl Yo f Yo f % f %
Schir Merkezindeki 1. [Kontrol grubu 1 1,8 15 26,8 9 16,1 25 44.6
Devlet Okulu Deney grubu 0 0 28 50,0 3 54 31 55,4
GMLDO) Toplam 1 s | 4 | 768 2 | 214 | 56 | 1000
Schir Merkezindeki 2. [Kontrol grubu 7 8,1 22 25,6 11 12,8 40 46,5
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Devlet Okulu Deney grubu 4,7 38 442 4 4,7 46 53,5
(§M2.D01)\I_86 Toplam 11 12,8 60 69,8 15 174 86 100,0
Schir Merkezindeki 3. [Kontrol grubu 22 28,6 10 13,0 4 5,2 36 46,8
Devlet Okulu Deney grubu 10 13,0 30 39,0 1,3 41 53,2
(SMZ»-DOIlI - Toplam 32 41,6 40 51,9 5 6,5 77 100,0
Sehir Merkezindeki Kontrol grubu 7 9,9 13 18,3 14 19,7 34 479
Ozel Okul (SMOO)  [Deney grubu 4 5.6 25 352 8 11,3 37 521

N=71 Toplan 11 15,5 38 53,5 22 31,0 71 100,0
Tki Kéyde Bulunan Kontrol grubu 3 6,0 10 20,0 10 20,0 23 46,0
Devlet Okullart (KDO) [Deney grubu 2 4,0 23 46,0 2 40 27 54,0

N=50 Toplam 5 10,0 33 66,0 12 240 50 100,0
*f: Frekans

Sehir Merkezindeki 1. Devlet Okulu igin
Sehir Merkezindeki 2. Devlet Okulu igin
Sehir Merkezindeki 3. Devlet Okulu igin
Sehir Merkezindeki Ozel Okulu icin
iki Kéyde Bulunan Devlet Okullart

x2=7,372 p=0,025
x2= 7,972 p=0,019
x2=16,043 p=0,000
x2=6,128 p=0,047
x2=10,401 p=0,006

Tablo 2 gosteriyor ki hangi okul olursa olsun 6grencilere deneyleri bizzat kendilerinin gerceklestirmesi
veya materyalle direk iliskide olma olanaginin verilmesi, onlara bildiklerini daha iyi test etmesi icin olanak
saglayacaktir.

Farklt siniflardaki deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin soruya verdikleri cevaplarin karstlastirmasi
ise Tablo 3’de gortilmektedir. Buna gore y2 analiz sonucu; 4. sinif icin ¥2=30,335 p=0,000<0,01; 5. sinif
icin ¢2=15,822 p=0,000<0,01 istatistiksel anlamlt bir farklilik bulunmustur. Bu da uygulanan yonteme
gore beklenen bir durumdur. Cunkd farklt okullarda oldugu gibi farklt siniflarda da 6grenciler tarafindan
konularin hatirlanarak sentez ve analiz edilmesine daha fazla yardim eden deney ve oyunla soru sorulmasi,
dogrudan sorulan sorulardan daha etkili olacak ve bagarty1 olumlu yoénde degistirecektir.

Tablo 3°den de anlastlacagt gibi ilkégretim 4. smuflar icin kontrol gurubunda % 16,4’lik bir bagart deney
grubunda ufak bir deney/demonstrasyon ile %40’lara ¢ikmaktadir, ayni egilim ilkogretim 5 siniflar icin
%24,6’dan %44,6’ya varan basart ile gbzlenmektedir. Tabii ki bu &grenmedeki basart artist anlamlt bir
kavrays icin bu derslerde Ogrencilere kavramlarla ilgili deneyimlerini ve bilgisini uygulama olanagt
verilmesi gercegini de ortaya koymaktadir.
Tablo 3. Farkli siniflardaki deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin soruya verdikleri
cevaplarmn karsilastirilmasi

SORU: Esit kollu terazinin dengesi ile ilgili asagidaki hangi
durumun olmasi beklenir?
A-Bardaktaki suda, B- Esit kollu terazi C-Bardaktaki suda
sckerin ¢ozindigu esit dengededir sckerin ¢ozindigi esit
kollu terazi kefest daha kollu terazi kefesi Genel Toplam
Simif NO GRUPLAR agu' olur hafifler
f % f % f % f %
Hk(’igretim Kontrol grubu 26 15,8 27 16,4 26 15,8 79 479
4 [Deney grubu 10 6,1 66 40,0 10 6,1 86 52,1
N=165 Toplam 36 21,8 93 56,4 36 21,8 165 100,0
Ilkégretim [Kontrol grubu 14 8,0 43 24.6 22 12,6 79 45,1
5 [Deney grubu 10 5,7 78 44,6 8 4,6 96 54,9
N=175 Toplam 24 13,7 121 69,1 30 17,1 175 100,0

4. sinif icin x2=30,335 p=0,000
5. sinif icin x2=15,822 p=0,000
Anketteki sorunun actk uglu cevabinda yanlis olan sekli isaretleme nedenlerine baktigimizda; bazi
6grencilerin sekerin suda ¢oziindiigiinde agihigmnin kayboldugu, dolayistyla esit kollu terazinin bu kefesinin
hafifledigi goriisi icerisinde olduklari anlastlmistir. Bunun muhtemel nedeninin ise Ol¢ti birimlerinin
anlatddigt konular ile maddenin o6zellikleri ile ilgili konularin birbirinden bagimsiz anlatdmast ve
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aralarindaki iligkinin kurulmamasi verilebilir.

Bazi 6grenciler ise sekerin suda ¢éziindiigiinde bir agirhik artisinin oldugu, dolayisiyla esit kollu terazinin
bu kefesinin agirlastigt gorisini savunduklart tespit edilmistir. Bu yantlgimnm nedenleri ise yukaridaki
nedene ilave olarak ilgili ders kitaplarinda maddenin Ozellikleri ile ilgili konular anlatddiginda katt ve
stvilarla ilgili konuda su dolu bardak icine kumun konmasi ve suyun tasmasi deneyi ile renkli sivilatla suyun
karistirlldigt deneyin zihinlerde yanlis yer etmesi ve kavram kargasasina yol agmast olabilir.

Yapilan calismada 6grencilerin dogru cevabi verme nedenleriyle ilgili; 5. stuflardaki 6grencilerin 4.
stniflardaki 6grencilerden daha mantikli agtklamalarda bulunduklart gériilmiistiir. Bunun muhtemel sebebi
de 5. smuflardaki 6grencilerin zihin gelisiminin daha ilerde olmast ve soyut kavramlar1 daha iyi algilamasi
olabilir.

Bu yaslardaki cocuklarin fen bilgisi dersi acisindan Ozelliklerine baktigimizda ise bilgileri mantikli ve
bilimsel olarak kavrayabildikleri, fikir ytritmelerinin daha ¢ok gézleme dayandigi, bilgi edinmek amactyla
degisik kaynaklara bagvurabildikleri ve daha da Onemlisi yaparak ve yasayarak daha iyi 6grendikleri
bilinmektedir (Akgun, 1985, 5.12,13). Cocuk bu sekilde soyut distinceye, somut deneylerle varacaktir
(Dodson, 1995, 5.249). Bu yol 6gretmenler icin sinif disiplinini zorlastirdigt, oldukca yorucu oldugu ve
zaman aldigindan dolayt mufredattaki konularin yetismesine engel olacagt disiincesiyle kisa agtklamalarla
gecistirilmektedir. Dolayistyla, 6grencilerin degisen durumlara gbre, deney ve oyunla, kendi kendilerine
¢6ziim bulmalarina firsat verilmemis olmaktadir. Bu ise 6gretim agisindan istenmeyen bir durumdur.

Sadece oyun ve deneyle 6grencilere yoneltilen bir soru, onlarda hatirlama, analiz ve senteze yardim edip
basarilarini arttirabiliyorsa, derslerde, mufredatin uygulanmasinda ne siklikla kullanidirsa o derece
6grenmeyi artirabilecegi de siiphesizdir.

Calismamizda ilkogretim 3. sinifinda kismen 4. ve 5. sinif mifredatinda ise ayrintillart daha da artarak izah

edilen, esit kollu terazi dengesi ve c¢oziinme ile ilgili kavramlarin &grenciler tarafindan anlasilmasini

etkileyen etmenlerin genel olarak ders 6gretmenleri ile yapilan goriismeler de dikkate alinarak asagidaki

sekillerde oldugu gorilmistir. Bunlar:

Ogrencilerin denge kavraminin anlasilmasina yonelik ilgili konularin anlatilmast strasinda icinde

bulunduklart psikolojik durum (cesitli kaygilar, saplantili dustinceler, 6n kabuller, 6gretmenle

6grenci arasinda olusabilecek kopukluk vs.),

Fen ve matematik derslerine olan ilgisizlik,

Davrants bozukluklart (hiperaktiflik, hircinlik, inatcilik, sinirlilik, gecimsizlik, kavgacilik, kurallara

uymama vs),

Ogrenme icin uygun sartlarin olusturulamamast,

Birbirleriyle ilgili kavramlarin anlasilmasina yonelik, konulardan en az birinin izah edildigi giin

yapilan devamsizlik,

Birbirleriyle bagintili konular arasinda sebep ve sonuc iliskilerinin kurularak &grencilere

verilmemesi, yeni grenmelerle ilgili olan 6nceki 6grenmelerin hatirlatilmamast,

Deney gereken calismalarda da gerek okuldaki materyal eksikliginden gerekse uygulamali derslerin

zaman almast ve &gretmen actsindan yorucu olmasindan dolayt deneylerin yapilmadan sadece

anlatllarak gecistirilmesi.

v Ders 6gretmeninin, cocuklarin bir konu iizerinde dikkatleri yogunlastirma siirelerinin ne kadar
kisa oldugunu dikkate almamasi yiziinden, oyunlatla, eglencelerle dikkatleri hep tzerinde ve
dolayistyla 6gretmek istediginde tutma ¢abasinin olmamast,

seklinde ifade edilebilir.
SONUC ve ONERILER

DU N N N N N

Tkégretim 4. ve 5. siniflarinda verilen Fen Bilgisi ve Matematik miifredat programlarinda ¢6ziinme, agirlik
ve esit kollu terazi dengeleri ile ilgili konularin ezberden uzak bir sekilde 6gretilerek, 6grencinin zeka ve
disinme yeteneklerinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu anlagtlmistir. Bu arada katidarin sivilatla, stvilarin
swvilarla ve katilarin katilarla karismast sonucu meydana gelen kimyasal degisimler, esit kollu terazi dengest,
kiitle, agirlik kavramlart anlam kargasasina yer vermeyecek sekilde, 6grencilerin seviyesi de gdz oniine

17



Yesilyurt, S. [lkogretim-Online 3 (1), 2004 sf. 10-18
http://ilkogtetim-online.org.tr

alinarak, deneylerle sadelestirilip izah edilmesi zorunlu gorilmektedir.

Ornegin, égrenciye bardaktaki suya sekerin konularak karstirilmast sonucu ne oldugunu anlatmak yerine,
ona bu islemi kendisinin yapmasint soyledigimizde, 6grenci degisikligi gordigi zaman dustinmeye
baslayacaktir. Aynt islem esit kollu terazi dengeleri anlatildiginda da yapidiginda cocuk hem distinmeyi
6grenecek hem de konular arasinda iliskiyi daha kolay kavrayacaktir.

Ogretim programlarinda teorikten ziyade pratige ve gorsel objelere yer verilmesi esit kollu terazi dengesi

ve ¢oziinme ilgili kavramlarin daha iyi ve kalict sekilde 6grenilmesini kolaylastirarak, 6grencinin ¢evresini

ve kendisini daha iyi kavramasina yardimect olacaktir. Bunun icin ise asagidaki noktalara dikkat edilmesi

gereg1 ortaya ctkmustir;

Fen dersleri Ogrencilerin bilgisi yaninda deneyim kazanmalarini da  saglayacak sekilde

planlanmalidir (S6kmen, 1999, s.25).

Ogrenciye 6gretmek istedigimiz kavramlarin ilk basamaklart, onun kolayca basarabilecegi bicimde

hazirlanmalidir (Dodson, 1995, 5.207).

Ogrencinin bilgiyi kendisinin elde etmesini saglayan laboratuvar calismalarina, kisisel inceleme ve

arastirmalara 6nem veren programlar hazirlanmalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.34).

Anlatilan konu ile ilgili yeri geldiginde deneylere ve demonstrasyonlara yer verilerek Sgrencilerin

merak duygusu uyandirlmalidir (S6kmen, 1999, s. 26).

Ogrencinin; kavrami en iyi anlatan oOrnekten hareket ederek bir genellemeye ulasmast

saglanmalidir (Kaptan, 1999, s. 104).

Ogretmen, birbirleriyle iliskili konularin anlatimindan 6nce égrencilerde var olabilecek kavram

yanilgtlart ve nedenlerini ortaya cikartmalidir.

Nedenler anlatilirken 6grencilere cevreden bol 6rnekler verilip duyularina hitap eden uygulamalar

yaptirtlmali, deney ve oyun yoluyla daha Onceden var olabilecek kavram yanilgilarindan

uzaklastirtlarak  yeni bilgilerle donatilmalidir (Cocuklarin  bir konu tzerinde dikkatlerini

yogunlastirma siirelerinin ne kadar kisa oldugunu distintirsek oyunlarla, eglencelerle 6gretmen

dikkatleri hep tizerinde ve aynt zamanda &gretmek istedigi objede zevkli bir yolla tutabilir).

v Ogretilen kavramlarin diger kavramlarla iliskisi kurmali, yeni bilgilerin pekistirilerek kalict olmast
icin ise ginlik hayattaki olaylarla iliskilendirilmelidit.

A N N N NN

Bu yaslardaki ¢ocuga &gretebilecegimiz en biylik temel 6grenme yetenegi duyulart kanaliyla dunyayt ve
icindekileri algilamay1 &gretmekle baslayan distinmeyi 6gretmektir. Cocuklara baktigt seyi gormesini
6gretmek ilerideki hayatinda basariy1 yakalamasini saglayacaktir.

Fen &gretimindeki sorunlarin giderilmesi ve bu dersin amactna ulasmast i¢in ezber yerine kesif, problem
cbzme, arastirma, geziler, gozlem, deney, kavram haritalari, bulmacalar, benzetmeler, oyunlar ile konular
desteklenmeli, zenginlestirilmelidir. Ogrencilerin égrenme kabiliyetleri farklt oldugundan degisik 6grenme
yontemlerinin  denenmesi gereklidir. Ancak daha o6ncesinde Ogrencinin &gretilecek konuda hazir
bulunusluk diizeyini anlamak gerekir. “Ogrenci kendisine aktarilacak konuda ne biliyor?” sorusuna cevap
aramak &gretime Ogrencinin  bildigi noktadan baslayabilmek icin gereklidir (Fidan, 1985, s.12).
Unutulmamast gereken egitim politikasint yiiriitecek ve gerceklestirecek ogretmenlerdir. Ogretmen
ogretmek istedigi bilgi veya mesaji Ogrencinin Ogrenme glclne, seviyesine ve ilgisine uygun hale
getirmelidir. Aksi halde bu bilgi yerine ulasmayacaktir.

Zamanlarinin ¢cogunu cocuklarla birlikte geciren egitimciler, cocuklarda var olan merak, istek ve hevesleri
ilgi cekici 6gretim yontemleri kullantlarak ellerinden geldigince desteklemelidirler. Bu sayede ogrenciler,
egitim programlarinda daha énceden planlandigr sekilde, diisinmeye, arastirmaya ve kesfetmeye tesvik
edilmis olacaktir.
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