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OZET

Devletin disinda, sosyal refah saglama amacima yonelik olarak
faaliyet gosteren farkli kurumlar daha vardir. Bunlardan birisi olan “kar
gutmeyen kuruluslar” (KGK), nasil refah devleti 6ncesi donemde refah
gereksinimlerinin  karsilanmasinda ©6nemli bir rol {istlenmisse,
kiiresellesme ve liberalizmin hakim bir konuma geldigi ve refah
devletinin gii¢ kaybettigi glintimiiz diinyasinda da gittikce artan oranda
benzer faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Ancak, kar gilitmeyen
kuruluslar, devletin bir alternatifi olarak degil, onu tamamlayan bir
kurum olarak gorilmektedir. Kar giitmeyen kuruluslar, devletin
kiictiltilmesini savunan son ceyrek yiizyilin ekonomik ve politik
felsefesine uygun bir kurum olmasi nedeniyle, bu felsefenin hakim
oldugu devletler tarafindan desteklenmekte, nitelik ve nicelik itibariyle
gittikce gelismektedir.

ABSTRACT

There are institutions other than state whose purpose is to provide
social welfare. One of them is “non-profit organizations” which has
been acting as an important welfare institution in compensating of
welfare needs of society before the welfare state. Now, non-profit
organizations have started to act in a similar way while globalization
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and liberalization has become dominant thought and welfare state have
lost their power in contemporary world. However, non-profit
organizations are not an alternative to the state, instead, they are
supplementary institutions. Since non-profit organizations are very
appropriate to the rationale of economical and political philosophy of
the last quarter of the twentieth century, which requires minimalization
of the state, they are being supported by the state which was directed by
liberal philosophy. Hence, they are increasingly developing in terms of
quantity and quality.

GIRIS

Kiiresellesme ve onun felsefesi olan neo-liberalizm ile birlikte,
refah devletinin ve sosyal politikalarin sorgulanir hale geldigi, son
ceyrek yiizyila kadar, neredeyse tamami devlet tarafindan tstlenilen
sosyal gorevlerin bir kisminin, devlet yaninda baska kurumlara dogru
kaydirilmaya  baslandigi,  dolayisiyla  refah  gereksinimlerinin

karsilanmasinda aktorlerin degismeye basladig1 gozlenmektedir (Koray,
2003a, 73).

Bu baglamda, temel olarak ti¢ yonelimden bahsedilebilir. Birincisi,
her ne kadar yonetim aygitinin bir parcas1 da olsa, merkezi yonetime
nazaran daha etkin ve verimli olan “yerel yonetimler”in, sosyal refah
hizmetlerinin sunumunda artan oranda ©ne ¢ikmaya baslamasidir.
Ikinci yonelim, hiyerarsik ve biirokratik olmayan kendi kendine yonetim
bicimlerinin  (Kar Giitmeyen Kuruluslar-KGK) sosyal refah
hizmetlerinin yerine getirilmesinde giderek artan bir olctide rol
tistlenmeye baglamasidir. Ugiinciisti egilim ise, devlet miidahalesini
sinirlama amacina doniik olarak, refah devletinin sosyal gorevlerinin
“piyasalar”a kaydirilmasidir (sosyal refah kurumlarimnin
ozellestirilmesi). Bu yazida, bu ti¢ yonelimden sadece birisi, yani KGK'in
sosyal refahin saglanmasindaki rolii ele alinacaktir.

KCK olarak ifade edilen sivil toplum kuruluslarinin, tarih iginde,
devlet sosyal alana el uzatana kadar, sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasinda buytik bir rol {iistlendigi bilinmektedir. Ne var ki,
toplumlarin giderek gelismesi, sanayilesmenin dogusu, kentlesmenin
biiyiimesi, yeni siniflarin ortaya ¢ikisi (isgi-isveren) ve sosyal sorunlarin
giderek sivil toplum kuruluslarinin icinden c¢ikamayacag:r kadar
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biiylimesi, bu alana biiytiik ve giiclti bir kurum olarak devletin miidahale
etmesini dogurmustur.

Refah devletinin sorgulanmaya basladig1 yakin donemde ise,
KCK, sosyal politikanin saglanmasinda, devletin yaninda yeni bir
yontem olarak tekrar ilgi gormeye baslamis, merkezi idare, yerel
yonetimler ve KGK arasinda yeni bir rol dagilimi ortaya gikmustr.

Genel olarak hem sag kesimin, hem de sol kesimin destekledigi
KCK, tilkeden {ilkeye farkli olsa da gitgide biiytimesini stirdiirmiisttir.
Bu kuruluslar, esnek yapilari, yiiksek verimlilikleri ve desantralize
orgtitlenmesi ile 1980’lerden itibaren, ozellikle ileri Bati tilkelerinde,
devletin refah hizmetleri yaninda kendisine gitgide artan bir sekilde yer
bulabilmistir. Bu gibi olumlu 6zellikleri nedeniyle, devletlerin, KGK ile
ileri diizeyde igbirligi yaptig1 gozlenmistir. Devletler, baz1 hizmetleri
tiretmek yerine bu kurumlardan almayi tercih etmistir. KGK'in roli,
genellikle hizmetlerin sunulmasinda devleti (merkez ve yerel
yonetimleri) tamamlayici olarak gerceklesmektedir.

I. KAVRAMLAR
A. “Refah Karmasi1” Kavrami

Son yillarda, kiiresellesme ve liberalizm akimlarinin giiclenmesiyle
birlikte devletin kiictiltiilmesi tartismalarinin ortaya c¢ikmasi, gozlerin
devletin sosyal boyutuna cevrilmesine de yol agmis, zaten zayif olan
sosyal alani tilkelerin rekabetgiicii 6niinde engel gorenler, maliyetleri
diistirmek ugruna baskilarini artirmaya baglamistir. Bu yeni yaklasimlar
dogrultusunda, “refah karmasi” (welfare mix), yani sosyal refah
hizmetlerinin sunumunda merkezi ve yerel yonetimlerin (kamu sektorti)
yaninda, sivil sektortin (aile, komsuluk, arkadaslik), ©zel sektoriin
(piyasa ve sirketler), goniillii sektoriin (vakif, dernek gibi KGK) birlikte
gorev yapmas tartisilmaya baslanmustir! (Cevik, 1998, 109-111).

! Hepsi birden kisaca “devlet—piyasa—toplum” olarak ifade edilebilir.
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Politik yonelimleri ne olursa olsun, modern toplumlara
bakildiginda, bu toplumlarda bireylerin gesitli ekonomik giicliiklere,
yashiliga ve sakathiga karsi korunmasi, temel insan haklarmin giivence
altina alinmasi ve sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi ve
desteklenmesi icin bir takim onlemler almanin zorunlu gortldugi
gozlenmektedir. Bu oOnlemlerin kapsami ve bu hizmetleri saglayan
kurumlar tilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.

Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi, baz1 iilkelerde bizzat devlet
(merkezi ve yerel), vatandaslara asgari bir gelir, minimum dtizeyde bir
saglik hizmeti, konut vb. alanlarda garanti vermistir. Diger bazi
tilkelerde ise, 06zel kuruluslar (KGK ve piyasalar) insanlarin
gereksinimlerinin karsilanmasinda daha buytk bir sorumluluk
tistlenmistir. Diger yandan, bazi tilkelerde ise, karma bir yardim sistemi
uygulanmaktadir. Bir yandan hem kamu, hem 6zel kesim, diger yandan
da kolektif ve bireysel sorumluluktan olusan bir unsurlar biitinti bu
gorevi tustlenmektedir (Salamon, 1999, 1).

Refah karmasi kavrami, devlet devreden gkartilmadan,
hizmetlerin sunulmasinda diger sosyal politika saglayici kurumlardan
da yararlanma anlamina gelmektedir. Onceden refah devletinin tek
basina tistlendigi hizmetlerin, kamu sektorti, 6zel sektor, sivil sektor ve
goniillt sektor tarafindan ortak bir sekilde gerceklestirilmesini, devletin
ise daha ziyade bu kesimlere finansal destek saglamasi ve hizmetlerin
diizenlenmesinden sorumlu olmasini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, bir iilkede elde edilen toplam refah, “refah karmasi”
ya da “refah ¢ogulculugu” (welfare pluralism) olarak ifade edilen bu
refah saglayici kurumlarin herbirinin tirettigi refahin toplamindan
olusmaktadir. Glintimiizde, refah ¢ogulculugunun, kamu sektoriiniin en
gugcli oldugu ileri refah devletleri basta olmak tizere bir¢ok iilkede, cok
glcli bir sekilde olmasa bile, isler oldugu gozlenmektedir. Ancak,
bunlarin devlet tarafindan desteklenmesi ve daha kuvvetli sekilde
harekete gecirilmesi gerekmektedir (Cevik, 1998, 113-114).

Sosyal refah tarihcesine bakildiginda, “devlet-piyasa-toplum”un
sosyal refahin sunumunda daima icige oldugu, dolayisiyla giintimiizde
de ortaya cikan benzer anlayisin, devletin bu hizmetlerden ¢ekilmesi
amacina yonelik olmadigl, karma bir refah ekonomisinin yeniden
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olusturulmasi anlamma geldigi goriilmektedir (Pierson, 2001, 310-312).
Bu nedenle, sosyal refahin sunumu noktasinda gozlenen degisimlere bu
pencereden bakmak ¢nemlidir.

Diger yandan, asagidaki sayfalarda da goriilecegi tizere, refah
rejimi siniflandirmas1 calismalar1 yapilirken, devletler refah karmas:
niteliklerine gore de smiflandirildigr  goriilmektedir. Ornegin,
iskandinavya modelinde, devlet digerlerinin ¢ok tizerinde bir dneme
sahiptir. Giiney Avrupa modelinde ise, aile ve gonilltii kuruluslar
(6rnegin, Katolik Kilise), digerlerine oranla daha ¢nde gelmektedir
(Kuhnle-Alestalo, 2000, 7).

B. “Kar Giitmeyen Kuruluslar-KGK” Kavrami ve Sosyal
Refaha Katkis1

1. KGK Kavram1

Sivil toplum kuruluslar, kiigiik yerel derneklerden, ¢ok genis ve
oldukca profesyonel kuruluslara kadar son derece farkli gruplardan
olusmaktadir. Bu tiir kuruluslart isimlendirme konusunda literatiirde
cok farkli kavramlarin kullanildig:r goriilmektedir. Bu terimlerden en
yaygin olarak kullanilanlar1 su sekildedir: “Kar gtitmeyen kuruluslar”
(non-profit organizations), “kar giitmeyen sektér” (non-profit sector),
“gontilli kuruluslar” (voluntary organizations), “kar igin olmayan
kuruluslar” (not-for-profit organizations), “sivil toplum kuruluslar’”
(civil ~society organizations), “htikiimet-dist1 kuruluslar” (non-
governmental organizations - NGO), “ticlincti sektor” (third sector),
“bagimsiz sektor” (independent sector), “hayirsever yardim kuruluslar1”
(charitable organizations), “vergiden muaf kuruluslar” (tax-exempt

organizations), “sosyal hareketler” (social movements) vb. (Uslu, 1999,
24).

Turkge literatiirde ise, sivil toplum kuruluslarini ifade etmek tizere
vakif, dernek, sendika, oda, kooperatif, kultip, platform gibi farkl
isimler yaninda, yukarida yer alan terimlerden bazilar1 yaygin olarak
kullanilmaktadir. Diger yandan, tarih iginde de sivil toplum
kuruluslarini ifade etmek tizere tilkemizde daha farkli kavramlar
kullanilmistir. Bunlar; cemaat, cemiyet, tarikat, lonca ve vakif
terimleridir (ATO, 2004).
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Ancak, ozellikle sosyal alanda faaliyet gosterenler icin, en yaygin
olarak kullanilan ve en ytiksek tanimlama yetenegine sahip olan kavram
“kar gtitmeyen kuruluslar-KGK” kavramidir. Bir sivil toplum kurulusu
olan “kar giitmeyen kuruluslar” (KGK), ytzyillardir sosyal refahin
saglanmasina hizmet etmektedir. Diger terimler, bir yoniiyle kavram
tam anlamiyla kavrayamamakta, tanimlamada yetersiz kalmaktadir2. Bu
nedenle, bu yazida sosyal politika agisindan etkin durumda olan sivil
toplum orgiitlerinden bahsedilirken, KGK kavrami kullanilmaya
calisilacaktir.

Guntimtizdeki anlamiyla bu kuruma literatiirde ilk defa 1973
yilinda deginilmistir. Theodore Levitt, benzer bir kavram olan “tiglinci
sektor” kavramini, ilk defa bu yilda yazdigi kitabinda kullanmistir
(Levitt, 1973). Salamon ve Anheier, KGK'in ortaya cikisini, “20. yiizyilin
en biiytik sosyal kesfi” olarak nitelemistir (Salamon-Anheier, 1997).

“Kéar gilitmeyen sektor”tn anlami nedir? Genelde hangi tiir
kuruluslar bu sektoriin bir parcasidir? Bu kuruluslarin ortaya ¢ikisinin
nedenleri nelerdir? Bunlar hangi amag ugruna faaliyette bulunurlar?

Aslinda, KGK'mm ne anlama geldigi, hangi kuruluslarin KGK
sayilacagl, hangilerinin sayilmayacagi, bunlarin ortaya ¢ikis nedenleri ve
amaclar: gibi hususlar, bu kuruluslarin yaygin oldugu toplumlarda dahi
hentiz acik bir sekilde ortaya konulamamustir, oldukca komplike bir
alani olugturmaktadr.

2 Ornegin, “hayirsever yardim kuruluslart” terimi, finansal kaynaklarin, 6zel hayirsever
kuruluglardan temin edildigini ima etmektedir. Ancak, incelendiginde goriilecektir ki, dzel
hayirsever katkilar, bu kuruluslarin tek, hatta en biiyiik gelir kaynagi degildir. Yine,
1990’1ardan itibaren yayginlik kazanan “sivil toplum kuruluslar1” ile daha eski olan “goniillii
kuruluglar” terimleri de, bu kuruluslarin tamamen vatandaglik ve goniilliiliik temelinde
kuruldugunu ima etmektedir. Ne var ki, incelendiginde bu kuruluslarda yiiriitiilen faaliyetlerin
tamamiyla goniilliiler tarafindan gergeklestirilmedigi, bu kuruluslarda ¢ok sayida iicretlinin
calistigi goriilmektedir. “Bagimsiz sektor” tabiri de, bu kuruluslarin hem kamu sektoriine, hem
de 6zel sektore son derece bagimli olmasi g6z oniinde tutuldugunda, ¢ok da gercekei
durmamaktadir (Salamon, 1999, 8-9). Ayrica, benzer kavramlardan hangisinin daha kullanish
oldugu ve bunlarin birbirlerinden farkina dair olarak bkz.: (Ullman, 1998, 149-150).
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KGK'nin tanimmmin en iyi sekilde, bu kurumlarin ¢ok yaygin ve
glcli oldugu {ilkelerin basinda gelen ABD’deki yasalarda (eyalet
yasalarinda) yapildigr gortilmektedir. KGK, yasal olarak en iyi bu
tilkede diizenlenmistir; terim yasalarda ayni sekilde gecmektedir. Ohio
eyaleti mevzuatindaki tanima gore, “kar giitmeyen kuruluslar, maddi
bir gelir veya kar elde etmek amaciyla kurulmamis olan3, bundan dolay1
da net gelirinin tamami veya bir kismu tyelerine, miitevellilerine,
calisanlarina veya herhangi bir 6zel sahsa dagitilmayan kuruluslardir.
Fakat, kurulusa sunulan hizmetlerin karsihifinda yapilan makul
odemeler, maddi kazan¢ veya karm dagitilmasi  olarak
degerlendirilemez...” (Uslu, 1999, s. 27).

Diger bir tanima gore KGK, mal ve hizmet tiretmek amaciyla
kurulan yasal ya da sosyal varliklardir. Ancak, bunlarin statiileri;
kurduklari, kontrol ettikleri ya da finanse ettikleri kuruluslarin,
kendilerinin gelir, kar ya da diger finansal kazang kaynag1 olmasina izin
vermemektedir (OECD, 2003).

Baska bir tanimda ise KGK, kisaca, 6zel sektorde kurulu olan,
fakat (saghk, egitim, bilimsel ilerleme, sosyal refah ya da ozgtr
diistincenin  gelistirilmesi gibi) birtakim kamusal amaclar1 olan
kuruluslar ifade etmektedir (Salamon, 1999, 9).

ABD vergi mevzuatina bakildiginda, 27 farkh ttizel kisiligin KGK
olarak kabul edildigi ve vergiden muaf tutuldugu goriilmektedir.
Ornegin, bazi kooperatifler, is¢i sendikalari, isveren kuruluslari, hayir
kurumlar: ve egitim kuruluslar1 bunlarin arasindadir.

* KGK’1n gesitli gelir kaynaklar vardir. Gelir, 6zel kesimin yaptig1 yardimlardan, devletten elde
edilen gelirlerden ve faaliyet gelirlerinden meydana gelmektedir. Zannedildiginin aksine,
bircok KGK i¢in 6zel sahis ve kurumlarin yapti81 yardimlar, toplam gelir igerisinde énemli bir
pay tutmak bir yana, en zayif kalemi olusturmaktadir. Ornegin, ABD’de KGK’1n gelirleri
diizenli bir sekilde artmakta, 1994 yili itibariyle 750 milyar $ olarak gerceklesmis
bulunmaktadir, yani Tiirkiye’nin GSMH’sinin neredeyse 4 kati biiyiikliigiinde bir gelire
sahiptir (Uslu, 1999, 80).

* Vergi Yasasi’na bakildiginda, en agik bir sekilde goze ¢arpan KGK’mn, “dini kuruluslar, hayir
kurumlari ve egitim kurumlar1” oldugu gozlenmektedir (Bolim 501 / ¢ / 3) (Salamon, 1999, 8).
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KGK, sayisiz refah hizmetleri sunar. Ornegin, ABD’de bagimlilik
saglayan madde kullananlarin tedavi edildikleri merkezler, Salvation
Army, Catholic Charities, Lutheran Social Services gibi orgtitler, sosyal
yapida aktif ve hayati bir rol oynar. Bunlarin finansmanin biiytik
kismma devlet kendi kaynaklarindan takviye yapmaktadir (Popple-
Leighninger, 1998, 30).

Bugiin Amerika’da binlerce cocuk yuvasi, klinik, hastane, yiiksek
egitim kurumu, arastirma enstittisii, sivil toplum kurulusu, sosyal
hizmet biirosu, istthdam ve mesleki egitim merkezi, asevi, miize, sanat
galerisi ve benzeri onlarca kurulusun hepsi birden kar giitmeyen
sektorii olusturmaktadir (Salamon, 1999, 7-8).

KGK olarak tanimlanan kuruluslarin 6 benzer 6zelligi vardir:

e Birincisi, herseyden once hepsi bir sekilde
“kurumsallagmis”tir. Enformel ve gegici bir sekilde insanlarin
biraraya gelmesi, KGK kapsaminda degerlendirilemez.

o Ikincisi, bu kuruluglarin “6zel sektorde” faaliyet gosteriyor
olmasidir. Dolayisiyla, bunlarin devletten ayri olmasi
zorunludur. Ancak bu husus, bu kuruluslarin devletten maddi
destek alamayacagi anlamina da gelmez.

e Uciinciisti, “elde edilen kar'in sosyal amag dogrultusunda
dagitilmas1”dir. Yani, bu kuruluslar, 6zel isletmelerdeki gibi
kar1 kurucular arasinda paylastirmazlar.

e Dordiincusti, “bagimsiz bir yonetimin varligr”dir. Kendi
faaliyetlerini kendileri planlar ve uygularlar. Disaridan baska
bir kisi ya da kurum bu kuruluslara miidahalede
bulunmamalidir.

e Besincisi, KGK'in “gonulli” bir sekilde ortaya c¢ikmasidir.
Genelde yonetim kurulu gontlludiir, ancak, ¢alisanlarin bir
kismi1 goniillii olmayabilir.

e Sonuncusu ise, KGK'm “kamusal amacli” faaliyette
bulunmalaridir (Salamon, 1999, 10-11).
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2. KGK’1n Diger Refah Saglayict Kuruluslara
Gore Avantajlari

Sosyal refah hizmetleri yerine getirilirken, KGK'in kamuya
nazaran bazi avantajlari vardir. Ornegin, sosyal yardima ihtiya¢ duyan
bazi gruplar, bu yardimlara ulasabilmede, biirokrasiye bogulmus
kamuyu degil, KGK'y1 daha islevsel bulmaktadir. Yine, devlet bir sosyal
hizmet kurumu olusturdugunda, bu kurumun fonksiyonlarim
toplumun gereksinimleri dogrultusunda degistirebilmek cok kolay
olmamaktadir. Halbuki, KGK genelde kiicuktiir ve bu kuruluslarin
yonetim kurulu {iyeleri hizli bir sekilde degisim yoniinde karar
alabilmektedir. Boylece, gereksinimler dogrultusunda degisiklikler
yapabilme yetenegine sahip bulunan KGK’'in oldukca esnek olduklari
gortilmektedir. Devlet, KGK'la yaptig1 anlasmalarla iste bu esneklikten
faydalanmaktadir. Ayrica, devletin KGK’la vyaptig1 anlasmalara
gereksinimi kalmadiginda, bu anlasmalar kolayca iptal edilebilmektedir.
Halbuki, bir kamu kurumu tesis edildiginde, onun sona erdirilebilmesi
oldukga gti¢ olmaktadir.

KGK'1n fonksiyonuna dair bir diger nokta, bu kurumlarin lobicilik
yapmakta ¢ok yetenekli olmasidir. Ozelikle 6rgiitlii isgiictintin giictiniin
azaldig1 son yirmibes yilda, bircok tilkede refah devletinin ve sosyal
politikalarin stirdiirtilmesi ve genisletilmesinde KGK'in bu lobicilik
yeteneginin onemli bir rol oynadigy ileri stirtilmektedir (Ullman, 1998,
140, 143).

3. Refah Rejimlerinin Siniflandirilmasinda
KGK’tn Yeri

Refah literatiiriinde ondegelen bir yazar olan Gesta Esping-
Andersen, {ilkelerin refah acisindan smiflandirmasm yaparken?,

5 Esping—Andersen’in simiflandirmasinda, refah rejimlerini sistematik bir karsilagtirma ile
belirlemede ti¢ eksen ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Bunlar; refah rejimlerinin, ticretli
isgiiclinii dekomiidife edici (decommodification) boyutu (sosyal haklarin piyasa
mekanizmasindan bagimsiz olarak saglanmasi), refah hizmetlerinden yararlananlar1 katmanlar
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smiflandirmay1 refah devletleri olarak degil, “refah rejimleri” olarak
ifade etmis, burada rejim kavramiyla, refahin, karma bir sekilde devlet-
piyasa-toplum arasinda {iretilmesi ve dagitilmasim Kkastettigini
belirtmistir. Buradaki piyasa kavrami, hem 6zel sektorii hem de KGK’1
icermektedir (Myles-Quadagno, 2002, 39).

Esping-Andersen’in  1990’daki c¢alismasina kadar (Esping-
Andersen, 1990), refah devletleri ile ilgili arastirmalarda, bu devletleri
olgtimlemede ve smiflandirmada genelde “sosyal refah harcamalar1”
dikkate almmistir. Ancak, Esping-Andersen, daha onceki ¢alismalarda
yapildig1 gibi, sosyal harcama diizeyleri tizerinde yogunlagsmanin
yaniltict olabilecegini, bunun refah devletlerindeki farki tam olarak
yansitmayacagin belirtmektedire.

Bu ytizden, Esping-Andersen, bu agidan tilkeleri refah rejimlerine
gore degerlendirirken, sosyal onlemlerin kimler tarafindan alindigim
gozoniinde bulundurmaktadir. Acaba, transfer ve hizmetler seklindeki
sosyal destegin ana saglayicisi devlet midir, piyasa midir, KGK mudir ya
da toplum (aileler) mudur? Refah rejimi analizleri, refah devletinin tek
hizmet saglayict oldugunu 6ne siirmemektedir. Ulkelere gore
degismekle birlikte, cogu iilkede kamunun yaninda (merkezi ve yerel
yonetimler) 6zel kesimin de (piyasa ve KGK) refah hizmetlerinde 6nemli
bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Esping-Andersen’in  yapmis oldugu gl refah rejimi
smiflandirmasina bu agidan bakilirsa, “liberal refah rejimleri”"nde,
digerlerine nazaran piyasalarin onceligine 6nem verildigi (ve genellikle
ailenin 6nemsenmedigi); “muhafazakar refah rejimleri”nde, daha ¢ok
aileye ve yerel topluluklarmn sosyal sorumluluklarma 6énem verildigi;

halinde siniflandiran / basamaklandiran (stratification) boyutu ve hizmetlerin kimler tarafindan
sunuldugu (devlet—piyasa—toplum) boyutudur (Voorhis, 2002, 4).

% Ona gore, diisiik harcamalarda bulunan “eli siki devlet” ile biiyiik harcamalar yapan “comert
devlet” arasinda agikca belirgin bir ¢izgi yoktur. Hangi kaynaklar ve imkanlarin (yeniden)
dagitilabilecegi ile ilgili kosullari diisiinmek i¢in harcama diizeylerinden daha 6teye bakmak
gereklidir. Bu yiizden, farkli tiirlerdeki refah devleti rejimlerine bakmak zorunludur (Pierson,
1998a, 778).
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“sosyal demokratik refah rejimleri”nde ise, aile ve piyasanin her ikisinin
de yetersiz giivenlik saglayacag dustiniilerek, kollektif bir ¢oziime
yonelindigi ve asil sorumlulugun devlete verildigi gozlenmektedir
(Esping-Andersen, 2002, 13).

II. KGK'IN TARIHSEL GELISIMI

KGK'mn var olmasmin temelinde yatan bazi nedenler vardir.
Bunlarin basinda, “tarihsel nedenler”in varligr énemlidir. Toplumlarin,
hentiz devletler ortada yokken, sorunlariyla basa ¢ikmada KGK’dan
yararlandigr herkesce bilinmektedir. Gegmis donemlerde, insanlar
sorunlarini kendi basma ¢ozemedigi i¢in, biraraya gelerek goniilli
kuruluslar olusturmus, giiclerini birlestirmistir.

Diger bir neden, “piyasanin basarisizlig1” (market failure)dir.
Piyasalar, ayakkabi, araba, giyecek, yiyecek gibi mallar1 tiretmede ¢ok
basarili iken, “kamu mali” (public goods) olarak adlandirilan ve
genellikle “bedavacilik” (free-rider) sorunu bulunan, yani herkes
tarafindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiiketilen mallarin
tiretiminde basarisiz olmaktadir. Zaten, miidahaleci devletin ortaya
¢ikisinin altinda yatan sebep de budur. Bu nedenle, bu tiir mallarin
tiretiminde, devlet yaninda KGK da yer almaktadir.

Bagka bir neden, “devletin basarisizligl” (government failure)’dur.
Her ne kadar piyasanin boslugunu doldurmak tizere devlet ekonomik
ve sosyal yasama miidahale etmeye baslamissa da, bu sefer de
btirokrasi, hantallik, yetersizlik gibi nedenlerle devletin yerine
getiremedigi baz1 sosyal gorevleri KGK {istlenmeye baslamistir.
Ornegin, genelde bu durumu bertaraf etmek {izere ABD’de devlet
finansmani saglamakta, KGK da hizmetleri gerceklestirmektedir.

Bir baska neden ise, toplumdaki “dayamisma” ruhudur.
Dayanisma ruhunun gelismis oldugu toplumlarda, KGK'mn say1 ve
nitelik olarak gelismis olduklar1 gozlemlenmektedir (Salamon, 1999, 11-
15).

A. Sanayi Devrimi Oncesi KGK’1n Durumu

Gintimuzde “KGK” olarak ifade edilen ve hayirseverlik ilkesi
dogrultusunda faaliyette bulunan bu tur gonillii kuruluslar, tarih
boyunca var olan, muhtag insanlara yardim elini uzatan kuruluslardir.

140 SULEYMAN OZDEMIR

Aslinda, refah devletinin sundugu birtakim sosyal refah hizmeti
benzeri uygulamalarin insanlik tarihi kadar eski oldugu, toplumlarn,
hastalar, oztirliiler, yoksullar gibi kendi kendine bakamayan kesimlerine
hizmet (beslenme, barinma, giyim vb.) ulastirmak {izere cesitli arayislar
icerisinde oldugu, modern refah devletlerinin olusumundan 6nce de bu
hizmetlerin bir sekilde toplum, din, piyasalar, goniillii kuruluslar gibi
kurumlar tarafindan sunuldugu goriilmektedir (Ersdz, 2000, 1).

[nsanlara sosyal koruma saglayan bu geleneksel kurumlar,
nispeten daha geng olan refah devletlerinden ¢ok daha yashdir, izleri
tarihin derinliklerine kadar gider. Merkezi devletin sosyal gorevler
tistlenmedigi donemlerde, bireyleri ailevi, sosyal ve dogal krizler
karsisinda koruyan bu sosyal dayamisma kurumlari, refah saglayici
kurumlar olarak gorev yapmaktaydi. Bu kurumlar, aile ve akrabalik
iliskileri, mahalle-kdy-cemaat dayamismalari, lonca gibi ekonomik
amagh kurumlarin sagladig1 dayamismalar, tarikat ve zaviye gibi dini
icerige sahip kurumlarin sagladigi dayanismalar vs.’den olusuyordu.
Bunlarin yanisira, kent merkezlerinde de yonetici simifin degisik
endiselerle yoksullara yonelik kurumsal bir koruma sistemi olusturmaya
calistiklar1 da gozleniyordu.

Bunlar, neredeyse biitiin cografyalar ve toplumlar icin gecerli olan
saptamalardir. Osmanli cografyas: icinde de, insanlarin, modernite
oncesinden baslayarak, kan bag1 ve akrabalik iliskilerinden, dini yapinin
ongordiigii sosyal adalet diistincesi ve kurumlardan ve kentlerde de
devlet ve yoneticiler eliyle sekillenmis kurumlardan olusan bir refah
sistemi icinde olduklar1 anlasiimaktadir (Ozbek, 2002, 10).

Boylece, Sanayi Devrimi'ne kadar olan ¢ok uzun zaman boyunca,
gelismis {tilkelerde ve diger tilkelerde sosyal politika uygulamalarinin
gonillilik ve Kkarsilikli yardim esasmma dayali olan hayirsever
organizasyonlar (KGK) tarafindan saglandig1 goriilmektedir?. Sanayi

7 Devletin, “i¢ ve dis giivenlik, adalet ve altyap1 hizmetleri” diginda higbir gorev iistlenmemesi ve
piyasanin dogal isleyisine miidahalede bulunmamasi esasina dayali olan liberal felsefe, sosyal
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Devrimi ortaya ¢ikip da sosyo-ekonomik yapi biiytik oranda degismeye
baslayinca, sosyal refah saglayan kurumlarin da degismeye basladigi
gozlenmektedir (Erséz, 2000, 1, 19).

B. Sanayilesmenin Baslamasi1 ve KGK’in Azalan Etkinligi

Sanayilesme, eski donemin sosyal kurumlar1 olan aile, hayir
kurumlar1 ve diger yardim orgiitlerinin yetersiz kalmasina, bunlarin
yerine bu tiir gereksinimleri karsilayacak yeni kurumlarin dogusuna yol
agmustir. Clinkti, geleneksel sosyal yardim kurumlari, kentlerde yigilan
calisanlarin is kazalar1 ve saghk bakimlar1 gibi gereksinimlerine cevap
verememistir (Koray, 2003b, 95).

Sanayi Devrimi ve beraberinde getirdigi kentlesme stireci,
geleneksel sosyal koruma kurumlarimi ortadan kaldirmis veya
etkinliklerini zayiflatmis; kiiglilen aile yapisiyla birlikte, aile baglar1 ve
ailenin koruyucu gorevi zayiflamis, sanayi toplumlarinda bu gorev
devletin tizerine kalmustir (Griloglu, 1998, 39).

Bu gibi nedenlerle, sanayilesmeyle birlikte, sosyal refah
hizmetlerinin saglanmasinda devletin onplana gectigi, uzunca bir stire,
devletin sosyal refah saglama islevini tek basmna stlendigi
gortilmektedir.

C. 1975 Sonrasi: Neo-Liberalizm, Kiiresellesme ve KGK’'1n
Yeniden Giindeme Gelisi

1970’li yillardan itibaren ortaya cikan kiiresellesme ve neo-liberal
akimin, devleti, diger bircok alanla birlikte, sosyal alandan da ¢ekilmeye
zorlamas:  sonucunda, Bati diinyasinda sosyal hizmetlerin

sorunlarla basagikmada da devletin degil, toplumun i¢inden ¢ikacak hayirsever kuruluslarin rol
oynamasi gerektigini belirtmektedir.

Liberal diisiincenin fikir babas1 sayilan Adam Smith’e gore, bireyin kendi gegimini
saglayabilmesi, kendi emeginin dogal fiyati olan {icrete baglidir. Ancak, kendileri i¢in asgari
bir yasama diizeyi saglamaya yetecek diizeyde gelir elde edemeyenler ise, diger insanlarda
dogustan var olan ahlaki duygularin harekete gegmesiyle ortaya ¢ikacak hayirsever
kuruluglarca desteklenirler. Buna “digerkamlik” (alturizm) ismi verilmektedir (Fouarge, 2003,
12).
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saglanmasinda KGK tarafindan oynanan roliin, nitelik ve nicelik olarak
gittikce gelistigi gortilmiistiir.

1. Liberalizm’in Etkisi

Liberal ilkeler dogrultusunda, son yillarda gittikce daha belirgin
hale geldigi tizere, ulus-devletin otorite ve yetkilerinden bir kisminin ya
“ulus-alt1” (yerel yonetimler, KGK) ya da “ulus-6tesi” (IMF, Diinya
Bankast ve DTO gibi) diizeydeki kurumlara dagildig1 gozlenmektedir.
Bu nedenle belirtilmelidir ki, KGK'm gelisiminin arkasinda yer alan en
biiytik etmen, liberal felsefenin tekrar giiclenmeye baslamasidir.

Sanayilesme stireciyle birlikte, sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasinda devletin 6nplana gectigi, uzunca bir siire, devletin sosyal
refah saglama islevini tek basina tistlendigi, ancak 1970’li yillardan
itibaren ortaya ¢ikan neo-liberal akimin, devleti verimsiz ve etkinsizlikle
suglayarak, diger bircok alanla birlikte sosyal politikadan da cekilmeye
zorlamasi sonucunda, KGK’in nitelik ve nicelik olarak gittikce gelistigi
gortilmektedir.

Gectigimiz ¢eyrek ytizyll boyunca, neo-liberalizmin ilkeleri
dogrultusunda,  devletin  tizerindeki  sosyal ytikiimliiliiklerin
azaltilmasmin bir yolu olarak KGK’'in onplana c¢ikartildig, “sivil
toplum” soyleminin neo-liberal felsefenin bir uzantisi haline geldigi
gortilmektedir ( Ozbek, 2002, 26).

Liberal diistince sahiplerine gore, piyasalar, ozgtirlikk temeline
dayali olup, genel refahi azamiye cikarirlar. Bu yiizden, devletin sosyal
refah hizmetleri alanindaki yetkileri piyasalara, sivil sektore (aileler) ve
goniilli sektore (KGK) kaydirilmalidir. Buna yonelik olarak son yillarda
aktif girisimlerin s6zkonusu oldugu da bilinmektedirs.

Devletin sosyal alandaki rolii, ancak ©zel sektoriin tiretmek
istemedigi hizmetler veya girmek istemedigi hizmet alanlarinda gorev

¥ Liberal yaklasima gore, sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda 6zel sektdr ve goniillii sektor
basat bir rol oynamalidir. Bunlarin yaninda, aile ve diger kendiliginden yardim tiirleri de
hizmetlerin sunulmasinda yararlanilabilecek yontemlerdir (Pierson, 2001, 309).
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tstlenmek veya piyasalarin {rettigi hizmetlere gilicli yetmeyen
yoksullara yardim etmek (Caligkan, 2001, 10-11) ya da vatandaslarin
lehine olan ©zel sektor hizmetlerine destek vermek, bunlara
stibvansiyon saglamak ve faaliyetlerini tesvik etmek olmalidir (Cevik,
1998, 117).

2. Kiiresellesme’nin Etkisi

KGK'1in 6nem kazanmasinda, herseyi degistiren ve dontistiiren
kiiresellesmenin, refah devletlerinin kiigtiltiilmesi yontindeki baskilari
onemlidir. Bu baskilar sonucu, piyasalar ve KGK sosyal refah
hizmetlerinin sunumunda 6nem kazanmaya baslamistir.

1970’lerden sonra devletin sosyal refah hizmetlerinin sunumuna
olan katki ve sorumlulugunun zayiflama stirecine girmesi, gozlerin yine
bu kurumlara cevrilmesine yol ac¢mustir. Cunki, insanhigin ilk
donemlerinden itibaren sosyal refah hizmetleri sunan bu kuruluslar,
zaman zaman degisse de, toplumda onemli islevler tistlenmistir ve
tistlenmeye de devam edecege benzemektedir (Kuhnle-Alestalo, 2000, 6).

Modern sivil toplum kuruluslar1 olan KGK, 1980'lerden itibaren
ozellikle gelismis Bati tilkelerinde sosyal politikanin saglanmasinda yeni
bir yontem olarak tekrar ilgi gormeye baslamistir. Merkezi yonetim,
yerel yonetimler ve KGK arasinda hizmet paylasimi ortaya g¢ikmus,
devletin, KGK ile ileri diizeyde isbirligi® yaptig1 gozlenmistir. Devlet,
bazi hizmetleri tiretmek yerine bu kurumlardan almay: tercih etmistir.
Ogzellikle 1970’lerden sonra canlanmaya baslayan bu siireg, cogu iilkede
karma refah hizmetlerinin énemli bir kismini olusturmaktadar.

° Devlet ve KGK arasinda var olan isbirliginin nedenlerine gelince, bunlart su sekilde siralamak
miimkiindiir: Maliyetleri azaltmak, esneklik saglamak, 6zel kesimin katkilarindan
yararlanmak, 6zel uzmanliklardan yararlanmak, devletin biiyiimesini sinirlandirmak, devletin
sorumlulugunu azaltmak ve adet ve gelenekler.

Diger yandan, ayni1 zamanda, Devlet-KGK isbirliginin sakincalari da vardir. Onlar da su
sekilde siralanabilir: KGK’mn 6zerkliklerini kaybetmesi, KGK’1n finansal dengelerinin
bozulmasi, KGK’1n ticarilesmesi, KGK’da yapisal degisikliklere neden olma, bunlarin politize
edilmesi, devletin miidahale alaninin genislemesi, israfa neden olmasi vb.
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Bugiin gelismis refah devleti olarak kabul edilen tilkelerde,
devletin, KGK ile ileri diizeyde isbirligi yaptigi gozlenmektedir.
Ozellikle 1970’lerden sonra, bu siirecin bilincli bir sekilde
canlandirilmaya baslandigi, KGK'm c¢ogu tilkede karma refah
hizmetlerinin 6nemli bir kismun1 olusturdugu gozlenmektedir (Uslu,
1999, 10).

Basta ABD, ingiltere, Fransa vb. olmak iizere bircok iilkede,
yapilan yasal ve yonetsel degisikliklerle, devletin sosyal refah
hizmetlerindeki finansman ve denetim sorumlulugu devam ederken,
hizmetlerin tiretim ve dagitim sorumlulugu KGK’a devredilmeye
baslanmistir1o,

Ne var ki, Belcika, Kore!l ve isveg disarida tutulursa, KGK
tarafindan gerceklestirilen sosyal harcamalara dair verilerin hentiz
yetersiz oldugu da gozlenmektedir (Adema, 2001, 12).

Diger yandan, KGK'in gtiglenmesinde, kiiresellesme stiirecine
paralel olarak baska faktorlerin de etkili oldugu belirtilmektedir.
Ornegin, KGK’a sosyal refah sorumlulugunun verilmesi ile genel olarak
organizasyonlarin yeniden yapilanmasi siireci arasinda carpici bir bag
oldugu ileri strtlmektedir. Bilindigi tizeri, son ceyrek ytizyildir,
isletmeler esnekliklerini artirmanin yollarini aramis, bu amacla
outsourcing (taseronluk) ve tam zamaninda tiretim gibi metodlara
basvurmustur. Devletler de benzeri bir gereksinim hissetmis, kendisini
daha esnek kilan kiiciik olcekli KGK'in 06zel yeteneklerinden
yararlanmustir (Piore-Sabel, 1984 den aktaran Ullman, 1998, 142).

1 Bu kuruluglarin biitgelerine bakildiginda, birgogunda gelirlerin neredeyse tamaminin kamusal
kaynakli oldugu goriilmektedir. KGK’1n en 6nemli gelir kaynagi, merkez ve yerel
yonetimlerden hizmet karsilig1 elde ettigi fonlardir. Ozel kesimin yaptig1 yardimlar ve faaliyet
gelirleri ise diger gelir kaynaklarini olusturmaktadir (Pinch, 1997, 7-8; Uslu, 1999, 80).
Ornegin, ABD ele alinacak olursa, 1996 yili itibariyle bu iilkedeki KGK gelirlerinin % 54’
aidatlar ve faaliyet gelirlerinden, % 36’s1 devlet yardimlarindan, % 10’u ise 6zel kesim
yardimlarindan olugmaktadir (Salamon, 1999, 36).

" KGK 1n diisiik gelirli ailelere sagladigi yardimlar, Kore’de 1997-1998 dénemindeki ekonomik
krizin de etkisiyle dnemli bir orana ulagmis, KGK’1n gerceklestirdigi sosyal harcamalarin 1995
yilinda GSMH i¢indeki pay1 % 0,3’den 1998 yilinda % 1,6’ya varmustir.
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Yine, 1970’li yillardan sonra gozlenen kamusal hizmetlerin 6zel
sektore devri stirecinin de, KGK'in gelisiminde etkili oldugu, bu
hizmetlerin biittintiyle 6zel kesime devredilmesinin miimkiin olmamasi
ve bunun toplumda sosyal huzursuzluklar doguracagina inanilmasi
nedeniyle, piyasalasmaya daha yumusak bir gecisin saglanmasinda
KGK'in gtindeme geldigi de ifade edilmektedir (Ersdz, 2000, 20).

III. KGK'IN SOSYAL REFAH’IN SUNUMUNDA YER
ALMASI/ ALMAMASI GEREGI ILE ILGILI TARTISMALAR

A. KGK’a Yonelik “Piyasac1”, “Devlet¢i” ve “Iliml1”
Yaklasimlar

Kiresellesme ve onun ideolojisi olan neo-liberalizm baglaminda,
refah devletinin fonksiyonlar1 ve dolayisiyla sosyal gorevleri ile ilgili
bazi temel tartismalar baslamistir. Asagida, bu tartismalarin KGK ile
ilgili boyutu yer almaktadir.

Sosyal politika ile ilgilenen bazi yazarlar, aslinda devletin, sosyal
refah saglamada son care olarak basvurulacak bir kurum olarak kalmasi
gerektigini savunmaktadir. Bunlara gore, en birincil sorumluluk, kisinin
kendisine aittir. Kisi, kendi basina bazi problemlerin {istesinden
gelemezse, ikincil olarak devreye ailesi, komsular1 ve arkadaglar: (sivil
sektor) girmeli, bu da yetmedigi takdirde hayirsever kurumlar (KGK) bu
problemlerin ¢oztimiinde gorev almalidir. Biitiin bu yollarin yetersiz
kaldig1 noktada ise, devletin sorumlugu baslamalidir (Ginsberg, 1998, 16—
17).

Bu tartismanin diger tarafinda olanlara gore ise, devlet, sosyal
hizmet sunumunda en temel kurumdur. Refah devleti (welfare state),
devlet refahi (state welfare) ile aymi anlama gelmektedir. Bunun
alternatifi olarak, yani refah sunacak alternatif kurum olarak
“piyasa”’nin ve “KGK”1n gosterilmesi, yanlis bir diistince tarzidur.

Bu konuya daha 1limli yaklasanlara gore ise, devlet, herhangi bir
tilkede refah saglayan tek kurum degildir. Refahin saglanmasinda
karma bir yap1 sozkonusudur (Spicker, 2003, 2).

Liberal goriisti benimseyenlere gore, sosyal refah hizmetlerinin
sunumunda onemli olan hizmetin yerine getirilmesidir; yoksa, devletin
bizzat bu igleri iistlenmesi degildir. Ornegin, devletin emeklilik sistemini
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kurma ve isletme gibi bir yiiktimliltigt tasimasmna gerek yoktur,
zorunlu 6zel emeklilik sigortasit yoluyla bu hizmet goriilebilir. Yine,
saglik sigortasi icin gerekli maddi kaynag: olmayan bireylere devletin
baktig1, zorunlu bir 6zel saglik sigortasi sistemi de kurulabilir. Benzer
sekilde, yaslilarin ve ¢cocuklarin bakilmasi gibi sosyal hizmetler de, KGK
ve Ozel sektor tarafindan yerine getirilebilir. Devletin bu hizmetlerin
sunulmasi esnasinda kontrolor gorevi yapmasi, bazi durumlarda da
finansman desteginde bulunmasi en uygun hareket tarzi olacaktir.

Ancak, piyasact goriisi benimseyenlere gore bile, bu tir
hizmetlerin kamu tarafindan yerine getirilmesinin baz1 pozitif
digsalliklarin  oldugu da yadsinamaz. Bazi bireyler, eger devletin
tstlendigi sosyal hizmetler ©6zel sektor tarafindan yerine getirilirse,
bunlardan daha az yararlanma tehlikesi ile karsikarsiya kalabilecektir!2.

Ote yandan, ozellikle liberalizm felsefenin karsisinda olan bazi
yazarlar arasinda, devletin sosyal gorevlerinin biitliniiyle piyasalar,
KCK ya da sivil sektor tarafindan yerine getirilemeyecegi, hastalik,
yaslilik, issizlik gibi risklerle devlet olmaksizin basedilemeyecegi hususu
da tartistilmaktadir. Her toplum kendine 6zgii bir refah rejimine sahip
olsa da, bazi durumlarda piyasa ya da gonilli kuruluslarin koruma
islevini yerine getiremeyecegi ve devletin belli bir siire igin, belli
olgtilerde miidahalesinin gerekli olacag: ifade edilmektedir (Marangoz,
2001, 112).

Dolayisiyla, sosyal politikanin ve sosyal refah hizmetlerinin, devlet
disindaki sosyal refah saglayicilara devri hos karsilanmamaktadir. Ne
var ki, diger sosyal refah kurumlarmmin da bu tiir toplumsal yarar
saglayan faaliyetleri yirtitiirken oldukca basarili olabildigi de
yadsinamaz. ABD’deki KGK'in uygulamada gosterdigi basari, bu
duruma en gtizel 6rnektir. KGK’in bazi sosyal hizmet alanlarinda, bircok
kamu kurumundan daha basarili oldugu gozlenmektedir. Genelde

2 Ornegin, egitimde bu digsallik ¢ok acik bir bigimde géze garpmaktadir. Devletin sundugu
egitim hizmeti dolayisiyla, daha iyi egitilmis, daha {iretken ve daha medeni bir toplum ve
isgiicii ortaya ¢ikmistir (Dilnot, 2003, 4-5).
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kendi finansal kaynaklarmi kullanarak hizmetlerini gerceklestiren bu
kurumlar, devletle isbirligi icinde calismaktadir (Uslu, 1999, 167).

Diger yandan, Refah hizmetleri sunumunda alternatif yollari
destekleyen 1ilimlilara gelince, bunlar, devlet aygitinin biiyiik hacim
kazanmis hantal kurumlar1 vasitasiyla sosyal onlemleri saglamada
birtakim zorluklarla karsilastigina dikkati cekmekte, bu ytizden refah
hizmetlerinin yukarida adi gecen mekanizmalara devredilmesinin son
derece saglikli olacagimi belirtmekte, ancak bunun refah devletine bir
alternatif olarak anlasilmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Ctinkdi,
burada daha ziyade devletle diger kurumlar arasinda bir isbirligi
yapilmaktadir. Gergekte, devletin gelir toplama giiciiniin veya finanse
ettigi hizmetlerin bir¢ogunun diger birtakim kuruluslar tarafindan
tumiiyle yapilabileceginin tahayytiil edilmesi bile zor bir husustur
(Pierson, 1998b, 202).

Dolayisiyla, bircok iilkede KGK’a bu yeni yollardan birisi olarak
basvurulmaktadir. Bu nedenle, KGK’a sorumluluk verilmesi, asla
devletin sorumlulugunun azalacag: anlamima gelmemektedir. Burada
olan sey, sadece toplumun en yararma olacak sekilde, sosyal refahin
uygulama  seklinin = degismesidir. = Yoksa,  devletin  sosyal
sorumluluklarindan geri ¢ekilmesi planlanmamistir. Aksine, refah
devletinin amacma wulasmada mevcut olan Kkapasitesi, bu yolla
genisletilmeye calisilmistir.

B. KGK'in Gelisimine Dair Farkli1 Goriisler

Diger yandan, KGK'mn gelisimi ile ilgili baz1 algilamalarin yanhs
oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, genel olarak Bati diinyasinda son
20-30 yilda KGK’larin gittikce dnem kazandigi, bu stirecin genellikle
kiiresellesme, liberallesme ve refah devletinin 6zellestirilmesine
baglandigi, onlarla birlikte ele alindig1 gozlenmektedir. Ancak, bazi
yazarlara gore, aslinda burada yanhs bir algilama s6ézkonusudur.
Ciinkii, KGK’larin artan roliinii, neo-konservatizm ve refah devletinin
krizi ile birlikte ele alanlar ve bu siire¢ ile iliski kuranlar aslinda
yaniliyor olabilir. Ciinkii, KGK’larin tistlenmesi istenilen sosyal icerikli
gorevler, genel olarak soldaki hiikiimetlerin politikalar1 sonucunda
ortaya ¢itkmustir.
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Yine, baska bir yanhs algilama, KGK'larin artan roliiniin, refah
devletinde kiictilmeyi saglamak {izere planlandigr hususundadir.
Halbuki, bu da yanls bir algilamadir. Ornegin bu agidan Fransa refah
devleti incelendiginde, bu tilkede KGK’'in devlete yardimci bir rol
tistlendigi, sosyal hizmetlerini artirmak isteyen devletin bu alandaki
yetersiz kapasitesini takviye ettigi goriilmektedir. Yani, yaygin olan
inanisin aksine, KGK, miidahaleci ve comert refah devletini zayiflatmak
tizere harekete gecirilmemistir. Amag, KGK'1 devlete yardimci olarak
istthdam etmek, devletin giiclinii artirmak ve genisletmektir. Bu acidan
KGK’lara yetki verilmesi, Bat1 refah devletlerinin gelisiminde goriilen en
son asamadir (Ullman, 1998, 4-5).

Diger bir ifadeyle, bircok tilkede kamu yoneticilerinin KGK’a olan
ilgisinin artisinin altinda yatan neden, devlet kapasitesinde ortaya c¢ikan
krizdir. Burada kriz ile ifade edilmek istenen, devletin gorevlerini yerine
getiremeyisidir. Ancak, bu basarisizligin nedeni maddi kaynak
yetersizligi degil, beceri yetersizligidir. Dolayisiyla, bu tiir bir sorunu
¢ozmek, mevcut sosyal programlara ilave para aktarmak ile
¢oziilememekte, sorunun ¢oziimii, kamu amagclarma ulasmak igin yeni
yollarin bulunmasinda yatmaktadir (refah devletini asir1 biirokrasiden
kurtaracak yeni bir yol) (Ullman, 1998, 134-135).

IV. KGK VE ULKE UYGULAMALARI
A. Bazi Refah Devletlerinde KGK’in Gelisim Siireci

Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi, ABD, Fransa, Ingiltere ve
Almanya gibi bir¢ok tilkede yasalarda gercgeklestirilen degisikliklerle,
devletin sosyal refah hizmetlerindeki finansman ve denetim
sorumlulugu devam ederken, hizmetlerin tretim ve dagitim
sorumlulugu KGK’a devredilmistir.

1. ABD

ABD, KGK agisindan ¢ok 6zel bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu
tilkede, KGK devletten bile daha eskidir, koloniyal donemde heniiz
devlet yokken KGK'mn varligi dikkat cekmektedir. 1930°da sosyal
hizmetlerin fedaral diizeyde sunulmasini saglayan Yeni Diizen (New
Deal)’e gecilene kadar, bu hizmetler ya KGK’lar, ya yerel yonetimler ya
da eyaletlerce yerine getirilmistir.
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1929 Krizi'nin ortaya c¢ikisi, 6zel sektore bagimhi olan KGK'in
toplam refah harcamalari icerisindeki % 25lik paymin % 1’e diismesine
neden olmustur. Hem KGK’in, hem de eyaletlerin sosyal sorunlarin
tstesinden gelememesi, federal devleti harekete gecirmistir. Kriz
sonrasinda, devletin KGK'in isbirligine gereksinim duymasi, Devlet-
KGK ortakligmi baslatmistir. Ozellikle 1940 ve sonrasi, devletle KGK
arasindaki iliskinin yogunlastigi, bu kuruluslari 6zendirici yasalarin
cikartildigr yillardir (Uslu, 1999, 39-40, 43).

Gergekten, ABD, Devlet-KGK igbirliginin en yaygin olarak
kullanildigy tilkedir. 1963'ten sonra baslatilan Biiytik Toplum (Great
Society) politikalari, devlet-KGK iligkilerini bir sosyal refah devleti
modeline dontstirmiistiir. Cesitli yasal dtizenlemelerle, devletin
KGK’den hizmet satin almas1 miimkiin hale gelmistir.

Ancak, gunumiiz itibariyle ABD’deki sosyal refah sistemine
bakildiginda, KGK’1in halihazirdaki durumunun oldukca karmasik ve
kafa karistiric1 oldugu ve bu yoniiyle neredeyse biitiin tilkelerden farkh
bir nitelige sahip oldugu gozlenmektedir’®. Amerikan tarzi refah
devletini diger refah devletlerinden ayiran ¢nemli 6zelliklerden birisi,
kamu gereksinimlerinin karsilanmasinda Devlet ve KGK arasindaki
yogun etkilesimdir. Bu kuruluslar, aslinda olmas: gerekenden farkl
olarak, kamu amaclarina hizmet etmektedir. Amerika, ¢ok az insanin
gercek anlamda kavrayabilecegi, kamu ve 6zel faaliyetlerden olusan bir
girift “karma refah ekonomisi”’ne sahiptir. Gergekte, ortaya ¢ikan bu
sistem, aslinda bir sistem degil, ekonomik zorunluluktan dogan
gercekler ile politik gelenek ve ideolojinin baskilar1 arasindaki
uzlasmalarin kendiliginden ortaya c¢ikardigr bir toplamdir. KGK,
neredeyse iki ytizyilla yakin bir stireden beridir, ABD’de toplum
yasamunin en ayirtedici ve en onemli ozelliklerinden birisi haline
gelmistir.

13 Gergekten, hem toplum, hem politikacilar, hem de medyanin, bu iilkede sosyal refah sistemi
icinde 6nemli bir yeri olan KGK 1 agik bir sekilde farkina varamadiklar1 goriilmektedir.
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Amerikan toplumunda dikkati c¢ekici bir husus, son yarim
ytizyilda stirekli biiytiyen devletin KGK’1 sinirlamak ya da onlar1 yok
etmek yerine, onlar1 daha fazla gelistirmis olmasidir. Ciinkii, ABD’de
insanlarin merkezilesmis devlet biirokrasisine olan diismanlig1 ve bircok
alanda onemli sayida kér giitmeyen kurumun varligi, saglk, egitim,
sosyal hizmet, sanat ve kiiltiir gibi alanlarda KGK’a olan destegi
artirmistir. Amerikan sosyal refah sisteminde, temel sosyal refah
alanlarmin  bir¢ogunda finansmanin ¢ogunu devlet saglamakta,
hizmetlerin ¢ogunu ise 6zel kuruluslar gergeklestirmektedir (Salamon,
1999, 2, 185).

Ote yandan, ABD, KGK'1 finansal olarak en cok destekleyen
tilkedir. Bu kuruluslar, gelirlerinin yaklasik tigte birini kamu
kurumlarindan saglamaktadir. Diinyanin en biiyiik kar giitmeyen
sektorii ABD’dedir. Bu, KGK’'in hem milli gelir hem de istihdamdaki
pay1 agisindan boyledir. 1994 yili itibariyle KGK'lerin milli gelirdeki
pay1 % 6,9, istihdamdaki pay1 ise % 11,4'ttir. Ayn1 degerler, 1996 yilina
gelindiginde sirasiyla % 8,8, % 11 olmustur. ABD’deki KGK, diinyanin
en hizli gelisen tiglincti sektoriinti olusturmaktadir. Bu kuruluslarin
faaliyet alanlar1 da son derece genistir.

Tablo 1: ABD’de Kar Giitmeyen Sektor’e Dair Baz1 Bilgiler

Miktar
Kurulus Sayis1 (1995) 1,6 milyon
Gelir (1996) 670,3 milyar $
GSMH Icindeki Pay1 % 8,8
Calisan Sayist (1996) 10,9 milyon
Toplam Ucretliler Igindeki Pay: % 7
Goniilli Calisanlarin Sayist (1995) 6,3 milyon
Toplam Ucretliler ve Gontilliilerin Istihdamu Igindeki Pay1 % 11

Kaynak: Lester M. Salamon, America’s Nonprofit Sector:
A Primer, New York: The Foundation Center, 1999, s. 22.
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Sekil 1: ABD’de Kir Giitmeyen Sektor’iin Anatomisi
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Kaynak: Lester M. Salamon, America’s Nonprofit Sector: A Primer,
New York: The Foundation Center, 1999, s. 22.

ABD Devlet Gelirleri Idaresi (Internal Revenue Service-IRS)ne
gore, 1994 yih itibariyle ABD’deki KGK'in sayis1 1,134,667'dir4. Hatta,
bu rakama, kurumsallasmaya gerek duymayan, kurumsallagsa da
IRS’ye bildirimde bulunmayan ¢ok sayida yerel goniillii gruplar dahil
degildir. Dolayisiyla, yapilan tahminlere gore, ABD’de toplam KGK
say1st 7 milyon civarindadir (Ozdemir, 2004, 312-313; Uslu, 1999, 20-22,
66).

141969 Vergi Reformu Kanunu ile, vergi muafiyetine sahip olmak isteyen KGK’mn IRS’ye
basvurulari zorunlu tutulmustur. Bu yolla, ilk defa iilke i¢inde faaliyette bulunan KGK
miktarini gercege yakin bir sekilde tespit edebilmek miimkiin olmugtur.
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Yine, 1996 yilinda Lester Salamon tarafindan yapilan baska bir
hesaplamaya gore ise, bu tilkedeki KGK sayis1 1,6 milyon civarindadir.
Bu say1 igerisinde hangi tiir KGK'nin ne kadar yer isgal ettigine dair
bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

2. Fransa

Bir diger tilke olan Fransiz KGK'min gelisimine bakildiginda, 200
yil 6nce kabul edilen “Loi Le Chaelier Yasasi”ndan itibaren, hayir
kurumlar1 seklindeki KGK'nin yerini kamu refah kurumlar1 almaya
baslamis, yardimsever kuruluslarin kapilarina kilit vurulmustur.
Devrimciler, hertiir sosyal refah hizmetinin devlet tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Boylece, 1980’e gelinceye
kadar bu yap1 devam etmis, devleti yonetenler, vatandaslarin her agcidan
oldugu gibi, sosyal acidan da tek temsilcisi oldugunu 1srarla belirtmistir.
Bu nedenle, bu tarihe kadar KGK’a yasadisi kurulus muamelesi
yapilmistir.

Ne var ki, 1981 yilinda Sosyalist Parti'nin se¢imleri kazanmasuyla,
Fransiz devletinin KGK’a olan bakisinda énemli bir degisim meydana
gelmistir. Fransa da, ozellikle 1983 yilinda cikarilan “Desantralizasyon
Kanunu” ile, sosyal politikanin Devlet-KGK isbirligi ile saglandig1 bir
tilke durumuna gelmistir. Bu tarihten itibaren, KGK, hem ulusal hem de
yerel diizeyde genis bir rol tistlenmeye baslamistir. Bugiin artik, devletin
en temel yoksulluk karsiti programlarmin uygulanmasinda KGK'in
onemli bir rol oynamaya basladig1 gozlenmektedir (ulusal asgari gelir
programi (RMI) bunlarin basinda gelmektedir).

Diger yandan, bu kanun ile, sosyal hizmetlerden biiytik oranda
yerel yonetimler sorumlu olmus, yerel yonetimler ise, bu hizmetlerin
sunumunu KGK ile igbirligi icinde yerine getirmistir. Ayn1 zamanda,
KGK'1in bir kismi da Ekonomik ve Sosyal Konsey'de yer almis ve
boylece ulusal politikalarin olusumunda rol tstlenmistir (Ullman, 1998,
133-134).

3. Ingiltere ve Almanya

Bu acidan tilkeler ele alindiginda, 1ngiltere’nin, hem teoride hem
de uygulamada, KGK'mn 6nemini erken farkettigi goriilmektedir. Bu
konuda Lord Beveridge'nin 1940’I1 yillarin sonlarinda yaptig: calismalar,
o tarihlerde bile devletle KGK arasinda onemli sayilacak isbirliginin
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tarihi gegmisine ragmen, Ingiltere,
KGK'1 sosyal refah hizmetlerinin sunumunda temel kurumlardan birisi
olarak gormemekte, devlet halen sosyal politika alaninda hakim
ozelligini stirdtirmektedir.

Almanya ise, sosyal refah hizmetlerinin sunumunda Devlet-KGK
isbirliginin en yogun bicimde kullanildig: tilkelerin basinda gelmektedir.
Bu tilkede, sosyal hizmetlerin yariya yakininin finansmani devlet,
sunumu ise KGK tarafindan yerine getirilmektedir. KGK'nin olmadig:
alan neredeyse yok denebilecek kadar azdir. Almanya’da hem gelismis
bir refah devleti, hem de kar giitmeyen buiytik bir sektdr vardir.

Bu tilkelerin yaninda, Israil, Hollanda, Norvec, Kanada, ispanya,
G. Kore gibi tilkelerde de Devlet-KGK isbirligi yoniinde 6nemli adimlar
atilmustir (Erséz, 2000, 20; Uslu, 1999, 10-13).

Tablo 2: Cesitli Ulkeler Agisindan Kar Giitmeyen Sektor
Istihdaminin Tarim-dis1 Istihdam I¢indeki Pay1, 1996 (%)

Hollanda 124
Irlanda 11,5
Belgika 10,5
Israil 9,2
ABD 7,8
Avustralya 7,2
ingiltere 6,2
Fransa 49
Almanya 4,6
ispanya 45
Avusturya 45
Japonya 3,5
Arjantin 3,2
Finlandiya 3,0
Cek Cumh. 2,8
Peru 2,4
Brezilya 2,2
Kolombiya 2,0
Macaristan 1,3
Slovakya 0,9
Meksika 04
Romanya 0,3
22 Ulke Ort. 4,9

Kaynak: Lester M. Salamon, America’s Nonprofit Sector: A
Primer, New York: The Foundation Center, 1999, s. 39.
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B. Tiirkiye’de KGK’1n Durumu

Ulkemizde KGK'm gelisimine goz atildiginda ise!5, demokratik
sistemin Onemli Ogelerinden olan bu sivil toplum kuruluslarmin,
tarihten bugiline toplumun gelismesinde 6nemli roller stlendigi
goriilmektedir. Ozellikle cesitli sosyal hizmet alanlarinda faaliyette olan
bu sivil toplum orgiitlerinin gontlliiliik esasina dayali olarak faaliyette
bulundugu, giintimiizde en yaygin sekliyle dernek ve vakif adi altinda
faaliyetlerini yiirtitttig{i'é, toplum icin ¢ok yararli ve dncii ¢alismalarda
bulundugu bilinmektedir. Bugiine kadar kurulan derneklerin ¢cogunun
sosyal ve hayir amacl kuruldugu tespit edilmektedir (DPT, 2001, 36-37).

Selcuklular doneminden itibaren vakif seklinde orgitlenen
KGK'1n, ekonomik ve sosyal yasamda sayisiz onemli gorevler
tstlendikleri, daha sonra Osmanli doneminde daha da gtiglendikleri
goriilmektedir’?. Osmanli devleti zamaninda, bu sivil toplum
kuruluslar1 hem sayr hem de fonksiyon bakimindan altin gagim
yasamuistir!8.

' Herseyden dnce belirtilmesi gerekir ki, iilkemizde yiizy1llardan beri cok zengin bir uygulama
alanina sahip olan KGK’a, bu ¢alismanin sinirli sayfalari igerisinde yeterince yer verebilmek
miimkiin degildir. Bu ¢caligmada, Tiirkiye’deki KGK’1n sosyal refah saglamadaki roliine ¢ok
ozet bir sekilde deginilmekle yetinilecektir.

1® Ayrica, meslek, ticaret ve sanayi odalari, kooperatif ve sendikalar, kliipler, platformlar da
iilkemizde baslica sivil toplum kuruluslar: olarak gorev yapmaktadir.

7 Osmanli vakiflari, her seviyede egitim ve 6gretim kurumlari; saglik kurumlari; yol, kopri,
kanal, kuyu, bent, ¢esme, sebil, deniz feneri, kervansaraylar vs. gibi bayindirlik hizmetleri
veren kurumlar; sehirlerin aydinlatilmasi, su ihtiyacinin karsilanmasi, park ve bahgelerin inga
edilmesi ve bakimi gibi beledi hizmetler veren kurumlar; camiler, asevleri, imaretler, is
kurmak isteyenlere bor¢ temini, yaslilarin bakimi, mahkumlarin gereksinimlerinin
karsilanmasi, misafirhaneler, kimsesiz ¢ocuklara, 6ksiiz ve yetimlere, gereksinim sahiplerine
yardim edilmesi, diismana esir diisenlerin fidyelerinin 6denerek kurtarilmasi, evlenecek kizlara
¢eyiz hazirlanmasi gibi sosyal yardimlagsma ve dayanisma islevi géren kurumlar tesis ederek,
toplumsal yagamin her alaninda faaliyette bulunmuslardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: (Kozak,
1994, 15-26).

'8 Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e devreden vakif sayis1 26,798°dir. Yine, 1530—1540
yillar arasinda, Bat1 Anadolu sancaklarini olusturan Anadolu eyaletinin genel gelirlerinin %
17’sinin vakiflarin elinde oldugu, 1527-28 y1li Osmanli Devleti biitgesi toplam gelirlerinin %
12’sinin vakiflara ait oldugu goriilmektedir (Zaim, 1997, 298).
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Ancak, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinden itibaren
vakiflarin gerileme stireci yasadigi, bu stirecin Cumhuriyet déoneminde
de uzunca bir stire devam ettigi bilinmektedir'®. Ta ki 1967 yilinda
Medeni Kanun'da vakiflarla ilgili degisiklik yapilincaya kadar. Bu
degisiklikle birlikte vakif sayisinda hizl bir artis yasanmuistir.

Ulkemiz sosyo-ekonomik yasaminda yiizyillarca gorev yapan
vakiflarin yerine getirdigi hizmetlere bakildiginda, bunlarin dini,
ekonomik ve toplumsal amagli olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir
kuruluslar, bulunduklar: tilkelerin egitimine, kiiltiirtine, ekonomisine,
sosyal ve siyasal yasamlarina biiyiik katkilarda bulunmuslardir. Vakaf
hizmetlerinin 6nemli bir kisminin toplumsal hizmetlere ayrildig:
gortilmektedir. Vakiflardan bir kismi, egitim (6rnegin Dar’tis-Safaka) ve
saghk (ornegin dar’tis-sifalar) islerine yonelerek, ulusal kilttrtn
yiikseltilmesi, halk saghgmm korunmasi, bireylerin yasamlarmin
korunmasi igin calismistir. Bir kismu da, 6rnegin yoksullarin karmlarinin
doyurulmasi, agwr ve yipraticr islerde calisan iscilere ikramiye
baglanmasi, yaslanip calisamayacak esrafa devamli aylik baglanarak
yardim edilmesi, kimsesiz ¢ocuklarin, yetimlerin, dullarin ve yoksullarin
korunmasi vs. sosyal giivenlik amacima doniik olarak hizmet
gerceklestirmistir (H. Ozdemir, 1997, 309, 312-313).

Osmanli’'nin son zamanlar1 ve Cumhuriyet doneminde diger bir
KCK orgiitlenme bigimi ise, dernekler yoluyla olmustur. Ancak, gesitli
nedenlerle vakiflarin ve derneklerin iyi bir KGK olarak gorev yapmasi,
cesitli yasal kisitlamalar sebebiyle mimkiin olamamistir. Bu nedenle,
son yillarda Tirkiye'de sivil toplum kuruluslarmin oniintin acilmasi
oldukga fazla giindeme gelmeye baslamistir.

Guntimtiz itibariyle, dernek ve vakiflar basta olmak {izere,
Turkiye’deki sivil toplum orgiitlerinin ve bunlara tye olanlarin
sayilarma bakildiginda, gelismis tilkelerdeki durumun aksine, oldukca
diistik rakamlarla karsikarsiya kalmmmaktadir. ATO'nun yaptigi bir
arastirmaya gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren dernek sayis1 80,757 (866

1 Bu siirece dair detayh bilgi i¢in bkz.: (Ertem, 1998, 101-105).
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kisiye bir dernek), vakif sayisi ise 4,915'dir?. Bu miktar, Almanya’da 2
milyon 100 bin, Fransa’da 1 milyon 470 bin, ABD’de 1 milyon 200 bin
olan dernek miktariyla karsilastirildiginda oldukca diistik durmaktadir
(ATO, 2004,).

Ayni zamanda, bu tilkelerde ve diger AB iilkelerinde, niifusun
btiytik bir kismu da bu sektorde calismaktadir. ABD’de, yaklasik 7
milyon, Almanya’da 1 milyon, Fransa’da 0,8 milyon, Japonya’da ise 1,4
milyon kisi sivil toplum kuruluslarinda istihdam edilmektedir.
Ulkemize bakildiginda ise, her ne kadar bu hususla ilgili yapilmis bir
arastirma olmasa da, bu sektdrde galisan kisi sayisimin 6nemsenmeyecek
bir oranda oldugu tahmin edilmektedir.

Diger yandan, onceki sayfalarda da ifade edildigi tizere, diinyada
sivil toplum kuruluslar1 giderek gelismektedir. Bir¢cok tilkede, bu
kuruluslarin GSMH igindeki paylar1 oldukca biiytiiktiir ve gittikge de
biiytimektedir (Ornegin, ABD’de % 6,3, ingiltere ve Fransa’da % 4,8 ve
Japonya’da % 3,5). Ulkemiz igin ise, bu kuruluglarinin mali yénden
incelendigi ve GSMH icindeki paylarinin ortaya gikarildig: bir arastirma
ya da istatiksel bir calisma bulunmamaktadir (ATO, 2004).

Guntimtizde, tilkemizde Devlet-KGK iligkisinin  yeterince
gelismemis olmasinin temelinde, Tiirkiyenin hentiz yeteri kadar giiclu
bir sosyal refah devleti olamamas: yatmaktadir. Dolayisiyla, bu
yetersizlik, KGK’lar1 da etkisi altina almistir ve yakin bir gelecekte de bu
alanda olumlu gelismelerin yasanacagina dair bir belirti yoktur.
Ulkemiz, gelismis Bat1 refah devletlerinin 1970'lerden itibaren yasadig
dontistim stirecini hentiz yasamaya baslamamustir.

2 flave olarak, 38 kamuya yararli dernek, 58,414 kooperatif, aralarinda TOBB, TZOB, Noterler
Birligi, Barolar Birligi, Bankalar Birligi, Veteriner Hekimler Birligi, TTB, TMMOB, Eczacilar
Birligi, YMMO gibi kuruluslarin yer aldigi 14 Kamu Kurulusu Niteligindeki Meslek
Kuruluslar: da vardir. Halbuki, yapilan hesaplamalara gore, Tiirkiye’de niifusa orantili olarak
en az 300 bin STK’nin olmas1 gereklidir.

Gergekte, incelendiginde mevcut rakamlarin dahi gercegi yansitmadigi, dernek adi altinda
acilanlardan bir kisminin meyhane, lokanta olarak faaliyet gosterdigi, bir kisminin ise tabelasi
olan, ama i¢i bos bir kurulusa doniistiigli gézlemlenmektedir.
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Devlet ile KGK arasinda isbirligi zemininin olusmasi bazi
kosullara baghdir. Herseyden 6nce, devletin KGK'1 tesvik etmesi ve bu
kuruluslarin etkin bir sekilde faaliyette bulunmalarma olanak veren
yasal diizenlemeleri hazirlamas: gereklidir?!.

Ikinci kosul ise, devletin bu kuruluslari mali acidan
desteklemesidir. Bunun iki yolu vardir. Birinci yol, dolayl1 olandir ve bu
kuruluslarin vergiden muaf tutulmalarini ya da bu kuruluslara bagista
bulunacak gercek veya tiizel kisilerin, yapacaklar1 bagislar: (tilkelere
gore degisik oranlar vardir) vergi matrahlarindan diisebilmelerini
mimkiin kilmaktir. Dolaysiz yontem ise, belirli projelerde kullanilmak
tizere bu kurumlara parasal yardim yapilmas: ya da bunlar tarafindan
sunulan hizmetlerin satin alinmasidir.

Her iki acidan da tilkemiz yetersiz kalmaktadir. Herseyden once,
KGK vergiden muaf degildir, Bakanlar Kurulu'nca sadece ¢ok az sayida
vakif ve dernege bu hak taninmistir. Bagis yapanlara saglanan vergi
muafiyetlerine de ¢ok simrli bir izin soézkonusudur. Ancak vergi
muafiyeti olan vakif veya dernege yardim yapanlar, kurum kazancinin
% 5'ine kadar olan kismu vergiden diisebilmektedir. Dolaysiz yardim ise,
ne yazik ki drnekleri ¢ok az olan bir uygulamadir (Uslu, 1999, 17).

Ote yandan, Devlet-KGK iliskisini gelistirmek amaciyla, bunlar
arasinda iyi Orgiitlenmis, etkin ve yararhh galismalarda bulunanlarin
belirlenerek, desteklenmesi ve tesvik edilmesi, bunlara SHCEK
tarafindan, gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri
dogrultusunda yol gosterici gortis ve tavsiyelerde bulunulmasi, bu tiir
hizmetlerin miktar ve kalitesinin artmasinda yararli olacaktir (DPT,
2001, 49).

Ulkemizde egitim, saglik, sosyal hizmetler vb. konularda merkezi
devletin agirlig1 cok fazladir. Kamu kuruluslarinin sundugu sosyal
nitelikli kamu hizmetlerinin tamami merkezi yonetimin (Ankara'nin)

2! Halbuki, iilkemizde vakif ve dernek kurabilmek, ileri siiriildiigiine gore, hem kurulma
asamasinda, hem de daha sonra bir¢ok zorluk ve siirlamalar sonrasinda miimkiin
olabilmektedir.
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kontroliinde gerceklestirilmektedir. Asir1 merkeziyetcilik, hizmetlerin
planlanmasi, yapilmast ve gereksinim duyanlara aktarilmasin
aksatmaktadir. ilave olarak, finansal kaynak sikintis1 da bu hizmetlerin
yetersiz kalmasina yol ag¢maktadir. Dolayisiyla, Bu acilardan
bakildiginda, Tiirkiye'de sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesi
baglaminda hem kamu yonetiminin, hem de KGK'in istenilen diizeye
ulasamadig gorulmektedir (Cevik, 1998, 114).

SONUC

Altin Cag'in comert refah devleti {izerinde tartismalarin baslamasi,
refah hizmetlerinin sunumu agisindan yeni yonelimlerin dogmasina yol
acmis, refah gereksinimlerinin karsilanmasinda kullanilan araglar
degismistir. Dolayisiyla, “devlet-piyasa-toplum”dan olusan refah
karmasinda, en biiytik aktor olan devlet, toplum ve piyasa lehine geri
cekilmeye baslamuistir.

Bir sosyal politika saglayicist olarak devlet, giinimiiz itibariyle
sosyal refah hizmetlerini, tim toplumu kapsayacak boyutta sunabilen
yegane kurumdur. Bununla birlikte, diger sosyal politika saglayicis
kurumlarla birlikte, KGK'in da giintimtizde belirli bir oranda sosyal
hizmet tiretmeye basladig1 goriilmektedir.

Yine yukarida goriildugti tizere, devlet ve diger refah saglayicilar:
her zaman birbirinin alternatifi degildir. ABD basta olmak {izere,
Almanya, Hollanda, Norveg, Fransa, Kanada, Israil gibi bircok tilkede,
ozel kesimin, devletin sosyal refah hizmetlerinin tamamlayicisi,
destekleyicisi ya da ortagi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
KCK orneginde oldugu gibi, 6zel kesimin her zaman igin kendi ¢ikarlar
icin degil, toplumsal motiflerle de hareket ettigi goriilmektedir. Boylece,
gliintimiizde devlete diisen gorevin, bu kuruluslar1 tesvik etmek ve
gerektiginde desteklemek oldugu aciktir.
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