Fdebi (g@slgri @er&i@i
(Journal of Literary Criticism)
ISSN: 2602-4616
Cilt III, Say1 III, Aralik 2019
Elestiri Kuramlari Ozel Sayisi

YUKLENME TARIHI: 27.07.2019 KABUL TARIHI: 16.09.2019 YAYIN TARIHI: 31.12.2019

Kiinye: Bingdl, Ulas (2019). “Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlam Sorunu”, Edebi Elegtiri Dergisi, Elestiri Kuramlart Ozel Sayist c. 3/3,

s. 260-273 DOI: 10.31465/eeder.597591

Dr. Ogr. Uyesi Ulag BINGOL

GADAMER’IN FELSEFi
HERMENEUTIGINDE ANLAM

Siirt Universitesi Fen-Edebiyat SORUNU
Fakultesi,
e-mail: ulasedebivat@gmail.com MEANING PROBLEM IN
ORCID: 0000-0003-3093-1036 GADAMER’s PHILOSOPHICAL
HERMENEUTICS
oz ABSTRACT

Insan, tabiat1 geregi her daim anlam arayis1 ve
anlam verme ugrasi icerisindedir. Bundan dolay1
insanin anlamlandirma ihtiyaci ve anlam verme
yetisi, 0teden beri birgok diisiiniiriin dikkatini
celbetmistir. Felsefe, psikoloji, sanat felsefesi ve
sosyoloji basta olmak iizere muhtelif alanlarda
bireyin anlamlandirma yetisi ve anlam sorunu
hakkinda farkli goriisler dile getirilmistir.
Gegmisi  Antik  Yunan’a kadar uzanan
hermeneutigin de temel ugraslarindan biri anlam
sorunudur. XX. yilizyilin Onemli disiiniirleri
arasinda yer alan ve gelistirdigi felsefi
hermeneutik ile modern edebiyat kuramlarina ve
elestiri yaklagimlarina yon veren kisilerden biri
olan Hans-Georg Gadamer’in iizerinde durdugu
konularin basinda anlam sorunu gelir. Alman
diigiiniir, anlam sorununu c¢ok boyutlu ele
almasma ragmen anlamm dogrudan dil ile
iligkili oldugunu ileri siirer. Bu yiizden anlam
sorununu anlasilir kilabilme adma oncelikle
dilin isleyis mantiginin bilinmesi gerektigini
iddia eder. Felsefi hermeneutikte anlam
sorununun diger hermeneutiklere goére daha
fazla One ¢ikmasmin nedeni, Gadamer’in
anlamlandirmay1 yorumlama edimiyle es deger
gormesidir. Bu ¢caligmanin amaci, XX. ylizyilda
edebiyat elestirisine ciddi manada tesiri olan
Gadamer’in  anlam sorununa yaklasimini
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Gadamer,
Felsefi ~ Hermeneutik,  Anlam, Edebiyat
Elestirisi.

Man quintessentially searches meaning and tries
to understand every time. Man’s ability to make
sense has been attracted attention by many
philosophers since before now. It is uttered
many opinions relevant to man’s ability to make
sense by pihilosophers. Also, meaning is main
area of interest’s hermeneutics, its history dates
Ancient Greek. Hans-Georg Gadamer, who is
one of the most important philosopher in
twentieth century, and he dominates to modern
literary theories and approaches to literary
criticism by his devoloped philosophical
hermeneutics, dwells on meaning problem.
German thinker asserts that meaning is directly
related to language, although he handles
meaning problem in different forms. Therefore,
he claims that it is primarily known logic of
language to understanding meaning problem.
Because of he looks at meaning as interpretation,
meaning problem becomes prominent in his
philosophical hermeneutics. Aim of this paper is
to investigate Gadamer’s approach meaning
problem which it affects to literary criticism in
twentieth century.

Keywords: Hermeneutics, Gadamer,
Philosphical Hermeneutics, Meaning, Literary
Criticism.
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Anlama bir etki
tiirtidiir ve kendisini
bir etki olarak
bilebilir.
(Gadamer)

GIRIS
“Insamin diger varliklardan ayrilan en &nemli yonii nedir?” sorusuyla
muhatap olundugunda akla ilk gelen cevap, insanin diisiinme yetisine sahip bir varlik
oldugudur. Diigiinme yetisi, insanin anlam verme yetisi ile dogrudan iligkilidir. Kisi
diisiind{igii an, bir seylere anlam vermis olur fakat anlam vermeden kiginin diisiinme
eylemine giristigi sdylenemez. Bu agidan konuya yaklasildiginda diisiinme ile anlam
vermenin birbirinden ayril[a]Jmayan baglara sahip oldugunu ileri siirmek yanlis

olmaz. Ote yandan insanin kendi varliginin farkina varmasinda yine anlam verme
kabiliyetinin belirleyici oldugunu vurgulamakta fayda var.

Anlami anlayabilmek admna her seyden once kavramin kendisi iizerine
yogunlagsmak gerekir. TDK Tiirkce Sozliik’te anlam soyle ifade edilir: “Bir
kelimeden, bir sdzden, bir davranis veya olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattig
diisiince veya nesne, mana, fehva, valor; bir onermenin, bir tasarinin, bir diislincenin
veya eserin anlatmak istedigi sey” (TDK, 2005:100). Anlamimn zihinsel bir fiil
oldugu, muhtelif kaynaklarda yapilan tanimlarda dile getirilir. Ahmet Cevizci,
anlami her seyden dnce “bir seyin gosterdigi ya da dile getirdigi kavramlar biitiinii”
olarak agiklar (1999: 55). Dilbilimde ise “bir dil biriminin ilettigi kavram, tasarim,
diisiince” anlamin karsihig1 olarak verilir (Imer-Kocaman-Ozsoy, 2011: 26).

Anlam verme edimi ilgili alanda genellikle dilsel bir olgu olarak kabul edilir.
Boyle bir kabuliin yayginlik kazanmasinda anlamm dilde gergeklesmesi ve dil
vasitasiyla aktarilmasi etkili olmustur. Dilsel bir olgu olmasi hasebiyle hem
hermeneutik disiplininde hem dil felsefesinde anlam ile dil arasindaki iligki {izerinde
ayrintili bir bigimde durulmustur. Dil ile olan yakin miinasebetine ragmen anlama
sadece dil ile ilgili degildir, ayn1 zamanda farkli boyutlar1 olan karmasik bir siirectir.
“Anlama, zorunlu olarak kelimelere bagli bir olaydir; buna ragmen kelimeleri agsan
her sey, yine de kelimeler araciligiyla anlamay1 kendisine davet eder. Bu yiizden
anlam alani salt kelimelere veya telaffuzlara indirgenemez” (Tatar, 2018: 40). Kisi,
bir seyleri diisiiniirken onun telaffuz edilmesine ihtiyag duymayabilir. Masa
kelimesini telaffuz etmeden de masa nesnesi lizerinde diisliniip onun varligini
kavramak pekala miimkiindiir.

Anlam, bir dil sorunu olarak goriilse de dili asar; din, etik, sanat, psikoloji
ile iliskili ele alinir. Anlamin bir sorun olarak belirmesinin temel nedeni, Mehmet
Rifat’a gdre insan1 kusatan diinyadaki anlam etkilerinin kavranabilir olmalarina
karsin her zaman acgik sec¢ik, kendini kolayca ele veren, tartismasiz olarak
algilanabilir olmaktan uzak olmalaridir (2007: 15). Anlamin ve anlamlandirmanin
bu denli karmagik bir goriintii ¢izmesi, felsefenin dikkatinden kagmamigtir. Modern
zamanlarda felsefe, anlam {izerine daha fazla yogunlagsmasina ragmen temelde biitiin
felsefe tarihi bir anlam/anlamlandirma tarihidir. Filozoflar bir sey hakkinda
konusurken veya bir seylere agiklama getirirken anlama ugrasi igerisine girerler.
Sokrates’in sorgulamalarmin hepsi anlam vermeye yoneliktir. Platon’un /dealar
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diinyas1 ve nesneler diinyasi ayirimi, varliga anlam verme ugrasinin neticesinde
ortaya ¢ikmustir. XVII. yiizyila gelene kadar felsefede anlam sorununa genel olarak
Aristoteles’in  bakis acismma gore yaklagilmistir. Aristoteles’in  yaklagiminda
“sozcliglin anlamli olusu, bir zihinsel olaym ona eslik ediyor olup olmamasina
baglidir” (Denkel, 1984: 41). Baska bir ifadeyle eski donemlerde anlam, gosteren ile
gosterilen arasindaki uyuma gore belirlenmekteydi.

Modern felsefe tarihinde anlama edimi, filozoflarin {izerinde durdugu bir
konu olarak karsimza c¢ikar. Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes, Leviathan adl
eserinde konu hakkinda soyle bir yorumda bulunur: “Bir insan herhangi bir
konusmay1 isittiginde, o konusmanin sozciiklerinin ve bu sozciikler arasindaki
baglantinin ifade etmesi amaglanan diislinceler o insanin aklina geliyorsa, o konugsma
anlasilmis demektir; ¢iinkii anlama, konusmanin neden oldugu algilamadan bagka
bir sey degildir” (2012: 41). XVIL. yiizyilda baska bir ingiliz diisiiniir John Locke
insandaki anlama yetisi {izerine odaklanarak anlam sorununa yonelik ideci bir
yaklagim gelistirir. Ona gore “insani, duyulariyla algiladigi diger varliklar tizerinde
bir yere koyan ve bu duyular diinyasinda egemen kilan, onun ‘anlama yetisi’dir ki
(bu yeti) seckin dogasiyla bile arastirma ¢abalarimiza kesinlikle degecek bir 6znedir”
(2000: 32). Algilama ile idelere sahip olmayi ayni kategoride ele alan Locke
“idelerin zihnin algilarindan baska bir sey olmadigimi diistinmektedir. Algilama ise
Locke’da, anlama yetisinin biitiin islemlerinin genel adidir ve kendisiyle bir nesne
ya da bir igerigin apagik bilincine sahip oldugumuz bir diisiince edimini belirtmek
i¢in kullanilir” (Altug, 2008: 27). Locke, anlami iletisim sirasinda idelerin tasiyicisi
olarak goriir. Bagka bir ifadeyle ideleri, sdzciiklerin anlami seklinde degerlendirerek
bilginin idelerden kaynaklandigini, idelerin ise biitiiniiyle duyumlardan tiiredigini
belirtir.

XX. ylizyilda dilbilimde goriilen gelismeler anlam sorunu tizerine daha fazla
durulmasina zemin hazirlar. Ferdinand Saussure’iin, anlami dilin temel birimi olan
gosterge araciligtyla agiklamaya calismasi, anlam sorununu yeni ve daha karmagik
bir boyuta tasir. Geleneksel dil yaklasimina karsi gelerek egsiiremliligi giindeme
getiren Saussure, dilsel gostergeleri gosteren ve gosterilen seklinde ikiye ayirir. Ona
gore “gdstereni gdsterilenle birlestiren bag nedensizdir” (1998: 111). Ornegin isitsel
olan “masa” gostereni ile insan zihninde canlanan “masa” gosterileni arasinda
nedensel bir bag yoktur. Dilin isitsel yoniiniin, anlamin zihinde olusmasinda vasita
gorevi gormesine ragmen anlam tizerinde bir etkisi yoktur.

Eski donemlerde dilin, gergegi yansitma sorunu ile ilgilenilirken XX.
ylizyilin basindan itibaren disiiniirler bizzat anlamin kendisine odaklanir. Bu
diistiniirlerden biri olan Wittgenstein, anlamin dilsel olusu tizerinde durarak dilin
sinirlarmi ¢izer. Tractacus’ta adlarin dildeki iglevine deginen Alman diisiiniiriin
iddiasina gore dilin en kii¢lik ve pargalanmayan pargasi addir. Sadece bir nermenin
anlami vardir ve adin 6nermeyle baglantisinda gondergesi vardir. Ad nesneyi imler,
nesne ise onun imlemidir (2013: 31). Diisiince ile dil arasindaki iliskiye de deginen
Wittgenstein, diislincenin dil tarafindan Ortlindiigiinii belirtir. Bu yiizden dil
tarafindan ortiilen disiincenin bi¢imiyle ilgili bir ¢ikarimda bulunulamayacagini
iddia eder. Ona goére sozciiklerin sabit anlamlar1 yoktur, kullanim bigimleri ve
baglamlar1 vardir. Baska bir sOyleyisle anlam, sozlerin kullanimina gore ortaya
cikar.
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Anlamlar diinyasi ile ¢evrili olan insanin anlam verme yetisi {izerinde duran
bir disiplin olarak hermeneutik, genelde sanat eserlerinin 6zelde edebi metinlerin
anlagilmasina/yorumlanmasima yogunlasir. Felsefe ve dilbilimde anlam sorununa
olan ilginin benzerini, hermeneutikte de gormek mimkiindiir. XX. yiizyilin dnde
gelen diistiniirleri arasinda yer alan Hans-Georg Gadamer (1900-2002), hermeneutik
hakkinda kaleme aldig1 Hakikat ve Yontem adl1 eserinde ortaya koydugu goriisleriyle
metnin anlami konusuna yeni bakiglar getirerek kendinden sonra gelisecek olan
alimlama estetigine (reception aesthetics) bir¢ok acidan onciiliik etmigtir. Alimlama
estetigi kuramcis1 Hans-Robert Jauss’un, sik sik degindigi beklenti ufku (horizon of
expectation) kavrami, Gadamer’in diisiincelerinden hareketle gelistirilmistir.
Glinimiizde edebiyat elestirisine ciddi manada yon vermis olan Gadamer’in,
gelistirdigi felsefi hermeneutikte tizerinde durdugu konularin baginda anlam sorunu
gelir. Her anlamin bir yorum oldugunu belirten Alman diisiiniir, yorumun
anlamlandirma edimi sirasinda olustugunu anlatir. Edebiyat elestirisinde
okuyucunun konumunu o6ne ¢ikaran bu fikirlerin etraflica incelenmesi, edebiyat
elestirisinin ve elestiri kuramlarmin gilinlimiizde yasadigi doniistimiin saglikli
anlagilmasina katkida bulunur.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde anlamm ele alimisina ve metnin
anlaminin olusum siireciyle ilgili fikirlere deginmeden 6nce hermeneutikte anlam ile
ilgili 6ne ¢ikan fikirlere bakmak konunun kavranmasina katki saglayacaktir.

MODERN HERMENEUTIKTE ANLAM SORUNU

Antik Yunan’a kadar giden bir ge¢misi olmasina karsin hermeneutik, XVIII.
ylzyila degin kutsal kitap yorumu olarak goriilmiistiir. XVIII. yiizyilin sonlarina
dogru 6zellikle Friedrich Schleiermacher’in ¢abalariyla sanat ve edebiyat eserlerinin
anlasilmasina ve genel olarak anlama konusuna yonelen bir ugras olarak belirmistir.
Schleiermacher, Dilthey ve Heidegger, Gadamer’e gelene kadar 6ne ¢ikan belli bash
modern hermeneutik temsilcileridirler.

Hermeneutigin kutsal kitap yorumu olmaktan g¢ikararak biitiin yazil
metinlerin anlagilmasinda bagvurulan bir disipline dogru evirilmesini saglayan
Schleiermacher, anlamanin 6ntindeki engelleri asmaya ¢aligir. Hermeneutigin birgok
tiiriinin  olmasma ragmen heniiz anlama sanatina doniismedigini sdyler ve
hermeneutigin sadece anlamin sunumuyla degil, anlamin kendisiyle ilgilenmesi
gerektigini ifade eder (1998: 5). Ona gore anlama, “bir sanat olarak metnin yazarinin
zihinsel siirecini yeniden tecriilbe etmektir’. Schleiermacher, anlamanm kismen
mukayeseli ve kismen de sezgisel ve ilahi tabiatli oldugunu fark edince parga ile
biitiiniin birlikte anlasilabilecegini ileri siirer (Palmer, 2008: 124-125). Bir metindeki
herhangi bir ciimlenin anlami, diger climleler ile olan iligkisine gore ortaya ¢ikar.
Ciimledeki belirsizligi giderebilmek i¢in dnceki ciimlelerde dile getirilenleri goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ayn1 zamanda bir diigiiniiriin herhangi bir eserini
ger¢ek manada anlayabilmek ancak diger eserlerine yansiyan fikirlere agina olmakla
miimkiindiir.

Schleiermacher, anlama ile yorumlamay1 ayni diizeyde ele alarak metinleri
anlamak i¢in belli bir metodoloji gelistirir. Ona gore bir metni yorumlamak ve
anlamak i¢in, metnin eski tarihlerde ya da baska bir dilde yazilmasina gerek yoktur
(Toprak, 2003: 42-43). Yazili her metin konugma dilinden ayr1 bir evrene sahiptir ve
metnin anlasilmasi i¢in birtakim tekniklere ihtiya¢ duyulur. Anlamanin &niindeki
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engelleri kaldirabilmek adina metnin, yorumcunun anlayacagi diizeye getirilmesi
gerekir. Metin, gegmis bir donemde yazilmigsa yorumcunun onu, aktiiel zamanin
diline c¢evirmesi sarttir. Schleiermacher’in niyeti, “Oncelikle anlamanin
kesfedilebilecek birtakim kanunlar ¢ergevesinde gerceklestigini tespit etmek ve daha
sonra anlamay1 gergeklestiren birtakim kanun veya prensipleri belirlemek][tir]”
(Palmer, 2008: 128). Niyetini gergeklestirmek ve metnin daha saglikli anlagilmasi
amactyla gramatik ve psikolojik yontem adiyla kavramsallastirdigi iki basamagi
takip eder. Gramatik yontemde, geleneksel hermeneutikte oldugu gibi metni
meydana getiren dil tekniklerine odaklanilir. “Her tiirlii dilsel ifadenin, aslinda
gerisindeki diisiince siirecini yansittigina inanan Schleiermacher, anlamanin,
gramerin yontemiyle baslamasini gerekli goriir” (Bilen, 2016: 77). Psikolojik
yontemde ise yazarin kisiliginin metin iizerindeki tesiri ortaya konulur. Bunun i¢in
yorumcu, kendisini yazarin yerine koyarak sezgisel yoldan anlama ulagmaya
caligmalidir. Ayrica yazarn etraflica gozlenip diger yazarlardan ayrilan yonlerinin
tespit edilmesi elzemdir. Psikolojik yontemde, dilsel ogeler geriye itilmis gibi
goriinse de her yazarin kendine has dilsel tekniklerinin oldugu daima gdz Oniinde
bulundurulur.

Schleiermacher’in, metnin anlammi yazarin niyetinin 6grenilmesine
bagladig1 asikardir. Bu yoniiyle elestirilse bile hermeneutik yaklasiminda genel
olarak anlama konusuna yogunlasarak kendisinden sonra gelen Dilthey ve
Heidegger’e yol gostermistir. Wilhelim Dilthey, birgok yonden Schleiermacher’den
ayrilsa da anlamanin ilkelerini ortaya koyma noktasinda ona yaklasir. XIX. yiizyil
pozitivizmine karst gelerek insan ile ilgili konularda anlama ve yorumlama
olaylarinin farkli sekillerde tezahiir ettigini belirten Dilthey, bu yiizden doga
bilimlerinde kullanilan yontemler ile insani olana yaklasil[almayacagini iddia eder.
Sanat eserlerine ayr1 bir 6nem vererek sanati, yagsami anlamanin organonu olarak
tarif eder. Onun hermeneutik anlayisinda, insani olani en iyi yansitan olarak kabul
edilen sanat eserlerinin anlamlandirilmasi hayati 6neme sahiptir. Tin bilimleri olarak
ifade ettigi beseri bilimler ona gore “insanin kendisi hakkinda bir anlama ulagmasi
gibi bir amaca hizmet ettiginden doga bilimlerinden daha biiyiik bir 6nem tasirlar ve
doga bilimlerine gore onceliklidirler” (Ozlem, 2010: 91). Dilthey, insanin bir
bilincinin ve bu bilinci sayesinde bir tarihinin olmasinin, evreni anlama noktasinda
diger varliklar arasinda insanin {istlinliigline delalet ettigine inanir. Dogadaki
canlilarin bir bilinci yoktur, bu yiizden olup bitene anlam ver[e]mezler. Bundan 6tiirii
insani olan ile dogada olanin ayni1 anlayislar ¢cercevesinde incelenmesi diisiiniilemez.
Clinkii insanin tarihinin olmasi ve bu tarihinin mutlak anlamdan uzak olmasi, mutlak
gergekligin gézlemlendigi dogadan ayri bir kategoride ele alinmasini zorunlu hale
getirir.

Dilthey’in hermeneutik anlayis1 deneyim, ifade, anlama kavramlari etrafinda
sekillenmistir. Ona gore “bir bilim, ancak, onun inceledigi nesne bize hayat, ifade ve
anlama arasindaki sistematik bir iliskiye dayali bir siire¢ ile sunuluyorsa, beseri
caligmalara dahil edilir” (Palmer, 2008: 147). Yasama deneyiminden kastedilen,
bireyin basindan gegen 6zel olaylarda veya tecriibe ettigi tikel durumlarda, insani
genel yonlerin mevcut olmasidir. Dilthey, ifadeyi ise bireysel bir ifadeden ziyade
genel olarak yasamin ifadesi olarak degerlendirir. Ona goére “anlamanin 6n kosulu
yasamadir ve yasanmis olanin bir yasam deneyimine doniistiirilmesi sadece ve
sadece anlamanin, yasamin dar ve 6znel sinirlart digina ¢ikip biitiin ve genel olana
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yaklagmastyla miimkiindiir” (Toprak, 2003: 63). Anlam vermenin insani bir nitelik
oldugunu savunan Dilthey, hermeneutigin yontemlerini biitiin beseri bilimlere
uygulayarak anlamanin Oniindeki sorunlari asmaya c¢alisir. Bu noktada anlama
odaklanmasinin nedeni, anlamanin tin ile olan bagindan kaynaklanir. “Anlama, tinin
kendi nesnelestirmeleri tistiine biikiilme tarzi i¢inde, zaten tin tarafindan siirekli icra
edilen bir harekettir” (Habermas, 2010: 19). Diger modern hermeneutik
yaklagimlarinda oldugu gibi Dilthey’in hermeneuitiginde de anlam yeniden bir
iretim olarak ele alinmistir. Alman diisiiniire gore “her anlama bir yeniden iiretimdir.
Ve yeniden iiretme ve anlama siirecini aydinlatmak i¢in kisi i¢ deneyiminden, 6zel
durumlarin yasantisindan yola ¢ikmak zorundadir” (2012: 38). Anlamin igerigini
belirleyen tikellikler, ayn1 zamanda anlamin dogasinin anlagilmasina olanak tanir.

Gadamer’in felsefi hermeneutigi iizerinde diisiinceleriyle iz birakmis olan
Martin Heidegger’in hermeneutige katkisi tartigmali olsa da anlama yonelik
goriigleri oldukga dnemlidir. Alman diistiniiriin Varlik ve Zaman’da hermeneutikten
yararlanarak ontolojik yaklagimini ortaya koydugu goriiliir. Onun belirlemesi
uyarinca ‘““varligin tarihsellii veya zamansallif1i, hermeneutik c¢aligmanin ve
yorumlamanin sonucu anlamli olur. (...) Dasein’in hermeneutigi, varolanin analizi
ve felsefenin rehberi olarak varliktan kalkar ve yine varliga doner” (Ciigen, 2003:
56). Heidegger, varligin zamansalligi konusuna ayrica 6nem verir. Ona gore insanin
kendi varhigim gerceklestirmesi zamana baglidir. Anlam da zaman gibi varolugsal
bir yapidir. insan, zaman iginde dile geldigi siirece anlama miimkiin olur.

Heidegger, ontolojik hermeneutige “varligin anlami” sorusuna bir cevap
aramakla giris yapar. Varlik ve Zaman’imm hemen girisinde Platon’un Sofist
diyalogundan bir alint1 yapar. Alman disiiniir bu alintidan su ¢ikarimda bulunur;
Uzun zamandan beri varlik ifadesi kullanildiginda ne kastedildigi bilinmektedir oysa
bu sadece bir yanilgidir. Bugiin varligin anlamu ile ilgili kafamiz oldukga karismig
bir vaziyettedir (2011a: 1). “Varligin anlami nedir?” sorusuyla Dasein’in varolus
imkanlarin1 6grenmeye ve ortaya koymaya calisan diisiiniir, varolussal bir yontem
gelistirir. Onun fikirlerine dikkat edildiginde varligin anlami sorusuna bilimlerin
cevap veremeyeceginin agikga dile getirildigi anlasilir. Clinkii bilimler anlam
sorusuna cevap verirken varlig1 bir obje olarak gorerek agiklama ugrasina girerler.
Oysa varligin anlamini bizzat varligin varolussal olanaklar1 verebilir. Bu ylizden
Heidegger’de anlam verme, Dasein’in [insanin] kendi varolusunun farkina vararak
gerceklesen bir siirectir.

Richard E. Palmer, Heidegger’in anlama konusunda Dilthey’in yasama
deneyiminin Gtesine gectigini belirtir. Heidegger’de anlama, karsidaki kisinin
deneyimini hissetmeyi ¢agristirir. Alman diisliniir, anlamay1 Dilthey’deki gibi
derinlesme baglaminda algilamaz, ona gore anlama diinyadaki varolusun ayrilmaz
bir parcasidir ve ontolojik agidan aslidir. Biitiin olus eylemlerinden 6nce anlama
gelir, insan varligin1 anlama ediminden ayirmanin imkani yoktur (2008: 176-178).
Heidegger’de anlama her seyden dnce insanin kendi imkanlarini idrak etmesidir.

GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUTIGINDE ANLAM SORUNU

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de anlam sorununa etraflica egilmesinde,
insanin anlamlar diinyasi ile ¢evrili olmast ve anlam vermenin yorum olarak
goriilmesi etkili olmustur. “Yagam bir iletisim ortamidir, iletilen de anlamdan baska
bir sey degildir. Ozneler arasinda bir iletisim ag1 olusur: Ozneler bir anlam alaninda
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bir araya gelirler. Anlam dogrudan kolayca verilip alinan bir sey olmadigina gore
iletisimde yorum bir zorunluluk olur. Anlamak bu baglamda yorumlamaktir”
(Timugin, 2011: 36). Oznenin algiladig: her ileti, 6znede dnceden var olan bilgiler
cergevesinde anlamlandirildigindan anlamanin ayni zamanda bir yorum oldugu fikri,
Gadamer tarafindan 1srarla vurgulanir. Anlamay1 ve yorumlamay: felsefi bir sorun
olarak ele alan Alman diisiiniir, 6zellikle sanat eserlerinin 6znel yorumlarini ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Onun felsefi hermeneutiginde, bir metnin anlam1 hayat
tecriibesinin yapisindan kaynaklandigindan anlam sorunu bagh basina varolussal bir
mevzu olarak belirir.

Gadamer’in  felsefi ~ hermeneutiginde  anlam  sorununun  diger
hermeneutiklere gore daha fazla ©One ¢ikmasmmin nedeni, anlamlandirmay:
yorumlama edimiyle es deger gormesindendir. Onun anlam {izerine diisiincelerinin
Ozgiinliigi, anlama yaklasim tarzi ile ilgilidir. Ona gore “anlama fenomeni, insani
dilselligin evrenselligini, her seyi —yalnizca bize dille intikal eden ‘kdltiirii’ degil,
(diinya icinde ve disindaki her sey) icinde hareket ettigimiz ‘anlamlar’ ve
anlagilabilirlik alaninda igerildigi icin mutlak anlamda her seyi- icgine alan
sonsuz/sinirsiz ortam olarak gosterir” (2002: 7). Gadamer’de anlam, salt dilde veya
zihinde meydana gelen bir olgunun 6tesinde Heidegger’de oldugu gibi varolugsal bir
durumdur. Onun anlam hakkindaki yaklagimlar {i¢ baslikta ele alinabilir:

a)Anlama, daima kendisinden evvelki bir 6n-anlama tarafindan yonlendirilir;
dolaysiyla da mutlak, yalin ve varsayimsiz olarak ‘diinyay1 anlama’ diye bir
sey yoktur. b) Anlamanin nesnesi seylerin kendileriyle birlikte verili olan
anlamdir; ‘bir bakis agisinin  kilavuzlugu altinda’ anlasilan  sey
degerlendirilir, yorumlanir. ¢) Anlama daima genisler; biz kendimizi her
zaman bu vaziyet i¢inde buluruz; anlama siirecinin diginda bulunuyor ve
dolaysiyla da siireci tamamen denetim altinda tutuyor degiliz (Bilen, 2018:
142).

Gadamer, her seyden Once anlamayi ve yorumlamayi felsefi temellere
dayandirmaya calisir. Anlamanin ve yorumlamanin sadece bilimin ugras
olmadigini, genel manada insanin diinya tecriibesiyle ilgili oldugunu belirtir. Bu
ylizden hermeneutik fenomenin, metni anlamlandirmaya c¢alisirken bilimin
kullandig1 yontemlere basvurmadigini ifade eder. Ona gore bir metnin anlagilmasi
gelenegin anlasilmasina baglidir, ¢iinkii anlam bir gelenek igerisinde gerceklesir.
Dolaysiyla sanatsal bilgiyi 6zellikle diger bilgi tiirlerinden ayirarak bir sanat eserinin
anlamina bilimsel metodoloji vasitasiyla ulagilamayacagina kanaat getirir. Bu
kanaatini destekleme amaciyla anlam bilimlerinin nesnesinin farkliligma dikkat
ceker:

Sanat tecriibesi temelde metodolojik bilgi alanini asan hakikatlerle iliskilidir;
ayni sey anlam bilimleri i¢in de gegerlidir. Tarihsel gelenegimiz biitiin
formlartyla anlam bilimlerinde arastirmanin nesnesi haline gelir; fakat
hakikat de tarihsel gelenekte dile gelir. Temelde tarihsel gelenegin tecriibesi,
onun objektif olarak incelenen boyutlarinin ¢ok 6tesine uzanir. Bu sadece
buna tarihsel elestirinin karar vermesi anlaminda dogru ya da yanlis degil,
tarihsel gelenek paylagsmaya calismamiz gereken hakikate daima aracilik

ettigi icin (Gadamer, 2008: XXXV-XXXVI).

Sanat eserlerinin anlagilmast ve yorumlanmasi konusunun 6zgiinliigiine
odaklanan Gadamer, bir sanat eserinin ortaya ¢iktig1 cagin liriinii oldugunu ama beri
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taraftan onu tecriibe eden kiginin zamanina ait oldugunu ileri siirerek hermeneutik
evren kavramlagtirmasina gider. Ona gore hermeneutigin evrenselligi kisitlanamaz
ve siirlandirilamaz. Bu ylizden hermeneutigin temel sorunlar1 arasinda gordiigii
hakikatin ‘ne’ligi lizerinde durur ve Hakikat ve Yontem’de ilk olarak hakikat
sorununun yapisini ele alir. Gadamer’in anlam sorununa yonelik ¢éziimlemelerinin
anlagilmasi, kismen hakikate yaklasim seklinin bilinmesine baglidir. Alman
diistiniir, hakikatin 6zneyle birlikte ve dilde ortaya ¢ikan bir sey oldugunu belirterek
hakikatin ve anlamin belirmesi ig¢in Gteki 0znelere ihtiya¢ duyuldugunu anlatir.
Bagka bir ifadeyle hakikate ve dolaysiyla anlama ulasabilme adina otekiyle bir
iletisime gecilmesi/bir bag kurulmasi elzemdir. Gadamer’in hakikate yonelik
gelistirdigi bu anlayis, Hakikat ve Yontem’in ikinci cildinde sanat eserlerini
anlamanin temelini olusturur.

Hakikat ve Yontem’in birinci cildinde felsefi hermeneutigini temellendirme
ugrasi icerisinde olan Gadamer; Dilthey, Schleiermacher, Hegel, Kant, Heidegger
gibi isimlerin diisiincelerini sik sik ele alip yorumlar. Insandaki anlama yetisi, estetik
deneyim ve deha kavramlari konusunda Kant’in fikirlerine yogunlagir. Ona gore
“alg1 daima anlam igerir. Bu ylizden, sanat eserinin birligini, i¢erigine karsit bir sey
olarak formunda aramak, Kant adina havale edilmeyecek carpik bir formalizmdir”
(2008: 127). Bir sanat eseri, alimlayici 6zne tarafindan anlasildiginda sanat eseri
hiiviyetini haiz olabilir. S6z gelimi bir edebi metin, birey onu okuyup anlam
verebildiginde edebiyatin igine dahil edilebilir. Bunun i¢in okuyucunun edebi
metinle iletisim kanali kurmasi, edebi metnin dilini bilmesi bir zorunluluktur.

Gadamer, Kant’in deha kavramina birtakim elestiriler getirirken anlamdan
hareket eder. Onun belirlemesine gore Kant’ta deha kavraminin transandantal
(askin) bir iglevi vardir ve sanat bu transandantal islevde temellendirilir. Kant, Yarg:
Yetisinin Elestirisi'nde giizel sanati, dehanin sanati olarak nitelendirdikten sonra
dehanin ayirt edici yonlerine deginir. Kant’in belirlemesine gére dehanin ilk 6zelligi
6zgiinliik olusudur, deha herhangi birine 6ykiinerek bir sanat eseri ortaya ¢ikaramaz.
Deha sahibi, iiriinii ne sekilde ortaya koydugunu belirtemedigi gibi bilimsel olgiitlere
gbre tanimlayamaz (2011: 177). Gadamer, Kant’in agikladig1 gibi sanat eserinin
dehada baslayip dehada bittigi diisiincesine katilmaz. Onun ifadesine gore anlamada
deha, yaratmada dehadan daha fazla agiklayici degildir. Sanat eserinin kendi
igerisinde bir tamamlanamazligi sdz konusudur. Bu yiizden eserden bir seyler
cikarmanin/anlamanin aliciya birakilmasi gerekir (2008: 130-131). Sanat eserini
anlamaya calisirken kisi, esasinda kendi kendini anlama moduna girer. Kendini
anlama ise her zaman baskasinin birligini ve biitiinliigiinii gerektirir (2008: 134).
Insan bir eseri anlamaya galistiginda yabanci bir evrenin igerisine girmez bilakis
kendisine pek tanidik gelen bir evrene dahil olur.

Sanat eserini anlamanin yolunun sanat eserinin hakikatini anlamaktan
gectigini diigiinen Gadamer, bu konuda Hegel’in agiklamalarina basvurur. Hegel’e
gore sanat eserleri hakikati ifade etmede {iistiin olduklar1 gibi sanat eserlerinin
iceriklerinin ve diislincelerinin i¢ hakikati de o kadar derindir. Bu ylizden sanat
eserleri ger¢egin kaba bir taklidi olarak goriilmemelidir. Hegel estetiginde “bu
diinyanin igerigi, giizel olandir ve hakiki giizel olan, gordiigiimiiz gibi, sekil verilmis
tinselliktir, Ideal’dir ve daha kesin olarak mutlak tindir, hakikatin kendisidir.
Sanatsal olarak seyir ve duygu i¢in tasarimlanan bu tanrisal hakikat bolgesi, biitiin
sanat diinyasinin merkezini olusturur” (1994: 82). Gadamer, sanatin kendine 6zgii
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hakikatine isaret eden Hegel’in, sanatin hakikatini kavrayabilme adina kendinin-
bilincinden hareket ettigini soyler. Fakat Gadamer, Hegel’in yaklasimini da asarak
sanat eserinin hakikatini sanat tecriibesine yonelerek anlamaya ¢alisir. Ona gore
sanat tecriibesi, hermeneutik bir igerige sahiptir. “Sanatin diliyle her yiiz yiize gelis,
bitmemis bir olayla yiiz yiize gelistir ve kendisi de bizzat bu olayin bir pargasidir.
Estetik bilince ve estetik bilincin hakikat sorununu nétralizasyonuna karsi
vurgulanmasi gereken sey budur” (2008: 137). Sanat eserini anlamanin 6zgiinligi,
sanatin kesin bilginin olanaksizligina yaslanmasindan kaynaklanir.

Gadamer, anlam bilimlerinde hakikatin durumunu 6grenebilme gayesi ile bu
kez hocas1 Heidegger’e yonelerek anlamin, sanat eserinin varlik modu temelinde
izah edilmesi gerektigini belirtir. Hocasinin “hakikat zamansiz ve ¢aglar iistii bir
seydir” (Heidegger, 2011b: 31) fikrine yaklasarak sanat eserindeki hakikatin,
algilayan 6zne ile olan miinasebetine vurgu yapar. Sanat ile oyun arasinda benzerlik
kurarak sanatin her seferinde kendisini yeniden insa eden bir oyun oldugunu belirtir.
Oyunda nasil ki, oyuncular fiili olarak siirece dahil oluyorlarsa sanat tecriibesinde de
alimlayici 6zneler fiili olarak anlam iiretimine dahil olurlar. Gadamer, Heidegger’in
sanatin anlamini sanat eserinde temellendirme ugrasinin Gtesine gegerek estetik
tecriibeye dikkat ceker. Heidegger’den farkli olarak anlama ve yorumu bir tiretim
olarak degerlendirir:

Yorumlama, belirli bir anlamda muhtemelen yeniden-yaratmadir, fakat bu
ilk yaratma eyleminin degil, yaratilan eserin yeniden yaratilmasidir ve eser
yorumcunun onda buldugu anlama gore yeniden takdim/temsil edilmesidir.
Bu yiizden, soziin gelisi, tarihsellestiren icralar -miizigin eski enstriimanlarla
yapilan icrast gibi (dénem enstriimanlar1 ve tarziyla icra; otantikgilik)-
goriindiikleri kadar aslina sadik degildir (Gadamer, 2008: 168).

Anlamanin yoneldigi varlik ile anlama ediminin kendisinin ayni1 6zden
kaynaklandigini ileri siiren Gadamer’in hermeneutiginin, ayn: zamanda bir estetik
anlayis olarak belirmesinin temelinde eseri alimlayan 6zneye yiiklenen misyon yer
alir. Kant ve Hegel estetiklerinde sanatin, dehanin bir iiriinii oldugu konusu iizerine
durularak dehanin 6zgiinliigiine isaret edilir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da insanin
anlam vermesinin, onun varolusu tizerindeki tesirine ve onemine deginmesine
ragmen Sanat Eserinin Kokeni’nde eserin varligina odaklanir. Oysa Gadamer,
anlami bir tiretim ekseninde degerlendirerek alimlayici 6znenin sanat tecriibesindeki
konumunu belirler. Ayrica sanat faaliyetinin icra edilebilmesi i¢in her seyden dnce
anlamanin gerceklesmesi, yeniden iiretimin olmasi ve akabinde yorumun yapilmasi
elzemdir.

Gadamer, edebi eserlerin anlamlandirilmasinin  6zgiil 6zelligi tizerinde
ayrica durur. Okumay1 zihin i¢i bir siire¢ olarak degerlendirerek edebiyatin ayirt
edici niteliginin dil ile tevariis etmesi oldugunu sdyler. Ona gore “edebiyat, yani
yazili s6z, ontolojik degerine yabancilagmis siir gibidir. Bunun —yalnizca bunu hak
eden {inlii kitaplar icin degil- herkesin kitab1 olan kitaplar ve hi¢ kimsenin kitabi
olmayan kitaplar i¢in de gecerli oldugu soylenebilir” (2008: 224). Gadamer,
edebiyati yazili bir materyal olarak ele alip okuma ediminin yeniden iiretimi
dogurdugunu ifade eder. Kisi bir seyleri sessizce veya seslice okudugunda ig
konusma yapmis olur. Bu yiizden anlamanin kendisi her zaman dil ile iligkili zihinsel
bir siire¢ seklinde ele alinmalidir. Alman diisiiniir, ayrica edebi sanatin niteliginin
sanat eserinin ontolojisinden kaynaklandigini belirterek okurken yeniden iiretilen
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edebiyatin, sanatin asli olus modu oldugunu anlatir. Ona goére “metnin modu essiz
ve mukayese edilemez bir seye sahiptir. O anlamaya 6zel bir terciime problemi
sunar. Hicbir sey yazili so6z kadar yabanci ve dolayistyla anlagilmasi zor degildir”
(2008: 229). Yazida ¢oziilmesi gereken bir sifre vardir ve bu sifre ¢oziilmeden
anlama ger¢eklesemez. Okuyucu yazili metinde 6lii olan anlam izlerini dirilterek
roliinii icra eder. Iste tam da burada Gadamer’in hermeneutiginde okuyucunun 6zgiil
durumu kendisini gosterir.

Alimlama estetigini de besleyen Gadamer’in hermeneutiginin en 6nemli
belirlemelerinden biri, anlama siirecinde okuyucuya aktif rol bigmesidir. Alman
diisiiniire gore “metnin anlami, sadece bazen degil, genellikle yazarimi asar.
Anlamanin yalnizca roprodiiktif (yeniden iretici) degil, aym1 zamanda iiretici bir
faaliyet olmasinin nedeni budur” (2009: 48). Anlam, yazarin niyetini agsa da yazarin
anlam {izerindeki etkisi biitiiniiyle ortadan kalkmaz. “Bir metnin anlami, ulagilmasi
hi¢bir sekilde miimkiin olmayan zihin iglemlerinde degil, yazar ve okuyucudan
bagimsiz oldugu halde her ikisi tarafindan da paylasilan ‘konu’ ya da ‘kastedilen
sey’ (Sache)de yatmaktadir” (Hirsh, 2003: 407).

Hermeneutigi bir yontem olmaktan ¢ikaran Gadamer’in
anlami/yorumlamay1 ele alis bicimi, felsefi hermeneutiginin diger hermeneutik
yaklasimlarindan ayrilan yoOniidiir. Alman diisiiniir, ge¢mis ile simdi arasindaki
diyalogdan dogan edebiyat yorumlar1 tizerinde etraflica durarak anlam ve
yorumlamanin yapisina bir ¢erceve ¢izer. Ona gore “bir eseri anlama ugrasimiz,
gelismemizi saglayan kendi kiiltiirel cevremizin kosullarina baglidir. Ayn1 zamanda
bir eserin kendi tarihiyle kurdugu diyaloga cevap vermesinin yollari kesfetmeyi
arastiririz. Bizim su anki bakis agimiz her zaman gegmis ile bir iligki i¢indedir, fakat
bazen ge¢mis yalnizca su anki bakis agimizla kavranabilir. Su anki bakisimiz
olmadan geg¢mise dogru bir yolculuga ¢ikamayiz” (Selden-Widdowson-Brooker,
2005: 51). Gadamer, her ne kadar yorumu ve anlamayi gegmis ile bugiiniin bakig
acilarinin kesismesi olarak gorse de bugiiniin bakis agisinin iistiinligiine vurgu
yapmay1 ihmal etmez. Onun agiklamasi uyarinca anlama, insanin simdiye ait
bilincini tarihe aktarmasidir. Anlama, bagka bir ifadeyle anlayan kisinin ufku ile
tarihsel ufkun kesismesi sonucu meydana gelir. Gadamer’in anlayisina gore;

Ufuk, gerek simdi, gerekse gegmis ufuk olarak birbirinden belirli sinirlarla
ayrilmis degildir. Simdi ufku, o halde ge¢cmis olmaksizin olugamazdi. Buna
gore, ‘simdi’yi tarih igine yerlestirmek, ya da ‘simdi’nin tarihsel ufuk
i¢cinde eritilmesi demek olacaktir. Boyle bir eritilme de ancak gelenekle
olanak kazanir. Anlamak, sdzde kendi basina var olan ufuklarin eritilmesi
olgusudur. Bu eritilmeler, gelenegin egemenliginde meydana gelir. Boyle
bir erime iginde eski ve yeni birbirini ortadan kaldirmaksizin, daima
yeniden canh bir gegerlilik iginde gelisirler (Bozkurt, 2013: 309).

Ufuklarin kesigmesi Gadamer’in bagvurdugu énemli kavramlar arasinda yer
alir. Ufuk kisinin goriis alanin1 anlatan bir kavramdir. Hermeneutik durumu islerken
kargilagilan sorunlarin iistesinden gelebilme adina Gadamer, ufuk kavramina
bagvurur. Onun agiklamasi uyarinca anlama nesnesinin biitiin boyutlariyla
goziikebilmesi i¢in tarihsel bir ufuk kazanmak gerekir. Kisi kendisini gelenege ait
bir metnin dile geldigi tarihsel ufka yerlestirmeyi basaramazsa dogru anlama
ulasamaz. Otekiyi anlamak icin kisinin kendisini her zaman &tekinin konumuna
yerlestirmeye caligsmasit hermeneutik bir ihtiyactir (2009: 57). Gadamer’e gore
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geemis, bireyin mevcut ufkuna tesir ederek mevcut ufuk ile ge¢misin ufkunun
kesigsmesine olanak tanir. Ge¢gmisin siirekli mevcut duruma eklenmesi, anlamay1 her
daim kendini yenileyen bir olguya doniistiiriir. insanin tarihsel akis igerisinde
kendini bulmasi, mutlak ve genel gecerligi olan bir bakisa sahip ol[a]Jmamasina
zemin hazirlar. Bu yiizden Gadamer, ufku sabit ve kapali bir olgu olarak
degerlendirmek yerine, “6zneyle birlikte hareket eden bir konum alma durumu”
seklinde tanimlar. Oznenin ufkunun ise éznenin kendisini i¢inde buldugu gelenek
tarafindan belirlendigini anlatir.

Gadamer, anlam sorununa egilirken tarihselligin ve gelenegin onemine
wsrarla dikkat ¢eker. Tarihselligin ve gelenegin anlam tizerindeki etkisini ise on
yargilar ¢ergevesinde ele alir. Gelenegin tasidig1 gegmise ait biling, bireyin bir metni
anlamlandirirken 6n yargilara gére davranmasini tetikler. Gadamer’e goére On
yargilarin ufkunun, metnin/yazarin ufkuyla kesismesiyle anlam/yorum meydana
gelir. On yargilar kisinin tarihsel olusunun yénelimine vurgu yapar. Kisi, bir metni
anlamaya calisirken kendi on-anlamlarina biitiiniiyle teslim olmamalidir; metnin
kendisine bir seyler sdylemesine hazir olmalidir ve metni okurken 6n yargilarmin
farkina varmalidir ¢iinkii metin kendi hakikatini ancak kisinin 6n yargilarindan ayri
oldugunu gostererek ortaya koyabilir (2009: 9). Anlama, zaten bir sey 6zneye hitap
ettigi anda baglar. Bir seyin 6zneye hitap edip etmedigi ise 6n yargiyla dl¢iilebilecek
bir durumdur. Anlamanin ilk sarti, metnin igeriginin anlasilmasidir; ikincisi, metinde
dile getirilenin bagkasina ait anlam oldugunun farkina varilmasidir.

On yargilar1 dogru ve yanhs olmak iizere ikiye ayiran Gadamer, anlama
stirecinde 6n yarginin roliiniin aktif bir bicimde ortaya konulmasi gerektigini ifade
eder. Metni dogru anlamasini saglayan dogru 6n yargilar ile metni yanlis anlamasina
neden olan yanlis 6n yargilar1 birbirinden ayirabilmesi igin okuyucunun tarihsel bir
bilince sahip olmasi gerektigini belirtir. Onun anlatimina gore “tarihsel biling kendi
anlamamizi yoneten On yargilari, gelenegi, bagkasinin anlami olarak izole edebilecek
ve kendi icinde degerlendirebilecek sekilde biling diizeyine ¢ikarir” (2009: 51).
Gadamer, Aydinlanma ile birlikte 6n yarginin olumsuz anlamda kullanilmaya
baslandigin1 soyler. Aydinlanma objektif olabilme adina 6n yargilara 6n yargili
davranmistir. Oysa kisiyi bilgiye ulastiracak ve onun metinle saglikli iletisime
gecmesini saglayacak dogru 6n yargilardan soz etmek de miimkiindiir. Metni
anlamaya ¢alisan yorumcunun, Ozel hermeneutik durumunu g6z Oniinden
bulundurmasi ve dogru 6n yargilardan kaginmamasi gerekir.

SONUC YERINE

Gadamer’in edebiyat elestirine en biiyiik katkisi yazarin niyetini geriye
iterek okuyucunun anlamlandirma siirecindeki roliine dolayli da olsa vurgu
yapmasidir. Okuyucuya ciddi manada onem atfetmesine ragmen nesnel bir
anlamanin ve yorumun varligindan s6z etmistir. Onun diisiincesine gore anlam,
alimlayict 6zne ile algilanan nesnenin ufuklarmin kaynasmasi ile meydana gelir.
Gadamer’in felsefi hermeneutiginde anlam sorununu ¢dzebilme adina Aydinlanmaci
paradigmadan radikal bir bigimde sapildig1 fark edilir. Alman diisiiniir, her okumay1
bir uygulama olarak degerlendirip okuyucunun anlamaya calistigi metne ait
oldugunu ileri siirerek alimlama estetiginin 6niinti agar. Anlam sorununa agiklik
getirirken anlamanin bir tiir etki oldugundan hareket ederek kendinden o6nceki
disiiniirlerden ayrilir. Filoloji ve edebiyat elestirisi ile tarih incelemeleri arasinda bir
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birligin oldugunu kesfetmesine ragmen ne tarih yorumunun metodolojisini ne de
edebiyat elestirisinin metodolojisini ortaya koyar. Ona gore hem edebiyat
elestirmeni hem tarih¢i modern bilimin tesirinde kalarak anlamdan uzaklagsmasina
karsin her ikisi de metni degerlendirirken/yorumlarken kendi algilayis diizeylerinin
belirledigi bir tavir takinir. Edebiyat elestirmeni ile tarihginin yapmasi gereken
tarihsel biling vasitastyla metnin anlamini kavramaktir.

Anlamin tarihsel bilince ve ufuklarin kaynagsmasina gore bigimlendigini ileri
slirmesine karsin Gadamer, yine de anlamin metin ile alakali oldugunu belirtir. Ona
gore metni anlamaya c¢alisan kisi metinde yazarin dile getirdigi anlam1 yeniden inga
eder. Insa edilen anlam yazarin niyetini asar ve alimlayicinin bakis agist
anlamlandirma siirecinde aktif hale gelir. Her okuyucunun metni sorgulayip
anlamlandirmaya c¢alistigini iddia ederek sorgulamanin hermeneutik tecriibeye belli
bir istikamet verdigini soyler.

Paul de Man, anlamin “metnin referansiyel modunun ne oldugunu
belirlemek” demek oldugu soyler. Ona gore bir kisi, dilin kelime ve gramer
kodlarindan haberdarsa referansiyel bir séylemi anlamakta giiglik ¢ekmez. Edebi
eserde sz sanatlariyla karsilagsak dahi, lafzi anlam ile figiirel anlam arasinda ayirimi
yapabilirsek anlama ulagsmak oldukca kolay olur (2008: 230). Edebiyat s6z konusu
oldugunda o6nemli olan dilin isleyis mantigin1 kavrayabilmektir, nitekim
anlamlandirma bir¢ok agidan dilin isleyis mantigina baglidir. Edebiyat elestirisinden
de Gadamer’de goriildiigii lizere dilin isleyis mantigina ydnelmesi ve bu isleyis
mantiginin okuyucu tarafindan kavranmasi mevzusunu giindemde tutmasi beklenir.

Edebiyat elestirisinin uzun zaman pozitivizmin etkisinde kalmasi ve
determinist ilkelere gére metin tahliline girigilmesi, Dilthey basta olmak iizere bir¢ok
disiiniiriin tepkisini ¢gekmistir. Modern hermeneutigin temel ugraslarindan biri de
edebi metinleri  anlamlandirirken/yorumlarken  pozitivizmin  baskisindan
kurtulmaktir. Modern hermeneutigin 6nde gelen isimleri, anlamanin/yorumlamanin
felsefi gergevesini cizmeye c¢alisarak geleneksel hermeneutik yaklagimlarindan
ayrilirlar. Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli eserinde anlamin dogasi ele alinirken
bir¢ok agidan felsefi bir tutum takinilir. Tarihsel biling ve estetik biling kavramlari
iizerinde duran Alman diigiiniir, metnin anlamlandirilmas1 mevzusunu ayrn ve dzel
bir alanda ele alir. Metin tahlilinde hem pozitivizmin etkisinden kurtulmay1 gaye
edinen hem objektif bir tutum sergilemek isteyen arastirmacilarin bas ucu
kitaplarindan birisi Hakikat ve Yontem olmalidir.

Kaynake¢a
Altug, Taylan (2008). Dile Gelen Felsefe. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Bilen, Osman (2016). Cagdas Yorumbilim Kuramlar: Felsefi ve Elestirel
Hermeneutik. Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Bozkurt, Nejat (2013). Sanat ve Estetik Kuramlari. Ankara: Sentez
Yayincilik.

Cevizci, Ahmet (1999). Paradigma Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma
Yayincilik.

Ciicen, A. Kadir (2003). Heidegger'de Varlik ve Zaman. Bursa:. Asa
Kitabevi.

Edebi Elegtiri Dergisi
Cilt 3, Sayn 3, Aralik 2019
Elegtiri Kuramlan 0zel Sayis1

271




Ulas BINGOL. - Gadamer'in Felsefi Hermenentiginde Anlam Sornnn

de Man, Paul (2008). Okuma Alegorileri Rousseau, Nietzsche, Rilke ve
Proust 'ta Figiirel Dil. (cev. Mustafa Zeki Ciraklr). Istanbul: Paradigma Yayncilik.

Denkel, Arda (1984). Anlamin Kékenleri. Istanbul: Metis Yayinevi.

Friedrich Schleiermacher (1998). Hermeneutics and Criticism And Other
Writings. (tans. Andrew Bowie). Londra: Cambridge University Press.

Gadamer, Hans-Georg (2002). “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve
Fonksiyonu”. Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler Insani Bilimlerde Retorige

Déniis icinde (der. ve cev. Hiisamettin Arslan). Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 1-
22.

Gadamer, Hans-Georg (2008). Hakikat ve Yontem Birinci Cilt. (gev.
Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan). Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Gadamer, Hans-Georg (2009). Hakikat ve Yéontem Ikinci Cilt. (gev.
Hiisamettin Arslan-Ismail Yavuzcan). Istanbul: Paradigma Yaymcilik.

Georg Wilhelm F. Hegel (1994). Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler
Birinci Cilt (¢cev. Taylan Altug-Hakk: Hiinler), Istanbul: Payel Yaymevi.

Habermas, Jiirgen (2013). Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-Ozdesligi ve
Dilsel iletisim. (der. ve ¢ev. Dogan Ozlem). Metinlerle Hermeneutik Dersleri .
Istanbul: Notos Kitap, s. 9-36.

Heidegger, Martin (2011a). Varlik ve Zaman. (¢ev. Kaan H. Okten).
Istanbul: Agora Kitaplig.

Heidegger, Martin (2011b). Sanat Eserinin Kékeni. (¢ev. Fatih Tepebagili).
Istanbul: De Ki Basim Yayim.

Hirsch, Eric Donald (2003). “Gadamer’in Yorum Teorisi”. (¢ev. Ramazan
Ertiirk). Islami Aragtirmalar Dergisi, Cilt 16, S. 13, 5. 405-415.

John Locke (2000)._fnsamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme. (¢ev. Meral
Delikara Topgu). Istanbul: Oteki Yaymevi.

Imer, Kamile-Kocaman, Ahmet- Ozsoy-A. Sumru (2011). Dilbilim Sézliigii.
Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi.

Immanuel Kant (2011). Yarg: Yetisinin Elestirisi. (¢ev. Aziz Yardaml).
Istanbul: idea Yaymevi.

Ozlem, Dogan (2010a). “Tin Bilimlerine Giris”in Yiiziinct Y1li ve Dilthey.
Metinlerle Hermeneutik Dersleri [ i¢inde. Istanbul: Notos Kitap, s. 54-113.

Palmer, Richard (2008). Hermendtik. (gev. ibrahim Gérener). Istanbul: Agag
Yaynlart.

Rifat, Mehmet (2007). Homo Semioticus ve Genel Géastergebilim Sorunlari.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Saussure, Ferdinand de (1998). Genel Dilbilim Dersleri. (¢ev. Berke
Vardar). Istanbul: Multilingual.

Selden, Raman- Widdowson, Peter- Brooker, Peter (2005). A Reader’s
Guide to Contemporary Literary Theory. London: Pearson Longman.

272




Ulas BINGOL. - Meaning Problem in Gadamer’s Philosophical Hermenentics

Tatar, Burhanettin (2018). U¢ Derste Hermeneutik. Istanbul: Vadi Yaymnlar1.
TDK (2005). Tiirkge Sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlar

Thomas Hobbes (2012). Leviathan. (¢cev. Semih Lim).Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari.

Timugin, Afsar (2011). Estetikte Anlam ve Yorum. Istanbul: Bulut Yayinlar1.

Toprak, Metin (2003). Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat. Istanbul:
Bulut Yaymnlari.

Wilhelm Dilthey (2012). Hermeneutik ve Tin Bilimleri. (¢ev. Dogan Ozlem).
Istanbul: Notos Kitap.

Wittgenstein, J.J. Ludwig (2013). Tractatus-Logico Philosophicus. (gev.
Orug Aruoba). Istanbul: Metis Yayinlari.

273

Edebi Elegtiri Dergisi
Cilt 3, Sayn 3, Aralik 2019
Elegtiri Kuramlan 0zel Sayis1





