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“Cirkinin Estetigi” Olur mu?
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Karl Rosenkranz, Cirkinin Estetigi, Muhayyel Yayincilik,
cev. Mustafa Ozdemir, Istanbul 2018, 424 s.

lasik anlayisa gore sanat, glizele ulasabilmenin pesindedir. Bu sebeple sanat

eserlerinde merkezde giizel/glizellik vardir. Siirler giizeli/giizelligi anlatir,

tahkiyevi metinler giizelin/giizelligin yticeltilmesi ile son bulur. Bu yiizden
estetigin XVIIL. ylizyilda Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) tarafindan miistakil bir
bilim haline getirilmesinden ¢ok Onceleri giizel ve giizellik hakkinda pek ¢ok sey
sOylenmistir.

Yunanca duyum ve duyulur algi anlamindaki ‘aestesis’ ve duyu ile algilamak
anlamindaki ‘aisthanesthai’ kelimelerinden tiiretilmis olan estetik, kelime anlami olarak
duyarlilig: ve duyular incelemek demektir (Sena, 72, s. 9/Tunali, 2002, s. 13). Bu tanim da
gostermektedir ki estetigi glizelligin bilimi olarak tamimlamak onu simirlamak olacaktir.
Estetik, giizelin yaninda ¢irkin, iyi, kotii, asagi, bayagi, yiice vb. gibi duyulan ilgilendiren
biitiin kavramlari i¢ine almaktadir. Giizelin disindaki, 6zellikle ¢irkin, kotii, asagl, bayag: vb.
kavramlarin, estetik biliminin kapsamina girmesi, s6z konusu kavramlarin da bir estetiginin
olabilecegi Emmanuel Kant (1724-1804), Karl Rosenkranz
(1805-1879), Max Schasler (1819-1903), Robert Edouard von

Hartmann (1842-1906)! gibi isimlerin calismalar1 ve fikirleri
ile miimkiin olmustur. Klasik anlayistaki sanatlarin yikilarak
yerlerine gelen modern sanatlarla birlikte ¢irkin kavrami 6n
plana gikmustir. Oyle ki Charles Lalo ‘gilizelligin iflas ettigini’
sOyler ve ¢irkinin zaferini ilan eder (Lalo, 1944, s. 45-49). Bu
calismada anlatilan konu ile alakali noktalarda klasik Tiirk

edebiyatindan 6rnekler verilecektir.
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Asthetik des Hifllichen adli 1853 yilinda Konigsberg’de yayimlanan eseri Prof. Dr. Mustafa
Ozdemir tarafindan Tiirkceye Cirkinin Estetigi adiyla aktarilmistir. Cirkinin Estetigi
kendisinden ¢ok sonra yazilacak olan Umberto Eco'nun Cirkinligin Tarihi (2009), Claudine
Sagaert’in Kadin Cirkinliginin Tarihi (2017), Gretchen E. Henderson'un Cirkinligin Kiiltiirel
Tarihi (2018) vb. eserlerde oldugu gibi ¢irkin kavrami hakkinda kiiltiirel bir tarih olmaktan
ziyade, ¢irkin kavraminin estetik degeri lizerine egilmistir. Estetigin giizeli ele almasi
gerektiginin distintildiigii bir donemde eserini kaleme alan K. Rosenkranz neden ¢irkine
yoneldigini “her estetik, giizel olamin pozitif belirtecinin betimlemesiyle birlikte ¢irkinin
negatifligine de deginmek zorundadir” sozleriyle agiklamistir (Rosenkranz, 2018, s. 21).
Ayrica cirkinin ele alinabilecegi bagka bir bilim dali yoktur diyen K. Rosenkranz “biyolojide
hastalik kavramindan ya da etikte kottiliik kavramindan, hukuk biliminde su¢ kavramindan,
ilahiyatta ise giinah kavramindan bahsedildiginde kimse sasirmamaktadir” diyerek estetik
biliminin, ¢irkini kapsamasi gerektigini ifade etmis (s. 11) ve giizel olanin cehennemine,
dolayisiyla kotiiltigiin cehennemine, gergcek cehenneme inmeyi goze almistir (s. 19).

Kitap giris boliimiiniin ardindan gelen tii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
glizel olanin ¢irkin sayesinde giiliing olana doniistiigiinii ilk olarak Alman felsefecilerinin
ortaya koydugunu soyleyen yazar, giizel, ¢irkin ve giiliing kavramlarinin sinirlarini ¢izmeye
calisir. Buna gore; cirkin giizelin karsitidir ve giizel kavramindan ayr diistintilemez. Giizeli
anlatan sanatgilar ¢irkin olandan kagamadig gibi, giiliing olani iireten sanat¢t da aym sekilde
girkinden hicbir sekilde kagamaz (s. 20-21). Bunun yaninda bilinenin aksine giizelin
sinirlarinin belli oldugu, ¢irkinin ise goreceli oldugu iddia edilmistir (s. 23).

Klasik edebiyatlarda giizelin simrlarimin ¢izildigi goriilmektedir. Tiirk edebiyatinin
klasik olarak adlandirilabilecek, Eski Tiirk Edebiyati olarak da bilinen déneminde sinirlar:
belirlenmis miicerred bir giizel/sevgili tipi vardir. Oyle ki sevgiliye ait giizellik unsurlarinin
ele alindig eserlerde “yiiz cennete benzetilmisse dudagin kevsere benzetilmesi gerekir’, ‘ziilf
cevgana benzetilmisse, cenenin giiy’a (topa) tesbihi gerekir’ gibi ciimlelerle simirlar keskin
sekilde belirlenmistir (Serafettin Rami, 1994, s. 85-87). Cirkin ise giizelin disinda kalan her
seydir. Bu cerceveden bakildiginda tek bir giizele karsilik, sonsuz ¢irkinden s6z edilebilir.
Yazar giizel, ¢irkin ve giilting olan arasindaki iliskiyi “giizel, ¢irkinin basindaki, giiliing ise
sonundaki smir1 olusturur. Giizel, ¢irkini diglarken, giiliing olan cirkinle kendiliginden
kardeslik eder, ancak, aym zamanda cirkinin barindirdig iticili§i yok eder, ¢linkii giizel
karsisindaki goreceliligi ve higligi ortaya ¢ikaran bu iticiliktir” sozleriyle belirgin hale getirir
ancak calismada giiliing olanin tiim ayrintilariyla degil, daha ¢ok gecisi ortaya koyabilecegi
Olclide ele alacagimi ifade eder (s. 24). Ardindan genel olarak negatif olan, kusurlu olan,
dogas1 geregi cirkin olan, ruhtaki ¢irkinlik, sanatta ¢irkinlik, sanatlarla iliskisi bakimindan

¢irkin kavrami, ¢irkinden hoslanma, ¢irkinin konumu/siiflandirilisi gibi bashklarla cesitli
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acilardan c¢irkine ve ¢irkinlige bakisa devam edilmistir. Bunlardan ozellikle dogas1 geregi
¢irkin olanlar bagliginda dikkat gekici 6rnekler verilmektedir. Geometrik ve stereometrik
sekillerin giizel oldugu, buna karsin kutuplardan basik ve ekvatorda siskince oldugu igin
stereometrik acidan diinyanun gilizel sayillamayacagr soylenir. Aym sekilde uzaktan
bakildiginda giizel olan ay’in, yaklasildiginda goriilen yiikselti ve derinliklerle kaplh
goriintiisii nedeniyle giizel oldugu sdylenemez (s. 28). Rosenkranz bir bagka ilgi gekici
ornegini salincak tizerinden vermistir. Buna gore bir salincak, sallanma hareketi sirasinda
cirkin veya giizel degildir ancak giizel ve geng bir kizin, giizel bir bahar giiniinde, zarif
endamuyla sallanmasi manzaray: giizele dontistiiriir (s. 29). Daglarin sekilleri ile giizel, yiice
ve ¢irkin olabilecekleri soylenmistir (s. 30). Bitkilerin neredeyse tamami giizel bulunurken (s.
31), hayvanlar alemindeki ¢irkinliklerin ¢ok oldugu séylenmistir (s. 32). Rosenkranz ruhtaki
cirkinligi ise “tiim erdemler giizellestirir, tiim kot aliskanliklar girkinlestirir” (s. 37) seklinde
ozetlemistir. Dikkat cekici bir baska husus Islam inanglarindaki anlayigla da oOrtiisen bir
sekilde ‘insanin yaradilisinda cirkinlik yoktur’ seklindeki goriistiir (s. 41). Sanatta ¢irkinlik
baslig1 altinda sanatin gorevinin aslinda giizeli ortaya koymak oldugu, ancak ¢irkini de
ortaya koydugunu ifade eden Rosenkranz bunu biiyiik bir celiski olarak diistiniir. Bu
celiskiyi ‘sanatin ¢irkini, giizel olarak ortaya koydugu’ seklinde asmaya ¢alisir, ancak bunun
daha biiyiik bir geliskiyi doguracagimi ifade eder. Sanat eserlerinde ¢irkinin ¢izilmesine
karsilik genellikle; giizel cirkine ihtiyag duymaktadir ya da en azindan giizelligin daha
belirgin hale getirilebilmesi, yerinin saglamlastirilmas: igin ¢irkinden yararlamlabilir
seklinde cevap verilmektedir (s. 44). Ayrica ¢irkinin gilizelin yaninda yer alisi, giizelden
alinacak hazzin kapsamim da artirmaktadir (s. 44). Hatta Rosenkranz bunu bir adim daha
ileriye gotiirerek, “sanat Ide’yi sadece tek tarafli ortaya koymak istemiyorsa, cirkinden
vazgecemez” diyerek (s. 47), sanat eserlerde merkezde yer alan giizelin yanina ¢irkini de
yerlestirerek cirkine giizel kadar 6nem atfetmistir. Giris boliimiiniin son baslig1 olan ¢irkinin
konumu/simiflandirilisi'nda  ¢irkin  kavraminin giizel ve giiliing arasinda nerede
bulunabilecegi iizerine tartisilmisgtir.

Kitabin birinci boliimii ‘Bigimsizlik” tist baghgim tasgimaktadir. Bunun altinda ‘amorfi’,
‘asimetri’ ve ‘armonisizlik/ahenksizlik” basliklar1 yer almaktadir. Bigimin tamamen belirsiz
olusunu anlatan amorfi baghginda, genel olarak birligin giizel oldugu, bicimden yoksun
olusun, bir bagka ifadeyle biitiinliikten ve sinirlandirmadan yoksun olusun ise can sikic
oldugu soOylenmistir (s. 70). Ayrica tekdiizeligin de ¢irkin oldugu, kendi iginde
farklilasmamus, stirekli tekrarlanan bi¢imin, rengin, sesin ve diisiincenin ¢irkinlesecegi ifade
edilir. Bunun yaninda tekdtiizeligi kiran durum ilk anda giizel olsa bile, tekrar ettikge sikici,
bunalticidir (s. 71). Monotonluk karsisinda yanlis bile giizeldir, ancak sikici bir giizeldir (s.

72). Amorfinin siirdeki yansimasim ise K. Rosenkranz biiyiik dehalarin ardindan gelen
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donemlerde bicimsizligin arttig1 seklinde agiklamistir. Bunun yaninda siire dair sdylem
¢oziimlemesi yoluna da giderek, 6zneyi sifatlandiran sozciiklerin asir1 kullanilmasi, bir
sifatin digerini bastirmasi sonucunu doguracak ve bu da higbir sey ifade etmeyen bir yapinin
dogmasina sebep olacaktir demektedir (s. 73-74). Bigimsizin incelenmesinden sonra
bi¢imsizin giiliing olana gegisini de ele alan K. Rosenkranz bazen siirekli ayni seyi
tekrarlamanin, bazen de ayni hareketleri yaparken aniden tam tersi bigime donmenin giiliing
olacagim ifade etmistir. Ayrica sonsuzlukta var olan belirsiz bigim ise ne pozitif giizel ne de
pozitif ¢irkin olamaz, ¢linkii var olmayan hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Bu
durum giiliing de olamaz. Ayrica sanat¢inin, tekrarin giiliing etkisini kullanmay1 bilmeden
bir acizlik ile tekrara diismesi basta giiliing olsa da zamanla itici ve ¢irkin olur (s. 74-75).
Birinci boliimiin ilk basligi olan amorfi, akrobatlar, soytarilar, palyacolar, hokkabazlar ve
sarhoglar tizerinden giiliing olanin nasil ortaya ¢iktig1 anlatilarak tamamlanur (s. 76-77).
Birinci boliimiin ikinci bashgr asimetri, farkliligin bigim i¢inde ortaya ¢ikmasidir. Bir
yapi, biitiinltigii i¢inde basit farkliliklar kendini tekrarlayip, belli bir kural i¢cinde devam
etmeyi ister. Ancak bigimsel biitiinliigiin tekdiizelesip cirkinlesmesini Onlemek igin tiim
sanatlar icgiidiisel olarak degisimi amaclarlar. Ancak bu icgiidiisel degisimler fazla
oldugunda ¢irkinlige doniisiir. Bunun i¢in baz1 gruplasmalar olmalidir (s. 77-78). Klasik Tiirk
edebiyati yasadigr donemde bile kendi i¢inde degisimler gecirebilmistir. Bu tezkirelerdeki
sairlerin degerlendirmesi yapilirken kullanilan ifadelerden anlasilmaktadir. Latifi’nin Riyazi-
i Uskiibi igin sdyledigi “Bu fende bir semt-i mahsfisa gitmisdiir ve bir nev’a tarz-1 has
bulmisdur”(Canum, 2000, s. 284) yine ayni tezkirede Saki igin sdylenen “sive-i es’arda ve
‘isve-i giiftarda Necati tarzina gitmisdiir” (Canum, 2000, s. 295), Semsi-i Edvari igin sOylenen
“tarz-1 gazelde dahi Necati pey-revidiir” (Canum, 2000, s. 330) ifadeleri Necati’nin kendi has
tislGbuyla actigr yolda bir gruplasmay:r da gostermektedir. Bu gibi ifadeler klasik Tiirk
edebiyatinin baslangicindan sonuna kadar gegen siirecte pek ¢ok degisim gecirdiginin
kanitidir. Bir bagka ifadeyle her sanatgi kendi {iislibuyla kendine has yol agabilmistir.
Ozellikle XVIL ylizyil klasik Tiirk siirindeki degisimler i¢in oldukga renkli bir donemdir. Bu
degisimlerin belli bir sinir iginde olmasi ve giiglii olanlarin takipgi bulabilmesi bu edebiyatin
monotonlasip ¢irkinlige dontismesini de engellemistir. K. Rosenkranz ayrica tekrar eden
desenlerin dalgalanmasi, diisiincenin/hayalin salt karisiklig: cirkindir demektedir (s. 78-80).
Asimetri bagh@inda giiliing olabilecek durumlara deginirken diizenliligin titizlik ile
diizensizligin ise alaycilig1 ile giiliing olabilecegi sOylenir (s. 82). Simetrinin sadece esit
olctiliiliik olmadigini, yukaridan asagiya, sagdan sola, biiytiik ve kiigiik, yiiksek ve algak, actk
ve kapaliya varana kadar bir karsitlik oldugu ifade edilir (s. 83). Asimetri ¢irkindir ancak
sadece bir goriintiiden ya da yanilsamadan ibaretse komik olabilir (s. 87). Her seyin ziddiyla

kaim olacag fikrinden hareketle karsitlikla kurulan simetriye de deginen K. Rosenkranz
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hastalig1 yasamin engellenisi ve kisitlanisi olarak saghgin karsisinda konumlandirmistir
(s.88). Bunun yaninda anlatmaya bagli eserlerde bulunmasi gereken karsit kahramanlarin da
ne kadar 6nemli oldugu yine karsit-simetri iizerinden anlatilmis ve karsithgin yaninda
esitligin de olmasi gerektigini 6ner siirer (s. 89). Oyle ki iyi kahraman ne kadar giicliiyse kotii
kahraman da o kadar giiglii olmalidir. Bir baska ifadeyle K. Rosenkranz ornegiyle soylemek
gerekirse “resimdeki gesitli renkler gorkemli bigimde one ¢ikariliyor olabilir, ancak renk
kargithiklar1 kesin bir sekilde ayirt edilmiyorsa, bakistmiz bulamiklik iginde kisa bir stire
sonra korelir” (s. 89).

Birinci boliimiin son bashigi armonisizlik/ahenksizlik adini tagimaktadir. Simetri
giizelin bicimsel hiikiimleri arasinda sonuncu degildir, yinelemelerin esit olmasi, diizenlilik
gibi konular da giizel i¢in gereklidir. Diizenlilik ve simetrinin kaynag: Misir sanatidir (s.96).
Diizenlilik bazen cirkinligi dogurabilmektedir. Ayrica bir biitiiniin simetrik olarak
ongoriilmiis yarisi eksikse veya rahatsiz edici seviyede iki parca birbirine esitse cirkinlik
ortaya ¢ikmaktadir (s .97). K. Rosenkranz tahmin edilenin aksine simetrinin yaninda karsit1
olusturmanin giizele aykir1 bir durum olmadigini ifade etmis ve “goreceli olanin goreceli
olanla, ylice olanin mutlak olanla, mutlak olamin yine mutlak olanla gercek karsitlig:,
glizeldir” demektedir (s. 97). Armoni/ahenk, sadece soyut, bagimsiz bir biitiin degildir,
kendi farkhiliklarimi bagimsiz bicimde olusturup onlar1 kendi ic¢ine alan mutlakliktir (s. 98).
Antik donem insanlar1 i¢in armoni ugruna servet verilecek bir olguyken, modern insan
karakteristlik ugruna armoniyi feda edebilmektedir (s. 98). Bu boliimde Kant'in iyi-giizel ve
kotii-girkin arasinda kurdugu bagintiya da deginilmis ve bu baglamda armonisizligin giizel
olmadan da ilgi ¢ekebilecegi, bu sebeple ilgin¢ olarak adlandirilabilecegi sdylenmistir. Ancak
kendi iginde bir karsitlik barindirmas: sarttir, ¢iinkii yalin, seffaf olan ilgi ¢ekici degildir (s.
101). Armoni konusu gesitli agilardan ele alinmistir. Bunlardan biri de kurgudaki
armonisizliktir. K. Rosenkranz buna, yapitin baginda cesur ve vakur olarak tanman
savascinin duygusal ve geligkili 6liimiinii 6rnek gostermistir (s. 102). Yine kurgu tlizerinden
ornekler verilmis ve trajedinin armonisizlik nedeniyle itici oldugunu, sozde karsithklardan
olusan kotii bir yapit oldugu sdylenmistir (s. 107).

Kitabin ikinci boliimii “Yanligshk” tist baghgin tasimaktadir ve ‘Genel Olarak Yanlishk’,
‘Ozel Usluplardaki Yanlishik’ ve ‘Her Bir Sanat icindeki Yanlishk-Kusur’ alt basliklarindan
meydana gelmektedir. Genel Olarak Yanlishik konusunu anlatabilmek igin dogruluk
kavramindan baglanmistir. Mimaride dogruluk siitunlarin diizgiin sekilde siralanmasi,
siirde dogruluk tiirtin karakteristik 6zelliklerinin tasinmasidir (s. 110). Akademik yaputlar ise
bigimsel olarak ¢ogunlukla dogrudurlar, ancak can sikicidirlar. Bu yilizden kusursuz
hazirlanmis bir tez dehanin yaratici yaklasimi karsisinda donuk ve aciz kalarak, bir anlamda

¢irkin goziikiir. Bu haliyle ¢irkin kusursuzluk boyutunda kalandir (s. 111). Sanat kusursuz
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olan1 aramali, kusurlu olana taviz verilmemelidir ve uyarici olmalidir. Bunun yaninda sanat
doga ve ruhun goriintiilerini gozlemlemek zorundadir. Onlara dykiinmelidir ve dogru bir
sekilde taklit edilmelidir (s. 112). Ciinkii dogru olmadan sanat yapiti giizel olarak ayakta
duramayacaktir (s. 118). Ayrica dogal yapimin agik bir sekilde dile getirilisini 6zgiir kilan
‘yliceltme” olmazsa sanat hatali-kusurlu kategorisine dahil edilir ve hatta giiliing olmaktadir
(s. 120). Kusursuzluk K. Rosenkranz tarafindan doganin ve ruhun pozitif normalligine sadik
kalinarak gozlemlenmesine dayandirilmistir. Sanat Ozgiirlilinii ise, kusursuza yonelik
sinirlandirma iginde yeterince tatmin olmamasinda yasamaktadir. Bu noktada fantastik
kavramina da deginilmis ve fiziksel ve mantiksal agidan imkansiz goriinen bu hayali
gortintiiler ¢irkin kavramiyla nasil bir iligki igindedir seklinde soru sorulmustur. Sanatin
giizelden bagka bir kuralimin olmadi$ tekrar hatirlatilmis ve giizelligin gercek ve iyiye olan
yakinhigindan dolay1 higbir zaman zarar gormemesi sdylenmistir. Bu sanatin olabilecek en
nagatif tarafidir (s. 122). Ancak Onemli bir nokta sudur ki; sagma olan fantastik olanla
karistirnlmamalidir (s. 126). Bu boliimiin sonu¢ kisminda karsithigi, doga ve tarihin
normalligi i¢cinde birlestiren masala da deginilmistir. Masalin imkansizliklarin sembolik
olarak miimkiin olan diinyasinda hicbir sey kusurlu olmayacaktir (s. 128) denilerek boliim
tamamlanmisgtir.

Bu boliimiin ikinci bashgi Ozel Usluplardaki Yanhstir'tir. Bir sanat yapiti 6zel iislubun
kendine has 0zelliklerini yerine getirdigi zaman kusursuzdur. Bu 6zelligi ihmal etmek ise
yanlstir. Giizelin Ide’si agisindan bakildiginda ise esere ve tiire uygun iisluplardan soz
edilebilir ve sanatg1 anlatacagl seye uygun olani se¢gmelidir. Ancak sanat eserlerinin herhangi
bir iisluba saplanip kalmasina da kargi gikilmaktadir (s. 129-130). Usluplar yiiksek, orta ve
asag1 olarak tige ayrilmaktadir. Bunlardan asag1 olan burlesk (garip) ve grotesk (tuhaf) olana
meyletmektedir. Her sanat yapiti bunlardan dogasina uygun olani segmelidir. Istenilen
tislubun segilmemesi kusurlu bir durumdur (s. 130). Ayrica iisluplarin bilingsiz bir sekilde
birbirileriyle karistirilmasi, bilingsizce birinden digerine gegisler cirkindir. ironiyle, parodi
biciminde ele alinirsa giiliing olmaktadir (s. 131). Bir ulus sanatgilarina belirli davranigsal
normlara uymayi sart kosar. Kendi anlayisi disinda kalan, koklerine uymayan seyleri halk
kusurlu bulur ve reddeder (s. 132). Iran edebiyati sairlerinden Nizami’de goriilen miistehcen
tislubun bazi klasik Tiirk edebiyati sairleri tarafindan da kullamilmasi kabul edilmemistir
(Ayan, 1998, s. 60-61). Seyh Galib, Hiisn i Ask adli mesnevisinde Nabi {izerinden bu
gelenegi elestirmistir (Okay, Ayan, 1975, s. 41-42). Bazen de sanatci kaleme aldig1 eserlerle
mevcut okulun begenisi ve 0zel yaklasgimin kati bir sekilde bagli olmadig icin sanatgi
kusurlu sayilmaktadir (s.135). Bashigin son kisminda Goethe’den yapilan alintida ¢irkinin

olusturulmasina yonelik ifadelere yer verilmistir (s. 136-138).
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e Bu bolimiin son kismina Her Bir Sanat Icindeki
Yanhishk-Kusur bagligl verilmistir. Kusurluluk dogada ve
zihindeki yanlislarda ve kuraldan sapmada yatar. Her
sanat, zaman iginde geleneksel anlamda kag¢inilmaz olan
kusurluluklar tretir (s. 138-139). Bu genel kurallardan
sapmadan ince, sessiz ve dogal bir sapmadir (s. 140).
Sanatlarin birbirleriyle basarili bir sekilde karistirilmasi
kusursuzlugu meydana getirmektedir. Bu baglamda bir

sanatin diger bir sanati desteklemesi giizeldir. Ancak bir

Karl Rosenkranz sanatin bagka bir sanatin bireyselligini yok etmesi,

cirkindir (s. 143). Son asamada sanatin malzemesi olan dil

konusuna da deginilmis, her dilin armonik bir biitiin oldugunu diisiiniilerek diger dillerden

alinan biitiin sozciiklerin kat1 bir sekilde elestirilmesi gerektigi soylenmistir. Ancak arilik-

saflik durumun buraya gelmesine izin vermez. Bu noktada 6nemli olan sozctiiklerin belirli

oralarda birbirine karistirilmasidir. Ciinkii dil-kisithhign ya da dil-kalabaligi eseri
cirkinlestirmektedir (s. 149).

Uclincii boliim ise ‘Bigimsizlestirme ya da Yapt Bozumu’ baghigini tasiyip 3 alt basliga
ayrilmaktadir. Bunlar; ‘Bayagilik’, ‘Itici-Tiksindirici Olan’, ‘Karikatiir'diir. Bu baghiklar da
kendi iclerinde alt basliga ayrilmaktadir. Bigcimsizlestirme ya da Yap: Bozumu baslhiginin kendi
icindeki alt bagliklara gegilmeden 6nce genel bir giris yapilmistir ve bu giris s6z konusu 3
bashigin 6zeti niteligindedir. Buna gore, ¢irkin, giizelin eksikligi olmaktan ziyade, pozitif
olumsuzudur. Igerdigi anlamla giizel kategorisine girmeyen, girkin de sayilamayacak seyler
vardir. Ornegin genisligi ve uzunlugu olmayan matematiksel bir nokta giizel degildir, girkin
de degildir (s. 151). Cirkin ve kotiligiin birbirine en ¢ok yaklasan kavram oldugu
bilinmektedir. Ancak K. Rosenkranz’a gore cirkin, kotiiliik olmadan da meydana getirilebilir.
Hatta iyiligin kendisi bile zaman zaman girkinligi olusturabilir. Ornegin arsenik
cukurundaki isciler, lagim ve baca temizleyicileri yaptiklar iglerle degerlidirler, ancak bu
yaptiklartyla glizellesmezler (s. 152). Gergek giizellik ve gercek c¢irkinlik icin bagimsizlik
sarttir (s. 153). Bu noktada estetigin énemli kavramlarindan biri olan yiice kavramina da
deginilmis ve bir paradoksa dikkat gekilmistir. Yiice olan liituf gosterirse pozitiftir ve
glizeldir. Ancak c¢irkin de olabilir. Tarih boyunca dogrudan giizelin, ¢irkin oldugunu
sOyleyecek kadar cesur diisiiniirler de yasamistir (s. 154). Fanilik bir bagimliliktir. Bu
baglamda diisiiniiliirse fani olan bir canlimin higbir zaman tam anlamiyla giizel olmayacag:
da soylenebilir. K. Rosenkranz faniligi ozgiirliigiin karsithgr olarak tamimlamis ve bu
karsithik i¢cindeki durumu bayagy, seviyesiz-asagilik olarak adlandirmistir (s. 154). Daha once

de bir noktada deginilen ciiriime tekrar ele alinmistir. Bir canlinin ¢iirtimesi demek diger
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maddesel giliclere yenilmesi demektir, bu ytiizden igreng bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir (s.
155). Ilerleyen kisimlarda ayri ayri basliklandirarak derinlemesine ele alacagi diger iki
kavram bayagilik ve iticiliktir. Bayagi-asagilik olamin ayni zamanda itici-igreng olabilecegi
diistintilmektedir. Yemegin ¢ok fazla kagirilmas: bayag: bir durumdur. Ancak asiriya kagip
kusuldugunda ise bayagilik, igrence doniisiir. Burada anahtar kelime asiriliktir (s.156). Bir
baska Onemli kavram karikatiir ise ¢irkinin kendine has karakteristik bi¢imi olarak
tanimlanmistir. Karikatiir kelimesi, abarti (yiiklenme) anlamina gelen Italyanca caricare’den
tiiretilmistir. Buna gore karikatiirtin tanmimini, karakteristik olamin abartilmasi seklinde
yapmak miimkiindiir (s. 156). Bunun yaninda karikatiir, orantiy1 bozmak demektir. Ozellikle
ideal olanin karsiti olusturuldugu igin ideal olan giiliinglesir. Ancak giiliinglesme sadece bir
yoldur. Bunun yaninda karikatiirlestirilen ¢irkin ya da korkung da olabilir (s. 158-159). Klasik
Tiirk edebiyatina ait giizellik anlayisinin, bir baska ifadeyle sevgili tipinin Tanzimat ile
birlikte Bati tesirinin hissedilmeye baslandig1 donemde karikatiirlestirildigi goriilmektedir.
Ozellikle Namik Kemal'le 6zdeslesen eski-yeni catismasi ilerleyen donemlerde pek cok
taraftar bulmustur. Son olarak bu boliimde ele alinan yap1 bozumu, bayag: ve itici-igreng
olanin bagimlilig1 kitap boyunca ele alinan ¢irkinin nedenlerinden sonuncusudur (s. 160).
Ardindan alt bagliklara ve alt bagliklarin da daha alt kistmlarina gegilmis ve drneklerle konu
pekistirilmis, sonug, notlar ve kaynakga ile eser tamamlanmustir.

Karl Rosenkranz’a ait Cirkinin Estetigi adl1 eser, klasik bir sanat anlayisindan hareketle
kaleme alinmistir. S6z konusu eserin yazilisindan 165 yil sonra Tiirk¢eye aktarilarak bilim
diinyasina kazandirilmasi konusunda ge¢ kalinmis olsa da eser onemli bir boslugu
doldurmustur. Eserin Tiirkgeye aktariminda goze garpan climle kusurlar1 ve imla hatalari
sayica fazla olmasina ragmen yeni baskilarda giderilebilecek tiirdendir. Estetik konusunda
ihmal edilen kavramlardan ¢irkini odaga alan s6z konusu eser, konu hakkinda yapilacak
calismalara oldukga biiyiik yarar saglayacak, konu hakkinda Batili aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinmis ve Tiirkgeye kazandirilmay: bekleyen diger eserlere de dikkat cekecektir.
Bunun yaminda Tiirk estetik anlayisimin icinde c¢irkin kavraminin yerini sorgulatacak, yeni

calismalarin yapilmasina zemin hazirlayacaktir.
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