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Ozet:

1878’de kurulan Sirbistan devletinin olusturdugu resmi tarihsel anlati ve egitim kurumlari, din
kurumlar1 ve aile kurumu gibi ideolojik araglar iizerinden kurdugu milliyet¢i 6gretinin temel nitelikleri
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, oncelikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
milliyetgiliklerin ve Sirp milliyetciliginin genel 6zellikleri ele alinacak; daha sonra Sirbistan’in, devletin
ideolojik aygitlarindan biri olan egitim kurumlari iizerinden olusturdugu resmi tarih 6gretisinin temel
vurgulart ¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir.
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Abstract: This study consists of formal narrative of history which had created by Serbian government,
which had established in 1878 and basic features of Serbian national doctrine, which had associated
with educational institutions, religional institutions and institution of family. In this context, firstly, the
study handles basic features of national movements, which had appeared in the 19*" century and basic
characteristics of the Serbian national movement; and than, the study tries to analyse basic emphasizes
of formal historical doctrine that had created by the Serbian government via educational institutions,
which is a part of ideological means of a state.
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Giris

Fransiz Devrimi, lrettigi yeni kavramlar ile kendisinden sonraki yiizyillar1 biiyiik
Ol¢iide sekillendirecek nitelikte bir devrim olup diinya siyasi tarihinin en Onemli
kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir. 18. yiizyilin bitimine on y1l kala
Fransa’da yiikselerek modernlesme siirecini taglandiran bu biiyiik devrim, benzer
kiiltiirel, cografi ve etnik aidiyetleri paylasan insan topluluklarini birer “ulus” tanimi
altinda toplamis; onlar1 birer “ortak degerler biitiinii” etrafinda birlestirerek diinya
milletlerinin ulus devletlesme siiregleri olarak okunabilecek yeni bir doénem
baglatmistir. Devrimin en onemli iirlinii olan ulus¢uluk fikrinin, 1789 sonrasinda
batidan doguya yayilarak diinya iizerindeki bir¢ok cografyanin kaderini belirleyen
yonil géz oniinde bulunduruldugunda, devrimi bir doniim noktasi olarak kabul eden

tarihgilerimizin hakliliginin tartisilmaz oldugu rahatlikla goriillmektedir.

Fransiz Devrimi, diinya haritasi izerinde yeni bir sekillenme yaratmais; bu sekillenme,
geleneksel devlet olarak niteleyebilecegimiz ¢ok uluslu imparatorluklar i¢in birer
dagilma anlamia gelirken, bu ¢ok uluslu imparatorluklar igerisinde yine geleneksel
oOlgiitler baz alinarak siiflandirilmig alt gruplar tarafindan ise genellikle sancili gegen
ancak sonunda basariya ulasan bagimsizlik hareketleri olarak ifade edilmistir.
Devrimin etkilerinin yogun sekilde hissedildigi 19. yiizyilda, donemin ¢ok uluslu
yapiya sahip geleneksel devletlerinden biri olan Osmanli Imparatorlugu’nun da bu

etkilerden payini almasi kaginilmaz olmustur.

1800’1i yillar, Osmanl geleneksel doneminden itibaren Fener Patrikhanesi’ne bagli
bulunan, din 6lgiitii temelinde “gayrimiislim tebaa” ad1 altinda tanimlanmis Ortodoks
milletler basta olmak iizere Balkan milletlerinin Osmanli’dan ayrilmaya bagladig:
yillar olarak ifade edilebilir. Yiizyilin baslarindaki en radikal ¢ikislardan biri, Fatih
Sultan Mehmet doneminden itibaren Osmanli yonetimi altinda bulunan Sirplar
tarafindan gergeklestirilmistir. 1804 yilinda baslattiklar isyan, 1812 yilinda Biikres
Anlagmasi ile basartya ulagsmis; bu tarihten sonra Osmanli yonetimi ve Sirplar arasinda
cekigsmelerin yasandigi bir donem baslamis; 1815 yilinda ikinci bir isyan programu ile
giindeme gelen ve 1829’da tam 6zerklik kazanan Sirplar, 1878’ de tamamen bagimsiz

olmuglardir. Bagimsizlagsma siirecinde Avrupa’daki milliyetci diisiince akimlarindan
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esinlenen bazi1 sahsiyetleri de (Karadzi¢, Obradovi¢) birer fikir babasi olarak

gormiiglerdir.

Sirplarin bagimsiz olmasiyla birlikte yeni bir devlet kurma donemi baslamis; her yeni
ulus devletin kendi milli kimligini tanimlayarak yonetimini bunun {izerine insa ettigi
gerceginden hareketle, Sirbistan devleti de kendi tarihsel, etnik ve kiiltiirel aidiyetleri
lizerinden bir “ulus” tanimlamasina gitmistir. Buna bagl olarak “biz” ve “Gteki”
tanimlamalar1 yapilmistir. Bu tanimlama siirecinde, Balkan uluslarinin goéziindeki
imaji pek parlak olmayan Osmanli Imparatorlugu, bahsi gegen “dteki”

sifatlandirmasindan nasibini almistir.

Calisma boyunca cevap aranacak temel soru, Sirbistan devletinin olusturdugu tarih
mitinin arkasindaki tarihsel gercekligin ne oldugudur. Dolayisiyla devletin “biz” ve
“oteki, bizden olmayan” sifatlar1 ile kimi ya da neyi kast ettigi, bu kasta sebep olan
tarihsel deneyimlerin neler oldugu seklindeki ikincil sorulara da cevap verilmis
olacaktir. Calismada oncelikle bir ideoloji olarak milliyetcilik ve en genel tasnifiyle
milliyet¢i ideolojilerin cesitliliginden bahsedilecektir. Sirp milliyetciligi, siyasal
bagimsizlagsma silirecine hizmet eden tarihsel ve entelektiiel onciileriyle birlikte ele
alinacak, 1878 sonrasi1 bagimsiz devlet doneminde kurumsallasan milliyet¢i ideoloji
ise ayr1 bir baglik altinda incelenecek ve devlet aygitlar vasitasiyla sunulan resmi tarih

yazimi1 bu baslik altinda anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir.

1. 19. Yiizyillda Balkanlarda Yiikselen Milliyet¢ci Hareketlerin Genel
Nitelikleri Ve Sirp Milliyetc¢iliginin Fikirsel Arka Plam

1.1. Milliyet¢ilik Kuramlarma iliskin Genel Tasnifler ve Sirp

Milliyet¢iliginin Kuramsal Zemini

Milliyetgiligin olusumuna dair tartismalar ve milliyet¢ilik kuramlarina iligkin tasnifler,
oldukca kapsaml1 bir literatiiriin varligina isaret etmektedir. Bu genis literatiirii tarayan
Umut Ozkirmmli, milliyetgiligi, kullandig argiimanlar ve tarihsel gelisimi ile birlikte

ele almis ve bu hususta muteber, temel bir simiflandirma yapmistir. S6z konusu
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siiflandirmaya goére milliyet¢ilik kuramlari {i¢ ayr1 yaklagim iizerinden ele almak

gerekmektedir: flk¢i yaklasim, modernist yaklasim ve etno-sembolcii yaklasim.?

Ilk¢i yaklasim, bir kuramdan ¢ok bakis agisini ifade etmekte ve milleti, kan bagia
dayanan®, eski ¢aglardan beri var olan dogal bir olusum olarak gérmektedir. ikinci
olarak, modernistler milliyetgilik ideolojisinin olusumu agisindan belirli bir donem
tanimlamakta; milliyet¢iligi sanayi kapitalizminin ve sekiilerizmin bir {iriinii olarak ele
almaktadir. Ugiincii bakis agis1 olan etno-sembolcii yaklasima gore ise milliyetcilik,
tanimladig1 ulusa ait birtakim semboller ve tarihsel mitler yaratarak bunlardan

beslenmektedir.

Modernist yaklasimcilardan Benedict Anderson ulus fikrinin, klasik donemde itibar
goren dinsel kurumlarin saygmlhigini yitirmesiyle birlikte, insan kitlelerinin ihtiyag
duydugu yeni ortak paydalari yaratmak maksadiyla iiretildigini ifade etmekte; dinsel
Ogretilerin giic kaybedisini cografi kesiflerle birlikte gelen yeni diisiince bigimlerine

ve kutsal dil olan Latinceye duyulan itibarin azalmasina baglamaktadir:*

“Dini topluluklarin 6nemlerini yitirmesinin ardinda iki gelisme yatiyordu. Bunlardan ilki,
denizasir1 kesiflerdi. S6z konusu kesifler insanlarin ufkunu genisletmis, onlara farkli
hayat tarzlarimin oldugunu gostermisti. Ikinci gelismeyse kutsal dilin, Latincenin 6nemini
yitirmeye baglamasiydi. Latince kisa sayilabilecek bir siirede, kozmopolit bir diinya
goriisiine sahip olan Avrupa entelijensiyasinin dili olmaktan ¢ikmisti. Bunun sonucunda
yerel dillerde daha ¢ok kitap iiretilmeye baglanmigti. Dinin 6nemini yitirmesinin anlami1
biiyiiktii ¢linkii geleneksel dinler asilamaya calistiklart kader anlayigiyla hayatin
anlamsizhigini, rastlantisalligini agikliyorlar, o6liimden sonra yasam vaatleriyle de
insanligin en eski korkularmdan birine, 6liim korkusuna ¢6ziim sunuyorlardi. Dinin
onemini yitirmesi, bu sorunlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmiyordu. Oliimliiliigii
stireklilige ¢evirecek, rastlantiya anlam katacak daha laik bagka bir ¢6ziime gereksinim
vardi. Hicbir sey bu amaca milletten daha uygun degildi ciinkii milletler ezeli bir
gecmisten geliyor, sonsuz bir gelecege dogru ilerliyorlard:.”®

Milletlerin ve milliyet¢iliklerin birer sosyal miihendislik {iriinii oldugunu ve bu
iiriinlerin ortaya konmasi icin ge¢misle bugiin arasinda bir koprii olusturacak
ritiellerin 6n plana ¢ikarilmasi, diger bir deyisle gelenekler icat edilmesi gerektigini
ifade eden modernist yaklasimci Eric Hobsbawm, bunun i¢in basvurulan belirli

yontemler oldugunu ifade etmektedir:

2 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakas, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999, s.
75.

$A.g.e.,s. 76. .

4 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Yayilmasi ve Kokenleri, Cev. Iskender
Savasir, 2. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 1995, s. 32.

5 Ozkirimly, a.g.e., s. 170.
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“En fazla ragbet ettikleri yontemse halk yiginlarinin enerjisini toplu ritiiellere, belirli
araliklarla tekrarlanan torenlere kanalize etmek, aliskanliklar yaratmak olmustu.
Hobsbawm’a gore halki denetim altina almanin ve sistemle kaynastirmanin ii¢ yolu vardt:
Yeni kurumlar olusturmak (festivaller, spor, sendikalar), yeni statii sistemleri ve
toplumsallastirma yontemleri icat etmek (hiyerarsik egitim sistemi ya da kraliyet
torenleri) ve gercek/yapay gruplarin biitiinligiinii belirleyen ve simgeleyen topluluklar
(6rnegin millet) yaratmak.”®

Milliyet¢iligin tasnifinde agilacak iigiincii baslik ise Onciiliigiinii John Hutchinson,
John Armstrong ve Anthony Smith’in yaptig1 “etno-sembolcli” milliyet¢i

yaklagimdir.” Etno-sembolcii yaklasimin temel nitelikleri sdyle 6zetlenebilir:

“Uciincii olarak etno-sembolciiler ise temel savlarmi modernizm elestirisinden yola
cikarak gelistirmislerdi. Etno-sembolcii terimi milliyetgilik ¢dziimlemelerinde etnik
gecmise ve kiiltiire agirlik veren kavramlari nitelemek icin kullanilir. Tlkciligi reddeden,
modernizm agiklamalarini ise yetersiz bulan John Armstrong, Anthony D. Smith, John
Hutchinson gibi etno-sembolciiler, bu iki yaklasimdan hareketle bir senteze ulagsmaya, bir
tir ‘orta yol’ bulmaya galisirlar. Kendi caligmalarina etno-sembolcii adini/terimini
kendileri vermiyor. Terim daha ¢ok bu tiir gériismelere sempatiyle bakan gen¢ kusak
arastirmacilar tarafindan kullamlir.”®

John Hutchinson, ulus tanimlamanin temel Ol¢iitlerini, Anthony Smith’ten su sekilde

aktarmaktadir:

“Ancak Smith’in gozlemledigi gibi, milletler ayn1 zamanda modern dénemin dncesine
giden etnik kiiltiirlere de biiyiik 6l¢iide dayali olan hissiyat cemaatleridir. Bunlar millete
kolektif bir isim, 6zglin kokenleri olduguna dair mitler, bir anayurda aidiyet duygusu,
ortak bir tarih ve kiiltiir ile ortak bir siyasal kaderi paylagma hissi verirler. Milliyetgilik
ideolojisini modern diinyada bdylesine etkili kilan kadim bir ‘zamansiz’ topluluga aidiyet
duygusudur.”®

Balkan milliyetciliklerini, yilikseldikleri donem agisindan modernist kuramin tezleri ile
aciklamak miimkiindiir ancak ulus tanimi yapilirken bagvurulan temel arglimanlara
bakildiginda, s6z konusu milliyetgiliklerin biiyiik oranda etno-sembolcii ¢izgide

durdugu goriilmektedir.*®

Modernist yaklasimlarin temel tezlerini tamamen
reddetmemekle hatta dogrulamakla beraber; varligin1 ¢ok eski ¢aglara dayandirma,

belirli bir toprak parcasinin tarihsel olarak kendine ait oldugunu iddia etme, ortak bir

®Ag.e.,s. 137.

" Abdullah Kutalmis Yalgin, “Balkanlarda Sirp Milliyetciligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 19.

8 Artum Ding, “Millet ve Milliyet¢iligin Dogusu Uzerine Kuramsal Yaklasimlar”, (Cevrimigi)
http://www.sorgulamazamani.com/tr/makale/toplum-ve-kultur/276/millet-ve-milliyetciligin-dogusu-
uzerine-kuramsal-yaklasimlar/#.XJvbr7ghmaM, 1 Haziran 2002.

® Anthony Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
88’den aktaran John Hutchinson, “Milliyetcilik, Globalizm ve Medeniyetler Catigmas1”, 21. Yiizyilda
Milliyet¢ilik, Ed. Umut Ozkiriml, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 79.

0 Yalgin, a.g.e., s. 19.
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tarih, kiiltiir ve siyasal kaderi paylasma gibi Olgiitler iizerinden yapilacak bir ulus
tanimi etno-sembolcili milliyet¢i yaklagimin izlerini tagimaktadir. Bu sebeple Balkan
milliyet¢iliklerini, dolayisiyla Sirp milliyetciligini etno-sembolcii bir c¢izgide ele

almanin daha saglikli olacagi diistiniilmektedir.
1.2. 19. Yiizyil Balkan Milliyetciliklerinin Genel Ozellikleri

19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu biinyesindeki farkli etnik
gruplar, kendi ortak degerlerini vurgulamaya ve bu ortak degerleri paylasan insanlari
birer ulus kapsaminda tanimlamaya baslamislardir. Bahsi gecen donemden ¢ok kisa
bir siire 6nce Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesmis olmasi ve devrimle birlikte diinyaya
yayllmaya baslayan ulusguluk diisiincesinin varligi géz oniinde bulunduruldugunda,
1800’Li yillarda Osmanli gibi ¢cok uluslu geleneksel bir imparatorluktaki dagilmay:

anlamlandirmak zor olmayacaktir.

19. ylizy1l Osmanli’sinda ulusguluk hareketlerinin siyasi boyut kazanmasi ile birlikte
tebaa igerisindeki farkli etnik gruplar, birer birer Osmanli hakimiyetinden ¢ikmaya ve
kendi ulus devletlerini kurmaya baslamislardir. Kemal Karpat, Osmanli’nin son
donemlerinde Balkanlarda yiikselen milliyet¢i hareketlere su sekilde gonderme

yapmaktadir:

“Tarihsel milliyet¢ilik, genellikle yanlis varsayimlar iizerine kuruludur ve mitlerle

beslenir fakat siyasal devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynama ve insanlik tarihinin

gidisini belirleyici bir bigimde etkileme kapasitesine sahip olaganiistii giiglii bir 6gretidir.

Bu savin dogrulugu Balkanlardan bagka hicbir yerde daha agik bigimde kanitlanamaz.” 1*
Balkan milliyetgiliklerinde “ulus” tanimlamanin, temel olarak “dil” 6gesi iizerinden
gerceklestirildigini  sOylemek miimkiindiir. John Hall, milliyet¢i ideolojilerin
yiikseliste oldugu donemlerde Osmanli’'nin durumunu Avrupa’daki biiyiik
imparatorluklarin durumuna benzetmekte ve imparatorlugun, ayrilik¢i gruplari tek gati
altinda tutma konusunda gec¢ kalmishgmni ifade ederken dilin, ulus yaratmadaki

birlestirici roliine sdyle vurgu yapmaktadir:

“19. ylizyilin sonunda Avrupa’nin biiylik kara imparatorluklar1 bastan sona karisiktilar,
farkli topraklarin dilsel ve idari sistemlere sahip oldugu evliliklerin sonucuydular.
Devletler ¢ogu zaman miilklerini mesrulastirmaya c¢alisiyorlardi, o6zellikle de dil
politikalar1 araciligryla ancak bir bakima bunu yapmakta ge¢ kalmiglardi. Milletler

11 Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Milliyetgilik, Cev. Recep Boztemur, 2. bs., Istanbul,
Timas Yayinlari, 2012, s. 15.
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kendilerini koruyabiliyordu ¢iinkii kendi dillerini sistemli hale getirebiliyor ve kendi
egitim sistemlerini kurabiliyorlard:. Klasik milli uyams diinyas1 iste bu.”*?

Maria Todorova, gayrimiislim Balkan milletlerinin, milliyet¢i ideolojilerinin dilsel ve
dinsel degerler iizerine insa edildigini belirtmistir.®® Benzer bigimde Karpat,
Osmanli’nin son zamanlarinda Balkanlarda yiikselen milliyetci hareketlerin hem etnik

hem de dinsel kimliklerine atif yaptiklarini sdyle vurgulamaktadir:

“Balkan milliyetgiligi, onu Bati Avrupa’daki benzerlerinden ayiran 6zel nitelikler
icermektedir. Bu tiir milliyetcilik i¢in kullandigim kavram ‘cemaat milliyetgiligi’dir
¢linkii dinsel ve etnik niteliklerin karigimiyla olugsmug bulunan bu cemaat milliyetgiligi,
onun ayakta kaliginin nedeni olan yasamsal popiiler bir cemaat birlikteligi ile bir ortak
yasam icinde var olmaktadir.”*

Karpat, Balkan halklarindaki dinsel kimligin muhafazasinda Osmanli’nin dinsel
Olciitleri temel alan “millet sistemi” yapisinin biiylik dl¢iide payr oldugunu da su

sekilde belirtmektedir:

“Balkanlar bolgesinin Ortodoks Hristiyan yurttaslarinin dinsel kimlik duygulari ile inanca
ve inang ile cemaat temsilcilerine olan bagliliklarini derinlestirmeleri, ayni zamanda
cagdas siyasal kimliklerinin diger dgesi haline gelen etnik kimliklerini gelistirmeleri 400
yil uygulamada kalan millet sistemi altinda gergeklesti. Etnik siyasal kimligin gelismesi
Osmanlilar tarafindan Ongoriilememis ve Osmanli yonetimince tesvik edilmemis
olmasina ragmen dinsel kimlik duygularimin gelistirilmesi, inanca ve inang temsilcilerine
olan bagliliklarin tesvik edilmesi millet sisteminin amaciydi. Dolayisiyla bu kurumun
onemi goz ardi edilemez.”

Bu yorumdan hareketle anlagilmaktadir ki Osmanli’nin geleneksel millet sistemi
uygulamasi, dinsel cemaatlere ayirarak yOnetme yoOntemiyle ayni zamanda
yonetilenlerin yiizyillarca dinsel kimlikleri ile tanimlanmasini; dolayisiyla bu

kimlikleri muhafaza ederek dinsel aidiyetlerinin bilincinde kalmasini saglamistir.

Milliyetcilikte dinsel kimligin vurgulanmasindan s6z edilirken deginilmesi gereken
hassas bir nokta, 19. yiizyilda atif yapilan dinsel kimligin, bir toplulugu tanimlama
acisindan geleneksel donemdekinden farklilik arz ettigidir. Burada belirtilmesi
gereken ikinci bir nokta ise modern milliyet¢i ideolojinin sekillenmesinde dil ve din

faktorleri arasinda dnem farki oldugudur. Soyle ki dil 6l¢iitii, modern milliyetgilikleri

12 John Hall, “Milletleri Tiirdeslestirmenin Kosullar1”, 21. Yiizyilda Milliyetcilik, Ed. Umut Ozkirimls,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2008, s. 21.

13 Maria Todorova, “Balkanlarda Osmanli Miras1”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Ed. Kemali
Saybasili, Gencer Ozcan, istanbul: Baglam Yayincilik, 1997, s. 134.

14 Karpat, a.g.e., s. 20.

B Age.,s. 21
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sekillendiren birincil etkendir. Ayn1 dine mensup insanlarin farkli dillerinin olusu,
insan topluluklar1 arasinda daha da 6zele inen, etnik bir ayrima dikkat ¢ekmektedir.
Eger durum boyle olmasaydi, tiim Ortodokslarin, geleneksel donemde oldugu gibi 19.
yiizyilda da kendilerini tek bir millet olarak tanimlamasi beklenirdi ancak Ortodoks
Balkan uluslar1 boyle bir tanimlamaya gitmemis; temel Slgiitler olarak ortak etnik
koken ve konusulan ortak dili 6n plana ¢ikarmiglardir. Ortak din 6l¢iitii modern donem
milliyet¢iliklerinde sekillendiricilik agisindan daha sonraki siralarda gelmektedir hatta
dinin 19. yiizyilda gérdiigii en biiyiik islev, Ortodoks Balkan uluslarinin kendilerini
“Miisliimanlardan farkli bir sey” olarak ifade etmesine olanak vermesi olmustur.

Benzer bir yorum, Todorova’nin su ciimlelerinden okunmaktadir:

“Gergekte, ‘yeni ulusal kimliklerin yaratilmasi miicadelesine din en son katilan 6ge oldu’
ve bazi durumlarda ‘ulus devletler kendi kiliselerini ulusallagtirincaya kadar din ulus
tanimlamasinda islevsel bir eleman olmadi’. Din higbir zaman kendi basma ulusal
kimligin olugturulmasi i¢in yeterli bir unsur olamadi ve ulusal miicadelelerde bile dinin
birincil katkis1 Miisliiman ydneticilere kars1 muhalefeti giiclendirmek oldu.”*6

Todorova’nin bahsettigi “kiliselerin ulusallagtirilmasi” meselesi, modern donemin
sekiiler yapisina gonderme yaparak ulusalligin, dinin ¢ok daha iistiinde bir mesele
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Anderson’in savlarinin hakliligin1 gérmek
miimkiindiir: Dinsel kurumlarin giiciinii yitirdigi, yeni diislince tarzlarinin kesfedildigi
modern donemde, uluslarin kendilerini tanimlamak i¢in klasik donemlerden farkli
olarak, dinin Stesinde baska bir seylere ihtiyaci oldugu agiktir.!” Modern dénem
milliyetciliklerine, sosyolojik degisimler paydasinda goz atmak adina bir referans daha
vermek gerekirse, bunu Alexandru Dutu’nun su climleleriyle yapmak yerinde

olacaktir:

“Siradan insanlarin gerceklestirdigi ilerlemeler, genis aileden ¢ekirdek aileye gegis ve
insanin ‘i¢’ diinyast ile ‘dis’ diinyasi arasinda kurulan ve dinsel baglilik yerine sosyal
varolus ¢ergevesinde tahayyiil edilen yeni iliski, bize ulusal bilincin dine dayanmayan
yeni dayanigma bic¢imleri gelistirdigini gostermektedir. Aile, kilise, akrabalik ve
mesleksel ¢ikarlara dayali organik dayanigsma bigimleri, toplumun bilingaltina, halkin
kendi imajinin kader, ortak bir dil, ortak ge¢mis, belli bir cografyayla kurulu baglar ve
ortak arzular araciligryla bicimlendigi fikrini agilayan siyasal iktidarin 6rgiitlii dayanisma
bicimleri tarafindan ikincil konuma itilmistir.”*®

16 Todorova, a.g.e., s. 135.

17 Anderson, a.g.e., s. 27.

18 Alexandru Dutu, “Giineydogu Avrupa’da Ulusal ve Bélgesel Kimlik?, Yeni Balkanlar Eski
Sorunlar, Ed. Kemali Saybasili, Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1997, s. 150.
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Bu yorumdan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki modern donem milliyetciliklerinde dinsel
aidiyetler gibi geleneksel vurgular ikinci planda olmustur. Balkan milliyetgilikleri,
kullandig1 argiimanlar arasinda “din” vurgusunu tamamen dislamamis; din sayesinde
kendini Osmanli’dan farkli bir sey olarak tanimlamis ancak din aidiyetinin 6ncesinde

kendini tanimlamak i¢in daha sekiiler Ol¢iitlere basvurmustur.

19. ylizy1l en genel goriiniimii ile degerlendirildiginde, yiizyillardir Osmanli millet
sistemine dahil olan Balkan uluslarinin birtakim i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle
Osmanli’dan koptugu bir dagilma yiizyili olarak nitelendirilebilir. Hem Osmanli’nin
Balkanlara hakim oldugu yiizyillarda buradaki milletler nezdinde olusturdugu imajin
ve tarihsel birikimin izleri hem de Avrupa’dan diinyaya yayilan milliyetgilik
dalgasinin etkileri ka¢inilmaz bi¢cimde bu cok uluslu imparatorlugun sonunu
getirmistir. Osmanli’nin Balkanlarda son nefeslerini verdigi donem olarak ifade
edebilecegimiz 19. yilizyilda ilk bagkaldirilar ylizyillardir millet sistemi geregince
Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl bulunan Sirplardan gelmistir.’® 1804 yilinda ilk kez
isyan etmis olan Sirplar, bagimsizliklarin1 kazanacaklar1 1878 yilina dek kendilerine
dair ortak degerlere vurgu yaparak yeni bir ulus tanimlama yoluna gitmisler; bunu
yaparken birtakim Oncii sahsiyetlerin izinde hareket etmis ve milliyetgi ideallerine

hizmet edecek tarihsel argiimanlar gelistirmislerdir.

1.3. Entelektiiel Onciileri ve Tarihsel Argiimanlar1 Baglaminda Sirp
Milliyetiligi

Milliyetcilik kuramlar1 agisindan bakildiginda dil, din ve etnisite baglar1 iizerinden
tarthsel mitler ve semboller olusturan Sirp milliyetc¢iligi, etno-sembolcii yaklagimin
izlerini tagimaktadir. Kuramlar disinda, milliyet¢iligin tiirleri agisindan yapilan bir
baska tasnife bakildiginda, Fransiz milliyet¢iligi ve Alman milliyet¢iligi veya sirasiyla
vatandagliga bagh milliyetgilik ve etnik milliyetcilik seklinde klasiklesmis iki ana
baglikla karsilagilmaktadir. Sirp milliyet¢iligini bir fikir olarak 6ne siiren ve besleyen

entelektiiel sahsiyetlerin ¢izgileri incelendiginde, Sirp milliyet¢iliginin etnik Alman

19 Urog Ugarkovi¢, “Sirp ve Tiirk Giincel Okul Tarih Kitaplarinin Karsilastirmali incelenmesi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 28.
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milliyetciliginden etkilendigi rahathikla gériilmektedir.?® Etnik milliyetciligin temel

niteliklerini Ozkiriml sdyle dzetlemektedir:

“Kan bagi ve kiiltiirel benzerlik, etnik milliyetciligin ana unsurlar1 arasindadir.
“Dislayicidir”, ¢iinkii bu tiir milliyetgilik yaklagimina gore milleti millet yapan ortak
degerler, dil, din, 6rf ve adetler gibi 6nceden var olduguna inanilan nesnel 6zelliklerdir.
Bu tiir bir millete iiyelik de bireyin 6zgiir iradesine bagli olamaz. Bireyin dilini, dinini
secme hakki yoktur; bu yiizden iiyelik dogustan kazanilir, sonradan degil.”%

Ozkiriml’nin belirttigi dil, din, 6rf, Adet, gelenek, gorenek gibi dnceden var olduguna
inanilan bir¢ok ortak degeri, Sirp milliyet¢iliginin temel arglimanlar1 arasinda gérmek
miimkiindiir. Dil unsuru basta olmak iizere vurgulanan tiim etnik aidiyetler ve Sirp
ulusuna ait olarak tanimlanan folklorik dgeler, Sirp milliyetciliginin fikir babalarinin

calismalarinda oldukga belirgindir.

Sirp  milliyet¢iliginin  fikirsel gelisiminde rol oynayan Onemli entelektiiel
sahsiyetlerden biri olan diisiiniir, yazar ve dilbilimci Dositej Dimitrije Obradovi¢
(1742-1811), Sirplar nezdinde modernlesmenin onciisii olarak kabul edilmektedir.??
Sirp aydinlanmasinin temsilcisi olan Obradovi¢, Sirp dili ve edebiyati iizerine yaptigi

calismalarla 6n plana ¢ikmistir.?®

Sirp milliyetgiliginin entelektiiel Onciilerinin en 6nemlisi olarak ifade edilen Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), Sirp dilinin de en bilyiik reformcusu olarak kabul
edilmektedir. Ilvo Banac, Karadzi¢’in getirmis oldugu dil temelli milliyetci

yaklasimdan soyle bahsetmektedir:

“Sirp dilinin en 6nemli reformcusu ulusal ideolog Vuk Karadzi¢, Sirp ulusunun
laiklestirilmesine 6zgiil bir yoldan katkida bulundu. Karadzi¢ giderek artan oOlgiide
Sirplart ‘bilimsel’ bir kritere gore tanimladi: Ortodoksluga olan baglilig: degil, merkezi
Giiney Slav diyalekti olan Stokavca kullanimini esas alan bir tanimlama. Karadzi¢’in
‘dilsel” ulus ideolojisi, Stokavca konusan biitiin insanlarin aslinda Sirp olduklart ve
dolayisiyla asimilasyon agisindan en dogal hedefleri teskil ettikleri seklinde yeni Sirp
inancinin kaynagini olusturur.”?*

20 Fahri Yetim, “Osmanli imparatorlugu’nun Dagilma Déneminde Balkan Milliyetiligi ve Biiyiik
Giicler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No: 25, 2011, s. 290.

2L Umut Ozkirmmlh, Milliyetcilik ve Tiirkiye-AB lliskileri, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2008, s. 18°den
aktaran Abdullah Kutalmis Yalgin, “Balkanlarda Sirp Milliyetciligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 20.

22 Slobodan Markovi¢, “Dositej Obradovié: the Man who Introduced Modernity to the Serbs”, The
South Slav Journal, C: XXX, No: 3-4, 2011, s. 5.

B Age.,s 11

24 Iyo Banac, “Sirbistan’da Milliyetcilik”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, Ed. Kemali Saybasili,
Gencer Ozcan, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1997, s. 88.
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Vuk Karadzi¢’in, ortak dilsel kimligi esas alan milliyetgi ¢izgisiyle Alman filozof
Herder’in milliyetgilik fikrine yaklastig1 diisiiniilmektedir. Millet denen varligin ortak

bir dil, ortak bir alg1 ve ifade tarzi oldugu diislincesinden hareket eden Herder’in

Alman edebiyatini kurma gibi dil iizerinden gosterdigi millilestirme ¢abalarmnin®

benzerlerini Karadzi¢’te gormek miimkiindiir. Ozkirimli’nin aktardig tizere, Herderci

millet tezi de Karadzi¢’inkiyle benzer 6lgiitler iizerinden olugmaktadir:

“Herder’in ¢1ikis noktasi oldukga basittir: Insan1 insan yapan dildir. Dilden 6nce insandan
s6z etmek anlamsizdir ¢iinkii dil ayn1 zamanda diisiincedir. Ortak bir dil konusan insanlar,
milletin ilk asamasini olustururlar. Millet ise ailenin dogal bir uzantisi sayilabilir ¢iinkii
dilin paylasildig1 en kiiciik grup ailedir. Insan olmak demek, bir dile sahip olmak ve bir
topluluk icinde yagamak demektir ama herhangi bir dil ya da topluluk degil. Her insan
belirli bir dilin ve toplulugun iriiniidiir. Yani her dil birbirinden farklidir, kendine
0zgiidiir. Bu da her toplulugun kendine ait bir diisiince tarzi oldugu anlamina gelmektedir.
Elbette bu mantik yalnizca dil i¢in degil, her biri bir tiir dil olarak algilanabilecek gelenek
ve gorenekler, kanunlar, térenler vb. icin de gegerlidir.”?®

KaradZi¢’in gelistirmis oldugu millet taniminin Ortodoksluk bag: tizerinden degil, dil
bag1 iizerinden olustugunu anlatirken Banac da s6z konusu Alman etkisine su sekilde

gonderme yapmaktadir:

“Sirp milliyeti ve Ortodoks dini arasindaki denklik iliskisi on dokuzuncu yiizyilda derin
bir degisime ugramistir. Alman romantizminin izinden gidilerek dil Sirp kimligine artan
oranda kaynak olusturmustur. Yeni linguistik Sirplik taniminin olusturulmasinda
belirleyici etki Vuk Karadzi¢’ten gelmistir... Tiim geleneksel standartlarin tersine bir yol
tutturarak, Sirplik taniminin kapsamini dinleri dikkate alinmaksizin Stokavca konusan
herkesi kapsayacak bicimde genisletti.”%’

Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda Sirp milliyetciliginin “ortak dil” 6lgiitii tizerinden
sekillendigi ve Alman aydinlanmasindan etkilendigi agikga goriilmektedir.
Dolayisiyla, Balkan milliyetciliklerinin Avrupa’da meydana gelen degisimlerden

etkilendigi tezi de boylece dogrulanmaktadir.
Sirp milliyet¢iliginin gelisiminde Avrupa’da ytikselen yeni fikirler disinda, Rusya’nin
bir dis politika gibi yiiriittiigii diisiince akimlarma?® deginmek faydali olacaktir.

Karpat, Giiney Slav milliyetgiliklerinin ylikseldigi dénemde Osmanli’nin millet

% Alper Iplikci, “Johann Gottfried Herder’de Milliyetcilik Diisiincesi”, Injosos Al-Farabi
International Journal On Social Sciences/Al-Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C: |, No:
1, 2017, s. 133.

26 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar, s. 34.

%7 Banac, a.g.e., s. 93.

28 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 27.
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sisteminin bozulmaya yiiz tuttugunu, bununla birlikte Rusya’nin Berlin Anlagsmasi
(1878) cok daha oOncesinde iiretmis oldugu Pan-Slavcilik ve Pan-Ortodoksluk

sOylemlerinin Gliney Slav milliyetciliklerini besledigini ifade etmektedir:

“Ozetle, 1877-1878 savasi, Berlin Anlagmasi ile de hilkkme baglandigi gibi, Osmanl
Devleti’nde var olan ¢ogulcu diizen ile ¢ok dinli ve ¢ok etnikli yapiya dayal toplumsal
orgiitlenme kavramini yikmisti. Balkanlarin yeni bagimsiz devletleri, tek bir etnik yapiya
dayali, tek bir dile sahip milleti ve genellikle Pan-Ortodokslugun engizisyon ruhu ile Pan-
Slavizm’in Rusya tarafindan gelistirilen dar ideolojik ve 1rk¢1 egilimlerini yansitan bir
ideolojiyi benimsemeye basladilar.”2®

Benzer bir ifadeyi Banac da kullanmaktadir:

“... Bunlarin tiimii, Ortodoksluk ile Sirplik arasinda kurulan denklige dayanan ve biiyiik
6lgiide Rus hamiligi altinda Ortodoks dayanigmasina bel baglayan erken donem Sirp
ulusal ideolojisinin yan dallar1 olarak gelisti. Hirvat ve Bulgar topraklarinin da diislenen
Biiyiik Sirbistan’in sinirlari i¢cinde kaliyor olmasi nedeniyle, devlet her nerede yasarlarsa
yasasinlar tiim Ortodoks Giiney Slavlari birlestirme iglevini de {istlenmek durumunda
kald:.”%

Banac’in bu ifadesi Sirplarin belirli bir toprak pargasi iizerinde hak iddia ettigi ve kendi

uluslarina ait bir toprak tanimladig1 ger¢egine de isaret etmektedir.

“Ortodoksluk™ ve “Slavlik” baglarinin Berlin 6ncesi donemde Sirp milliyet¢iligini
bicimlendirici birer rol oynadiklar1 yorumu yapilabilir ancak yine Karpat’in ifade ettigi
sekliyle, Berlin Anlagsmas1 (1878) Slavlarin “kurtulusu” olarak algilanmis, dolayisiyla
1878 tarihinde bagimsizlasan uluslar i¢in artik bir hamiye ihtiya¢ kalmamis; en genel
ifadeyle Berlin Anlagsmasi, Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet eden Pan-Slavizm ve Pan-
Ortodoksluk diisiincelerinin siyasal &nemini ¢iiriitmiistiir.3! Kaldi ki bir onceki
kisimda bahsedildigi {izere dinsel Ol¢iitler, modern donemdeki milletleri tanimlama
hususunda etnik Olgiitlerden ¢ok daha geridedir. Bu sebeple Berlin sonrasi ulus
ingasinin  modern Olgiitlerle yapilmak istenmesi, dolayisiyla Pan-Ortodoksluk

politikasinin iglevselligini yitirmis olmasi sasilmayacak bir durumdur.

2. Bagimsiz Sirbistan Ulus Devletinde Milliyetcilik Ve Resmi Tarih

Yazim

29 Karpat, a.g.e., s. 190.
% Banac, a.g.e., s. 94.
31 Karpat, a.g.e., s. 190.
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2.1. Berlin Anlasmas1 (1878) Sonrasi Sirbistan Devletinde Resmi
Tarih  Yaziminin  Olusturulmast ve  Egitim  Sisteminin

Kurumsallastirilmasi

Modern ulus-devlet iktidarinin, temsil ettigi siyasi ¢izgiyi ve/veya milliyet¢i bakis
acisini kitlelere benimsetmek adina baski aygitlari ve ideolojik aygitlar kullandig1 tiim
siyasal bilimcilerin bilgisi dahilindedir. Bask:1 aygitlar1 daha ¢ok kolluk kuvvetleri
olarak goriiniip kamusal alanda kendini hissettirirken, ideolojik aygitlar dedigimiz
hegemonya araglart hem kamusal hem de 6zel alana sizabilen esnek mekanizmalardir.
Louis Althusser, dini kurumlar, egitim-6gretim kurumlari, sendikalar, aile kurumu,
haberlesme ve medya araglarin1 “devletin ideolojik aygitlar1” kavramsallagtirmasi
altinda toplamustir. Dolayisiyla bir devletin resmi ideolojisini 6zellikle kiigiik
yaslardan baslayarak yeni nesillere, egitim kurumlari vasitasiyla asiladigi ¢ikarimini
yapmak yerindedir. Boylece devletin, yeni nesli ideolojik anlamda bigimlendirmek
amactyla kullanacagi en etkin araglardan biri okullarda okuttugu ders kitaplari

olmaktadir.3?

Berlin Anlasmasi (1878) ile bagimsizlik kazanan ve Osmanli imparatorlugu’ndan
resmi olarak ayrilan Sirbistan, Karadag ve Romanya; kendi bagimsiz ulus-devletlerini
kurarken resmi ideolojilerini ve milliyetcilik anlayislarini yansitan birer tarih yazimi
da olusturmuslardir. Karpat, Balkanlarin yeni kurulan ulus-devletlerinde gelisen

milliyetci tarih anlatisindan s6yle bahsetmektedir:

“1878’den sonra Balkanlarda, tiimii bolgenin tarihini yeni bir radikal yoruma tabi kilan
biiyiik bir milliyet¢i yazin akimi geligti. Yeni ulus devletlerin her birinin temel iddiast
aslinda ¢ok eski ¢aglardan beri var olduklari, fakat bu durumlarina yarasir haklarimin
ancak simdi verildigi; daha 6nce taninmamis olmalarinin nedeninin Balkan anlayiginda
‘Miislimanlarla’ ayni anlama gelen Tiirklerin yiizyillar boyu uyguladigi baski ve zuliim
oldugu; Osmanli 6ncesi gegmislerinin san ve seref dolu oldugu ve aslinda kendilerinin
Berlin Anlagmasi’yla verilen topraklardan daha fazlasi iizerinde tarihsel hak sahibi
olduklariydi. Dolayisiyla milliyet¢i yazin, devlete ¢ekici bir tarih/efsane kazandirarak ve
diismani agik bir bigimde tanimlayarak saglam bir milli kok olusturmaya ¢alistyordu.” 32

32 Gencer Ozcan, “Bulgular: Sirbistan ve Karadag”, Balkan ve Karadeniz Ulkelerinde Giincel Tarih
Ders Kitaplarinda Osmanly/Tiirk imajl TUBITAK Projesi, 31 Mart 2014, Istanbul, Yildiz Teknik
Universitesi Balkan ve Karadeniz Aragtirmalar1 Merkezi, 2014, s. 434,

3 Karpat, a.g.e., s. 19.
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Bu saglam milli kokiin olusturulmasi i¢in devletin kullanacagi araglar hig siiphe yok
ki s6zii edilen ideolojik aygitlardir. Todorova, Balkanlardaki yeni ulus-devletlerin bu

ideolojik aygitlar1 kullandigina gonderme yapmaktadir:

“Yeni kurulmus devletler, ¢abalarini, ordu ve diger kurumlarin yanisira milliyetgiligin en
giiclii Ogelerinden biri olan laik, merkezilestirilmig, resmi bir egitim sisteminin
yaratilmas: lizerinde yogunlagtirdilar.”3*

Benzer sekilde Dutu, Giineydogu Avrupa’da 1878 sonrasinda kurulan yeni ulusal
devletlerin, sahip oldugu kamusal kaynaklari, yeniden yazilmakta olan tarihi 6gretecek
ve benimsetecek sekilde olusturulan egitim sisteminin hizmetine sundugunu su sekilde

ifade etmektedir:

“Ulusal tarih okullarda miifredatin 6nemli bir parcasi héline getirilmis; kanun yapicilar
ve devlet memurlari, ulusal tarih dgretmenleri yetistirmek ve gorevlendirmek ve bu
alanda akademik arastirmalar1 desteklemek iizere kamu fonlarinin kullanilmasindan yana
olmuslardir. Anne-babalar ¢ocuklarinin ‘kendi tarihlerini’ 6grenmeleri gerektigini dogal
ve akla uygun bulmustur. Siireklilik inancinin desteklenmesi, gegmisle 6zdeslesme,
ulusal kahramanlara saygi gosterilmesi, dnemli ulusal giinlerin anilmasi ve hepsinden
onemlisi, devrimler ve bagimsizligin kazanilmasi gibi temel olaylarin kutlanmasi ulusal
tarih 6gretisinin gorevleri arasinda gelmistir.”®

Tim bu yorumlardan yola ¢ikildiginda, Balkanlarda yeni kurulan ulusal devletlerin
yeniden yazmakta oldugu milliyetci tarihi, belirli mekanizmalar iizerinden asilamak
istedigi rahatlikla goriilmektedir. Bu ulusal devletlerden biri de 1878 tarihi itibariyle

bagimsiz olan Sirbistan’dir.

2.2. Tarih Ders Kitaplar1 Uzerinden Sirp Resmi Tarih Yazim

221. Sirp Resmi Tarih Yazziminda Temel Motif: Isyan ve

Kahramanhk Orgiisii

Sirp resmi tarih yaziminin temel 6zelliklerinden biri epik degerlerden oriilii bir anlati
seklindeki goriiniimiidiir.*® Buna gére Sirplarin tarihi savas, isyan ve kahramanlik gibi
gelismelerden ibarettir. Sirbistan’daki tarih ders kitaplar1 {izerine yapmis oldugu

incelemede Gencer Ozcan, bu durumun etkilerinden su sekilde bahsetmektedir:

“Bu izlegin bir bagka yonii de tarihin bir ulusal kahramanlik Oykiisii bigimindeki
anlatisidir. Kahramanlik, dncelikle ve sadece savaslarda gosterilebilen bir yararlilik

% Todorova, a.g.e., s. 134.

% Dutu, a.g.e., s. 150.

3 Dubravka Stojanovi¢, “The Balkan Wars in Serbian History Textbooks (1920-2013)”, The Balkan
Wars from Contemporary Perception to Historic Memory, Ed. Katrin Boeckh, Sabine Rutar,
Londra, Palgrave Macmillan, 2016, s. 284.
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olarak vurgulanirken, ulusal tarih, ulusun varolugsuna yonelik tehditlere karsi hi¢ bitmeyen
kahramanca direnisin sergilendigi savaglar ve isyanlarin dizgesi olarak sunulur. Direnis
ve isyanlarin istilaci, kotiiciil yabancilara ya da onlarin igbirlikgisi hainlere kars1 yapiliyor
olmasi bir bagka ortak temadir... Tarihin siirekli savas ve isyanlardan olusan bir izlek
olarak anlatisi, Balkanlardaki uzun Osmanli yiizyillarmi bir isgal donemi olarak
algilanmasina neden olmakta, bu donemin birlikte yasayan halklarin ortak gegmisi gibi
okunmasina olanak tanimamaktadir.”

19. yiizyilin baslarinda siyasi boyut kazanan Sirp milliyet¢i hareketi, Sirbistan
devletinin resmi tarih yazimini sekillendiren 6nemli bir gelismedir. Ornegin 1804 yil1,
birinci Sirp isyaninin baslangi¢ tarihidir ve Selim Aslantag’in belirttii lizere bu

isyanin tarih yazimi lizerinde sekillendirici etkisi bulunmaktadir:

“Isyan, 19. yiizyilin ortalarma dogru Sirp entelektiieller arasinda gelisen romantik
milliyetci hareketin tarihsel referans noktalarindan biri haline geldi. Sirp tarih
yaziciliginda {izerine en ¢ok durulan tarihsel hadiselerden biri oldu. Bugiin isyan iizerine
sayist on bini gegen genis hacimli bir kiilliyat mevcuttur. Bu kiilliyatta istisnalar olmakla
birlikte genelde isyan, Sirp bagimsizlik hareketinin baslangic noktast olarak kabul
edilmektedir.”%

Uros Ugarkovi¢, Sirp ders kitaplart iizerinde yaptigi inceleme sonucunda Osmanli
egemenligi altinda yasayan Sirplarin durumundan bahsederken kahramanlik

vurgusuna iliskin su ¢ikarimlart yapmaistir:

“Zor yasam kosullari, siirekli giivensizlik ve ayrimcilik, haydutluga yol agmisti. Sirp
erkekler; Tiirklere direnis gostermek, intikam almak, bazi zamanlarda da soygun yapmak
ve kendilerine mal geliri saglamak amaciyla daglara gidip haydut olmustu. Haydut olarak
Tiirklere karsi miicadele etmistiler; Tiirk karavanlarini kesip Tiirklerin aldigi haraglari
geri almistilar, savaglarda Avusturya’nin tarafina gegerek Tiirklere karsi savasmuislar.
Genel Sirp niifusuna kargt da haksizliklar yapmalarina ragmen, Sirplarin bilincinde
haydutlar hakkinda ¢ok olumlu bir algi kalmist1 ve haydutlar halk sarkilarinda kahraman
olarak gdsterilmistiler.”%°

Bu yorumlar, Sirp resmi tarih yazimimin epik bir anlati olma 6zelligi gosterdigi
kanisin1 dogrulamaktadir. Bu sekilde geng zihinlerin, Sirp ulusunun siirekli direnen ve
kahramanlik gosteren, onu yoneten egemen uluslarin ise siirekli igsgalci konumunda
oldugu seklinde bir tarih algisi ile yetismeleri kaginilmaz olmaktadir. Tarih boyunca
siirekli savasan ve direnen degismez bir Sirp ulusu oldugu diisiincesi, bu direnenlerin

karsisinda bir isgalci, zalim bir hiikmedici oldugu diisiincesini dogurmaktadir.

37 Ozcan, a.g.e., s. 109.

38 Selim Aslantas, “Sirbistan: isyanlar ve Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitabi I, Ed. Osman Karatay,
Bilgehan Gokdag, Ankara, Karam & Vadi Yayinlari, 2006, s. 476.

39 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 73.
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Dolayisiyla Sirbistan resmi tarih yazimmdaki bu tavir, mazlum Sirp halkinin

karsisinda zalim bir “6teki” yaratmaya miisait goriinmektedir.
2.2.2. Sirp Resmi Tarih Yaziminda Kilise Vurgusu

Sirp resmi tarih yaziminda kilise kurumu, Sirp kimliginin muhafaza edilmesi ve Sirp
milliyet¢iliginin yasatilmasi i¢in en islevsel mekanizmalardan biri olarak ifade
edilmistir. Sirp ulusal kilisesi olan Pe¢ (Ipek) Patrikhanesi, Sirplar Osmanli
egemenligine girdikten sonra belirli bir miktar 6deme yapmak suretiyle Osmanli
tarafindan taninmustir. 1459 sonrasinda*® Osmanl millet sistemi geregince Sirplar,
Istanbul Fener Rum Patrikhanesi’ne baglanmis; dolayisiyla bu taninma ortadan
kalkmustir. Sonraki yiizyillarda yeniden aktif hale gelen kilise, ulusal bilinci koruma
gorevine kaldigi yerden devam etmistir.” Patrikhanenin yeniden aktiflestirilmesi

sonrasinda kiliseye yapilan vurguyu Ugarkovi¢ soyle 6zetlemektedir:

“Yenilenen Patrikhane, Sirp niifusunun dini onciisii ve ulusal kimliginin koruyucusu
roliinii yeniden almist1. Patrikhane, Islamlastirma siirecinin en biiyiik engeli olmustu ve
bir sekilde biitiin Sirp niifusunu kapsayan, devlet yerine gegen bir orgiit haline gelmisti.
Dini ve kiiltiirel islerin yaminda siyasi isleri de yiiriitmeye baglamisti ve Osmanli
Devleti’nin idarecileriyle anlasmazliklara diigmiistii. Kilise ve Patrikler Osmanli
Devleti’ne kars1 isyanlar baslatmistilar ve yiiriitmiistiiler.”*

Buradan yola ¢ikilarak, patrikhanenin zamanla siyasilesen ve isyan eden bir kurum

oldugu yorumu da yapilabilmektedir.

2.2.3. Sirp Resmi Tarih Yazziminda Osmanh Iimparatorlugu’na iliskin

Vurgular

Sirp resmi tarth yaziminda vurgulanan pek ¢ok nokta, dogrudan ya da dolayl: yollarla
Osmanli Imparatorlugu ile iliskilendirilebilir. Bunun temel sebebi, dért yiiz yildan
fazla bir siire Sirplarin Osmanli egemenligi altinda bulunmasi ve tarihsel birikimin
biiyiik bir kisminin bu dénemde olusmasidir. Tiirk/Osmanli yonetiminin 6zellikleri,

Sirplarin Osmanl igerisindeki konumu, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin yasam miicadelesi

40 Zoltan Gyoére, “Serbian Historiography and the Modern State”, Public Power in Europe: Studies in
Historical Transformations, Ed. Siegfried Beer, James Amelang, Pisa, Edizioni Plus, 2006, s. 91.

* Bu noktada aslen Sirp olup Osmanli tarafindan devsirilen Sadrazam Sokollu Mehmet Paga’ya Sirp
tarih yaziminda 6zel bir vurgu yapildigim belirtmek gerekmektedir. S6yle ki Sirplarin géziinde Sokollu
Mehmet Pasa, ulusal kimligini unutmamis ve patrikhanenin yeniden aktiflestirilmesini saglamis bir
kahraman olarak goériilmektedir. Bkz. Ugarkovi¢, a.g.e., s. 73.

41 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 74.
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ve Tiirklere karst gosterilen kahramanliklar, Sirp tarihinde Osmanl ile iligkili olarak

42

bahsedilen temel konulardir.*s Bu sebepledir ki Sirp resmi tarih yaziminin temel

niteliklerinden biri Osmanli’ya iligkin “6teki” sifatlandirmasi yapmaya miisait

olusudur.

Osmanli’y1 nitelemek amaciyla yaratilan “6teki” tanimini, tarih ders kitaplarinda
gecen sozciikler iizerinden tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, Balkan uluslari
nezdinde Osmanli Imparatorlugu hakimiyetinde bulunduklart donem, tarihleri
igerisindeki “karanlik ¢aga” karsilik gelmektedir. Bunu Todorova su sekilde ifade

etmektedir:

“Osmanli yonetimi altinda gecen bes ylizyillik donemin Balkan tarihi ig¢indeki ‘en
talihsiz, en karanlik donem’ olarak resmedilmesi, Osmanli donemini Avrupa’da yagsanmis
‘karanlik ¢ag’in Balkanlardaki karsilig1 haline getiriyor.”*

Bu konuda Karpat’in diisiinceleri de ayn1 yondedir:

“Milliyetcilik hakkindaki yazilar ve 1878’den sonra yazilan sdzde ‘Balkan tarihleri’,
bolgede bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasini zorlayan kosullar1 yansitmaktadir.
Osmanli doneminden ‘karanlik ¢ag’ olarak bahsedilirken biiyiik etnik gruplardan biri olan
Tiirkler arastirmacilifa ve tarafsizliga hakaret olacak kadar kotiilenmektedirler. Tarih
¢alismasi i¢in secilen model, ilk sifatin Tiirklere, ikincisinin de yazarin iginde oldugu
gruba yakistirildigi ‘yonetici’ ile ‘ydnetilen’ arasinda, ‘zalim’ ile ‘mazlum’ arasinda
gegen bir miicadele ve ¢atisma modeliydi. Sonunda Hristiyanligin dinsel eziyet ¢cekme ve
feda etme hastaligi, kendini, sahadet, milli direnis ve kafir Miisliiman zalimlere karsi
Hristiyan kahramanlig1 masallarina doniistiirme yolunu buldu. Hristiyanlik, biitiin kendi
giinahlarini tizerine yikmak i¢in Museviligi kullanmisti, simdi ise biitiin milli diis
kirikliklar1 ve uyumsuzluklari igin sugu iistlenecek bir giinah kegisi arama sirast
Gilineydogu Avrupa’ya gelmisti, bu da Tiirkler oldu. Fakat biitiin bunlar, Giineydogu
Avrupa iilkelerini, kanli miicadelelere girmekten, olanaklar elverdiginde birbirlerinin
topraklarint isgal etmekten, kendi topraklari iizerinde yasayan azinlik gruplart
6ziimsemek amaciyla miimkiin olan her aygiti kullanmaktan alikoymadi. Bu milliyetgilik,
Oykiindiigiinii iddia ettigi insancil Bat1 milliyet¢iliginden anlam ve tinsel olarak farkliydi.
Bu milliyetgilik, dogumunun asil temellerini ve kosullarii yansitan tutucu bir
ideolojiydi.”*

Bu ifadeler, Sirp tarih yaziminin, Sirp ulusunun bagimsizligi igin direndigi ve
kahramanlik gosterdigi seklindeki askeri bir anlati izerinden olusturuldugu tezini de

dogrulamaktadir.

42 Gyére, a.g.e., s. 92.
4 Todorova, a.g.e., s. 140.
4 Karpat, a.g.e., s. 191.
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Gencer Ozcan, Sirbistan tarih ders kitaplarida Tiirkleri ve Osmanli’y1 niteleyecek

sekilde “zalim” sifatlandirmasiyla karsilastigini ifade etmektedir:

“Incelenen ders kitaplarina bakildiginda Tiirk ve Miisliiman imgelerinin agik ve ortiilii
bicimde oteki olarak gosterilmeye devam ettigi, baz1 iyilestirmelere karsin, bir oteki
olarak Tiirk ve Miisliiman imgesine bagvuruldugu goériilmektedir. Tiirk imgesinin tarih
ders kitaplarinda sonsuz korku kaynagi olarak kullanilmasi biiyiik 6lgiide terk edilmis
olmakla birlikte, biitiiniiyle terk edildigini sdylemek miimkiin degildir. Ders kitaplarinda
Tirk teriminin, ayrim gozetmeksizin ve oOzellikle Sirplara karsi uygulanan koti
muameleyi nitelemek icin —Tiirk mezalimi 6rneginde oldugu gibi- sifat biciminde
kullanimu ile hala karsilasiimaktadir.”*

Sirbistan tarih ders kitaplarinda Osmanli’ya iliskin sifatlandirmalardan biri de

“cagdist”liktir. Ugarkovié, bu sifatlandirmay1 s6yle anlatmaktadir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali olmayan, geri kalmis ve medenilesmemis bir
toplumu olan bir devlet oldugu siirekli vurgulanir. ‘Devlet organizasyonu, sosyal ve
ekonomik iliskileri, kiiltiir ve yasam tarzi agisindan Osmanli imparatorlugu Avrupal
devletlerden asir1 bir sekilde farkliydi... ‘Avrupa, Dogu Avrupa’y1 Asyalilar ve Afrikalilar
gibi Avrupa dis1 topluluklar olarak sayardi; ona yari-medenilesmis, yari-barbar bir bdlge
olarak bakardi.’. Bu imaji Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki Tiirk olmayan
toplumlar da paylasmisti: “Avrupalilar Balkanlilara, iizerinde Osmanli egemenliginin
silinmez, utang verici bir izi kalan barbarlar ve kiilhanbeyler olarak bakarlard:.”*®

Geleneksel devlet yapilanmalarinin bulundugu imparatorluklar doneminde, Sirplarin
bir kism1 Avusturya-Macaristan bir kismi da Osmanli egemenligi altinda yasamistir.
Buna bagli olarak Sirp resmi tarih yaziminda Avusturya-Macaristan ve Osmanli’ya
iliskin vurgulara rastlanmakta hatta her iki yOnetim arasinda kiyaslamaya

gidilmektedir. Bu kiyaslamada Osmanli’ya iliskin yorumlar ¢ok daha olumsuzdur:

“Avusturya ile Macaristan’da ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Sirplarin durumlari
her kiyaslandiginda, Avusturya ile Macaristan’daki Sirplarin durumunun Osmanlt
Imparatorlugu'nda yasayan Sirplarin durumuna gore ¢ok daha iyi oldugu &zelikle
vurgulanir. Bu konuda ‘Hiristiyan devleti (Avusturya) Sirplara Osmanl
Imparatorlugu’na gére daha iyi yasam kosullar1 saglad1 ve dolayisiyla oradaki Sirplar
ekonomik, dini ve kiiltiirel gelisimlerini yasadilar.’, ‘Avusturya-Macaristan’daki Sirp
niifus Osmanli Imparatorlugu’ndaki Sirp niifusa gore daha ileri maddi ve kiiltiirel
seviyededir ve Osmanli Imparatorlugu’na gére daha iyi diizenlenmis bir devlette daha
fazla siyasi ve dini 6zgiirliiklere sahip olarak yasadilar.” gibi ifadeler ders kitaplarinda
bulunur.”*’

Ozcan, Osmanli’ni Balkanlardaki varliginin buradaki devletler igin bir felaket olarak
goriildiiglinii ve resmi tarih yaziminin bu bakis agis1 ile olusturuldugunu soyle ifade

etmektedir:

4 Ozcan, a.g.e., s. 111.
4 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 68.
TAg.e.,s. 71

Cilt 7. No 1. 2019



SIRP MIiLLIYETCILIiGININ FiKiIRSEL ARKA PLANI VE SIRP RESMi TARIH YAZIMINDA
TEMEL VURGULAR

“... Ozellikle de resmi tarihgiligin izinden yiiriiyen Zavod za Udzbenike yazarlari,
Osmanli ve Avusturya Macaristan Imparatorluklarinin mirasin1 genel olarak olumsuz bir
yaklagimla ele almiglardir. Bu olumsuz ¢erceve, bugiin anlasildigi anlamiyla Surp
kimliginin, toplumsal ve dinsel kurumlarinin, Sirp ulusal o6zelliklerinin, Sirp aile
kurumunun tarih boyunca degismeden kaldigini varsayan bir anlati ile uyumludur.
1990’larda yasanan bu sorunlarin etkisiyle, anlatinin kilit noktasini devlet olusturur.
Osmanl’nin Balkanlardaki yayilmasi, zayif bir devletin toplumlarin hayatinda yol
acacag felaketin anlatis1 biciminde tasarlanmustir.”*8

Epik bir anlati olmas1 yoniiyle 6n plana ¢ikan Sirp resmi tarih yaziminda en ¢ok
iizerinde durulan konulardan biri de savastir. Ozellikle Kosova Savasi (1389) ve
Balkan Savaglar1 (1912-1913) Osmanli’nin Balkanlardaki askeri ve siyasi varligina

iliskin olumsuz algiyla paralel sekilde islenmistir.

Sirp resmi tarih yaziminda Kosova Savasi (1389), Sirplarin Osmanli’ya kars1 koyacak
giiclerinin bulunmadig, askeri giicli gelismis olan Osmanli’ya yenilmenin kaginilmaz
oldugu gibi gerekgelerle anlatilmistir. Ustelik bu gelisme sonrasinda Sirp beylerinin

Osmanli kolesi statiisiine kondugu ifade edilmistir.*°

Balkan Savaglari, ders kitaplarina gore, reform uygulayamayan, dolayisiyla
Balkanlarda refahi saglamaktan uzak, ekonomik gelisme konusunda kendisinden timit
kesilmis zayif Osmanli’y1 Balkanlardan ¢ikarmak i¢in yasanmasi gereken bir savas
seklinde anlatilmaktadir. Bununla birlikte Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadag gibi devletlerin kendi halklarint Osmanli’dan kurtarma gorevi ile hareket
ettigi belirtilmektedir.>® Balkan Savaslarmin bu sekildeki anlatisi, Sirbistan’in
savunmaci bir politika ile hareket ettigi tezine® dayanak olusturarak Sirbistan’in

durumunu mesrulastirmaya yonelik bir ¢abaya isaret etmektedir.

Sirp resmi tarth yaziminda Osmanli’ya dair olumsuz imajin en belirgin sekilde
hissedildigi nokta, devsirme sistemi konusudur. Sirp tarih ders kitaplarinda devsirme

sisteminden “kan vergisi” olarak bahsedilmistir.>?

Devsirme sistemi, bolgedeki
Hristiyan halklarin zorla Miisliimanlastirilmasi1 politikalarinin bir parcasit olarak

goriilmektedir. Bu durumu Ugarkovi¢ su sekilde ifade etmektedir:

48 Ozcan, a.g.e., s. 110.

49 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 61.
50 Ozcan, a.g.e., s. 114.

51 Stojanovi¢, a.g.e., s. 278.
52 Ozcan, a.g.e., s. 118.
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“Osmanlilarin hakimiyeti altindaki Balkanlarda Islamlastirma siireci gerceklestirilmisti.
Yeni ayricaliklar ve haklar kazanmak, daha diisiik vergi 6demek vs. amactyla bolgedeki
Hristiyanlar Islam’a ge¢misti. Bu Islamlastirma siirecinin zorunlu bir sekli de vardur.
Devsirme siireci cercevesinde Hristiyan ¢cocuklari alinmist: ve Edirne’ye veya Istanbul’a
getirilip zorla Islam'a gegirilmisti.”%

Devsirme sistemi ile baglantili olarak deginilmesi gereken temel noktalardan biri,
aslen bir Slav olup Osmanli tarafindan devsirilen Sokollu Mehmet Pasa’ya (1506-
1579) yapilan giizellemelerdir. Sirp resmi tarih anlatisina gére Sokollu, Osmanli
tarafindan devsirilen, sadrazamlik makamina ylikselen ancak bir Sirp oldugunu asla
unutmayan hatta ulusal kiliseyi (Pe¢ Patrikligi) yeniden aktif hale getirerek® Slav
rkina hizmet eden bir kahramandir. Ozcan, Sokollu’ya iliskin vurgudan soyle

bahsetmektedir:

“Sokollu’nun bir Sirp olmasi, yasadig1 ¢cevreden zorla koparilmis olmasina karsin, kendi
toplumuna yabancilasmamasi, biiyiidiigii yerleri unutmak bir yana iligkisini siirdiirmesi,
buralar1 imar etmesi, kisaca belirtmek gerekirse, Sirpligindan vazgecmemis olmasi gibi
olgular iizerinde uzun uzadiya durulmaktadir. Anlatinin Sokollu’nun etnik kimligine
yaptig1 vurgu, dgrencilere, vezirin basarilariin aslinda Osmanli’nin kurdugu siyasal,
askeri ve toplumsal diizenin bir parcasi olmaktan ¢ok, kendine 6zgii nitelikleriyle,
kisacasi, Sirpligr ile ilgili oldugunu anlatmaktadir.”®

Buradan yola ¢ikilarak sdylenebilir ki Sokollu 6rnegi lizerinden, devsirme sisteminin
Tiirk olmayanlara devlet yonetiminde tanidigi firsatlar degil, bircok asimilasyon
politikasina ragmen ulusal bilincini yitirmeyen tarihi sahsiyetlerin varlig1
vurgulanmak istenmektedir. Bu sekildeki bir vurgunun, Sirp milliyetgiligine hizmet

eden bir ideolojik durusun iirlinii oldugu agiktir.
Sonug¢

19. yiizyll sonunda yiikselen Balkan milliyetcilikleri, modernist milliyetcilik
kuramimin savlarmi biiyiik oranda dogrulasa da ulusal sdylemler yaratilirken one
siiriilen argiimanlar Balkan milliyet¢iliklerini etno-sembolcii ¢izgiye daha yakin
kilmaktadir. Balkan milliyetcilikleri iginde siyasi boyut kazanan ilk akim olarak Sirp
milliyetciligi, entelektiiel olarak Avrupa aydinlanmasindan etkilenmis ve etno-

sembolcii bir ¢izgi i¢inde kendini gerceklestirmistir.

%3 Ugarkovi¢, a.g.e., s. 68.
“a.g.e.,s. 73.
% (Ozcan, a.g.e., s. 115.
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1878’de Berlin Anlagmasi ile resmen bagimsiz olan Sirbistan devleti, pek ¢cok modern
ulus devletin yaptig1 gibi, egitim kurumlarini ve diger ideolojik aygitlarini ulusal
kimliginin ve milliyet¢i tarih sdyleminin hizmetine sunmustur. Bu baglamda resmi
egitim kurumlarinin milliyetci séylemi yansitacak sekilde kullandigi temel malzeme,

ders kitaplar1 olarak ifade edilebilir.

Sirbistan’daki ana akim tarih ders kitaplar1 tizerinde yapilan incelemeler, Sirp tarihsel
soyleminin ve Sirp milliyetciliginin izlerini icermektedir. Oncelikli olarak yapilan
cikarim, Sirp resmi tarih yaziminin, epik degerler sistemine uygun bir bigcimde
olusturuldugudur. Bu sekilde Sirp ulusunun bir zalime kars1 savasan ve kahramanlik
mazlum bir halk oldugu algis1 gii¢lendirilmektedir. ikinci olarak Sirp ulusal kilisesinin
varlik siireci, 6zellikle Osmanli egemenligi altinda iken bir yasam miicadelesi seklinde
yansitilmis; ulusal kilisenin yeniden ac¢ilmasi milli bir basar1 olarak ifade edilmis ve
kilise, Sirp ulusal bilincinin muhafazasi i¢in temel bir kurum olarak goriilmiistir.
Ugiincii olarak, tarihte belirli bir dénemin Osmanli egemenligi altinda gecirilmis
olmasi, Sirp tarih yaziminda Osmanli’ya ilisgkin vurgularin = yogunlugunu
aciklamaktadir. Bu vurgular genellikle olumsuz bir anlam igermis; Osmanli’nin
Balkanlardaki siyasi varligi, toplumsal yapi, askeri sistemin 6zellikleri gibi konular
tizerinden tarih ders kitaplarina aktarilmistir. Resmi Sirp tarih yazimi, s6z konusu
nitelikler bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bir “Oteki” yaratmaya miisait

goriinmektedir.
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